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EINE  MENIPPEA  DES  VARRO 


Sein  interessantes  Verzeichniss  von  Leckerbissen  und  ihrer 
beeten  Bezugsorte  hatte  Varro  in  der  Satire  TTept  4be(TpäTU)V,  wie 
Geilius  VI  16  berichtet,  nicht  ohne  ernste  Rüge  vorgeführt, 
opprobans  exsecutus  est.  Friedländer  meint  (Sittengesch.  6 III  30), 
weil  strengere  Zeitgenossen  wie  Varro  Offenbar  schon  darin  eine 
tadelnswerthe  Ueppigkeit  fanden,  dass  man  sich  nicht  an  den  doch 
so  vortrefflichen  einheimischen  Nahrungsmitteln  genügen  liess*. 
Aber  dann  bliebe  doch  auffallend,  warum  derselbe  Varro  anders- 
wo zwei  der  auch  in  eben  jener  Satire  aufgezählten  deliciae  und 
ihrer  vorzüglichsten  Bezugsquellen  ohne  ein  Wort  der  Miss- 
billigung erwähnte  Rer.  rust.  II  6.  Auch  räumt  ja  Friedländer 
selbst  ein,  dass  eine  so  strenge  Auffassung  wie  die  von  Varro 
nach  Geilius  Zeugniss  vertretene  im  Alterthum  schwerlich  zu 
irgend  einer  Zeit  allgemein  gewesen,  wie  dies  durch  Hinweis 
auf  Thokydides  (II  38),  auf  die  Dichter  der  attischen  Komödie, 
wie  Antiphanes,  auch  auf  Archestratos  von  Gela  erhärtet  wird. 
Woher  also  Varros  Indignation  ? Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand. 
Weil  sich  auch  die  Satire  TTept  dbeffpaTiuv  im  Fahrwasser  des 
Kynismus  bewegte.  Varro  kam  es  in  dieser  Satire  nicht  sowohl 
darauf  an  die  aus  Ländern  aller  Himmelstriche  zusammengesuchten 
l.eckereien  der  Schlemmer  in  artigen  und  feinen  Versen  para- 
diren  zu  lassen,  als  insbesondere  seine  Verurtbeilung  solcher  gastro- 
nomischen Ausschreitungen  kräftig  an  den  Mann  zu  bringen.  Und 
diese  echt  kynisehe  gegen  den  übertriebenen  Tafelluxus  gerichtete 
Tendenz  wird  wie  durch  den  schon  erwähnten  Bericht  des  Geilius 
(Varr.  fr.  403  B.)  so  auch  durch  das  allein  noch  erhaltene  zweite 
Fragment  404  B.  (=  Gell.  XV  19,  2)  bestätigt.  In  protreptischer 
Fa**tmg  wendet  sich  dieses  gegen  den  übermässigen  Werth,  den  die 
Goarmands  auf  die  kunstgemässe  Bereitung  von  Feinbrod  legten. 
Verwandte  Themen  haben  ja  die  Menippeae  des  Varro  bekanntlich 

lUicin.  Mus  f.  l'hilol.  S.  F.  LXI.  I 
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öfters  berührt.  In  der  Satire  ‘Modius’,  in  welcher  auch  die  Aus- 
schreitungen der  coraedones  (fr.  317)  und  der  ganeones  . . quibus 
modulus  est  vitae  culina  (fr.  315)  verhöhnt  werden,  fehlte  es 
nicht  an  dem  Gegenstück  der  kynischen  Einfachheit.  Wenigstens 
wird  der  Schlichtheit  der  Kleidung  gedacht:  fr.  314  sed  Cynicis 
involucrum  et  pallium  luteum  non  est.  Die  Tacpr)  Mevurrrou, 
eine  Satire,  in  welcher  Angriffe  auf  die  edones  und  phagones 
(fr.  529)  gelesen  werden , durchzieht  der  Gegensatz  zwischen 
der  modernen  Ueppigkeit  und  der  Schlichtheit  der  guten  alten 
Zeit  (fr.  524  ff.).  Und  dass  auch  hier  der  Kynismus,  insbesondere 
Menippos,  nicht  zu  kurz  kam  (vgl.  fr.  516.  517),  ist  selbst- 
verständlich in  einer  Satire,  die  wahrscheinlich  als  Leichenmahl 
für  Menippos  gedacht  war1  und  es  demgemäss  auf  eine  Ver- 
herrlichung dieses  Kynikers  absah. 

Fassen  wir  zunächst  das  von  Gellius  aus  Varros  Satire 
mitgetheilte  Verzeichniss  selbst  etwas  näher  ins  Auge,  so  lesen 
wir  da : et  ipsos  quidem  versus,  cui  otium  erit,  in  libro  quo  dixi 
positos  legat,  genera  autem  nomiraque  edulium  et  domicilia 
ciborum  omnibus  aliis  praestantia,  quae  profunda  ingluvies  vesti- 
gavit,  quae  Varro  opprobrans  exsecutus  est,  lrnec  sunt  ferme, 
quantum  nobis  memoriae  est:  pavus  e Samo,  Phrygia  attagena, 
grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia,  pelamys  Chalcedonia,  mu- 
raena  Tartesia,  aselli  Pessinuntii , ostrea  Tarenti,  pectunculus 
helops  Rhodius,  scari  Cilices,  nuces  Thasiae,  palma  Aegyptia, 
glans  Hiherica.  In  einem  einigermassen  zutreffenden  Bilde  der 
Extravaganzen  römischer  Schlemmer  durften  natürlich  die  Farben 
nicht  leise  aufgetragen  werden,  es  ist  an  sieh  wenig  wahrscheinlich, 
dass  mit  den  vierzehn  von  Gellius  aufgezählten  Herrlichkeiten 
Varros  Katalog  erschöpft  war.  Und  diese  Vermuthung  lässt 
sich  vielleicht  durch  Gellius'  Zusatz  quantum  nobis  memoriae 
est,  wenigstens  in  Verbindung  mit  et  ipsos  quidem  versus,  cui 
otium  erit,  in  libro  quo  dixi  positos  legat,  noch  bekräftigen. 
Dazu  kommt.,  dass  die  lepide  admodum  et  scite  facti  versus  zu 
voller  humoristischer  Wirkung  kaum  ohne  die  Fülle,  ja  Ueber- 
fiille  der,  wie  es  sich  bei  so  hochwichtigem  Gegenstände  ge- 
ziemte, mit  katalogisirender  Pünktlichkeit  vorgetragenen  Gerichte 
gelangen  mochten.  Derlei  Effekte  sind  ja  aus  der  Komödie  ge- 
nügend bekannt.  Gellius  hat  uns  wohl  nur  Brocken  von  einem 


1 Vgl.  Wachsrauth  Sillogr.2  p.  30.  Norden  In  Varr.  sat.  Men.  obs. 

sei.  p.  306. 
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reicheren  Mahle  gegönnt.  Andererseits  ist  freilich  zu  beachten, 
dass  sich  auf  die  Erwähnung  der  drei  von  Gellius  genannten 
kostbaren  Geflügelsorten  auch  Ovid  beschränkt  in  der  verwandten 
Stelle  Fast.  FT  1 75  ff.  nec  Latium  norat,  quam  praebet  Ionia 
dives,  nec  quae  Pygmaeo  sanguine  gaudet,  avem.  et  praeter 
pinnas  nihil  in  pavone  placebat,  nur  dass  der  Pfau  hier  den  Be- 
schluss macht,  wie  gruum  pavonum  nebeneinander  genannt  wer- 
den von  Varro  selbst  R R.  III  2,  14.  So  wird  es  denn  in  der 
That  nicht  zu  kühn  sein,  in  den  Anfangsworten  pavus  e Samo 
Pbrygia  attagena,  grues  Melicae  einen  einheitlichen  Senar  zu  ver- 
mnthen,  pavo  ex  Samo,  Phryx  attagen,  grus  Melica  mit  Bücheier. 
Und  so  auch  am  Schluss  bei  den  Früchten  nuces  Thasiae,  palma 
Aegyptia,  glans  Hiberica,  wo  Riese  und  Bücheier  in  ihrem  Vor- 
schläge beinah  zusammentrafen : nux  ThAsia,  palma  Aegyptia 
^besser  Aegypti  Bücheier),  glans  Hiberica.  Dann  wäre  dies  wohl 
der  älteste  Beleg  für  palma  als  Frucht  der  Dattelpalme.  Beider 
Reihenfolge  grues  Me lica  e,  haedus  ex  Ambracia  kann  freilich 
anffallen,  dass  das  Verzeichnis  sowohl  des  Athenaeus  I p.  4C  als 
des  Clemens  Alex.  paed.  II  p.  155,  8 Stählin  tou<;  (tci^  Clem.) 
cv  MqAtu  dpiqpou^  nennt,  ebenso  Pollux  6,  63  £pupo<;  4k  MfjXou 
zwischen  xedTpeuq  £k  XiaäOou  und  KÖfxal  TTeXwpivat , sonst 
finde  ich  diese  Fischsorte  bei  den  Griechen  nicht  erwähnt, 
haedns  ex  Ambracia  als  den  aus  Archestratos  (Athen.  VH  305  E) 
und  sonst  bekannten  KOrrpos  von  Ambracia  zu  verstehen  (die 
wichtigsten  Citate  bei  Brandt  zu  Archestr.  XV  p.  176)  durch  An- 
nahme einer  Verschreibung  von  ursprünglichem  aper  (apriculus 
bei  Ennius  Hedyph.  p.  219,  38  Vahl.*)  in  caper,  an  dessen  Stelle 
dann  das  synonyme  haedus  getreten,  hiesse  wohl  zu  viel  Möglich- 
keiten statuiren.  Die  Variante  aper  und  caper  findet  sich  freilich 
in  Erwähnung  eben  dieses  Fisches  bei  Plinius  nat.  hist.  XI  267 
p.  274,  10  Mayh.,  eine  Discrepanz  die  im  Th.  L.  L,  unter  Aper 
nicht  berücksichtigt  wurde.  Doch  wie  dem  auch  sei,  das 
grössere  Mittelstück  bei  Gellius  macht  Schwierigkeiten.  Nach 
der  bei  G.  fast  ausnahmslos  beobachteten  Wortstellung  muss 
hinter  pectunculus  die  Bezugsquelle  ausgefallen  sein,  nicht  zwi- 
schen ostrea  und  Tarenti.  Das  übersah  Kieseling,  wenn  er  zu 
Hör.  sat.  II  I,  33  f.  wenigstens  frageweise  die  Ergänzung  wagte 
ostrea  (Circeiis  ?)>,  Tarenti  pectunculus  und  so  eine  Ueber- 
einstimnmng  zwischen  Varro  und  Horaz  erzielte.  Schon  wegen 
dieser  Uebereinstiramung  erscheint  der  Vorschlag  recht  be- 
denklich, da  Geschmack  und  Mode  in  diesen  Dingen  innerhalb 
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des  ersten  Jahrhunderts  vielfach  wechselten1,  und  Apitz’  Ver- 
muthung,  Horaz  habe  sich  in  der  vierten  Satire  des  2.  Buches 
an  Varros  satura  TTepi  dbeöJtäTuuv  angeschlossen , hat  schon 
Teuffel  S.  121  seines  Comraentars  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen. 
Es  lässt  sich  m.  E.  nicht  einmal  ausmachen,  was  noch  hei  Orelli- 
Mewes  zu  Bat.  II  4 als  Möglichkeit  hingestellt  wird,  ob  Rieh  hier 
Horaz  überhaupt  der  Varronischen  Satire  erinnert  hat.  Vollends 
hinfällig  wird  aber  die  Kiessling’sche  Vermuthung  durch  die  Er- 
wägung, dass  ein  Ort  Latiums  in  dieser  Aufzählung  peregriner 
deliciae,  der  ascitae  dapes  (Ov.  Fast.  VI  172),  nicht  am  Platze 
war.  Auch  Siculus  nach  pectunculus,  ein  Einfall  von  Hertz,  ist 
nicht  viel  besser.  Conchylia  Ion  ge  advecta  (mit  Seneca  zu 
sprechen  ep.  89,  22)  erwartet  man.  Büchelers  ostrda  Tarenti, 
(Lesbius)  pectunculus  empfiehlt  sich  also  nicht  nur  durch  den 
jambischen  Rhythmus,  die  Kammmuschel  von  Methymna  und 
Mytilene  hatte  seit  Alters  Ruf,  tou<;  b£  Ktevac;  f]  MunXf|vr),  um 
wenigstens  an  Archestratos  zu  erinnern.  Aus  dem  nämlichen 
Grunde  aber  erwähnt  Varro  die  muraena  Tart  e sia,  und  Büchelers 
Andeutung  einer  Versmöglichkeit  muraena  Sicula,  aselli  Pessinuntii 
darf  nicht  missverstanden  werden.  Obwohl  auch  Varro  die  oft 
genannte  Muräne  des  fretum  Siculura,  schon  bevor  er  R.  R.  II  0,  2 
schrieb,  sicher  bekannt  wrar,  in  diesem  Zusammenhänge  wählte 
er  die  aus  dem  ferneren  Tartesus,  die  höher  im  Preise  stand. 
Wie  das  Hemistichium  muraena  Tartesia  oder  Tartes(i)  zu  Ende 
geführt  war,  lässt  sich  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Verzeich- 
nisses so  wenig  sagen,  als  was  den  aselli  Pessinuntii,  wenn  sie 
den  Schluss  eines  Senars  bildeten,  vorausging.  Wenn  Varro 
auch  De  lingua  Latina  9,  113  die  aselli  hinter  den  muraenae  nennt, 
so  geschieht  dies  unter  ganz  verschiedenem  Gesichtspunkt.  Auch 
helops  Rhodius,  scari  Cilices  fügen  sich  nicht  lückenlos  dem 
Jambus.  Die  Hoffnung  also,  die  Brocken  bei  Gellius  in  reinlichen 
V arronischen  Senaren  zu  serviren,  dürfte  aussichtslos  sein,  zumal 
wenn  man  mit  Bücheier  im  Auge  behält,  was  noch  Riese  über- 

1 zB.  der  Stör,  der  in  der  älteren  Zeit  als  piscium  nobilissimus 
galt  (Plin.  n.  h.  9,  17),  wurde  zur  Zeit  des  Horaz  nicht  mehr  geschätzt 
sat.  Ii  2,  4Ö.  Vgl.  Lucilius  1240  Marx.  Das  Perlhuhn  bezeichnete 
\ arro  in  dem  Werke  seines  Alters  R.  R.  III  9 als  ganz  kürzlich  auf 
den  Tisch  gekommen.  Es  ist  also  nicht  etwa  die  Ueberlieferung  bei 
Gellius  schuld,  wenn  die  Afra  avis  (Hör.  epod.  2,53)  in  dem  Ver- 
zeichniss TTtpl  ^beopäTiuv  fehlt.  Dass  übrigens  Lucilius  (Buch  IV)  auf 
\ arros  Satire  Einfluss  gewonnen  habe,  lässt  sich  nicht  erweisen. 
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pah,  dass  Yarros  scite  facti  versus  nach  bekannten  Vorbildern 
(vgl.  Yablen  zu  Enn.1 2 * *  p.  219)  das  Gericht  und  seine  Bezugs- 
quelle in  dem  Rahmen  des  nämlichen  Senars  zusammen  hielten. 

Wollte  Varro  seiner  Satire  ein  aktuelles  Interesse  sichern, 
so  konnte  das  gastronomische  Sündenregister  nur  ein  römisches 
sein.  Opprobrans  exsecutus  est  — das  hatte  nur  Sinn,  wenn  er 
den  culinarischen  Extravaganzen  der  römischen  Zeitgenossen,  der 
ganeones  nostri,  wie  er  sie  im  ‘Modius’  nennt,  nicht  denen  der 
Griechen  früherer  Jahrhunderte,  den  beschämenden  Spiegel  vor- 
hielt Und  eben  daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  das  Ver- 
zeichniss manches  Singuläre  bietet  und  den  uns  anderweitig 
bekannten  griechischen  Verzeichnissen,  insbesondere  auch  dem 
bei  Clemens  gegenüber  eine  selbständige  Stellung  behauptet. 
Gerade  in  der  Satire  TTepi  db€<7päTUJV  konnte  sich  Varro  in 
Bezog  auf  eine  etwaige  griechische  Vorlage  nur  frei  nachbildend, 
nicht  übertragend  verhalten,  imitatus,  non  interpretatus.  Die 
vorwiegend  griechischen  Bezugsorte  sowie  die  Lehnwörter 
beweisen  nur,  was  jeder  weiss,  nämlich  dass  die  Griechen  auch 
in  diesen  Dingen  die  Lehrmeister  der  Römer  waren.  Der  am 
Bosporus  gefangene  Thunfisch,  schon  von  Sophokles  in  den 'Hirten5 
erwähnt  (fr.  462  N.2),  die  Tartesische  Muräne  hatten  ihren  alten 
Kaf  behauptet;  auch  der  Umstand,  dass  die  Vorzüglichkeit  des 
Schwertfisches  von  Rhodos  von  dem  Samier  Lynkeus,  etwa  einem 
Zeitgenossen  des  Menippos,  gerühmt  wird  (Athen.  VII  285  E), 
darf  nicht  für  die  Annahme  einer  Menippeischen  Vorlage  ins 
Gewicht  fallen.  Der  helops  blieb  theuer  (multunummus  bei 
Varro  Men.  fr.  549),  auch  später  noch,  eben  weil  er  importirt 
werden  musste,  Ovid  Hai.  96  pretiosus  helops,  nostris  incognitus 
undis.  Umgekehrt  spricht  der  pavus  e Samo,  den  auf  die  Tafel 
zu  bringen  dem  geschmacklosen  Prunk  der  Römer  Vorbehalten 
blieb,  vielleicht  auch  seine  Voranstellung  im  Verzeichnis  des 
Gellius,  für  den  römischen  Habitus  des  Katalogs.  Dem  Menippos 
«Ibst  brauchte  Varro  seinen  Speisezettel  nicht  einmal  als  schrift- 
stellerisches Motiv  zu  danken.  Seiner  Belesenheit  war  sicherlich 
aaebr  als  ein  Vorbild  in  dieser  Richtung  bekannt  wie  aus  dem 

1 Wie  viele  dergleichen  katalogisirende,  durch  Gelehrsamkeit 

fcaelnde  Paradestiicke  uns  heute  verloren  sind,  lässt  auch  Vergil 

Georg.  I 5t!  ff.  erkennen,  wo  siel»  zur  Illustrirung  des  Satzes  quid 

VQaeqoe  ferat  regio  et  quid  quaeque  recuset  folgende  Verse  finden: 
norme  vides,  croceos  ut  Tmolus  odores, 

Iudia  mittit  ebur,  molles  sua  iura  Sabaei, 


H en  se 


Kreise  der  Komödie  und  ihrer  Kochkünstler  so  auch  aus  der 
gastronomischen  Fachliteratur,  nicht  nur  des  Ennius.  Von  den 
bei  Columella  12,  4,  2 genannten  Schriftstellern  M.  Ambivius  et 
Menas  Licinius,  tum  etiam  C.  Matius,  quibus  Studium  fuit.  pistoris 
et  coci  nec  minus  cellarii  diligentiam  sui  praeceptis  instituere, 
könnten,  wenn  sie  nämlich  chronologisch  aufgezählt  sind,  allen- 
falls die  beiden  ersten  Varro  bekannt  sein,  und  ein  Menas  wird 
ja  in  den  Büchern  R.  R.  citirt.  Aber  das  Detail  solcher  An- 


at  Chalybes  nudi  ferrum,  virosaque  Pontus 
castorea,  Eliadum  palmas  Epiros  equaruin? 

Ich  vermag  diese  Verse  niemals  zu  lesen  ohne  zu  empfinden,  wie  wenig 
sie  im  Grunde  in  das  hier  vom  Dichter  behandelte  Thema  von  der 
Zeit  des  Pflügens  und  der  dabei  nothwendigen  Berücksichtigung  der 
Bodenbeschaffenheit  des  zu  bearbeitenden  Ackers  hineinpassen.  Auch 
P.  Jahn  Rh.  Mus.  LVIII  400  hat  das  richtig  herausgefühlt,  indem  er 
bemerkt:  ‘Wir  würden  übrigens  erwarten,  nur  von  Pflanzen,  nicht  von 
allen  möglichen  Erzeugnissen  zu  hören’.  Aber  die  richtige  Folgerung 
hat  er  nicht  gezogen.  Der  Dichter  hat  diese  hier  unzeitige  Gelehrsam- 
keit nicht,  wie  es  nach  Jahn  scheinen  könnte,  auf  Kosten  der  Logik 
aus  Theophrast,  Lucrez,  Catull  mit  mühsam  musivischer  Arbeit  selbst 
zusaramengelesen,  vielmehr  übte  eine  ihm  bekannte  Stelle  eines  wohl 
alexandrinischen  Dichters,  in  welcher  sich  jene  Raritäten  beisammen 
fanden,  eine  derartige  Anziehungskraft  auf  ihn  aus,  dass  er  der  Ver- 
suchung sie  hier  einzufügen  erlegen  ist.  Im  Original  wurde  durch  die 
ausgebobenen  Verse  natürlich  durchaus  passend  der  Satz  illustrirt,  dass 
das  eine  Land  durch  dieses,  das  andere  durch  jenes  schätzbare  Er* 
zeugniss  berühmt  sei,  während  bei  Vergil  das  Elfenbein  Indiens  oder 
das  Bibergeil  vom  Pontus  oder  die  siegreichen  Renner  von  Epirus  mit 
der  vom  Dichter  behandelten  These,  dass  der  eine  Acker  sich  mehr 
für  diesen,  der  andere  für  jenen  Fruchtanbau  eigene,  schlechterdings 
nichts  zu  tliun  hat.  Hier  ist,  denk'  ich,  das  Emblem  einmal  hand- 
greiflich. Bis  gramina  (50)  ist  alles  in  Ordnung,  hic  segetes,  illic 
veniunt  felicius  uvae,  Arborei  fetus  alibi,  atque  iniussa  virescunt 
Gramina.  Das  eine  Grundstück  eignet  sich  für  Korn-,  das  andere  für 
Weinbau,  das  dritte  für  Obst-,  das  vierte  für  Wiesenkultur.  Dann 
kommt  die  Naht,  mit  der  der  fremde  Lappen  angeheftet  wird  — nonne 
vides  . . . das  heisst,  der  Dichter  sucht  durch  die  Lebhaftigkeit  der 
rhetorischen  Frage  das  Ungenügende  des  Zusammenhangs,  in  welchem 
die  folgenden  Verse  mit  dem  behandelten  Thema  stehen,  zu  verdecken, 
und  cs  scheint  ihm  das  in  der  That  bei  vielen  Lesern  bisher  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  II  100  ff.,  wo  in  Bezug  auf  Bäume  und  Gesträuche 
das  ähnliche  Thema  behandelt  wird  (nec  vero  terrae  ferre  omnes  omnia 
possunt),  weist  eine  derartige  Amplificirung  nicht  auf,  denn  auch  die 
Worte  117  solis  est  turea  virga  Sabaeis  siud  hier  durchaus  am  Platze 
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Weisungen  für  Koch  und  Kellermeister  wäre  schwerlich  im  Tone 
der  Satire  TTepi  dbeffporujv  gewesen,  wie  man  denn  die  Notiz 
des  Varro  bei  Apicius  VII  311  mit  Unrecht  ehemals  dieser 
Satire  zuschrieb  (vgl.  fr.  581  B.).  Auch  sehe  ich  nicht,  wie  sich 
darthun  Hesse,  dass  in  derselben  auch  gastronomische  Schriften 
\Hirzel,  Der  Dial.  I S.  449)  verhöhnt  worden  seien. 

Immerhin  kann  die  Möglichkeit  einer  direkten  Anregung 
des  Varro  durch  Menippos  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
War  schon  eine  so  viel  mildere  Richtung  wie  die  des  Aristote- 
liker«  Klytos  gleich  mit  dem  Vorw'urf  der  Tpucpfj  bei  der  Hand, 
wenn  Polykrates  Hunde  aus  Epeiros,  Ziegen  von  Skyros,  Schafe 
von  Milet,  Schweine  aus  Sicilien  bezog  (Athen.  XII  p.  450  C 
= FHG.  II  333),  obwohl  es  sich  dabei  doch  offenbar  um  Zucht- 
thiere  für  die  Racen Veredlung  handelte,  um  wie  viel  mehr  ist 
dies  von  einem  Kyniker  zu  erwarten.  Kein  Kyniker  konnte 
einer  Erörterung  TT€ pi  Tpoqpriq,  einer  Empfehlung  bedürfnisloser 
Einfachheit  in  den  (JiTa  Kat  TTOTa,  einer  Polemik  gegen  die  auf 
diesen  Gebieten  herrschende  Tpuqpfj  aus  dem  Wege  gehn,  und  es 
ist  allbekannt,  wie  diese  Themen  eine  ständige  Nummer  auch  in 
dem  Programm  derer  bildete,  welche,  wie  jener  witzige  Vor- 
gänger des  Menippos,  sich  aus  gelegentlichen  Concessionen  an 
den  Genuss  kein  Gewissen  machten.  f|  Tieiva  Tl£  TiXaKOÖVTa 
f)  bupä  Xiov;  äXX’  ou  Tauia  bia  Tpucpfiv  £r|ToO<Tiv  ävGpumoi; 
Bion  bei  Teles  p.  5,  2 H.  Wie  aber  schon  Bion,  um  seinen  Witz 
spielen  zu  lassen,  vor  allem  bei  den  Schwächen  der  Menschen 
verweilte,  so  konnte  auch  in  den  Satiren  des  Menippos  das 
(JTrouboxeXoiov  schwerlich  voll  zur  Geltung  kommen  ohne  eine 
detaillirtere  Vorführung  der  culiuarischen  Ausschreitungen  seiner 
Zeit.  Ob  er  im  XujiTTÖaiov  solche  Themen  berührte,  wissen  wir 
nicht.  Hirzel  allerdings,  Der  Dial.  II  10,  bezeichnet  die  cena 
Trimalchionis  als  ein  Menippisches  Symposion  der  köstlichsten 
Art1.  Köstlich  ist  es  freilich,  ob  aber  auch ‘Menippisch’,  dürfte 
weniger  ausgemacht  erscheinen.  Dagegen  fand  sich  im  ’Ap- 
K€(rtXao<;  nach  Athen.  XIV  p.  664  E Kaib.  offenbar  im  Hin- 
blick anf  die  üppigere  Lebensweise  des  Arkesilaos  die  Schilde- 
rung TTÖTOS  nv  47TlKUjpa(TdvTWV  TIVUJV  Köt  paTTUr]V  4k^X€U(J€V 
€i<j<p€p€iv  AaKaivav  tu;*  Kai  euGeuxj  Trepiecp^pexo  irepbtKeia 
öXixa 1 Kai  xHV€ia  ötttci  Kat  Tpuqpri  7TXaKO\jVTeuv.>  Die  juarrurj 

1 Das  örrrä  hinter  xhveia  gehört  auch  zu  it€pMK€ia,  mau  kann 
das  allerdiugs  wohl  verderbte  ÖXbfct  daher  schwerlich  mit  Kaibel  in 
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ist  als  ein  TToXuTtXes  £be(T)Lia,  wie  es  Athenaios  wiederholt  be- 
zeichnet, besonders  geeignet  die  Feinschmeckerei  des  TroXuTeXf]<; 
öyav  ujv  ins  Licht  zu  stellen  (Diog.  Laert.  IV  40).  Und  dem  ent- 
spricht durchaus,  wenn  Lukian  in  den  Todtengesprächen  (10,  II) 
den  Menippos  als  den  Grund  für  die  Klage  eines  dort  auftreten- 
den 'Philosophen  höhnend  anfiihren  lässt  ÖTi  pr|K6Ti  beiTrvrjCfei 
TToXuieXrj  benrva.  In  welchem  Sinne  die  Zecherei  in  dem  Sym  - 
posion des  Landsmanns  und  Nachahmers  des  Menippos,  des  Ky  • 
nikers  Meleagros,  vorgeführt  wurde  (Athen.  IX  502  C),  entzieht 
sich  uns,  aber  der  Grundton  kynischer  Frugalität  ist  auch  noch 
ans  dem  Titel  der  spasRhaften  AeidGou  Kai  cpaKrjq  (JufKpiCTi^ 
desselben  Autors  (Athen.  IV  157  B)  vernehmbar,  mag  auch  der 
Schwerpunkt  dieses  echten  CttrouboYtXoiov  mehr  in  der  witzigen 
Durchführung  synkritisch  sophistischer  Künste  gelegen  haben. 
Wir  meinen,  die  an  sich  zunächst  liegende  Annahme,  dass  Varros 
Menippea  in  Menippos  selbst  ihr  Vorbild  gefunden  habe,  wird 
auch  als  wahrscheinlich  gelten  können,  wenn  wir  innerhalb  der- 
selben Satire  noch  anderen  als  kynisch  anzusprechenden  An- 
schauungen begegnen  sollten.  Hier  sei  zunächst  nur  bemerkt,  dass 
in  wenn  auch  blässeren  Farben  das  von  Varro  verwerthete  Motiv 
auch  bei  dem  anderen  Nachahmer  des  Menippos,  bei  Lukian, 
begegnet,  Navig.  23  läpixoq  pev  e£  ’lßrjpia«;,  oivo<;  b£  4H  ’liaXias, 
£Xaiov  b£  4£  ’lßr|pi'a<;  Kai  toöto,  pc'Xi  b£  f|/Li€T€pov  tö  ämjpöv, 
Kai  öipa  TravTaxöÖev  Kai  cfuec;  Kai  Xa^ib,  Kai  öcra  Trrrivä,  öpvi^ 
4k  0aaibo<;  Kai  Taun;  4£  ’lvbia«;  Kai  äXeKTpuibv  ö Nopabucö^. 
Und  nicht  ganz  Unähnliches  bietet  auch  Petrons  mit  Menippei- 
schen  Ingredienzien  mehrfach  durchwiirzter  Roman,  abgesehen 
von  dem  56  mitgetheilten  schönen  Gedicht  des  Publilius  Syrus, 
auch  in  der  Charakterisirung  des  Trimalchio,  der  sich  Zucht- 
vvidder  von  Tarent  kommen  liess,  Bienen  von  Athen,  Champignon- 
samen aus  Indien  (38).  Warum  übrigens  auch  in  den  angeführten 
Worten  des  Lukian  ein  wörtliches  Zusammentreffen  mit  Varro 
nicht  zu  erwarten  ist,  dafür  wurde  der  Grund  schon  im  Obigen 
angeführt. 

Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  sich  bei  der  ungemein 
häutigen  Behandlung  solcher  Themen  bei  Kynikern  und  Stoikern 


ötttA  verändern.  Vielleicht  ist  nur  die  Negation  ausgefallen  irepbiKeia 
(ouk)  öÄita»  mit  den  leckeren  Rebhubnstüeken  wurde  also  in  dem 
Geflügelragout  nicht  gegeizt.  Vgl.  zB.  das  sprichwörtliche  Zlfjv  4v  11001 
Xd-fd*01*;  (Ar.  Wesp.  709). 
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(vgl.  Musonii  rel.  p.  94,4  ff.  H.)  gewisse  Argumente  oft  wieder- 
holten, ja  dass  selbst  einzelne  treffende  Wendungen  der  satirischen 
Polemik  gegen  die  gesuchte  Ueppigkeit  der  Tafelgenüsse  wieder- 
kehren. so  in  der  philosophischen  Empfehlung  der  eiiTTOpKJTCt 
tparata  atque  facilia:  Gellius  § 6)  oder  in  der  Ablehnung  der 
butfrröpiCFTa.  Warum  suchend  in  ungemessene  Weiten  fremder 
linder  und  Meere  schweifen,  da  das  Gute  doch  so  nahe  liegt? 
Warum  das  leicht  Beschaffliche  verschmähen,  dem  schwer  Er- 
reichbaren naehjageu,  obsehon  doch  jenes  unserem  wahren  Be- 
dörfniss,  dieses  nur  der  Ueppigkeit  dient?  Es  wird  schwerlich 
Zufall  sein,  dass  einzelne  Wendungen  in  Gellius’  Bericht  über 
die  Satire  Varros  wie  jenes  quae  heluones  isti  terra  et  mari 
conquirunt  oder  quae  profunda  ingluvies  vestigavit 
oder  auch,  weDn  ich  vorgreifen  darf,  im  nächsten  Absatz  6 f.  Hane 
autem  peragrantis  gulae  et  in  sucos  inquirentiß  industriam  atque 
bas  undiquevorsuiu  indagines  cuppediarnm  maiore  detestatione 
■lignas  censebimus  usw.,  bei  den  der  kynisch-stoischen  Diatriben- 
litteratur  nahestehenden  Schriftstellern  fast  mit  denselben  Worten 
gelesen  werden.  Einiges  von  diesem  Material  wurde  jüngst  in 
meiner  Ausgabe  des  Musonius  angemerkt  zu  den  Worten  p.  103,  13: 
Tiapa(jK€uf|  pdv  öipujv  Y^vciai  jiupujuv'  TrXeiTai  b’  r]  GaXana 
uc'xpi  TrepaTuuv.  Man  vergleiche  zB.  Seneca  ep.  89,22  pro- 
fonda  et  insatiabilis  gula  hinc  rnaria  scrutatur , hinc  terras 
ep.  95,  19  quantum  rerum  per  unam  gulam  transiturarum  per- 
misceat  luxuria,  terrarum  marisque  vastatrix  Tuv.  sat.  11,  14 
gcßtus  elementa  per  omnia  quaerunt.  Dazu  die  von  P.  Wendland, 
Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  S.  18  f.,  aus  Philo  an- 
geführten Stellen,  De  vita  contempl.  6 p.  479  M.  TpaireZai  rrXf|- 
pttq  drravTUJV  öffa  YB  T€  Kai  GaXaacia  Kal  Trorapoi  Kai  dqp 
9€pouaiv,  iKXoya  trävia  Kai  eucrapKa,  xepcraiwv,  dvubpuuv,  äepo- 
TOpiuv.  De  agric.  5 p.  99,  22  W.  ö youv  ttoXim;  öjjiXoq  ävGpumujv 
tä  *pk  4ttiujv  KXipaTa  Kai  <Sxpi  twv  Trepäiujv  qpGävuuv  airnrj£ 
*al  ia  TteXaTTi  Ttepaioupevo^  Kai  ra  dv  jlujxoi«;  GaXaiiris  dva- 
cryTiiiv  xai  nqbdv  ndpo$  duiv  tou  ttovtö^  äbiepeuvrjiov  dei  Kal 
^avraxoO  nopi'Zci  TauTa  bi’  iLv  fibovrjv  (TuvauHridei.  Aehn- 
kfh  Clemens  Al.  paed.  II  p.  155,  15  Stählin  Taöxa  toi<;  f)bua- 
uaenv  dEaXXaaaovxeq  o\  YadipijLiapYOi  Toiq  öipon;  dmKexr)- 
vaaiv,  öaa  T€  x^ujv  ttövtou  t€  ßdvGq  Kai  adpo?  dpeipTyrov 
*upo$  dKipdqpei  KTd.,  darin  xGwv  — eupoq'wohl  aus  einem  Dichter. 
?gl.  Pindar  fr.  220  Schroeder*.  Seneca  consol.  ad  Helv.  matrem 
10,  2 f.  Herrn.:  corporis  exigua  desideria  sunt:  frigus  summoveri 
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volt,  aliraentis  famera  ac  sitim  extinguere;  quidquid  extra  con* 
cupiscitur,  vitiis,  non  usibus,  laboratur.  non  est  necesse  omne 
perscrutari  profundum  nec  strage  animalium  ventrem  onerare  nec 
conchylia  Ultimi  maris  ex  ignoto  litore  exuere:  dii  ietos  deaeque 
perdant,  quorum  luxuria  tarn  invidiosi  imperii  fines  transscendit ! 
ultra  Phasin  capi  volunt,  quod  ambitiosam  popinam  instruat,  nec 
piget  a Parthis,  a quibus  nondum  poenas  repetimus,  aves  pe- 
tere.  undique  convehunt  omnia,  nota  (ignota),  fastidienti  gulae; 
quod  di8solutu8  deliciis  stomachus  vix  admittat,  ab  ultimo  por- 
tatur  oceano  . . . epulas  quas  toto  orbe  conquirunt  . . . (5)  o mi- 
serabiles,  quorum  palatum  nisi  ad  pretioaos  cibos  non  ex- 
citatur!  pretiosos  autem  non  eximius  Bapor  aut  aliqua  faucium 
dulcedo  sed  raritas  et  difficultas  parandi  facit.  alioqui,  si  ad 
sanam  illis  mentem  placeat  reverti,  quid  opue  eet  tot  artibus 
ventri  servientibus  ? quid  mercaturis?  quid  vastatione  silvarum? 
quid  profundi  perscrutatione?  passim  iacent  alimenta,  quae  rerum 
natura  omnibus  locis  disposuit,  8ed  liaec  velut  caeci  transeunt  et 
omne8  regiones  pervagantur,  maria  traiciunt  et,  cum  famem  exi- 
guo  p08fiint  sedare,  magno  inritant.  Von  den  indagati  undique 
cibi  lesen  wir  ebendaselbst  § 6.  Die  Mühen  und  Kostenjaber, 
die  der  Feinschmecker  seiner  Tafel  zum  Opfer  bringt,  übernimmt 
der  gastronomische  Fachmann  im  Interesse  der  litterarischen 
Buchung  und  der  Vollständigkeit  des  Systems:  outcx;  6 ’Apxrj- 
tfTpaToq  uttö  q)tXr|bovias  yrjv  Tiäcrav  Kai  GäXacraav  irepuiXOev 
dKpißun;,  epoi  boxei,  xa  trpcx;  Yacriepa  dmpeXwq  dEeiätfai  ßou- 
Xrjöeiq*  Kai  ÜKTtrep  o\  Ta<;  TTepir]T0^ei^  Kai  tou<;  TTepiTiXouq 
TTOirjtJapevoi  pei’  axpißeia«;  40^Xei  Ttdvia  ^KTiOeaOai  ‘öttou  £crriv 
€Ka(JTOV  KaXXiaxov  ßpurröv  T6  <ttotöv  Te)’  Athen.  VII  p.  278  I). 
Es  wird  angesichts  solcher  Uebereinstimmung  die  nächst  liegende 
Annahme  sein,  dass  schon  die  Varronische  Satire  der  einen  oder 
anderen  dieser  Wendungen  sich  bedient  hatte.  Aber  damit  ge- 
wänne man  allenfalls  nur  etwa  die  Scheidemünze,  wie  sie  in 
solchen  Erörterungen  von  einer  Hand  in  die  andere  überging, 
die  Stücke  originaler  Prägung  bleiben  verloren. 

Erwartet  wird  insbesondere  das  Gegenbild  kynischer  oder 
kynisch-stoischer  Einfachheit,  ohne  welches  eine  wirksame  Po- 
lemik gegen  culinarische  Ausschreitungen  kaum  zu  denken  ist. 
Wie  in  den  Satiren  ' Manius’  oder  ‘Modius*  oder  Taq>r)  Mcvittttou 
der  frugale  Sinn  des  Reatiners  nicht  nur  negativ  zum  Ausdruck 
kam,  sondern  kräftig  empfehlend,  sei  es  auf  dem  Grunde  ky- 
nischer Anschauung  oder  im  Hinblick  auf  die  gute  alte  Zeit 
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(vgl.  fr.  247.  250.  321.  527),  so  wird  eine  positive  Vertretung 
der  modestia  in  der  Satire  fiept  ^beOpanuv  am  wenigsten  ge- 
fehlt haben.  Auch  in  'Est  modus  matulae’  stellte  sich  der  An- 
schauung des  Zechers  (fr.  111)  die  des  Mässigkeitsapostels  ent- 
gegen (fr.  115),  und  so  muss  man  als  selbstverständlich  annehmen, 
dass  in  TTepi  db€<Jju(XTU)V  gegenüber  dem  üppigen  Menu  römischer 
Feinschmecker  die  einfache  aber  naturgemässe  Kost  des  Kynikers 
empfohlen  wurde.  Wie  der  ‘Manius’  betonte,  dass  Strapaze  und 
Ermüdung  auch  ein  hartes  Lager  weich  erscheinen  lasse  (fr.  247, 
vgl.  Bücheier  Rh.  M.  XX  438),  so  wird  in  TTepi  dbecrjudiiuv  nicht 
der  Gedanke  gefehlt  haben,  dass  der  Hunger  der  beste  Koch  sei, 
ähnlich  wie  es  in  der  'Eimenides*  heisst  fr.  160  patella  esu- 
rienti  posita  provocat  Neopolitanas  piscinas1 *  3. 

Doch  wozu  noch  der  Muthraassungen  ? Vielleicht  darf  man 
ja  auch  den  Rest  des  Gellianischen  Capitels  selbst  in  diesem 
Sinne  für  Varros  Satire  in  Anspruch  nehmen,  wenigstens  hält  er 
«ch  in  dem  gleichen  Ton  6 f.:  Hane  autem  peragrantis  gulae  et 
in  sucos  inquirentis  industriam  atque  has  undiquevorsum  inda- 
gines  cuppediarum  maiore  detestatione  dignas  censebimus,  si  versus 
Euripidi  recordemur,  quibus  saepissime  Chrysippus  philosophus 
(u6us),  tamquam  edendi  ***  repertas  esse  non  per  usum  vitae 
necessarium,  sed  per  luxum  animi  parata  atque  facilia  fastidientis 
per  inprobam  satietatis  lasciviara. 

(7)  Versus  Euripidi  (fr.  892  N.s)  adscribendos  putavi 
6TTCI  TI  bei  ßpOTOUTl  TT Xf)V  bueiv  |iÖVOV, 

AqpiTiTpo<;  ätcnjs  TTüupaTÖq  0’  ubprixöou, 
äuep  Trapeari  Kai  Treqpux’  Tpeqpeiv; 

ubv  ouk  aTrapKei  TrXrjapovri,  Tpuiprj  be  toi 
äXXuuv  dbecTTÜuv  prix^^S  0r|pu)|ue0a. 
ln  der  That  glaubt  Riese  die  Euripideischen  Verse  aus  Varros 
Satire  entlehnt,  und  Bücheier  hält  das  wenigstens  für  möglich. 
Euripides  wird  ja  auch  in  Seneoas  Satire  citirt,  und  wenn  in  den 
Hegten  der  Varronischen  Menippeae  heute  nur  ein  griechischer 
Vers  begegnet,  so  ist  das  um  so  eher  Zufall,  als  eine  öftere 
Verwendung  des  Euripides  bei  Menippos  selbst  durch  die  Lu- 

1 Dass  dieses  Fragment  gegen  den  Tafelluxus  gerichtet  war,  hat 

Norden  In  Varronis  sat.  Men.  ob9.  sei.  p.  343,  1 unter  Ablehnung 

tiner  früher  (p.  336)  geäusserten  Ansicht  richtig  betont.  Bei  der 
eigeuthümlicheu  Art  der  Ueberlieferung  der  Reste  der  Menippeae  kann 
der  l mstand,  dass  in  den  'Eumenides  sich  kein  zweites  Fragment  in 
jenem  Zusammenhang  bewegt,  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
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kiansche  Nachbildung  der  Menippeisclien  Weise,  zB.  im  Eingänge 
der  Nekyoinanteia,  nur  wahrscheinlich  ist.  Die  Bekämpfung 
raffinirten  Tafelgenusses  konnte  nur  gelingen  durch  den  über- 
zeugenden Hinweis  auf  die  durch  das  Naturbedürfniss  allein  ge- 
forderte Nahrung:  panem  et  aquatn  natura  desiderat  (Seneca 
ep.  25,  4).  Die  diesen  Gedanken  kräftig  zum  Ausdruck  bringen- 
den Verse  des  Euripides  waren  denn  auch  nicht  erst  durch  Chry- 
sippos,  sondern  schon  durch  die  Kyniker  ins  Feld  geführt  worden, 
wie  Musonii  rel.  p.  45,  7 adn.  unter  Hinweis  auf  Teles  p.  41,3 
erinnert  wurde.  Varro  konnte  die  Euripidesstelle  also  auch  einem 
kynischen  Vorbilde  entnehmen.  Dazu  kommt,  dass  der  Hinweis 
auf  die  Ar|pr|TpO£  dtKirj  besonders  erwünscht  war  in  einer  Satire, 
in  welcher  an  einer  offenbar  späteren  Stelle  (fr.  404  B.)  das  Fein- 
brod  als  überflüssiger  Luxus  zurückgewiesen  wird.  Den  Ueber- 
gang  dazu  mochte  ein  Gedanke  bilden  wie  er  von  Clemens  Al. 
paed.  II  p.  155,  22  Stähl,  ausgesprochen  wird:  dtXXd  Kai  Tf)V  €u- 
KoXoV  ßpilKTlV  TOV  (SpTOV  ^KÖriXuVOUtflV  (XTrO(Jr|0OVT€S  TOU  Ttupoö 
To  Tpöcpipov,  diq  tö  avaTKaiov  Tfj<;  Tpotprj«;  öveibos  yiveaGai 
Trjq  r)bovrj^.  Sollte  es  zufällig  sein,  dass  sich  dieser  Gedanke 
bei  Clemens  in  nächster  Nähe  seines  Verzeichnisses  ausgesuchter 
Leckerbissen  und  ihrer  beliebtesten  Bezugsquellen  findet?  Es  be- 
darf nur  des  Brodes,  hatte  der  Kyniker  betont.  Ja  wohl,  er- 
widerte der  Feinschmecker  (vgl.  Seneca  ep.  123,2),  aber  des 
bonus  panis,  des  siligineus.  Eben  diese  Ansicht  ironisirt  TTepi 
dbeCTja.  fr.  404  B.  si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor 
bonum  faceret  panem,  eius  duodecimam  philosophiae  dedisses, 
ipse  bonus  iain  pridem  esses  factus  usw.  Eine  Stelle,  die  übri- 
gens Mommsen  R.  G.  III8  S.  606  mehr  witzig  als  richtig  para- 
phrasirt  hat. 

Alan  sieht,  der  römische  Gourmet  wird  angeredet  und  zu- 
recht gewiesen.  Und  die  schon  daraus  erhellende  dialogische 
Anlage  der  Satire  wird  noch  deutlicher  durch  die  Erwägung, 
dass  die  Aufzählung  der  stattlichen  Reihe  von  Leckerbissen  in 
lepide  admodum  et  scite  factis  versibus  ihre  volle  Wirkung  erst 
erzielen  konnte,  wenn  sie  nicht  Varro  selbst,  sondern  eben  jenem 
Feinschmecker  in  den  Alund  gelegt  war,  der  dann  im  Verlauf 
der  Satire  auf  derb  kynische  Weise  abgekanzelt  wurde.  Doch 
das  hat  schon  Ribbeck  treffend  dargelegt,  Gesch.  der  R.  Dichtung 
1*259:  ‘Einer  jener  Feinschmecker  hielt  in  Senaren  einen  Vortrag 
über  Delikatessen  und  ihre  Fundstätten,  und  stellte  eine  Speise- 
karte Für  eine  ausgesuchte  Mahlzeit  zusammen,  dann  aber  musste 
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sieb  der  Gastrosoph  sagen  lassen:  wenn  du  nur  den  zwölften 

Theil  von  der  Mühe,  womit  du  deinen  Bäcker  gelehrt  hast  gutes 
Brod  zu  bereiten,  auf  die  Philosophie  verwendet  hättest , so 
wärest  du  selbst  längst  gut  geworden’  usw.  Wie  aber  dieser 
modus  scaenatilU  (Varro  Men.  fr.  304)  in  zahlreichen  anderen 
Satiren  sein  Analogon  findet  (auch  in  der  ‘Eumenides’  fr.  136  f. 
wird  der  Schlemmer  und  Zecher  angeredet) , so  stimmt  er  be- 
kanntlich auch  zu  der  Anschauung,  welche  man  sich  an  der  Hand 
Lukians  von  dem  Dialogos  des  Menippos  im  Unterschied  zu 
Biong  Diatribenstile  und  seinem  fingirten  Gegner  gebildet  hat. 

Sehen  wir  uns  jetzt  das  Fragment  404  B.  auf  seine  philo- 
sophische Eigenart  an,  so  ist  hier  nicht  weniger  als  Alles  kynisch. 
Zunächst  die  Zurückweisung  der  Vorliebe  für  den  bonus  panis, 
also  das  Sichbegnügen  mit  dem  ordinären,  dem  malus  panis  (vgl. 
Seneca  ep.  123,  2).  So  lange  Metrokies  bei  Theophrast  und 
Xenokrates  in  die  Schule  ging,  hielt  er  auf  äpioi  KCtOapoi,  nach- 
dem er  sich  aber  an  den  Kyniker  Krates  angeschlossen  hatte, 
begnügte  er  sich  mit  der  pä£a:  Teles  p.  30,  6 ff.  H.  K So  schärft 


1 Im  Widerspruch  damit  könnte  das  Geschichtchen  bei  Stobaeus 
III  17,  15  H.  erscheinen  *0  AioT^vrj«;  xaöapöv  Xaßübv  äpxov  ££4ßa\€  xfi^ 
tfrfpcK  töv  aöxdmipov  €urdiv  'Oh  ££ve,  xupdvvon;  ^xirobdiv  p€0(axaoo’, 
obwohl  ja  auch  hier  der  auxöirupoq  äpxoq  als  die  gewöhnliche  Nahrung 
des  Kynikers  bezeichnet  wird.  Aber  die  Bevorzugung  des  xaGapöq  lehrt 
nur,  dass  die  Geschichte  der  Mache  eines  hedonistischen  Gewährsmanns 
angehört,  ein  neuer  Beleg  für  die  Rh.  Mus.  47  S.  239  f.  durch  eine  Anzahl 
Beispiele  erläuterte  Ansicht,  dass  die  Diogeneslegende  von  den  Vertretern 
jener  laxeren  Richtung  durch  Züge  erweitert  wurde,  die  dem  Kyniker  in 
Wirklichkeit  fremd  waren.  Beinah  noch  deutlicher  wird  dieser  Ursprung 
der  Geschichte  durch  die  bei  Diog.  Laert.  VI  55  erhaltene  Parallel- 
fassang:  ’Apiaxtüv  £Xda<;,  xrXaxoövxoc;  elaevexQivro^,  £>(ipa<;  cprjafv  'Oh 
Tupdwon;  £xtto60uv  peGtöxaao'.  Der  Kuchen  entspricht  hier  dem 
oben  verwerteten  Fein  brod,  die  Oliven  dem  Grobbrod.  Vgl.  Plut.  de 
ranqa.  au.  p.  466  D.  Kyrenaisch  muthet  auch  das  Apophthegma  an 
Gnomol.  Yat.  ISS  Sternb.  Aiof^vet  xw  öoqpiu  ^maxunpavxöt;  xivoq  öxi 
<piA6aoq>o<;  luv  TrXaxoövxaq  £a0(€i  'irdvxinv’  ^qprj  'ol  <piX6ao<poi  äirxovxat, 
dXX’  oüx  ÜJOirep  ol  Xonrol  ävGpumoi*.  Denn  das  ist  doch  kaum  anders 
als  in  dem  Sinne  des  Aristippischen  ^xub  oöx  £x°Pai  zu  verstehen. 
Richtig-  urtheilt  Sternbaeh  z.  d.  St.,  dass  danach  die  pointenlosc  Ueber- 
lieferung  bei  Diog.  Laert.  VI  56  zu  corrigiren  sei : £pwxr|0€l<;  (sc.  Aio- 
TtviK)  €l  oi  oo<pol  irXaxoOvxa  £aG(ouai  'Trdvxa’  elirev  'dx;  xal  ol  Xoittol 
dvöpumoi’.  Um  einen  Vorschlag  zu  wagen,  müsste  man  die  Ueber- 
Jieferuug  genauer  kennen,  aber  dem  Sinne  nach  ist  allerdings  kaum 
etwas  anderes  zu  erwarten  als  Trdvxa  elnev  ^oGloucnv  dXX’  oüx)  dx; 
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Epiktet  in  dem  Kapitel  TTepl  KUVKJpou  III  22,  13  ein  prf  KOpdcJiöv 
aoi  cpaivecrOai  KaXöv,  prj  boHäpiov,  prj  Traibäptov,  prj  ttXoc- 


xal  ol  Xonrot  ävOpunroi.*  Dass  diese  Kuchenchrien  der  laxeren  An- 
schauung der  hedoniscben  Richtung  ihre  Entstehung  danken,  erkennt 
man  auch  daran,  dass  uns  Lukian  eine  ganz  ähnliche  auch  von  Demonax 
erhalten  hat.,  Denion.  52  £pop4vw  bk  tivi,  ei  Kal  auxöc;  TrXaxoövxa«; 
£o0(ot;  ‘otei  ouv’  £cpn  'to!<;  ptupoi<;  xä<;  peXixxat;  xi04vai  xd  Kipia;’  Denn 
gerade  von  diesem  ‘Kyniker  ist  uns  ja  die  Vorliebe  für  Aristipp  be- 
zeugt Luc.  Dem.  62  dyib  bk  luwpdxTiv  p£v  o4ßw,  0aupä£iju  b£  Aioy^vnv 
xal  qpiXu»  ’Apioxurrrov.  Leute  endlich,  denen  nur  allenfalls  die  witzige 
Seite  des  Diogenes  verständlich  war,  hatten  ihre  Freude  daran  den 
grossen  Asketen  in  ihre  niedrige  Sphäre  zu  ziehen.  So  muss  sich  der 
Kyniker  Kynulkos  bei  Athen.  III  p.  113F  von  Magnos,  einem  Freunde 
der  Tafelfreuden  (tpiXoxpdireEoc;  üjv),  sagen  lassen:  od  xd*  irpoirdxujp 
dpujv  Aioy4vrp;  uXaKOÜvxd  iroxe  £ö0iwv  4v  belTrvip  Xdßpuic  irpö<;  xöv 
iTuv0av6|i€vov  fXeyev  äpxov  £o0ieiv  KaXux;  Treiroum^vov ; Umgekehrt 
betonte  freilich  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  S.  546,  dass  das  Bild  des 
Diogenes  von  der  Nachwelt  vielfach  ins  Fratzenhafte  verzerrt  sei.  Das 
Bettlerleben,  auf  welches  manche  Apophthegmen  und  späte  Berichte 
hinweisen,  habe  er  jedenfalls  nur  gelegentlich  geführt.  Doch  nähere 
man  sich  dem  Original,  wenn  man  sein  Bild  ins  Auge  fasse,  das  weniger 
als  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  in  den  Mahnreden  des  Teles 
erkennbar  ist.  ‘So  begegnet  bei  diesem  (p.  31,4  II.)  jenes  Dictum, 
durch  welches  Diogenes  die  Nichtverfolgung  seines  weggelaufenen 
Sclaven  begründete:  "Wenn  Manes  ohne  Diogenes  leben  kann,  warum 
nicht  auch  Diogenes  ohne  Maries?’’  Somit  galt  I).  noch  zur  Zeit,  da 
Teles  schrieb,  als  Besitzer  eines  Sclaven,  was  mit  eigentlichem  Bettler- 
leben nicht  vereinbar  ist.  Und  da  Teles  erweislichermassen  das  meiste 
Derartige  aus  Bion  geschöpft  hat,  so  erhält  die  Altersgewähr  dieses 
Bildes  einen  weiteren  Zuwachs.’  Ganz  richtig,  aber  für  dieselbe  Zeit 
des  Teles  oder  schon  für  die  des  Bion  wird  doch,  wie  der  Zusammen- 
hang bei  Teles  lehrt  (Tel.  proleg.  p.  XLIV),  durch  jenes  Geschichtchen 
betont,  dass  Diogenes,  nachdem  ihm  der  Sklave  entlaufen,  in  der  Folge 
sich  auf  die  aöxobiaxovia  beschränkte.  Von  Krates  heisst  es  unmittelbar 
vorher  biUKÖvouq  oux  ^7ri0upOüv  £x€lv>  und  schon  von  Antisthenes  wird  in 
einem  von  Plutarch  erwähnten  Apophthegma  (fr.  44  Witickelm.)  erzählt, 
dass  er  sich  den  Salzfisch  selbst  vom  Markte  geholt.  Die  Bedürfnis- 
losigkeit eines  Diogenes  soll  die  Anekdote  einschärfen,  auf  die  histo- 
rische Gewähr  ihrer  Voraussetzungen  kam  es  einem  Schriftsteller  wie 
Bion  sicher  blutwenig  an.  Dazu  stimmt,  dass  Manes  hier,  wie  sonst 
häufig,  typischer  Name  für  den  Sklaven  überhaupt  ist,  den  eigentlichen 
Namen  kennt  Bion  oder  Teles  nicht.  Nach  dem  gleichen  Schema  etwa 
ist  die  Chrie  gebildet,  nach  welcher  Diogenes  seinen  Becher  fortwarf,  als 
er  einen  Knaben  aus  der  hohlen  Hand  hatte  trinken  sehen  (Seneca 
ep.  90,  14).  Joel  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  in  seinem  so  viel  Treff- 
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ko Uvxdpiov,  vgl.  ebenda  98,  und  anderswo  111  12,  11.  Da 
es  Varro  auf  die  Pointe  ipse  bonus  iam  pridem  esses  factus 
abgesehen,  kann  er  für  Feinbrod  nur  bonus  panis  (vgl.  Seneca 
ep.  123,  2)  brauchen,  nicht  siligineus  (Gegens.  cibarius)  wie  im 
Catos  fr.  28  R. 

Das  Ziel  der  Philosophie,  welcher  der  Angeredete  seinen 
Eifer  zuwenden  soll,  ist  kein  anderes  als  das  bonum  fieri.  Das 
ist  die  kynische  Auffassung.  In  dem  aus  Antisthenes  ge- 
schöpften ZiuKpaTiKÖ^  Xöyoq  der  13.  Rede  des  Dion  (vgl.  v.  Arnim 
Leben  und  Werke  des  Dio  259,  Tb.  Gomperz  Gr.  Denker  II  545) 
wird  das  tpiXocToqpeiv  nicht  anders  erläutert  XIII  28  vol.  I p.  187,  1 
Arn.  To  yctp  Ctitciv  Kal  (piXonpeiaGai  öttuj<;  tu;  Zotoli  KaXö? 
xal  äyaGcx;  ouk  öXXo  ti  efvai  fj  [to]  qnXoaocpeiv.  Damit  stimmt 
der  kynisirende  Musonius  p.  19,  13  H.  qpiXocJoqpia  KaXoKaya- 
0ia<;  dcrrlv  diriTribeuaiq  Kai  oubfcv  I-Tepov,  ebenso  p.  38,  15 
oder  Seneca  ep.  89,  5 Studium  illam  (nämlich  philosophiam) 
virtutis  esse  dixerunt.  Vgl.  auch  Seneca  Exhortationes  fr.  1X17 
Haase.  Dieses  Studium  virtutis  wird  unter  der  lucubratio  zu 
verstehen  sein  in  dem  schon  von  Anderen  verglichenen  Fragment 
aus  Varros  ‘Virgula  divina’  573:  oleum  in  lucubrationem  serva- 
bicnus,  quam  in  asparagos  totam  lecythum  evertamus.  Hier  wie 
in  dem  in  Rede  stehenden  Bruchstück  der  Satire  TTepl  £b€(Tp. 
wird  in  protreptischer  Form  nur  die  Klage  des  Diogenes  (Stobaeus 
III  4,  85  H.)  bewahrheitet,  dass  die  Menschen  zwar  auf  die 
äusseren  Lebensbedingungen  alle  Sorgfalt  verwenden,  das  Eine  aber, 
was  noth  thut,  das  wahre  Lebensziel,  ausser  Acht  lassen:  TOuq  dv- 
Gpumou«;  Ta  |iev  npo«;  tö  Zjiv  Tropi£etf0ai,  Ta  b£  Ttpöq  tö  €u 
ou  TTopi^€(J0ai.  In  der  kynisch  oder  kynisch-stoisch  beeinflussten 
52.  Rede  (TTepl  ap€Tfl<;)  klagt  Dion  § 2 vol.  II  p.  174,  21  Arn.,  dass 
den  Menschen  alles  andere  eher  am  Herzen  liege  als  tüchtig  zu 
werden : dmGupoöai  y€  M^1v  TiävTiuv  päXXov  f|  drfaÖo't  Yevea0ai  Kal 
rrpotTTOuCFi  rravTa  TrpÖTepov  f|  ömjuq  <Juucppovf|(Touai  Kal  qppövipoi 
£<Tovrai  Kal  bucatoi  Kal  avbpe^  airoubaioi.  Auch  die  Form  der 
Varronischen  Stelle  erinnert  an  die  kynische  Protreptik.  ‘Wenn 

liebes  bietenden  Werke,  Der  echte  und  der  Xenoph.  Sokr.  II  2 S.  570 
bemerkt:  'Der  Widerspruch  zwischen  dein  Diogenes,  der  seinen  Sklaven 
laufen  lässt,  und  dem,  der  keinen  hat,  ist  so  wenig  wie  der  zwischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  üoikoi;  chrono- 
logisch zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  darin,  dass  dio  Anekdoten 
aus  den  Schriften  nach  den  jeweiligen  Wendungen  der  theoretischen 
Erörterung  fabrizirt  sind.* 
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die  Auleten  oder  die  Athleten’  sagt  Diogenes  bei  Diog.  Laert.  VI  70 
‘ihre  Askesis  auch  auf  die  Seele  ausgedehnt  hätten,  so  würden 
sie  ihre  Mühen  in  sehr  nützlicher  und  zweckmässiger  Weise 
aufwenden  . Da  übrigens  bei  dem  operam  sumere  in  den  Worten 
si  quantuin  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum  faceret  panem 
nicht  am  wenigsten  an  den  Kostenaufwand  gedacht  ist,  welchen 
die  Beschaffung  eines  der  Feinbäckerei  kundigen  Sklaven  (vgl. 
Marquardt-Mau  Privatl.  d.  R.  2 156,  1)  im  Gegensatz  zu  der 
früheren  Einfachheit  (vgl.  Nonius  p.  152  M.  v.  I p.  223,  l ss. 
Liudsay)  auferlegt,  so  darf  man  auch  an  den  ironisch  witzigen 
Ausgabekalender  des  Kynikers  Krates  erinnern,  in  welchem  die 
Höhe  der  Kosten  und  der  ethische  Werth  des  Postens,  dem  sie 
gelten,  allemal  im  umgekehrten  Verhältniss  stehen,  der  Koch  also 
zB.  mit  zehn  Minen  die  erste  Stelle  einnimmt,  den  Beschluss  dagegen 
mit  einem  Triobolon  der  Philosoph  macht,  Diog.  L.  VI  86  t{0€1 
paYeipip  jnvd<;  Ö€k’,  iaTpui  bpaxpriv,  KöXaia  idXavTa  Tievie, 
aupßouXuj  KdTrvöv,  TTöpvq  TaXavTov,  tpiXocröq)iu  TpiuußoXov. 

Der  Schluss  des  Varronischen  Fragments  lautet:  nunc  illum 
(nüml.  pistorem  tuum)  qui  norunt,  volunt  emere  milibus  centum,  te 
qui  novit  nemo  centussis.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
ähnliche  Gedanken  wohl  überhaupt  in  der  popularphilosophischen 
Litteratur  der  Alten  gelesen  wurden,  zB.  im  Protreptikos  des 
Aristoteles  bei  Stob.  III  3,  35  H.  (=  fr.  57  Rose,  jetzt  besser 
Oxyrynch.  Papyri  IV  p.  82  ff.)  ei  Tiq  tujv  oiK€Twv  airroü  x^pwv 
ein,  KaTorfeXadTO«;  av  y^voito.  Aber  der  eigentliche  Nährboden 
für  solche  Umwerthung  der  herkömmlichen  Werthe  ist  bekannt- 
lich der  Kynismus.  Auf  die  überraschende  Analogie  einer  Stelle 
des  mit  kynischem  Material  angefüllten  aber  von  stoischer  Be- 
einflussung nicht  völlig  freien  sechsten  Capitels  von  Galens 
Protreptikos  habe  ich  bei  Rainfurt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens 
Protr.,  Freiburg  i.  B.  1904,  S.  21  hingewiesen:  tou£  jufcv  oiKexaq 
dKbibadKOviai  Texva$,  TrapTioXu  TroXXdxu;  auious  dpYupiov 
ävaXidKOVTes,  dauTiüv  b'apeXoucxiv.  KaiTOi(Y’)  ouk  aiaxpdv  töv 
oik€ttiv  p€v  dvioTe  bpaxpujv  eivai  jaupiuuv  aHiov,  auTov  be  tov 
becmÖTriv  auxoö  pribd  ; Kai  ti  XeYui  piäq'  oub1  av  Trpoixa  Tiq 
töv  toioötov  Xaßot.  Vgl.  Musonii  rel.  praef.  p.  VI.  Man  siebt,  wie 
sich  diese  Stelle  mit  der  Varronischen  nahezu  völlig  deckt,  nur  dass 
es  sich  bei  Varro  mehr  um  das  bonum  fieri,  bei  Galen,  dem 
dortigen  Zusammenhang  entsprechend,  um  das  dxjuaöeiv  Ttxvr|v 
handelt.  Weitere  Stellen,  aus  Epiktet  und  Clemens,  hat  Rainfurt 
angeführt,  die  hier  nicht  wiederholt  werden  sollen.  Erinnert  aber 
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sei,  dass  die  paradoxe  Werthung  des  Herrn  und  des  Sklaven 
nicht  nur  bei  Bion,  wie  ich  in  einem  früheren  Aufsatze  dar- 
zulegen versuchte,  in  besonders  drastischer  Weise  zum  Ausdruck 
gelangte,  sondern  auch  einer  der  Grundgedanken  der  Menippeischen 
AiO'f€VOus  TTpäcriq  bildete  Diog.  Laert.  VI  29.  30.  Der  Ver- 
kaufte wird  der  wahre  Herr  sein,  dagegen  der  Käufer  im  Grunde 
der  Sklav:  man  sieht,  wie  dieser  Gedanke  mit  der  bei  Varro 
gegebenen  Einschätzung  verwandt  ist. 

Blicken  wir  jetzt  auf  das  Gesagte  zurück,  so  treten  in  den 
beiden  mit  Sicherheit  auf  Varros  Satire  TTepi  4be(Jp<iTU)V  zu- 
rückgehenden Fragmenten  die  Beziehungen  zum  Kynismus  so 
reichlich  zu  Tage,  dass  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Menippos  durch  Varro  nahe  genug  liegt.  Es  wurde  schon  oben 
der  Grund  angeführt,  wesshalb  eine  genauere  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Verzeichniss  der  römischen  Leckerbissen  mit  einem 
der  erhaltenen  griechischen  nicht  wohl  erwartet  werden  kann. 
Wenn  die  Vermuthung  auch  bei  der  schon  hierdurch  gegebenen 
Einschränkung  dennoch  nicht  als  völlig  sicher  gelten  darf,  so 
liegt  das  an  der  Möglichkeit,  dass  der  Name  des  Chrysippos 
wie  bei  Gellius,  so  vielleicht  schon  bei  Varro  genannt  war. 
Wer  die  Euripideischen  Verse  in  die  Varronische  Satire  ein- 
beziehen möchte,  und  ich  bin  dazu  geneigt,  der  hat  auch  mit 
der  Eventualität  zu  rechnen,  dass  schon  Varro  selbst  den  Chrysippos 
genannt  und  consequenterweise  die  Euripidesverse,  wenn  er  sie 
bot,  aus  Chrysippos,  nicht  aus  Menippos,  geschöpft  hat.  Man 
erinnere  sich  an  Varros  Vertrautheit  mit  der  Stoa,  wie  man  ja 
zB.  darin  einverstanden  ist,  dass  die  Satire  'Fiimerndes*  auf  eine 
burleske  lllustrirung  des  stoischen  Paradoxon  ÖTt  7TCt<^  aqppiuv 
patvexai  hinauslief.  Solche  Themen  aber,  wie  sie  in  der  Satire 
TTepi  db€(T|idTUJV  behandelt  wurden,  lagen  Chrysippos,  der  gern 
flir  alterthümlicbe  Einfachheit  eintritt  (Athen.  IV  137  F),  sehr 
nahe.  Das  lehrt  (abgesehen  von  dem  Citate  der  Euripidesverse)  zB. 
die  wohl  auch  aus  dem  Werke  TTepi  Tou  xaXou  Ka'i  Tr}q  fjbovfj«; 
entnommene  Stelle,  in  welcher  er  es  betont,  dass  die  jur)TpÖTro\i<; 
der  Philosophie  Epikurs  die  Gastrologie  des  Archestratos  sei,  ein 
Werk,  das  die  Feinschmecker  unter  den  Philosophen  ihren 
Theognis  nennen  (Athen.  III  104  ß).  In  dem  Werke  TTepi  tujv 
bi’  ciuia  cdpeTÜuv  (bei  Athen.  VII  285  D)  erhärtet  er,  wie  die 
Tafelgenüsse  öfters  nicht  nach  dem  Wohlgeschmack  eingeschätzt 
werden,  sondern  naeh  ihrer  grösseren  Seltenheit  oder  der  Ent- 
legenheit ihrer  Bezugsquelle.  In  Athen  werde  die  Sardelle 
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gering  geschätzt,  da  man  Ueberfluss  daran  habe,  und  gelte  sie 
dort  für  Bettlerkost,  in  anderen  Städten  aber  goutire  man  sie 
besonders,  obwohl  sie  dort  in  geringerer  Güte  vorkomme.  Ferner 
züchte  man  in  Athen  mit  Vorliebe  die  weniger  guten,  weil 
kleineren,  adriatischen  Hühner;  umgekehrt  aber  lasse  man  sich 
die  attischen  ins  Ausland  kommen.  Und  warum  soll  er  nicht 
bester  Bezugsquellen  gedacht  haben,  der  vorzüglichste  Weinessig, 
erwähnt  er  einmal  (Athen.  II  67  C),  komme  aus  Aegypten  und 
Knidos.  Kurz,  man  sieht,  wie  auch  an  sich  Chrysippos  ganz 
wohl  der  Satire  des  Varro  die  wichtigste  Anregung  geben  konnte. 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  sich  bei  Clemens  Al.  nicht 
nur  ein  nach  gleichem  Gesichtspunkt  angelegtes  Leckerbissen- 
verzeichniss  paed.  II  p.  155,  6 ff.  Stähl.,  sondern  nur  wenige  Zeilen 
entfernt  auch  die  Beziehung  auf  das  Feinbrod  findet,  und  bei 
der  Frage  nach  der  Vorlage  des  Clemens  bleibt  es  immer  nahe 
liegend,  an  einen  Stoiker  zu  denken. 

Freiburg  i.  Br.  0.  Hense. 
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Die  römische  Geschichte  der  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  ist  in  ihren  Einzelheiten  nur  un- 
vollkommen bekannt;  so  kommt  es,  dass  hier  selbst  die  Reihe 
der  höchsten  Beamten,  der  Censoren,  nicht  sicher  feststeht.  Nach 
C.  de  Boors  sorgfältiger  Arbeit  (Fasti  censorii  21  ff.)  ist  die  Liste 
die  folgende : 

623  = 131.  Lustrum  LIX.  Q.  Caecilius  Metellus  Macedonicus. 

Q.  Pompeius ; ambo  primi  de  plebe. 
629=  125.  Lustrum  LX.  Cn.  Servilius  Caepio. 

L.  Cassius  Longinus  Ravilla. 

634  = 120.  Lustrum  LXI.  Q,.  Caecilius  Metellus  Baliaricus. 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi. 

639  = 115.  Lustrum  LXII.  L.  Caecilius  Metellus  Delmaticus. 

Cn.  Domitiu8  Ahenobarbus. 

645  = 109.  M.  Aemilius  Scaurus  abdicavit. 

M.  Livius  Drusus  in  magistratu 
mort.  est. 

646  = 108.  Lustrum  LXIII.  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  (?). 

C.  Licinius  Geta. 

652=  102.  Lustrum  LXIV.  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus. 

C.  Caecilius  Metellus  Caprarius. 
Dagegen  hat  Mommsen  im  J.  1888  Staatsr.  III  970,  2 be- 
merkt: P.  Cornelius  Lentulus  Consul  592,  Vormann  des  Senats 

im  J.  633  (Cic.  Phil.  VIII  14.  Drumann  ü 529)  hat  sich  bei 
der  damaligen  Censur  offenbar  selbst  dazu  gemacht  und  ist  in 
die  Censorenliste  des  LXI.  Lustrums  einzusetzen  an  Stelle  des 
L.  Piso,  Consul  621,  der  vielmehr  die  Censur  im  J.  640  ver- 
waltet haben  wird;  denn  dass  der  jetzt  hier  figurirende  Q,.  Fabius 
Eburnus  Consul  638  Censor  gewesen,  beruht  nur  auf  der  miss- 
verstandenen metaphorischen  censur ae  gravitas  bei  Val.  Max.  VI 
1,5*.  Demnach  wäre  in  der  Liste  zu  ändern: 
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633=  121.  Lustrum  LX1.  Q.  Caecilius  Metellus  Baliaricus. 

P.  Cornelius  Lentulus. 

646  = 108.  Lustruin  LXIII.  L.  Calpurnius  Piso  Frugi. 

C.  Lieinius  Geta. 

Aber  im  J.  1899  erwähnte  Mommsen  einerseits  Strafr.  174,  2: 
eQ.  Fabius  Maximus  Servilianus  (Val.  Max.  VI  1,  5;  Fabius 
Eburnus  bei  Quintilian.  decl.  III  17)  Consul  638  = 116,  Censor 
646  = 108*  und  anderseits  ebd.  190:  *L.  Calpurnius  Piso,  zu- 
benannt den  Rechtschaffenen,  Frugi,  Consul  im  J.  621  = 133, 
Censor  634  = 120,  auch  litterarisch  als  Historiker  thätig.’  Also 
damals  schien  er  wieder  der  Liste  de  Boors  zu  folgen;  nur  den 
von  diesem  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Beinamen  des  Q. 
Fabius  Maximus  hat  er  geändert.  Und  gerade  über  diesen  Bei- 
namen ist  im  J.  1893  im  CIL.  I2  p.  36  zum  J.  646,  in  einer 
Anmerkung,  die  Mommsen  mit  einem  Zusatz  versehen1,  also 
gekannt  und  genehmigt  hat,  noch  eine  dritte  Ansicht  vertreten 
worden:  Der  Censor  Q,.  Fabius  Maximus  von  646  = 108  sei 
weder  Eburnus  noch  Servilianus,  sondern  vielmehr  Allobrogicus 
gewesen.  Hat  nun  Mommsen  aus  Versehen  diese  Widersprüche 
begangen  oder  hat  er  im  J.  1899  seine  früher  ausgesprochene 
Ansicht  zwar  stillschweigend,  aber  doch  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht berichtigen  wollen?  Wo  es  sich  um  den  ersten  Meister  unserer 
Wissenschaft  handelt,  ist  eine  solche  Frage  wohl  angebracht. 

Ohne  Kenntniss  oder  doch  ohne  Berücksichtigung  der  letzten 
Mommsenschen  Aeusserungen  hat  sich  neuerdings  F.  Marx  (Lucilii 
reliquiae  J p.  XXXVIII)  gegen  die  1888  aufgestellte  Vermuthung 
gewendet;  sein  Urtheil  lautet:  Neque  Fabii  nomen  censoris  ex 

illa  aetate  tolli  potent  neque P.  Lenlulum  censuram  gcssisse 

demonstrari.  Dieser  P.  Lentulus  ist  von  Mommsen  nur  deshalb 
in  die  Censorenliste  aufgenommen  worden,  weil  er  Princeps  senatus 
war,  und  weil  der  Princeps  senatus  in  jener  Zeit  ein  Patricier  und 

1 Er  verweist  in  diesem  Zusatz  für  die  Filiation  des  C.  Lieinius 
Geta,  Consuls  mit  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  638  = 116  und  Censor 
646  = 108,  auf  das  phrygische  Senatsconsult  (Viereck  Sermo  Graecus  51 
Nr.  29  vgl.  Athen.  Mitth.  XXIV  195.  Dittenbergcr  Orient.  Gr.  inscr.  430), 
wo  von  den  beiden  Consulnamen  nur  [l"]dio<;  Audvvto«;  TTottMou  [ulöq] 
erhalten  ist.  Aber  in  Delphi  ist  auch  ein  Senatsbeschluss  gefunden 
worden,  der  nur  Reste  des  einen  Consulnamens  . . o<;  Audviot;  Madp[»cou 
uiöq]  erkennen  lässt  und  ebenfalls  für  das  Jahr  638=  116  in  Anspruch 
genommen  wurde  (Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  103  ff.);  bis  uns  weitere 
Funde  Sicheres  lehren,  sind  wir  demnach  ganz  im  Ungewissen,  ob  C. 
Lieinius  Geta  Sohn  eines  Dublins  oder  eines  Marcus  war. 
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ein  Cenßorier  zugleich  sein  musste.  Princeps  senatus  war  P. 
Lentulas  bereits,  als  die  Katastrophe  des  C.  Gracchus  eintrat,  im 
Sommer  633  = 121  (Cic.  Phil.  VIII  14).  In  diesem  Jahre  ist 
aber,  wie  Marx  mit  überzeugenden  Gründen  nachweist,  kein  neues 
Censorencollegium  ins  Amt  getreten,  sondern  erst  im  folgenden ; 
daher  muss  P.  Lentulus  schon  von  den  Censoren  des  vorher- 
gegangenen Lustrums  an  die  Spitze  der  Senatorenliste  gestellt 
worden  sein.  Als  sicher  wird  dies  betrachtet  werden  dürfen, 
wenn  sich  ein  Grund  finden  lässt,  weshalb  man  im  J.  629  = 125 
von  der  einen  jener  Bedingungen  für  die  Bestellung  des  Princeps 
senatos  Abstand  genommen  hat.  Die  folgende  Liste 1 bietet  in 
der  ersten  Reihe  die  patricischen  Censoren  des  letzten  halben 
Jahrhunderts,  in  der  zweiten  die  gleichzeitigen  Principes  senatus, 
wobei  die  in  beiden  Reihen  vorkommenden  Namen  gesperrt  ge- 
druckt sind: 


575  = 179.  M.  Aemilius  Lepi  dus 
patric.  Censor. 

580  = 174.  A.  Postumius  Albinus. 

585  = 169.  C.  Claudius  Pülcher  gest. 
587  = 167. 

590=  164.  L.  Aemilius  Paullus  gest. 
594  = 160. 

595  = 159.  P.  Cornelius  Scipio 
N asica  Co  rc  ul  u m. 

600  = 154.  M.  Valerius  Messalla. 

607  = 147.  L.  Cornelius  Lentu- 
lus Lupus. 

612  = 142.  P.  Cornelius  Scipio  Aemi- 
lianus  gest.  625  — 129. 

618  = 136.  Ap.  Claudius  Pül- 
cher. 

623=131.  Kein  patricischer  Censor. 


M.  Aemilius  L e p i d u s 
Princeps  senatus 
behält  die  Würde 
unter  allen  folgenden 
Censuren  bis  zu 
seinem  Tode  602  = 152. 


P.  Cornelius  Scipio 
Nasica  Corculum 
in  der  Würde  bestätigt, 
stirbt  in  diesem  Lustrum. 

Ap.  Claudius  Pülcher 
stirbt  in  diesem  Lustrum 
um  622  = 132. 

L.  Cornelius  Lentulus 
Lupus  stirbt  um  628  = 
126. 


Im  J.  629  = 125  waren  also  von  den  neun  Patriciern,  die 
in  den  letzten  Fünfzig  Jahren  die  Censur  verwaltet  hatten,  sieben 


1 Belege  für  die  einzelnen  Daten  bei  Pauly-Wissowa  in  den  be- 
treffenden Artikeln ; auch  weiterhin  genügt  meistens  die  Anführung 
eines  Zeugnisses  statt  aller. 
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nachweislich  schon  gestorben;  von  den  zweien,  über  deren  Tod 
nichts  Bestimmtes  bekannt  ist,  lässt  sich  mit  weit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie  damals  nicht  mehr  am 
Leben  waren,  als  das  Gegentheil.  Denn  da  man  aus  ihren 
Consulatsjahren  ihre  Geburtszeit  annähernd  berechnen  kann,  er- 
giebt  sich,  dass  Postumius  im  J.  629  = 125  hundert  Jahre  alt 
gewesen  wäre,  und  Valerius  mindestens  achtzig.  Der  patricische 
Censor  dieses  Jahres  629  = 125  Cn.  Servilius  Caepio  hätte 
freilich  auch  sich  selbst  zum  Princeps  senatus  machen  können, 
aber  wenn  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I 259.  Staatsr.  III  31.  869) 
mit  Recht  aus  den  Namen  der  bekannten  Principes  senatus  ge- 
schlossen hat,  dass  nicht  nur  der  Patriciat,  sondern  auch  die 
Zugehörigkeit  zu  den  Gentes  maiores  für  diese  Würde  gefordert 
wurde,  so  war  dies  eine  Bedingung,  die  Servilius  nicht  erfüllte: 
sein  Geschlecht  gehört  zu  den  albanischen  (Liv.  1 30,  2.  Dionys. 
III  29,  7).  Es  zeigt  sich  also,  dass  im  J.  629  = 125  keine 
Persönlichkeit  vorhanden  war,  die  alle  für  den  Princeps  senatus 
erforderlichen  Qualitäten  besessen  hätte;  infolgedessen  war  man 
gezwungen,  eine  der  Bedingungen  fallen  zu  lassen,  und  nahm  den 
ältesten  Consular,  der  den  patricischen  Gentes  maiores  angehörte. 
Das  ist  P.  Cornelius  Lentulus  gewesen1,  der  bereits  592  = 162 
das  Consulat  bekleidet  hatte,  noch  ein  Jahr  früher  als  jener 
Valerius,  von  dem  allein  unter  allen  in  Betracht  kommenden 
Censoriern  der  Tod  vor  629  = 125  unbezeugt  ist. 


1 Aehnlich  hatte  sich  auch  Mommsen  früher  (Rom.  Forsch.  I 94) 
den  Hergang  gedacht:  'Die  beiden  plebeischen  Censoren  von  623  wer- 
den sodann,  da  sie  selbst  diese  Stelle  nicht  bekleiden  konnten,  den 
hochbejahrten  P.  Lentulus  dazu  ernannt  haben,  obwohl  derselbe  niemals 
Censor  gewesen  war.’  Vielleicht  war  zwei  Jahrhunderte  früher  schon 
einmal  so  verfahren  worden  wie  im  J.  629  = 125:  M.  Fabius  Ambustus 
ist  nach  dem  bestimmten  Zeugniss  des  IMin.  n.  h.  VII  133  Princeps 
senatus  gewesen,  während  von  einer  Bekleidung  der  Censur  durch  ihn 
nichts  bekannt  ist.  Doch  dieser  Mann  hat  nicht  nur  in  den  Jahren 
394  = «360  bis  403  = «351  an  der  Spitze  des  Staates  dreimal  als  Consul 
und  einmal  als  Dictator  gestanden,  sondern  war  nach  der  nicht  weiter 
bedenklichen  Ueberlieferung  (Liv.  VII  32,  15.  «33,  4 ff.  ua.)  noch  im 
J.  429  = 325  bei  voller  geistiger  Frische  am  Leben.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  er  alle  gleich  ihm  den  Gentes  maiores  entsprossenen  Censorier 
überlebt  hat  und  deswegen  Princeps  senatus  wurde;  die  willkürliche 
Annahme,  dass  er  die  Censur  bekleidet  habe  (de  Boor  6 zum  J.  396  — 
35S),  ist  daun  unnöthig. 
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Der  Platz  in  der  Censorenliste,  den  Momrasen  dein  P. 
Lentulus  eingeräumt  hatte,  ist  endgültig  wieder  frei  für  L.  Piso 
den  Annalisten.  Und  wirklich  passt  dessen  Censur  weit  besser 
ins  J.  634  = 120,  als  ins  J.  646  = 108.  Von  seinen  Annalen 
führt  kein  beglaubigtes  Bruchstück  über  das  Jahr  608  = 146 
(Censorin  de  die  nat.  17,  11)  und  keine  Spur  über  sein  eigenes 
Consulat  621  = 133  hinaus1;  von  seiner  politischen  Wirksamkeit 
ist  nach  seiner  Bekämpfung  des  C.  Gracchus  nichts  mehr  bekannt. 
Das  Schweigen  der  Ueberlieferung  ist  hier  nicht  ganz  ohne  Werth. 
Wenn  Piso  erst  646  = 108  Censor  gewesen  wäre,  so  hätte  er 
seinen  eigenen  Sohn  überlebt,  der  642  =112  als  Praetor  in 
Spanien  die  gleiche  Rechtschaffenheit  bewies  wie  der  Vater  (Cic. 
Verr.  IV  56)  und  den  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  fand  (Appian. 
Ib.  99);  vom  Verhiiltniss  zwischen  Vater  und  Sohn  wurde  eine 
Anekdote  erzählt  (Val.  Max.  IV  3,  10.  Plin.  n.  h.  XXXIII  38), 
die  eine  Parallele  zu  einer  anderen  von  Fabins  Cunctator  und 
seinem  Sohne  bietet  (Val.  Max.  II  2,  4 ua.) ; wie  von  Fabiu6 
Cunctator  gerühmt  wurde,  quo  modo  ille  mortem  filii  tulit  (Cic. 
Cato  12  ua.),  so  wäre  vermuthlich  auch  von  Piso  Aehnliches 
überliefert,  wenn  er  diese  Gelegenheit  gehabt  hätte,  seine  Mann- 
haftigkeit zu  bewähren.  Während  es  also  bedenklich  ist,  Pisos 
Lebenszeit  über  das  Jahr  646  = 108  hinaus  zu  erstrecken,  passt 
die  Ansetzung  seiner  Censur  ins  J.  634=  120  vortrefflich  zu  der 
allgemeinen  politischen  Lage.  Im  J.  623  = 131  haben  zum  ersten 
Male  zwei  Plebeier  die  Censur  erlangt;  ganz  gewiss  war  dies 
eine  Concession  des  Senates  an  das  durch  den  Tod  des  Tiberitis 
Gracchus  gereizte  Volk  oder  ein  Rückschlag  dieser  Katastrophe; 
dasselbe  wird  dann  zum  zweiten  Male  nicht  erst  639  = 115  er- 
folgt sein,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Gains  Gracchus 
634  = 120.  Wenn  man  damals  unter  den  plebeischen  Consularen 
Tmschau  hielt  nach  Männern,  die  zur  Versöhnung  der  Gegensätze 
geeignet  waren,  so  mussten  sich  die  Blicke  eher  noch  als  auf  den 
soeben  siegreich  von  auswärtigen  Kämpfen  heimgekehrten  und 
den  inneren  Kämpfen  ferngebliebenen  Metellus  Baliaricus  auf  Piso 
Frugi  lenken,  der  zu  den  heftigsten  Gegnern  des  Gaius  Gracchus 
gehört  hatte  und  dennoch  von  dem  leidenschaftlichen  Tribunen 
selbst  öffentlich  als  Ehrenmann  ohne  Fehl  und  Tadel  anerkannt 
worden  war  (Cic.  Font.  39  ua.). 

Es  bleibt  nun  noch  über  das  Censorencollegium  von 

1 Vgl.  meine  Quellenkritik  der  Naturgesch.  des  Plinius  210. 
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646  = 108  zu  sprechen.  Die  Reste  der  Capitolinischen  Fasten 
lehren  uns  nur  die  Thatsache,  dass  ein  solches  in  diesem  Jahre 
im  Amte  war  (CIL  1 2 p.  26) ; dass  der  im  vorhergegangenen  Lustrum 
aus  dem  Senate  gestossene  C.  Licinius  Geta  später  selbst  Censor 
geworden  ist,  sagt  Cic.  Cluent.  119  (daraus  Val.  Max.  II  9,9); 
er  kann  nur  in  dieses  Jahr  gesetzt  werden,  und  nur  so  erscheint 
die  Missbilligung  des  censorischen  Urtheils  durch  das  Volk 
besonders  deutlich.  Ein  Censorenpaar  Licinius  und  Fabius  fand 
man  früher  bei  Frontin.  de  aquis  II  96  p.  37,  1 Büch.,  doch 
die  handschriftliche  Ueberlieferung : ut  apparet  ex  SC.>  quod 
factum  est  clycinio  consule  ct  Fabio  censoribtis  lässt  eher  das 
gleichnamige  Consulpaar  von  638  = 116  hier  erkennen  (Mommsen 
CIL  I 1 p.  178  ua.).  Aber  doch  sind  drei  verschiedene  Q.  Fabii 
Maximi  als  Collegen  des  C.  Licinius  Geta  in  der  Censur  in 
Anspruch  genommen  worden.  Den  einen  von  ihnen,  Q,.  Fabius 
Maximus  Allobrogicus  Consul  633  = 121,  hat  Mommsen  (an  der- 
selben Stelle  CIL  I 1 p.  178  unter  Zustimmung  von  de  Boor  88 
und  Marx  I p.  XXXVIII)  mit  vollem  Recht  zurückgewiesen,  und 
wenn  er  nicht  durch  seine  spätere  Aeusserung  von  ‘der  miss- 
verstandenen metaphorischen  censurac  gravitas  bei  Val.  Max/ 
einen  zweiten,  den  Fabius  Eburnus,  noch  entschiedener  abgelehnt 
hätte,  so  wäre  vielleicht  im  CIL  I 2 p.  36  nicht  von  Neuem  für 
Allobrogicus  Partei  ergriffen  worden.  Zu  der  Erwähnung  des 
Fabierbogens  am  Forum  bei  Cic.  Verr.  act.  1 19  liegen  zwei 

Erläuterungen  vor:  Pseudo* Ascon.  p.  134  Or. : arcus  est 

Fcit)io  censore  constructus , qui  de  victis  Allobrogibus  nomin  atus  est , 

und  Schol.  Gronov.  p.  393  Or.:  arcus  est a Fabio  qaodcim 

praetorc  dictus,  qui  cum  curavit . Moramsens  Schluss,  dass  jeder 
der  beiden  Scholiasten  die  gemeinsame  Vorlage  durch  willkürliche 
Hinzufügung  eines  Amtstitels  entstellt  habe,  hat  doch  viel  für 
sich,  und  wenigstens  ein  Argumentum  ex  silentio  gegen  die 
Bekleidung  der  Censur  durch  Allobrogicus  lässt  sich  hinzufügen : 
Val.  Max.  VI  9,  4:  Nihil  Q.  Fabio  Maximo,  qui  Gallica  victoria 
cognomen  Allobrogici  sibimet  ac  post  er  is  peperit , aäulcscente  magis 
infame , nihil  eodcm  scne  ornatius  aut  speciosius  illo  saectdo  nostra 
civitas  habuit.  III  4,  2:  Age  Q.  Fabi  Maximi  Allobrogici  et  civis 
et  imperatoris  clarissimi  filius  Q.  Fabius  Maximus  quam  perditam 
luxuria  vitam  egit ! cet.  Wenn  Fabius  Allobrogicus  die  Censur 
bekleidet  hätte,  so  hätte  sich  Valerius  Maximus,  indem  er  diese 
Thatsache  verschwieg,  zweimal  um  eine  wunderschöne  Pointe 
gebracht,  und  zumal  da  auch  der  andere  Censor  von  646  = 108 
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ein  Beispiel  für  den  Wechsel  des  Charakters  und  des  Geschickes 
bot,  wäre  das  bei  diesem  Rhetor  höchst  befremdlich. 

Dafür  ist  es  mit  dem  Anspruch  eines  andern  Q.  Fabius 
Maximus  auf  den  Platz  in  der  Censorenliste  besser  bestellt,  als 
die  meisten  Neueren  meinen.  Val.  Max.  VI  1,  5 berichtet: 
Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  honoribus , quos  splendidissime 
gesserat  ceusurae  gravitaie  consummatis  exegit  pocnas  a filio  dubiae 
castiiatis  et  putiiio  pependit  voluntario  secessu  conspectum  pafria 
vitando.  Die  Worte  censurae  gramiale  mit  Mommsen  als  meta- 
phorischen Ausdruck  zu  fassen,  verbietet  die  nicht  beachtete 
Anknüpfung  der  nächsten  Anekdote  (6)  an  diese:  Dicerem  cen - 
sorium  vir  um  nimis  atrocem  exstitisse , nisi  P.  Atiliim  Philiscum 
• . . . tarn  severum  ....  patrcm  cenicrem.  Valerius  Maximus 
hat  in  seiner  Quelle  offenbar  eine  ganz  bestimmte  Angabe 
gelesen,  dass  jener  Fabius  die  Censur  bekleidet  habe,  und  darauf 
kommt  es  für  uns  an.  Die  Zeit  der  von  ihm  erzählten  Begeben- 
heit verträgt  sich  gut  mit  der  Ansetzung  dieser  Censur  ins 
Jahr  646—  108.  Denn  dieselbe  Begebenheit  erzählt  Oros.  V 16,  8: 
Indern  temporibus  Q.  Fabius  Maximus  filium  suum  adulescentem 
rus  relegatum  cum  duobus  scrvis  parricidii  ministris  interfecit 
ipsosque  contimio  servos  in  pretium  sceleris  manumisil.  die  dicta 
Cn.  Pompeio  accusante  damnatus  est.  Aus  der  verschiedenen 
Tendenz  des  Valerius  Maximus  und  des  Orosius  folgt,  dass  der 
Rhetor  die  Tbat  bewundert,  die  der  Christ  verabscheut,  dass 
deshalb  jener  ihr  gerechtes  Motiv,  dieser  ihre  furchtbare  Voll- 
bringung in  den  Vordergrund  rückt,  dass  jener  die  Strafe,  die  der 
Thäter  sich  selbst  auferlegte,  dieser  das  über  ihn  ausgesprochene 
Irtheil  allein  erwähnt  *.  Orosius  schiebt  die  Erzählung  recht 
ungeschickt  zwischen  die  Kämpfe  mit  den  Kimbern  vom  Jahre 
649=  105  und  die  vom  Jahre  652  = 102  ein;  es  passt  dazu, 
dass  Cn.  Pompeius  als  Quaestor  zu  der  Anklage  befugt  gewesen 
zu  sein  scheint  (Mommsen  Strafr.  614,  1),  und  dass  Cn.  Pompeius 
Strabo  etw’a  650  = 104  Quaestor  war  (Cic.  div.  in  Caec.  63 
vgl.  Klein  Verwaltungsbeamte  236.  286).  Der  Prozess  des 
Fabius  ist  demnach  nur  durch  wenige  Jahre  von  seiner  Censur 
getrennt. 

1 Dass  der  Angeklagte  hier  wie  so  häufig  durch  freiwillige  Selbst- 
'erbannung  sich  der  Strafe  entzog,  bemerkt  richtig  de  Boor  86.  Eh 
jedenfalls  der  Q.  Maximus,  der  gleich  anderen  clarissimi  viri  in 
Xuceria  im  Exil  lebte  (Cic.  Balb.  28);  unter  den  Vorkämpfern  der 
Optimalen  im  J.  654  = 100  nennt  Cic.  Rab.  perd.  21  keinen  Fabier. 
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Ein  drittes  Zeugniss  für  die  Tötung  des  Sohnes  durch  den 
Vater  bietet  Pseudo-Quintilian.  declam.  III  17  p.  55,  24  Lehnert  : 
Quid  de  Fdbio  Eburno  loquar , qui  filium  impudicum  cognita  domi 
causa  necavit.  Dass  sich  dieselbe  schwere  That  bei  den  Fabiern 
in  zwei  einander  folgenden  Generationen  — denn  Eburnus  war 
vermuthlich  der  Sohn  des  Servilianus  — wiederholt  haben  sollte, 
ist  ausgeschlossen;  entweder  bei  Valerius  Maximus  oder  bei 
Pseudo-Quintilian  muss  die  Ueberliefernng  fehlerhaft  sein.  Gegen 
die  des  ersteren  erregt  schon  der  Umstand  Verdacht,  dass  im 
Auszug  des  Iulius  Paris  das  Cognomen  Servilianus  fehlt.  Sodann 
ist  es  kaum  zu  erklären,  wie  der  Beiname  Eburnus,  der  nur  bei 
Fest.  p.  245  und  Arnob.  adv.  nat.  IV  26  erläutert  und  in  die 
Capitolinischen  Fasten  (nach  dem  Zeugniss  des  Chronographen) 
aufgenommen  worden,  sonst  aber  ganz  verschollen  ist,  durch  ein 
Versehen  in  den  Text  des  Pseudo-Quintilian  gekommen  sein 
sollte;  dagegen  konnte  bei  Valerius,  wie  schon  de  Boor  86  be- 
tonte, sehr  leicht  Servilianus  aus  Serviliani  f.  entstehen;  wird 
doch  auch  der  gleichnamige  und  gleichzeitige  Vetter  des  Eburnus, 
dessen  voller  Name  in  den  Triumphalakten  (CIL.  I2  p.  49  beim 
J.  634  = 120)  Q.  Fabius  Q.  Aemiliani  f.  Q.  n.  Maximus 
(später:  Allobrogictis ) lautet,  von  Schriftstellern  FabiuR  Maximus 
Aeniilianus  genannt1.  Ferner  muss  man  das  Alter  der  beiden 
Fabier  berücksichtigen:  Servilianus  war  Consul  mit  L.  Metellus 
Calvus  im  J.  612  = 142,  Eburnus  mit  C.  Licinius  Geta  im 
J.  638  = 116;  jener  wäre  zur  Zeit  des  Parricidiums  ein  Acht- 
ziger, dieser  ein  Fünfziger  gewesen.  Die  Härte  gegen  den  Sohn, 
die  Jugend  des  Sohnes  (vgl.  adidescens  bei  Oros.),  das  Erlöschen 
der  Familie  mit  dem  Vater  sind  viel  besser  mit  der  Annahme 
vereinbar,  dasR  der  Jüngere  von  jenen  beiden  die  That  begangen 
habe2.  Zieht  man  dann  die  weitere  Folgerung,  dass  der  etwa 


1 Strabo  IV  185:  K6tvro<;  <t>dßio<;  MäEi)io<;  AlytXiavö«;.  ebd.  191: 
MdSipov  töv  AlpiXtavöv.  Appian.  Celt.  2:  4>dßto<;  MdEipo«;  6 AiiiiXiavöq 
(wo  Schweighäuser  6 toü  AtmXtavoO  vorschlug). 

2 Der  Verfasser  der  Pseudo-Quintilianischen  Declamationen  ist  im 
Allgemeinen  keine  historische  Quelle.  Aber  er  fingirt,  dass  declam.  III 
vor  Marius  im  Kimbernkriege  gehalten  sei,  und  zwar  gerade  im 
Jahre  650  = 101  (vgl.  Plut.  Mar.  14,  4 = Apophth.  Marii  3);  darum 
musste  er  sich  über  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  unterrichten 
und  hat  das  auch  gethan  (vgl.  zB.  13;  leichte  Anachronismen  3 p.  44,  4 ; 
10  p.  50,  6),  so  dass  seinem  Zeugniss  für  eine  Begebenheit  eben  jenes 
Jahres  volle  Beachtung  gebührt. 
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650=  104  verortheilte  Fabius  646  = 108  Censor  war,  so  er- 
gebt sich  die  Wahl  zwischen  den  zwei  folgenden  Möglichkeiten: 
Servilianus  wäre  34  Jahre  nach  seinem  Consulat  zur  Censur  ge- 
langt, noch  um  ein  Lustrum  später,  als  der  Plebeier  L.  Metellus 
Delmaticus,  mit  dessen  Vater  zusammen  er  einst  Consul  gewesen 
war;  Eburnus  wäre  acht  Jahre  nach  seinem  Consulat  Censor 
geworden  zusammen  mit  seinem  ehemaligen  Amtsgenossen  im 
Consulat  — ganz  genau  so  wie  zB.  sechzig  Jahre  zuvor  der 
Vater  der  Gracchen.  Die  zweite  Möglichkeit  verdient  unbedingt 
den  Vorzug,  und  von  den  drei  Q.  Fabii  Maximi,  die  auf  den 
Platz  in  der  Censorentafel  Anspruch  erheben,  hat  gerade  der  den 
begründetsten,  für  dessen  Censur  kein  direktes  Zeugniss  in  der 
Ueberlieferung  erhalten  ist,  Q.  Fabius  Q.  Serviliani  f.  Q.  n.  Maxi- 
mus Eburnus. 

Mommsen  hat  die  1888  aufgestellte  Ansicht  später  nicht 
ohne  Grund  fallen  lassen  und  auch  in  dem  einzigen  Punkte,  worin 
er  noch  1899  von  de  Boor  abwich,  war  er  schwerlich  im  Rechte. 
Vielleicht  hat  der  Leser  dieser  Ausführungen  den  Eindruck,  es 
seien  zu  viele  Worte  daran  gewendet,  um  mit  längst  bekanntem 
Material  nur  längst  bekannte  Resultate  neu  zu  befestigen;  so 
möge  er  dem  Verfasser  verzeihen,  dem  in  dieser  Frage  erst 
Mommsens  Autorität  massgebend  wrar  (vgl.  Pauly-Wissowa  III 
1392,  51),  und  dann  der  einmal  erweckte  Zweifel  nicht  Ruhe 
Hess,  bis  er  die  relativ  sicherste  Lösung  gefunden  zu  haben 
glaubte. 

Basel.  F.  Münzer. 
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Die  Klagerede  der  Ciris  (404  — 458)  wird  von  einem  Pro- 
ömium  eingeleitet,  das  nach  unserer  Ueberlieferung  fünf  Verse 
umfasst. 

404  Supprimite  o paulum  turbati  flamina  venti, 

dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  illis 
profeci,  extrema  moriens  tarnen  adloquor  hora: 
vos  ego,  vos  adeo,  venti,  testabor,  et  aurae, 
vos  o numantina  si  qui  de  gente  venitis. 

Was  sachlich  in  numantina  steckt,  kann  gar  nicht  zweifel- 
haft sein,  das  ergiebt  das  folgende,  die  Anrede  an  Prokne. 
Heyne  schrieb  sachlich  ganz  richtig : Vos  Pandionia  si  qui  de 
<jcntc  venitis,  aber  mit  dieser  Conjectur  war  der  Knoten  durch- 
hauen.  Seine  Lösung  giebt  die  glückliche  Emendation  Leo’6 1 
der  humana  in  Numantina  erkannte.  Leo  setzte  aber  zugleich 
einen  Versausfall  an,  etwa  in  folgender  Fassung  : 
vos  o (qui  ponti,  colitis  qui  caerula  caeli ; 
vos,  vos^  humana  si  qui  de  gente  venitis. 

Es  ist  ganz  richtig,  dass  das  einfache  humana  ein  solches 
Supplement,  wie  Leo  vorschlägt,  erfordert.  Allein  bei  humana 
stand  noch  ein  Zusatz,  den  wir  aus  v.  195  ff  errathen  können, 
der  die  schöne  Emendation  erst  zu  voller  Geltung  bringt  und  uns 
der  immer  unwillkommenen  Vorstellung  eines  Versverlustes  befreit. 

198  Vosque  adeo,  hu  man  i mulatae  corporis  artus, 
vos  o crudeli  fatorum  lege,  puellae 
Dauliades,  gaudete:  venit  carissima  vobis 
cognatos  augens  reges  numerumque  suorum 
Ciris  et  ipse  pater:  vos,  o pulcherriina  q non  dam 
corpora,  caeruleas  praevertite  in  aethera  nubes. 

1 Pe  Ciri  cnrmine  eoniectauea  S.  16  f.  (Gött.  1902). 
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Das  quondam  in  Vers  202  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
der  Vers  408  einst  lautete: 

vos,  huinana  olim  si  qui  de  gente  venitis. 

Damit  ist  Heynes  Forderung  erfüllt,  dass  die  verwandelten 
Pandiontöchter  genannt  sein  mussten,  ohne  dass  die  Emendation 
humana  aufgegeben  zu  werden  braucht.  Den  überlieferten  Zeichen 
kommen  wir  sogar  noch  näher.  — Es  waren  also  fünf  Verse,  in 
deuen  Ciris  ihr  sonderbares  Publikum  anredet. 

Ebenso  umfasst  der  Schluss,  eine  commiseratio,  5 Verse, 
454 — 458.  Er  beginnt  mit  den  Worten:  Iam  tandem  Casus 
hoiniimm,  iam  respice,  Minos. 

Dazwischen  standen  einst  40  Verse,  so  dass  die  Summe  des 
Ganzen  ursprünglich  50  Verse  betrug.  Denn  es  kaun  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  nach  412  ein  Vers  ausgefallen  ist,  wie  Leo 
festgestellt  hat1.  Ferner  sind  die  Verse  448 — 453  durch  einen 
Irrthom  in  die  Klagerede  gedrungen.  Merkwürdigerweise  ist  es 
niemandem 2 bisher  aufgefallen,  dass  die  folgenden  Worte  Er- 
zählung sind  und  sich  im  Munde  der  Ciris  einfach  lächerlich 
ausnehmen : 

448  Iam  fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  vires, 
et  caput  inflexa  lentum  cervice  recumbit, 

450  marraorea  adductis  labescunt  bracchia  nodis; 
aequoreae  pristes,  immania  corpora  ponti, 
undique  conveniunt  et  glauco  gurgite  circum 
verbere  caudarum  atque  oris  minitantur  hiatu. 

Man  braucht  nur  einmal  aufmerksam  gemacht  zu  sein,  um 
den  Stilunterschied  sofort  zu  empfinden,  der  zwischen  dieser 
ruhigen  Schilderung  des  erzählenden  Dichters  und  der  aufgeregten 
Rede  der  Ciris  mit  ihrer  ununterbrochenen  Apostrophe  besteht.  Die 
Geschmacklosigkeit,  dass  Ciris  selbst  von  ihren  Mamorarmen  redet, 

1 411  illa  ego  sum  Nisi  pollentis  filia  quondam, 

certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno 
quam  curvus  e terris  amplectitur  Hellespontus. 

Der  Verbesserung8vev8uch  in  L qua  curvus  terrus  a.  H.  hilft  zu  nichts 
und  gicbt  einfach  Unsinn,  wenn  man  den  Satz  mit  qua  an  Graecia 
anschliesst,  und  das  lässt  sieh  nicht  umgehen.  Wie  es  scheint,  war  der 
Gedanke  ganz  Griechenland,  von  Meer  zu  Meer’  ausgeführt,  etwa  so: 
certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno, 
qua  m[aris  Ionii  rapidus  piemit  impetus  Isthmon 
et]  curvus  terras  amplectitur  Ilellespoutus. 

\on  einem  gewissen  Versuche  rede  ich  hier  aus  einem  ganz 
bestimmten  Grunde  nicht. 
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hat  der  Zufall  dem  Autor  aufgebürdet.  Ich  brauche  gar  nicht 
weiter  auszuführen,  wie  komisch  sich  im  Munde  der  Klagenden 
die  exakten  Angaben  ausnehmen:  inflexa  cervice  lentum  caput 
recumbit , adductis  nodis  marmorea  bracchia  labescunt , wie 
lächerlich  in  ihrer  Lage  der  Zusatz  zu  aequoreae  pristes  wäre : 
immania  Corpora  ponti.  Nun  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  dass 
unsere  beste  Handschrift,  der  Bruxellensis,  unmittelbar  nach  den 
verstellten  Versen  einsetzt.  Er  beginnt  mit  454:  Iam  (andern 
Casus  hominum,  iam  rcspicet  Minos.  Es  ist.  möglich,  dass  die 
6 Verse  einst  am  Schlüsse  einer  oder  auf  dem  untern  Kande 
zweier  Seiten  vertheilt  nachgetragen  waren  und  um  eine  Seite 
vorwärts  rückten.  In  der  That  wird  es  sich  herausstellen,  dass 
die  Verse  24  Zeilen  später  einzurücken  sind1. 

Denn  die  einzige  Steile,  an  die  man  noch  denken  könnte 
und  auf  die  ich,  wie  ich  gestehe,  im  ersten  Augenblick  verfiel, 
die  Stelle  unmittelbar  nach  der  Rede,  erweist  sich  als  unmöglich. 
Das  versprengte  Stück  kann  nicht  etwa  vor  die  Verse  rücken: 

459  Labitur  interea  resoluta  ab  litore  classis, 
magna  repentino  sinuantur  lintea  coro, 
flectitur  in  viridi  remus  sale:  languida  fessae 
462  virginis  in  cursu  moritur  querimonia  longo. 

Denn  einmal  ist  der  Inhalt  des  interea  459  nicht  etwa 
'während  das  Meervieh  heranschwimmt,  sondern  natürlich 
'während  sie  klagt’  ; 459  schliesst  unmittelbar  an  458.  Zweitens 
darf  man  die  Worte  languida  fessae  virginis  — moritur  queri- 
monia nicht  durch  weitere  6 Verse  zu  den  3 anderen  (459—  461) 
von  der  Klage  selbst  abtrennen.  Drittens  weist  die  Schilderung 
der  Ermattung  in  448  ff.  auf  ein  späteres  Stadium  als  461  an- 
gedeutet ist.  Besonders  steht  der  Ausdruck  caput  inflexa  lentum 
cervice  recumbit  (449)  im  Widerspruch  mit  der  folgenden  Schilde- 
rung. Denn  bei  der  Fahrt  durchs  Aegäermeer,  die  unmittelbar 


1 Der  Schluss  von  v.  47  kann  sehr  wohl  dadurch  verloren  sein, 
dass  er  am  (abgegriffenen?)  unteren  Rande  der  zweiten  Seite  unleser- 
lich geworden  war.  Ich  möchte  v.  47  in  Verbindung  bringen  mit  dem 
folgenden  ut  . . . viderit  (48  ff.)  und  vermuthe  etwas  wie  carmina  di- 
cant,  pagina  narret,  Charta  repandat , cera  resignet , jedenfalls  ein 
Verbum : 

46  accipe  dona  meo  multum  vigilata  iabore, 

promissa  atque  diu  iam  tandem  [carmina  narrent, 

impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  . . . Scylla  . . . viderit. 
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(463)  an  die  oben  besprochenen  Verse  anschliesst  wird  aus- 
drücklich und  wiederholt  hervorgehoben,  dass  sie  alles  sah;  der 
Dichter  sagt  468  ff.  cernit,  respicit , videt,  so  dass  von  einem 
Herabbängen  des  Kopfes  noch  keine  Rede  sein  kann.  Es  gilt  das 
für  die  ganze  Cykladenfahrt,  wo  die  Verse  nirgends  untergebracht 
werden  können.  Um  so  besser  passen  sie  an  ihren  Schluss, 
nach  477 : 

475  Prospicit  iucinctam  spumanti  litore  Cythnnm 

marmoreamque  Paron  viridemque  adlapsa  Donysam 
t Aeginamque  simui  f salutiferamque  Seriphum2. 

1 462  ist  mit  cursu  schon  auf  die  Fahrt  hingedeutet  (403—477). 
Hier  kann  also  das  versprengte  Stück  auch  keine  Stelle  finden,  zumal 
dann  auf  languida  fessac  ganz  dicht  folgen  würde  xam  fesso  tandem  etc. 

1 Sicher  ist  in  477  nur  das  stets  angetastete  salutiferamque  S. 
Man  muss  natürlich  an  den  Mythos  denken,  das  Eiland  war  heil- 
bringend der  Danae  und  dem  Perseusknaben.  So  wird  sie  auch  der 
Ciris,  die  hier  verwandelt  wird,  in  dem  Augenblick  salutifera,  als 
»chou  die  Meeresungeheuer  nach  ihr  schnappen,  als  ihre  Sinne  ver- 
gehen. — Nach  Ov.  Met.  7,  404  planamque  Seriphon  und  Statius  Achill. 
1,  205  humilisque  Seriphus  könnte  man  an  humilemque  denken.  Aegina 
dürfte  auch  der  schwächste  Geograph  nicht  mehr  südlich  von  Paros 
tnsetzen.  Wenn  in  simui  sirum  (EOpov)  steckt,  möchte  man  ver- 
muthen  et  Gyarum  Sgrumque  s.  S.  Juvenal  10,  170  stellt  Gyarus  und 
Seriphus,  Ovid  Met.  7,  404  Syrus  und  Seriphus  zusammen.  Sicheres 
ist  indes  für  die  erste  Vershälfte  nicht  auszumachen,  aber  die  zweite 
ist  vollkommen  in  Ordnung.  — Bei  der  Gelegenheit  möchte  ich  darauf 
hindeuten,  dass  sich  durch  473  f.  die  Priorität  Vergib  ganz  besonders 
deutlich  machen  lässt.  So  viel  ich  weiss,  ist  darauf  noch  nicht  hin- 
gewiesen. Bei  Vergil  Aen.  III  73  ist  alles  in  Ordnung : 

Aeo.  III  73  sacra  mari  colitur  medio  gratissima  tellus 
Nereidura  matri  et  Nepluno  Aegaeo, 

75  quam  pius  arquitenens  oras  et  litora  circum 
errantem  Mycono  celsa  Gyaroque  revinxit  etc. 

Es  ist  verständlich,  wenn  Vergil  von  der  Apolloinsel  sagt,  dass  sie 
ihrem  ursprünglichen  Besitzer  sehr  lieb  sei.  Allein  die  Verse  un- 
sres Gedichtes,  die  den  Zusatz  bei  Vergil  (75  ff.)  fortlassen,  sind  ge- 
dankenlos nachgeschrieben  und  besonders  durch  longe  gratissima , das 
man  nicht  trennen  kann,  ein  Muster  von  Verkehrtheit: 

473  linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Delos 
Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegaeo. 
deshalb  der  Dichter  gerade  diese  für  ihn  scheinbar  so  wenig  passenden 
'erse  aufgenommen  hat,  verräth  483;  da  die  Neptunia  coniunx  die 
' '-rwandelung  vornimmt,  hat  er  ihrer  vorher  mit  dein  Vergilvers 
Nereidum  matri  Erwähnung  gethan. 
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448  iam  fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  vires, 
et  caput  inflexa  lentum  cervice  recumbit, 

450  marmorea  adductis  labescunt  bracchia  nodis. 
aequoreae  pristes,  immania  corpora  ponti, 
undique  conveniunt  et  glauco  in  gurgite  circum 
453  verbere  caudarum  atque  oris  minitantur  hiatu. 

478  fertur  et  incertis  iactatur  ad  omnia  ventis 

cymba  velut,  magnas  sequitur  cum  parvula  classes, 

480  Afer  et  hiberno  bacchatur  in  aequore  turbo, 
donec  tale  decus  formae  vexarier  auris 
non  tulit  ac  miseros  mutavit  virginis  artus 
caeruleo  pollens  coniunx  Neptunia  regno.  • 

In  dieser  Folge  der  Verse  ist  die  allmähliche  Ermattung 
(461),  die  fortschreitende  Erschöpfung  (448)  und  schliesslich  das 
willenlose  Treiben  des  vollständig  entkräfteten  Körpers  (478) 
ohne  Tadel  durchgeführt.  Darauf  folgt  (481)  die  Verwandlung, 
jenseits  deren  das  versprengte  Stück  nicht  mehr  angesetzt  werden 
kann.  Wie  passend  sich  das  iam  fesso  (andern  an  die  Schilderung 
der  langen  Fahrt  anschliesst,  6ieht  jedermann. 

In  den  vierzig  Versen  des  Haupttheils  (409 — 447)  unter- 
scheiden wir  nun  einen  stärkeren  Abschnitt  hinter  427,  der  mit 
iam  iam  scelvs  omnia  vincit  wuchtig  abschliesst,  ebenso  nach  437 
omnia  vicit  amor ; quid  enim  non  vinceret  Ule.  Das  ist  offenbare 
Responsion,  und  da  auch  der  Rest  (438 — 447)  10  Verse  umfasst, 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dichter  die  einzelnen  Ab- 
schnitte der  Klage  absichtlich  gleich  bemessen  habe. 

In  Vers  409 — 417  wird  die  Lage  geschildert. *  lDas  bin 
ich  nun,  die  Nisostochter,  die  vielumworbene,  die  Minosbraut, 
an’s  Schiff  gebunden,  über’s  Meer  geschleppt’.1 

Ein  weniger  durchschlagendes  aber  doch  vielleicht  erwähnet»- 
werthes  Indiz  sehe  ich  in  der  Abfolge  folgender  Verse : 

canitiem  terra  atque  infuso  pulvere  foedans  Catull  64,  224 
canitiem  multo  deformat  yuhere  . . . Aen.  10,844 

canitiem  iminundo  perfusam  pulvere  turpans  Aen.  12,611 
intonsos  multo  deturpat  pulvere  crines  Ciris  284. 

Oder  hat  Vergil  (Aen.  10,  844)  den  Vers  der  Ciris  vor  Augen  gehabt 
und  wie  im  12.  Buche  wieder  das  Catullische  canitiem  hervorgeholt.? 

1 Die  Worte  tarnen  lmcc,  ctsi  non  accipia,  audis  415  gehen  nicht 
auf  das  ganze  folgende,  sondern  sind  eine  Zwischenbemerkung.  Etsi 
foedus  non  accipis  (414),  tarnen  haec  tibi  audienda  sunt  molesta  fortasse 
et  certe  contumeliosa.  Weil  der  Abschnitt  418  — 427  inhaltlich  so  ganz 
in  sich  geschlossen  ist,  möchte  ich  die  zwei  durch  Anapher  gebundenen 
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Die  Verse  418 — 427  führen  aus  : cdie  Strafe  ist  verdient, 
aber  der  Mitschuldige  Minos  war  am  wenigsten  berechtigt,  sie  zu 
vollziehen.* 

428 — 437  : 'Nicht  Habsucht  hat  mich  verführt,  Freundschaft 
und  Götterfurcht  konnte  mich  nicht  halten,  meine  Schuld  war 
einzig  Liebe/ 

438 — 447:  'Nun  ist  alles  verloren,  die  Hochzeit  und  ein 
ehrliches  Grab ; hättest  du  mich  doch  zu  deiner  Sklavin  gemacht 
oder  getödtet/ 

Es  verdient  auch  hervorgehohen  zu  werden,  dass  die  Rede 
der  Carrne  224 — 249  und  die  Antwort  der  Ciris  257  —282  die 
gleiche  Verszahl  haben,  je  26  Hexameter.  Darauf  machte  mich 
Buecheler  vor  Jahren  aufmerksam.  Es  kann  das  Zufall  sein,  es 
ist  aber  ebenso  möglich,  dass  der  Autor  die  zwei  als  Pendants 
entworfenen  Reden  absichtlich  gleich  bemessen  hat.  Bei  unserer 
Klagerede  wird  man  kaum  noch  von  Zufall  reden  wollen,  be- 
sonders nicht  in  der  zweiten  Hälfte,  428 — 447.  Hier  tritt  sogar 
das  Bestreben  hervor,  die  grösseren  Stücke  zu  balbiren,  so  dass 
sich  mit  dem  Schlussstücke  (454  — 458)  5 mal  je  5 Verse  ab- 
teilen  lassen.  Um  so  klarer  und  reinlicher  scheiden  sich  dann 
die  6 versprengten  Verse  448 — 453  aus,  die  in  der  Klage  keine 
Stelle  haben,  und  auf  deren  richtige  Einordnung  es  mir  hier  allein 
ankam. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Fragen  (4 IG  f.),  die  sich  auf  die  Lage  beziehen,  noch  zum  ersten 
Theile  ziehen. 
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DAS  SYNTAGMA  DES  GELASIUS  CYZICENUS 

(Schluss) 


II.  Die  wahrscheinlich  aus  Johannes  entnommenen 
Gelasius  mehr  oder  weniger  eigentümlichen 

Constant  inbriefe 

1.  Das  Schreiben  Constantine  an  die  Synode  von  Tyrus. 

inc.  p£v  d^vouj 


Der  Brief  ist  überliefert  bei  Athanasius  ApoJogia  contra 
Arianos  86,  Sokrates  I 34,  Sozomenns  TI  28,  Theodorus  Leetor 
(ausgewählte  Lesarten  bei  Valesius  zu  Socrates),  Gelasius  III  18, 
Nicephorus  Callisti  VIII  50,  Cassiodor  historia  tripartita  III  7. 
Das  Verhältniss  dieser  Zeugen  ist  dies,  dass  Sokrates  und  So- 
zomenos  auf  Athanasius  zurückgehen,  während  Cassiodor  aus 
Sokrates  und  Nicephorus  aus  Sozomenos  schöpft;  ob  Theodorus 
Leetor  von  Sokrates  oder  Sozomenos  abhängig  ist,  lässt  sich  nach 
den  dürftigen  Angaben  des  Valesius  nicht  entscheiden.  Hingegen 
bietet  Gelasius  eine  ganz  andersartige  Ueberlieferung;  er  geht  im 
allgemeinen  mit  den  Athanasiushandschriften  und  ist  von  denSpecial- 
varianten  des  Sokrates  und  Sozomenos  völlig  frei,  aber  an  drei 
Stellen  weicht  er  so  stark  von  Athanasius  und  den  von  ihm  ab- 
hängigen Texten  ab,  dass  er  aus  einer  völlig  unabhängigen  Ueber- 
lieferung geschöpft  haben  muss: 


Gelasius 

Tivoq  bä  ävexa  TauTa  YP<*- 
ipai  Ttpö<;  ujuäq  äbiKOuuKTa,  Kai 
upäq  bta  toö  Yptt|i|iaTO " TTpÖ£ 
dpauTÖv  €Ka\€(Xa,  4k  tüuv  4tto- 
pevuuv  fvujaeaOe.  1 Qq  ‘Aöavä- 
aioq  ö äTTiaKOTro«;  Trj<5  KaTa 
’AXeHävbpeiav  4KKXr|0ia<;  6 tou 
Oeiou  vöpou  qpomiTfi^  Ttpö^  pe 
äertiv,  ö<;  eicriövTi  poi  duo  Trpo- 


Athanasius 

Tivcx;  bä  äveK€V  Tauia  rpa- 
tpai  Trpö?  upäq  4biKatuj(Ta,  Kai 
upäc;  Ttpö<;  4pauTov  bta  tou 
Ypappaioq  koXu),  4k  tujv  4tto- 
pevuuv  YvwaeaOe.  ’EmßaivovTi 
poi  Xomöv  irj<;  4ttuuvupou  f]paiv 
Kai  7rav€ubaijuovo<;  TiaTpibo<; 
xfiq  KuuvaTavTivouTTÖXeuuq  (auv- 
4ßaiv€  b4  TrjviKaöxa  4(p’ 
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K600OU  dm  Tf)V  dlTUJVUpOV  f)pÜJV 

köi  naveubaipova  Kujvaiavn- 
vouTroXtv,TTpöcyeiaiv  dvpdöiu  xrj<; 
Xeuwpopou  pexa  dxe'puuv  tivujv, 
uiv  Trepi  dauTÖv  efte,  Trevöuiv 
be  (serius  reprobatam)  Kai  öXo- 
(pupöp£vo<£,  aicpvibiö,  T€  tt]v 
TTpoeXeucriv  dTroiritfaTo  oütun;, 
&0T€  xai  ÖKTtXr)£eiu<;  äqpoppnv 
rjuiv  napaaxeiv.  Mapxupei  poi 
yäp  ö TravTajv  dcpopo«;  0eö<;,  öti 
oute  dTTiyviuvai  auTÖv,  öotk; 
rjv,  kotö  ttjv  Trpwxriv  öipiv 
ilbuvrj0riv,  ei  prj  xtuv  fjpeTepuuv 
nves,  öctti^  Kai  tt]v  abiKiav 
T)V  TC6TTOV06  Trap’  upüuv,  birj- 
DiaavTo  Truv0avopdvoi$.  Outuj^ 
T£TaTT€ivu)pevov  Kai  Kaxr)cpr) 
T£0€dp€0a  töv  ävbpa,  ÜKJxe 
r)Md^  ei<;  acpaTov  oI.tov  dir' 
auTip  TTepnxeaeiv  Tvöviaq  dKei- 
vov  eivai  tov  ’AOavacriov  ou 
r)  iepä  0ea  kavr)  npöq  xo  eiq 
töv  tujv  öXiuv  0eöv  cre'ßaq  Kai 
Touq  d0viKOuq  dpeXKutfai,  övti- 
va  TtaXai  Trovrjpoi  xive$  ävbpe<; 
Kai  irj<;  eipr)vr)S  Kai  öpovoia<; 
aXXöxpioi  auKocpavxiai<;  ou  xaiq 
Tuxoucrai^  rrepidßaXXov,  wOte 
Kal  eiq  (serius  reprobatum)  dpd 
auxöv  £k  dKeivwv  xroXu- 
i£Xvou  aTidTrp;  auvapTTafevia 
ueXXeiv  pe  äpapxeiv  eiq  tov 
ävbpa,  ei  pr)  0eia  Kpicxei  Kivn- 
0£i<^  dKeXeucra  auxöv  töte  airo 
Tfjq  AXeEavbpeiuv  dm  tö  th<; 
llu£T€pa<;  r)pepöxr|TO<;  OTpaxö- 
rrebov  <p0acrai  t6  Taxo<;.  Kai 
oütuu<;  dvaKpi0:i<5  rxapa  t^ 
ep»K  euXaßeiaq  xtepi  tujv  kot 
auioO  ipeubun;  bpapaTOupxn* 


ittttou  6xeia0ai),  dÜaiqpVTiq 
’AOavacnos  6 dmaKOTro«;  dv  pe* 
Trj  Xeuucpöpiu  peTa  dxdpuuv 
tivujv,  oö$  rxepi  auxöv  eixev, 
dTrpoabÖKT)To<;  oütuu«;  TxpoariX- 
0ev,  diq  Kal  7rapdx€iv  gkttXiiHguj^ 
aqpoppriv. 

Mapxupei  poi  yap  ö Txdvxiuv 
dqpopoq  0eöq,  ubq  oubd  im- 
Yvujvai  auxöv,  öoti^  fjv,  xrapa 
xf)v  TipiüTriv  öipiv  r|buvri0riv, 
ei  pf)  xd)v  f)peTdpujv  Tivd<;,  Kai 
öcrxiq  f|v  Kai  Tr)v  äbimav  tiv 
TTe7iov0e,  biT)Tr)CTaa0aiTruv0avo- 
pevoiq,dja7Tep  ekö<;,  ömiTYeiXav 
f)piv.  ’Eyuj  pdv  ouv  oöxe  birj- 
Xex0r)v  aÖTii)  Kax'  dKeivo  Kai- 
pou,  ouTe  öpiXia^  dKoivuuvr|CTa. 
cQq  bd  dKeivoq  pdv  ÖKoua0rjvai 
nHiou,  druj  bd  Trapi^Toupriv,  Kai 
piKpou  beiv  Ö7reXauve(T0ai  au* 
töv  dKeXeuov, 
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0€vtujv,  auoxd^  dtp1  nyüuv  ö 
dvfip  dauxtu  pdv  xwv 

Kaxiyropnpäxwv  tö  ipeubo<;, 
d0u>oq  be  Tiepi  Travxuuv  dKeivuuv 
anocpavöeiq,  pexa  xiprfc  öxi 
paXiaxa  TtXeicrxriq  irap’  npwv  dm 
tt]v  oucei'av  direaxdXri  Traxpiba, 
dTToboöe'u;  dv  etpnvg  Tip  utt’ 
auxou  i0uvopdvu)  öpöoboEaj 
Xaai.  Nuv  bk  TiaXiv  x^ipova 
tujv  TTpujTiuv  xd  beuxepa  Kax' 
auxou  x€xoXprjö0ai  ßoa,  pexa 
TrXeiovog  nappriataq  oubev 
dxepov  Tiap’  npdjv  aixujv  f|  xf)v 
upexdpav  trpös  fipä^  dcpiEtv, 
r^v  ^Eujuaev  auxui  urrapEai,  iv’ 
upwv  TTapövxwv  d TtdTrovöev 
ava'fKaiujq  dtrobupacröai  bu- 

vn  0fl 

. . . . bia(TKebaa0evxujv  br|Xabf] 
Kai  auvxpißevxuuv  apbr)v,  Kai 
TiavxeXu)^  dqpavicrödvxujv  xüuv 
dx0pwv  xou  vöpou  xou  0eou, 
otxiveq  dm  TrpocrxnPaTl  tou 
aTiou  övöpaxoq  TroudXaq  Kai 
biaipöpou«;  ßXaacpr|pia<;  rrpö«; 
dndxriv  xwv  aTrXoucrxepuuv  Tipo- 
qpdpoucriv,  dTrnro0oövxe<;  um;  oi- 
öv  xe  xö  xrjq  Ka0oXiKrj<;  4kkXh- 
criaq  Ka0apöv,  r^vxiva  6 fjpdxe- 
po<;  auuxrip  dcrmXov  biaqpuXaxxei 
Kai  atiav  Kai  dpuupov,  xuj  cruu- 
xripiuubei  Kai  xipuu  auxou  ai'paxi 
aYopacra«;  auxrjv,  Ka0u><;  oi  0eioi 
auxoö  Kai  dppa*fei<;  biaxopeu- 
ouai  vöpoi. 


p€xa  tiXdovo«;  Ttappriaia^ 
oubdv  dxepov  dauxu»  Trap’  rjpwv 
f\  xr]v  upexepav  d<pi£iv  d&waev 
uTtapEai,  i'va  upwv  Trapövxiuv 
d 7T6TTOV06V  avafKaiun;  dno- 
bupa(J0ai  buvr)0rj 

. . . biacnc€bacr0dvxu)v  brjXabr) 
Kai  (TuvxpißdvTtuv  dpbriv,  Kai 
TravxeXux;  dqpavi(J0dvxiuv  xujv 
dx0piuv  xou  vöpou,  oixiveq  dm 
Ttpoaxnpaxi  xou  ay  iou  övöpaxos 
7ioiKiXa<;  Kai  biaqpöpouq  ßXad- 
qprjpia^  irapdxouaiv.  H ier  bricht 
der  Brief  bei  Athanasius  ab. 


Die  Nebeneinanderstellung  beider  Texte  zeigt,  dass  die  bei 
Athanasius  erhaltene  Recension  des  Constantinbriefes  bedeutend 
kürzer  wie  die  bei  Gelasius  überlieferte  ist.  Dass  beide  Original 
sind,  geht  darum  nicht  an,  weil  beide  die  gleiche  und  ganz  all- 
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gemeine  Adresse  toiq  dv  Tupw  <Xuv€X0ou(Tiv  (bzw.  itccXiv  öuveX- 
GoucTiv)  dm(TKÖTTOiq  tragen.  Wie  der  Text  des  Gelasius  aus  dem 
des  Athanasiuo  entstanden,  wäre  nicht  zu  verstehen ; denn  ein 
Grund  für  die  Interpolation  des  inhaltlich  durohaus  gleichgültigen 
Schlusssatzes  ist  ebensowenig  zu  finden,  wie  ein  Motiv  für  die 
Einfügung  des  Verweises  auf  die  im  Winter  331/32  am  kaiser- 
lichen Hofe  mit  Athanasius  gepflogenen  Verhandlungen1.  Der 
Text  des  Gelasius  muss  ursprünglich,  der  des  Athanasius  gekürzt 
sein.  Dass  Athanasius  den  Schlusssatz  fortgelassen  hat,  ist  nicht 
auffällig,  dass  er  die  Erwähnung  der  früheren  Rechtfertigung  ge- 
strichen hat,  erklärt  sich  daher,  dass  es  ihm  im  Zusammenhang  nur 
auf  die  Synode  von  Tyrus  ankommt;  einen  durchschlagenden 
Grund  für  die  Umarbeitung  des  von  der  Begegnung  mit  dem 
Kaiser  handelnden  Abschnittes  sucht  man  vergebens,  mag  hier 
nun  Gelasius  oder  Athanasius  das  ursprüngliche  haben.  Eine 
ähnliche  Kürzung  wie  in  unserem  Falle  an  dem  Constantin- 
brief  hat  Athanasius  in  derselben  Apologie  52  an  dem  Brief  des 
Julius  von  Rom  an  Presbyter,  Diaconen  und  Volk  von  Alexan- 
drien vorgenomraen ; die  bei  Sokrates  II  23  überlieferte  Recension 
ist  um  etwa  20  Zeilen  umfangreicher2 3.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Kürzungen  ist  der,  dass  Athanasius  in  dem  Schreiben  des 
Julius  einfach  gestrichen,  in  dem  des  Constantin  die  durch  Strei- 
chung entstandene  Lücke  durch  Zufügung  zweier  Sätzchen,  die 
das  Zusammentreffen  mit  dem  Kaiser  weiter  ausmalen  , ver- 
kleistert hat. 

Dass  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Texte 
richtig  ist,  bestätigt  der  sprachliche  Charakter  der  Gelasius  eigen- 
tümlichen Abschnitte.  Durch  Heikels  Untersuchungen  in  den 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Constantin vita  des  Euseb 
kennen  wir  die  scharf  ausgeprägte  Sprache  Constantins  bzw.  seiner 
Kanzlei  genau;  einen  Vergleich  mit  unsern  Texten  ermöglicht 
der  der  Ausgabe  beigefügte  Verbalindex.  Nach  den  Ausführungen, 
die  P.  Wendland  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1902,  229  und 
A.  Harnack  Chronologie  II  116  über  die  Echtheit  der  sog.  Oratio 
gegeben  haben,  empfiehlt  es  sich,  auch  ihr  sprachliches  Material 
zum  Vergleiche  heranzuziehen.  Danach  vergleiche  man  zu  der 
Bezeichnung  des  Athanasius  als  tou  0eiou  vöpou  (pomiTr|<;,  das 

1 Vgl.  den  vierten  Festbrief  des  Athanasius  und  den  Vorbericht 

zu  dem  dritten  Brief,  ferner  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nach- 
richten 1904,  344. 

3 Vgl.  schon  Moutfaucon  zu  der  Athanasiusstelle. 
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qpoiir|Tr|<;  = Schäler,  Jünger,  in  der  Oratio  (im  folgenden  Or) 
und  das  0€tO£  vcjmx;  als  Bezeichnung  für  die  christliche  Religion 
in  den  Briefen  (künftig  C);  daneben  der  Plural:  hier  oi  Geioi  au- 
toö  Ka\  äppatew;  vöpoi,  dort  toi£  crot<;  dnriot^  vöjuot«;.  Ferner 
halte  man  neben  (JuKOcpavTicti^  TrepißaXXetv,  ßXacfqprigi'atq  Ttepi- 
ßäXXeiv  (C),  neben  tfe'ßaq,  cT^ßacrpa  (C)  und  tfeßäcXptcx;  (C),  neben 
das  eigentümliche  to  Tf|£  KaOoXiKt^  ^KxXricriaq  Ka0apöv,  tö 
Ka0ap6v  Trjq  upeiepOK;  tpuxtK  IC).  Von  für  Constantin  charakte- 
ristischen Vokabeln  finden  sich  in  unsern  Abschnitten  zB.:  ai- 

qpvibios  Or  (das  Adverb  auch  bei  C)  — 6K€ivo£  ein  Lieblings- 
wort des  Constantin  (vgl.  Heikel  LXXTI)  drei  Mal  — rpi€pÖTr|<; 
als  Titel  C (tö  Trjq  ripexepaq  fnuepÖTiyroq  crrpaTÖTTebov  vgl.  Trj 
fipeiepa  fjpepÖTtiTi  C)  — Karritpfj^  (C). 

2.  Die  Briefe  Constantin9  an  Arius  und  an  die  Gemeinde 

von  Ni komedien. 

Beide  Briefe  sind  griechisch  vollständig  nur  in  den  von 
Balforeus  herausgegebenen  Fragmenten  des  dritten  Gelasiusbuches 
und  in  der  Urkundensammlung  der  Athanasiushandschriften  über- 
liefert, die  wie  Rh.  Mus.  59,  451  ff.  zu  zeigen  versucht,  aus  dem 
Synodikon  des  Athanasius  excerpirt  ist  L Die  zweite  Hälfte  des 
Briefes  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  findet  sich  auch  bei 
Theodoret  I 20  und  Gelasius  I 10.  Sokrates  1 9,  65  und  Sozo- 
menus  I 21,  5 erwähnen  ihn,  schreiben  ihn  aber  nicht  aus.  Eine 
547  im  Auftrag  des  Justinian  gefertigte  lateinische  Uehersetzung 
des  ganzen  Briefes  ist  in  dem  cod.  Paris  lat.  1682  überliefert 
und  danach  von  Baronius  in  den  annalcs  zum  Jahre  329  § XII  f. 
gedruckt;  wie  mir  vorliegende  Photographien  der  Handschrift 
beweisen,  ist  der  Druck  wenig  zuverlässig.  — I)a9  Schreiben  an 
Arius  ist  nur  an  den  zwei  genannten  Stellen  überliefert.  Sokrates 
I 9,  64  und  Epiphanius  haer.  69,  9 kennen  es;  letzterer  citirt  den 
Anfang  und  einen  kleineren  späteren  Abschnitt  wörtlich. 

Die  Echheit  beider  Schreiben  wurde  von  Baronius,  der  den 
Brief  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  in  der  Uebersetzung  des 
Justinian  [annales  429  § XII  ff.),  den  an  Arius  in  der  nach  einer 
vatikanischen  Handschrift  gearbeiteten  UeberRetzung  des  Petrus 
Morinus  ( annales  319  § VI  ff.)  mittheilte,  als  fast  selbstversländ- 


1 Anders  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nachrichten  1901,  391  ff.; 
nach  ihm  bilden  die  Urkunden  einen  Anhang  zu  des  Athanasius  Schrift 
de  decretis  Nicaenac  synodi. 
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lieh  behandelt ; doch  fügte  er  immerhin  dem  Briefe  an  Arius 
einige  notul ac  bei,  quibus  eam  germanam  esse  constabit.  Wider- 
spruch erhob  zunächst  Casaubonus  in  seinen  annotatimes  zu  den 
Annalen  ( Casauboniana  p.  143);  er  sagt  von  Baronius:  describit 
epistolam  Constant . M.  ad  Ariutn , quae  nullo  modo  eius  videtur 
esse  et  profecto  graeculi  homines  valde  simplicitati  nostrae  illudunt , 
cum  sperant , se  id  nobis  posse  persuadere.  Quid  ibi  imperatore 
dignum  ? quid  non  TTaibapubbeq  aut  rixanti  declamatorculo  viagis 
convenietis?  Excipio  thcologica}  in  quibus  ille  ita  eximius  est , ut 
ineptum  sit  putare , iUcsm  esse  Constantini  hominis  parum  adhuc 
solide  Christiani!  Quid  igitur?  nimirum  abusus  est  aliquis  episcopi 
ittius  nomine . Das  klingt  sehr  sicher  und  stimmt  zu  dem  ab- 
sprechenden Urtheil  der  Folgezeit  über  Gelasius  und  die  nur 
durch  ihn  überlieferten  Urkunden.  Während  Tillemont  (M6m.  VI 
Lee  Ariens  note  V p.  742)  und  Valesius  (zu  Sokrates  1 9,  64)  noch  die 
Echtheit  des  Briefes  behaupteten,  schwankt  Walch  (Ketzerhistorie 
II  405  ff.)  denn  auch  schon  und  erklärt  Fuchs  in  seiner  Biblio- 
thek der  Kirchenversammlungen  I 479  f.,  es  sei  ihm  ‘fast  un- 
möglich, dem  Constantin  die  Unehre  anzuthun,  und  zu  glauben, 
dass  er  dieses  Schreiben  verfertigt,  oder  unter  seinem  Namen 
habe  ausgehen  lassen.  Wenn  auch  Sokrates  ihn  im  Sinne  hatte, 
wie  doch  ganz  ungewiss  ist,  so  kann  er,  wie  Epiphanius,  durch 
eine  ungeschickte  rednerische  Schnltibung,  wovon  der  Aufsatz 
völlig  das  Ansehen  hat,  betrogen  worden  sein’.  In  neuester  Zeit 
scheint  man  dem  Brief  wieder  mehr  Vertrauen  entgegen  zu 
bringen;  während  noch  1896/97  z.  B.  Loofs  (R.  E.8  II  7)  ihn  ge- 
legentlich als  wohl  unecht  bezeichnete,  vertheidigte  ihn  1903 
Lichtenstein  in  seiner  Arbeit  über  Eusebius  von  Nikomedien; 
ebenso  trat  E.  v.  Dobschütz  (Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1901,  1608)  besonders  unter  dem  Eindruck  von  Heikels 
Untersuchungen  zum  Sprachgebrauch  Constantins  für  seine  Echt- 
heit ein:  ‘eine  grosse  Zahl  der  dort  (dh.  bei  Heikel)  als  für  die 
Erlasse  Constantins  charakteristisch  hervorgehobenen  stilistischen 
Beobachtungen  findet  sich  hier  wieder  . Beide  Briefe  (die  Echt- 
heit des  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  ist  um  Theodorets 
Zeugniss  willen  nie  so  stark  bestritten  worden)  bezeichnete  E. 
Schwartz  (G.  G.  N.  1904,  346)  als  unweigerlich  echt’;  er  wies 
(ebenda  393  f.)  z.  Th.  im  Anschluss  an  Balforeus  auf  Spuren  der 
Cebersetzung  aus  dem  Lateinischen  hin. 

Und  in  der  That  lässt  sich  an  der  Echtheit  beider  Schreiben 
in  keiner  Weise  zweifeln;  sie  zu  trennen  geht  aus  Gründen  der 
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Ueberlieferung  und  wie  sich  uns  noch  zeigen  wird  auch  des 
Inhalts  nicht  an. 

Zunächst  zeigen  sie  durchaus  die  Sprache  des  Constantin. 
Ln  dem  bei  Balforeus  etwa  drei  Folio-Seiten  füllenden  Brief  nach 
Nikomedien  finden  sich  unter  andern  folgende  von  Heikel  mit  C 
oder  Or  gezeichnete  Worte1: 

dfpicx;  C — dxgaZetv  xfi  eöacßeicjt  vgl.  dxpaZoüöri«;  xrp;  Triax€UJ<; 
C — dxpißrj«;  C — dvaio0rpj{a  Or  — dvapapxrixo«;  C — öv4Eovtcu 
diroA£a0ai  vgl.  troieiv  dveEöpeöa  C — ävörjTO«;  vgl.  dvof|xm<;  C — 
ävoia  C — dvdöto«;  C — ÖTroxrjpüxxw  lossagen  Or  — ÖTröppr|xo<;  C — 
duoaxdtin  Or  — dirihAeia  C — dpxnT^t]«;  vgl.  dpxrrfö«;  C — äxö- 
Trripa  Verkehrtheit,  Schlechtigkeit  C — fixoirot;  C — dcpeibux;  C — 
ß4ßaio<;  von  der  ttiotk;  C — yviopiaga  Merkmal,  Beweis  C — b€<möxr|<; 
von  Gott  C — b^  oüv  C — brjpööio^  COr  — bf]iroT€  C — bx]izov 
3x0  — br^rcouOev  2xC  — biapovf)  Or  — bidvoia  3xC  — biavöu) 
. C — bidoxpocpo<;  Or;  biaöxp^qpuu  oft  bei  C — birixuu  von  der  göttlichen 
buvapn;,  in  Or  von  der  upövoia  — bmp^opat  C — C — 

^TXtipnpa  Unternehmen  C — €ib€x0f)<;  scheusslich  C — eixöxiu«;  mit 
Recht  C — elx’  oöv  C — £xeivo<;  8 x C (für  Constantin  charakteristisch 
Hkl.  LXXII)  — 2r]xf]0€(Jiv  4|U‘rrAaK4vx€<;  vgl.  ipeubetJiv  £|arrA4xexai  C — 
£vbov  C — 4v0up^opai  erwägen  C — tlaoQevluj  C — £Ed>Ar|<;  C — 
^Traiptu  Or  — ^iravaip^opai  C — ^meinem  Milde,  Güte  C — £p€(Jx€\4uj 
vgl.  ^peaxeAia  C — eöAdßeia  Gottesfurcht  C — eöAaß^opai  fürchten, 
verehren  C — £dArj  Or  — Wjxtjök;  C — loßöAo«;  giftig  Or  — lö<;  2x  Gift 
Or  — xouqnopö«;  Erleichterung  C — paxaiöxri«;  Thorheit  C — olovei 
Or  — olaxpo«;  2xC  — öAöxAripo«;  integer , vollständig  C — öpoTviöjuov 
C — ßrrujq  C vgl.  Hkl.  LXXI1I  — TrepiöxotxiZuj  umgeben  Or  — irpoai- 
pe<Ji<;  COr  — TrpoßdAAm  praebeo  C — irpoö0f]xr|  Vermehrung  C — £ü- 
iro<;  C — oepvö«;  C — axf)irxopai  vorgeben  Or  — orroubdZu)  C — 
örroubf)  4 X C — axeppöq  unbiegsam  C — djveibrjöu;  C — axfjpa  neben 
fiopqpf]  Or  — xpaöpa  C — (ppdoauu  schützen  Or  — qppovxü;  cura  C — 
cpöw  im  Stande  sein  C — xpbvio«;  C. 

Die  entsprechende  Liste  für  den  Brief  an  Arius,  1V2  Polio- 
seiten lautet: 

dfveia  Or  — <5rrvö<;  Or  — dx4paio<;  C — dxpißn«;  COr  — dvoia 
C — dirövoia  C — dirpovörynx;  C — dpexf)  von  Gott  COr  — öpxduj 
COr  — dxoma  C — dxoiro«;  COr  — rvv)0(u)t  aufrichtig  C — bcivöxrjq 
C — beöiTdxr]<;  von  Gott  C — brjAabri  3 x (charakteristisch  Hkl.  LXXI1I) 


1 Der  Aufzählung  liegt  nicht  der  oft  ganz  unverständliche  Text 
des  Balforeus  zu  Grunde,  sondern  ein  unter  Heranziehung  des  cod.  Paris. 
474  und  cod.  Bas.  A.  III  4,  sowie  der  Uebersetzung  des  Justinian  neu- 
gestalteter Text.  Er  soll  bei  anderer  Gelegenheit  veröffentlicht  werden. 
Das  sprachliche  Material  beider  Briefe  ist  für  die  Zusammenstellung 
verzettelt  worden. 
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i>nyioupYÖ<;  Or  — biaöeat«;  COr  — biaKÖöprion;  COr  — btavoia  C — 
iid<JTaan;  COr  — btxovocui  C — bixövota  C — £T*Xi)|na  Vorwurf  C — 
eiXiKpivfj^  COr  — £kcivo<;  5 x (charakteristisch  Ilkl  LXXII)  - ^Kcpaiviu 
darthun  C — £v£p*f€ia  C — 4£äiTTu>  C — dirava(pu)  auf  sich  nehmen 
C — tö  0€iov  Gott  C — öcpaima  Hilfe  C — 0€pöirujv  toö  0€ou  von 
sich  selbst  C — 9pncTK€ia  Gottesdienst,  Verehrung  COr  — Iva  1 X C 
vgl.  ilkl.  LXXIII  — vöpoc;  vom  Christenthum  C — önaböc;  toö  XpiöTOÖ 
vgl.  önaöoi  toö  0€oö  Or  — ömu«;  C vgl.  Hkl.  LXXIII  — öerrrep  3 x (cha- 
rakteristisch Hkl.  LXXIII)  — 4*rri  toö  irapövTO«;  jetzt  C — TrXr|(ap4Xr)Ma 
Vergehen  C — n\r\v  ceterum  aber  C — irpoaipccn«;  C — ö€pvö<;  C — 
auv0€pämuv  von  Constantin  C — oupTrXfjpujöic;  C — ÖTrrjpccia  Dienst 
C — <ppovTi<;  cura  C — xt’PW&C  Tf)<;  d0avaö(a<;  vgl.  xopiTfö«;  Tr|<;  dibiou 
iLurjc;  Or  — xtopiZttv  t^v  ouvdbr|atv  C — xwptopoö  biaöTctaeuj«;  vgl. 
xujpiöpov  Tiva  xal  OTdöiv  C — ipeuboXotia  C. 

Was  die  Sprache  beweist,  bestätigt  der  Inhalt.  Wie  die 
bei  Euseb  erhaltenen  Briefe  des  Constantin  und  die  Oratio,  so 
bringen  auch  unsere  Urkunden  häutige  ‘Apostrophen  an  Gott, 
Christus  und  sogar  abstrakte  Wesen*  (Hkl.  CII);  wie  in  der 
Oratio  (p.  179)  so  wird  auch  hier  die  Sibylle  citirt,  womit,  wie 
schon  Baronius  aaO.  gesehen  hat,  die  Anführung  des  Apollo-Orakels 
io  dem  Brief  an  die  Eparchen  (Vita  Const.  II  50)  zu  vergleichen  ist ; 
wie  Constantin  in  der  Oratio  p.  158,  10  sagt:  Ti  b€  xpafvui  T0V 
TXümav  Xötoi$  jaejiiacrpe'voi«;,  pe'XXuuv  ujaveiv  töv  övtuj«;  Geöv; 
ßouXopai  brj  Trpöxepov  ärvuj  Ttopan  wemep  äXpupöv  ärroXu- 
öaaOat  CTTÖjua,  so  con9tatirt  er  in  dem  Brief  an  Arius,  bevor  er 
in  den  Wortstreit  mit  dem  Häretiker  eintritt,  vevippevai  brjTTOUÖdv 
€tmv  a\  xeipe«;  und  fordert  auf  irpocTiiupev  xai<;  euxaT«;  (57,  12  f.). 

Tiefer  führt  ein  Eingehen  auf  die  religiöse  Eigenart  der 
Briefe.  Heikel  hat  p.  LXXXIII  ff.  uns  ‘die  religiöse  Anschauung* 
Constantins  auf  Grund  seiner  eigenen  Schreiben  geschildert.  Ihr 
entspricht  es  durchaus,  wenn  Gott  auch  in  unsern  Briefen  tö 
0610V,  beaTTÖTTlS,  TUJV  TTÖVICUV  fywV  tO  Kupos  06071011)«;,  TTÖVTUJV 
KTibepiuv  genannt  wird,  oder  der  Ta  TiXadpaTa  tujv  dOvujv  koto- 
Kpivuuv  ist;  zu  ihren  Gedanken  passt  es  ebenso,  wenn  von  dem 
voö$  tou  KÖOnou,  der  öeia  büvajui«;,  der  0eia  Ttpovota,  dem 
TtXrjpujpa  Trjq  unepeSöxou  Kai  dm  Trävxa  bir|KOucrr|<;  buvapeuj«; 
die  Rede  ist,  wenn  Gott  angeredet  wird:  ttou  fap  ouk  dcJTiv  f| 
on  Tiapouaia;  f|  ttou  xfjv  of]v  oü  Trävxe«;  dveptciav  £k  tujv  4tti 
Ttävia  aou  bir)KÖVTUJV  vöjiiuv  auJ0avovxai;  (57,  20)  auch  die  christ- 
liche Lehre  als  f]  tou  dfUJUTäTOU  vöpou  bibaCTKaXia  zu  bezeichnen 
ist  echt  constantinisch  und  die  Bezeichnung  Christi  als  Tr)«;  d9a- 
vaafaq  auTf)^  XOPOT^?  im  Sinne  des  Kaisers,  ebenso  die  Angabe 
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des  Zweckes  der  Menschwerdung:  Gott  hat  ein  (XepvÖTaTOV  (Xujpa 
ausgewählt  bi’  ou  Ta  Tr)<;  Tricmwq  TeKprjpta  Kai  Ta  Trj<^  onc€ia<5 
apeTrjs  uTrobeiYpaTa  IgeXXev  epcpavi&iv,  Kai  Trjv  fjbri  (JirfKexU' 
p^vriv  öXeGpitu  TiXävr]  tou  avöpumivou  y^vou«;  ämuXeiav  ötto- 
(X€i€<J0ai  Kaivrjv  tc  0pr|CJKeia<;  bibovai  bibadKaXiav  Kai  tu»  ty\<; 
ctTveia^  uTrob€iTMaTl  Täq  ävaEias  tou  voö  irpaHei^  Ka0aipeiv, 
^TteiTa  b£  Tr)v  p£v  tou  0avaTou  ßäaavov  4kXu€iv,  Ta  bfc  rf|<g 
d0 avaaiaq  £Tta0Xa  TTpoavaqpuuveiv  (59,  t ff.). 

Aber  noch  mehr  wie  all  diese  Dinge,  die  unsere  Schreiben 
mit  den  Constantinischen  Urkunden  der  Eusebvita  von  Neuem 
Zusammenschlüssen,  ist  für  die  beiden  uns  vorliegenden  Briefe 
der  starke  Gehalt  eigentlich  theologischer  Gedanken  charakte- 
ristisch. Er  steht  in  Widerspruch  zu  den  Schlussfolgerungen 
Heikels,  der  auf  Grund  der  Betrachtung  der  ihm  gegenwärtigen 
Briefe  von  einem  ‘Mangel  an  theologischer  und  philosophischer 
Bildung1  bei  Constantin  redet.  Zwar  sei  es  ‘möglich1,  dass  er  zu 
Nicaea,  ‘was  ihm  Hosius  von  Corduba  eingegeben  hatte,  wieder- 
gab ; aber  solche  subtile  theologische  Streitfragen  hatten  doch 
keinen  Platz  in  seinem  Bewusstsein  und  sind  nicht  in  seinen 
Schreiben  zum  Ausdruck  gekommen1.  ‘Die  von  philosophischer, 
theologischer  und  literarischer  Gelehrsamkeit  strotzende  Rede 
tuj  tujv  drfüjuv  OuXXÖTUj’  gehört  allein  schon  darum  Constantin 
nicht  an  (XC). 

Der  diesen  Urtheilen  zu  Grunde  liegende  Gedanke,  dass 
Constantin  keinen  Sinn  für  die  Streitigkeiten  über  Christi  Person 
hatte  . . . und  dass  es  ihm  im  Grunde  gleichgültig  war,  welche 
theologische  Ansicht  sich  behauptete,  wenn  nur  die  Einheit  der 
Kirche  aufrecht  erhalten  wurde1,  ist  durchaus  richtig  und  wird 
auch  durch  unsere  Schreiben  bestätigt,  wenn  Constantin  in  dem 
Brief  nach  Nikoraedien  von  der  Niederwerfung  des  Licinius  und 
der  Aufrichtung  des  orthodoxen  Glaubens  sagt  4*fdu  £tt\  TOi£ 
<5tYCt0oTq  toutok;  bid  Trjv  Trj^  oiKoupevri^  gaXicrra  ävaveinarv 
Ixcupov.  Kai  fap  0auuaTo<;  rjv  dEiov  äXr)0uj£  £0vr|  ToaauTa  eiq 
öpövoiav  ^Trafa-feiv,  & Tipo  ßpaxecx;  ^X^ycto  töv  0€Öv  dnfvoelv 
(59,  9)  und  versichert,  dass  er  an  der  Synode  von  Nicaea  theil- 
genommen  oubev  eTepov  ßouXöpevcx;  f|  öpövoiav  änacriv  4pY<*- 
cracr0ai  (59,  38).  Aber  die  Verhältnisse  haben  es  mit  sich  ge- 
bracht, dass  der  Kaiser  doch  gezwungen  war,  Theologie  zu 
treiben,  mag  sie  ihm  innerlich  auch  noch  so  gleichgültig  gewesen 
sein;  was  dabei  heransgekoramen  ist,  sehen  wir  in  unsern  Briefen. 

Gleich  der  erste  Satz  des  Schreibens  nach  Nikomedien  ent- 
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hält  eine  dogmatische  Ungeheuerlichkeit:  Gott  der  Herr  und 
Christus  der  Heiland  sind  so  sehr  eins,  dass  nicht  nur  von  dem 
ersteren,  sondern  auch  dem  letzteren  ausgesagt  wird,  dass  er 
Vater  und  Sohn  sei : töv  b€(JTTÖTr)V  0eöv  br|Xabr)  Kai  (XuuTrjpa 
XpuTTÖv  axpißtu^  ätTavTe«;  Taxe,  drraTrr)Toi  äbeXqpoi,  irarepa  ie 
Kai  utöv  eivai  (p.  5 S,  37);  Vater  ist  der,  der  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende  Erzeuger  seiner  Welt  ist,  Sohn  ist  aber  die  ßouXrjatg 
des  Vaters  r\j\q  ouxe  bt’  4v0upr|aeuj<;  Tivög  ävei'Xr|7TTai  ouxe 
trpo^  tt)v  tujv  4ptujv  auTou  TeXeaioupYi'av  bia  tivo^  4He£r|Tr|- 
U€VT]<;  ouaiag  KttT€Xt)(p0T]  (p.  58,  39).  Der  Sohn  ist  aus  dem 
Vater  ‘geboren,  wie  die  Kirche  glaubt,  genauer  TipofjXÖev  au- 
TÖq  Kai  TravToxe  4v  tw  TTaxpi  wv  4iri  xrjv  rüuv  utt’  auxuuv 
T€T€vn.u€Viuv  biaKÖapr|(Tiv  (p.  58,  43).  So  ist  er  geboren  äpe- 
piaiuj  7TpoeXeuaei*  n fdp  ßouXr|ai<;  öpou  Kai  tuj  oiKr|Tr|piuj  au- 
ixj^  6MTre'7rrtY€,  Kai  Tau0’  ÖTtep  biaqjöpou  beeTai  xripeXeias  Kaxä 
rriv  dKacfiou  TTOiöxrjTa  irpaxTei  Te  Kai  bioiKet  (p.  58,  44).  Nichts 
steht  also  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  auxf]  'fdp  B tujv 
TrpaTpdxujv  aujuTrXripujaiq  aia0r|aei  TTapeiXriqpe  xo  Trj<^  ßouXr|- 
(Jtuiq  TTpöaTa'fpa,  ou\i  be  pepiOÖeiaav  4k  Trj^  xoö  TtaTpög  ou- 
oiaq  xf]v  ßouXr|(Tiv  bi€CXTr|crev  (p.  58,  46).  Arius  hat  eine  gottes- 
lästerliche Lehre  aufgebracht,  denn  töv  toö  0eou  uiöv  dpveiTai 
äpepiaxou  xoö  TraTpög  ovöxaq  rrpoeXnXuöevai  (p.  59.  16).  Ist 
denn  Gott  nicht  überall?  Merken  wir  denn  nicht  seine  Allgegen- 
wart? Besteht  nicht  durch  ihn  die  Ordnung  der  Welt?  Arius 
fordert  für  den  Sohn  eine  UTTÖCFTaCTn;  £evr|  (p.  56,  25).  Con- 
stantin  hat  erkannt  Trjq  UTtepe£öxou  Kai  4tt'i  TtavTa  birjKOuariq 
buvapeux;  tö  TrXripujpa  toö  7iaTpö<;  Kai  uioö  oucrtav  piav  eivai 
(p.  56,  25).  Natürlich,  denn  man  kann  doch  nichts  von  dem 
hinwegnehinen  (dqpaipeiv)  äqp’  ou  oube  biavoia  tujv 

^pcaxeXouvTiuv  bebuvrixai  oub4  muTOTe  oub4v  (p.  56,  27)  und 
(an  Gott  gewendet)  ttou  y<*P  ouk  4(Ttiv  (Tr)  Ttapouaia;  F|  ttou 
ttiv  onv  ou  irdvxe^  4vepY€iav  4k  tujv  4tt'i  TTdvxa  aou  biriKÖvTujv 
vöpujv  aiaöavovTai ; TiavTa  yäp  auTÖg  Trepiex€i<;  Kai  e£uj  aou 
oux€  töttov  ouT6  öXXo  oubev  4mvoeia0ai  0epiq.  outuj^  f|  at) 
bövapi^  peU  4vep'f€ia^  4ot'iv  aTieipoq  (p.  57.  20).  Aber  Arius 
wendet  ein  ÖTraTe  . . ou  ßouXopai  töv  0eöv  4fuj  ußpeuuv  Tra0ei 
boKfiv  4v4x€09ai  Kai  bia  touto  UTTOviöepai  Kai  ttXoittuj  0au- 
päam  Y€  Trj  rriaTei,  ujg  ö 0eö<;  veofevri  Kai  v€ÖktiOtov  ouaiav 
XpKTTou  rroinffapevog,  ßor|0eiav  4auTuj  TtapeaKeuaaaxo,  iu<;  ye 
MOt  bOK€i  • p.  57,  ’24).  Schändlich  ! Wie  sollte  ein  nXaapa  sein 
er,  der  die  TTXäapaTa  der  Heiden  vernichtet!  Und  dann:  Ou  4tt€1- 
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crctKxov  KaXeiq  Kai  ujcrnep  Ka0r)KÖvxwv  unripexriv  xöv  äveu  ev- 
0upr|(T€Uü<;  Kai  XoTicrpou  tuj  auvutrapxeiv  xrj  xou  Ttaxpö^  atbiö- 
xr|xi  Tidvxa  biavuaavxa;  etpappocrov  vOv,  ei  bf]  xoXpa^,  eipäp- 
pocrov  cprpui  xuj  0eui  Kai  xö  euXaßeidGai  Kai  xo  qpoßeiaöai  Kai 
xö  eXiriZeiv  xö  eKßricröpevov  exi  be  xö  4v0upeia0ai,  xö  Xoyi* 
£ecx0ait  xö  (JK€ttxÖ)li€vov  Yviöpriv  dTro(paivecr0ai  Kai  biapGpouv, 
Kai  öXuuq  xö  xepireuGai,  xö  Y^Xav,  xö  XurreiaGai  (p.  57,  29 j. 
Christus  hat  um  unsertwillen  gelitten  und  ist  von  Gott  geschickt 
in  einer  popqpr]  mjupaxos ; das  ist  Gottes  nicht  unwürdig  ibou 
Yap  brj  ö KÖapoq  auxö<;  popcpn  eixouv  axfiMCX  xuYX<*v€i  &v,  KOtl 
oi  aaxepe«;  Yfc  xaPaKT0Pe^  7ipoßeßXr|vxai,  Kai  öXw$  xö  trveöjua 
xou  aqpaipoeibous  xouxou  kukXou  eiboq  xiuv  övxwv  xuYX®vtl  ov  Kai 
üjtfTrep  pöpqpujpa,  Kai  öpuw;  6 0eö<£  Tiavxaxou  napecrxi  (p.  57,  36). 
Wie  sollte  es  denn  da  Sünde  sein  zu  sagen,  dass  Gott  in  Christus  ist. 
Nein  das  ist  Raserei,  Arius  thäte  gut,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben. 

Ein  merkwürdiges  Produkt  theologischen  Dilettantismus 
steht  vor  uns,  aufgebaut  auf  im  wesentlichen  pantheistischer 
Grundlage  mit  Hülfe  weniger  christlicher  Termini  und  fast  noch 
weniger  christlicher  Gedanken.  Kein  Bischof  der  katholischen 
Kirche  kann  so  gedacht  und  so  geschrieben  haben,  wohl  Con- 
stantin.  zu  dessen  Gi undansohauungen  die  hier  entwickelten  Sätze 
durchaus  passen.  Man  versteht,  wie  der  Verfasser  dieser  Briefe 
das  öpoouaio«;  vertreten  konnte  und  begreift  noch  besser  wie 
bisher,  wie  dieses  öpoouCTloq  als  sabellianisch  bekämpft  werden 
musste:  die  Auslegung,  die  ihm  hiervon  officieller  Seite  zu  Theil 
wird,  ist,  wenn  man  überhaupt  kirchliche  Termini  auf  sie  an- 
wenden will,  in  der  That  sabellianisch.  Sie  beweist  von  Neuem, 
dass  unsere  Briefe  authentisch  sind. 

3.  Die  Briefe  Constantins  an  Theodot  von  Laodioea  und 

Alexander  von  Alexandrien. 

Beide  Briefe  sind  nur  bei  Gelasius  überliefert;  der  an 
Theodot  wird  sonst  noch  einmal  auf  dem  Constantinopeler  Concil 
von  553  (=  Mansi  IX  363  A)  von  Benignus  Bischof  von  Heraclea 
in  Macedonien  citirt,  der  an  Alexander  wird  nirgends  erwähnt 
und  hat,  so  weit  ich  sehe,  das  Schicksal  des  dritten  Gelasius- 
huches,  in  dem  er  enthalten  ist,  getheilt : obwohl  er  eine  der  wich- 
tigsten Urkunden  ist,  wird  er  von  denen,  die  über  die  Anfänge 
des  arianischen  Streites  gehandelt  haben,  nicht  verwerthet. 

Die  Echtheit  beider  Briefe  ist  nach  dem  sprachlichen  Ma- 
terial sicher.  Aus  dem  au  Theodot  notire  ich  als  coustantinisch: 
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dtt'paios  integer  C — änövoia  C — diömma  Verkehrtheit, 
Schlechtigkeit  C — dypavToq  von  der  christlichen  Religion  C — 
eiXiKpivris  rein,  aufrichtig  C — 0pr)(TK€ia  Gottesdienst,  Verehrung 
C — !va  1 mal  C — Ka0apö<;  in  Bezug  auf  die  biavoia  C — 
ica0o<Jiu)(Jic;  C — Xaö<;  Gottes  bezw.  der  0ei'a  Tipövoia  C — 
ögotvtJüM^v  C — öarrep  C — Tipoaipecnq  C — Tipövoia  C -- 
(TuCFTTipa  Versammlung  C — <puiu  im  Stande  sein  C. 

Aus  dem  Schreiben  an  Alexander  ist  herauszuheben:  dfu) 
tim  . . . töv  voöv  töv  4pauTOÖ  ...  ave0T]Ka  tu>  0€uj  vgl. 
dvt'0r]Kd  Uoi  xf]v  ^juauroö  ipuXBv  C — övriTioieopai  nachstreben 
mit  dem  Genetiv  des  Objekts  C — dvöcftoq  C — eiXiKpivrjS  von  der 
Trums  COr  — ^xeivoq  3 mal  C — duavaip^opai  auf  sich  nehmen 
C — vouq  ihn  (Gott  oder)  dem  Guten  weihen  C — Tipovoeut 
Sorge  tragen  Or  — Tipövoia  Fürsorge  C — (Tuv0epÖTiu)V  2 mal 
von  Constantin  C — UTiep0ecriq  Verzug  C — qppovTiq  cura  C. 

Die  Echtheit  dieses  zweiten  Briefes  wird  ferner  durch  eine 
Lücke  bestätigt,  die  in  dem  überlieferten  Text  durch  die  Worte 
Kai  g€0’  £'T€pa  angedeutet  ist.  Denn  hier  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  eine  dem  kirchlichen  Bewusstsein  anstössige  Partie 
außgemerzt ; oder  sollte  es  Zufall  sein,  dass  gerade  die  zwei 
Briefe  des  Constantin,  die  die  Reception  des  Arius  befehlen,  uns 
nur  fragmentarisch  überliefert  sind?  Der  erste  ist  der  vorliegende, 
der  zweite  richtet  sich  an  die  Adresse  des  Athanasius  und  ist 
uns  nur  in  einem  kleinen  Bruchstück  bei  Athanasius  Apologia 
contra  Arianos  59  und  danach  bei  Sokrates  I 27,  Sozoraenos  II  22, 
Gelasius  III  14  erhalten. 

Trotz  alledem  ist  die  Autbenticität  des  Schreibens  an 
Alexander  von  seinem  Herausgeber  Ceriani  verdächtigt  worden. 
Er  urtheilt : Nullam  offendi  huius  epistolae  notitiam,  qme  ex  prae- 
ctdentis  epistolae  parte  (gemeint  ist  das  eben  citirte  Fragment 
des  an  Athanasius  gerichteten  Briefes)  et  ex  ratione  temporum 
(Ceriani  datirt  den  Tod  des  Alexander  auf  326)  quatenus  Alexandro 
tpiscopo  Alexandria»  scripta  spuria  evincitur. 

Man  wird  umgekehrt  schliessen  müssen,  dass  Alexander  nicht 
326,  sondern  erst  328  gestorben  sein  kann.  Letzteres  Datum 
giebt  bekanntlich  der  4 Vorbericht*  zu  der  syrischen  Sammlung 
der  Festbriefe  des  Athanasius:  1 Die  Festbriefe  des  Athanasius, 
Bischofs  von  Alexandria,  welche  er  jedes  Jahr  an  einzelne 
Städte,  an  alle  Eparchieen,  die  unter  ihm  standen,  absandte  . . . . 
vom  Jahre  44  der  Zeitrechnung  des  Diocletian  an,  in  welchem 
nämlich  das  Osterfest  auf  den  19.  Pharmuthi  (d.  i.  14.  April 
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328  Ghr.)  XVIII  Kal.  Mai.,  Mond  18.  fiel.  Als  Alexander,  sein 
Vorgänger  am  22.  Pharrauthi  (17.  April)  aus  dem  Leben  ge- 
schieden, ward  Athanasius  nach  Ostern  am  14  Payni  (8.  Juni), 
in  der  ersten  Indiction,  unter  dem  Consulat  des  Januarius  und 
Justus,  dem  Rector  Zenius,  dem  Eparchen  von  Aegypten  Italus, 
in  der  25.  Epacte,  am  ersten  Wochentage,  zum  Bischof  geweiht’ 
(bei  Larsow  S.  26  f.).  Diese  Datirung  ist  nach  Entdeckung  der 
syrischen  Festbriefe  zunächst  fast  allgemein  angenommen  worden, 
und  sie  empfahl  sich  um  so  mehr  als  der  Vorbericht  das  Todes- 
jahr des  Athanasius  offenbar  richtig  auf  373  setzt,  gegen  Sokrates 
(IV  20),  der  371  angiebt;  wie  373  zu  371,  so  schien  326  sich 
zu  328  zu  verhalten.  Widersprochen  wurde  zunächst  in  einem 
von  Lipsius  herausgegebenen  posthumen  Aufsatz  v.  Gutschmids 
(Kleine  Schriften  II  440  f.)  und  im  Anschluss  daran  und  aus 
denselben  Gründen  von  Loofs  in  der  R.  E.3  II  195  f.1.  Nach- 
dem dieser  betont,  dass  die  Nachricht  des  Theodoret  (I  26) 
Alexander  sei  fünf  Monate  nach  der  Synode  von  Nicaea  gestorben 
auf  Athanasius  Apoh  c.  Ar.  59  zurückgeht,  fährt  er  fort:  lv.  Grut- 
schmid  (S.  441  f.)  hat  mit  Recht  die  modernen  Auslegungen 
dieser  Stelle  künstlich  genannt,  und  unter  sein  Urtheil  über 
Larsow  (S.  26  Anm.  2)  fallen  auch  Sievers  (S.  133),  Gwatkin 
(S.  66  Anm.  1)  und  Seeek  (Z.  K.  G.  XVII  69  ff.).  I)a  nun  die 
46  Amtsjahre,  die  von  vielen  bezeugt  sind  (v.  Gutschmid  S.  428 
u.  343),  nicht  herauskommen,  wenn  Athanasius  erst  am  8.  Juni  328 
Bischof  ward,  da  Severus  v.  Aschmunin  in  seiner  971  ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte  47  Festbriefe  des  Athanasius 
kennt  (Renaudot,  hist,  patriarch.  Alex.,  Paris  1713  p.  96),  und 
da  der  angeblich  erste  Festbrief  der  fragmentarisch  auf  uns  ge- 
kommenen Sammlung  als  erster  eines  neuen  Episkopats  wenig 
glaublich  ist  (v.  Gutschmid  444),  so  ist  (obwohl  die  syrische 
Zählung  der  Festbriefe  zB.  bei  Nr.  39,  mit  den  griechischen 
Fragmenten  stimmt)  mit  v.  Gutschmid  bezüglich  des  Amts- 
antritts des  Athanasius  in  dem  Vorbericht  ein  Irrthum  an- 
zunehmen, die  Bischofsweihe  des  Athanasius  auf  den  8.  Juni  326 
zu  setzen.  Vielleicht  sind  die  wunderlichen  Rechenkünste  in  der 
hist,  aceph.  17  (Sievers  S.  161  c.  12)  darauf  zurückzuführen, 
dass  ihr  Verfasser  die  Angabe,  Athanasius  habe  am  8.  Juni  366 
(coss.  Gratiano  et  Dagalaipho)  sein  vierzigstes  Bischofsjahr 


1 Vgl  auch  H.  Lietzmann  in  der  Z.  f.  w.  Th.  XLIV  (N.  F.  IX) 
S.  580  und  A.  Ilarnack  Chronologie  II  80. 
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vollendet,  mit  der  Rechnung  von  328  ab  auszugleichen  ver- 
suchte.’ 

Diese  Auseinandersetzung  hat  etwas  blendendes.  Dennoch 
wird  man  ihr  nicht  zustimmen  können;  denn  sie  muss  entweder 
das  8<ihon  von  Baronius  ( ann . z.  J.  325  § IX)  herangezogene 
glaubwürdige  Zeugniss  des  Atticus  von  Constantinopel,  dass  die 
nicaeniscbe  Synode  am  25.  August  325  auseinandergegangen 
sei,  verwerfen,  oder  sie  hilft  über  die  Schwierigkeiten,  auf  deren 
Vermeidung  sie  ausgeht,  doch  nicht  hinweg:  von  Ende  August 
bis  zweite  Hälfte  April  sind  8,  nicht  5 Monate1.  Hinzu  kommt 
das  Zeugniss  des  uns  vorliegenden  von  Loofs  nicht  verwertheten 
Briefes  Constantins  an  Alexander.  Er  räth  sehr  das  Datum  328 
festzuhalten;  denn  dass  Arius  schon  5 (oder  auch  8)  Monate 
nach  dem  nicaenischen  Concil  zurückberufen  sein  sollte,  ist  nahe- 
zu unmöglich,  da  Euseb  und  Theognis  erst  3 Monate  nach  dem 
Concil  in  das  Exil  geschickt  werden  (Philostorgius  I 10)  und 
es  schwer  denkbar  ist,  dass  man  fast  gleichzeitig  diese  verbannte 
und  jenen  rehabilitirte.  Nimmt  man  hinzu,  was  später  über  das  Ver- 
halten des  Alexander  nach  Empfang  dieses  Briefes  zu  sagen  ist, 
so  wird  man  es  als  sicher  bezeichnen  dürfen,  dass  er  nicht 
schon  326  gestorben  ist. 

Die  Stelle  in  des  Athanasius  Apologia  contra  Arianos  59 
darf  folglich  nicht  so  verwerthet  werden  wie  schon  Theodoret  es 
thut.  Athanasius  sagt  in  ihr2  zunächst,  auf  der  nicaenischen 
Synode  seien  die  Arianer  verdammt,  die  Melitianer  aber  wie 
auch  immer  (ömn(Tbf|7roT€)  aufgenommen  worden.  Er  begründet 
das  wie  auch  immer’  sodann  durch  die  Worte  ou  Y&p  dvayKaiov 
vuv  tt]v  aixiav  övopäZeiv  und  diese  wiederum  dadurch,  dass 
noch  keine  5 Monate  vergangen  waren,  bevor  Alexander  starb 


1 Daher  rechnet  denn  auch  v.  Gutschmid  p.  441  und  mit  ihm 
wohl  auch  Loofs  die  5 Monate  nicht  von  dem  Schluss  des  Concils 
(wie  Athanasius  doch  nach  ihrer  Deutung  fordert),  sondern  von  dem 
Datum  der  Publication  der  Beschlüsse  des  Concils  in  Alexandrien 
durch  den  zurückgekehrten  Alexandros’. 

2 xaüxa  bi  irpdxxovxo«;  xoö  MeXixiou  T^yove  Kal  V)  ’Apeiavij 
alpcou;.  dXX’  iv  xfl  ouvöbui  xr|  Kaxä  Nücaiav  h p£v  a'iptöi^  dveÖCMaxiaörj 
Kai  ol  ’Apeiavol  £E€ßXrj6r|Oav,  ol  b£  MeXixiavol  dirtuabnuoxe  £b4x6nöav* 
oö  fäp  dvafKatov  vöv  xfjv  aixiav  övopdEetv.  Oöttu»  ydp  udvxe  prjvtS 
tmpi}X0ov  xal  6 p£v  paxapixTi«;  ’AX^Eavbpo«;  xexeXeüxriKev,  ol  b£  MeXi- 
xiavoi,  bi ov  i^peptlv  Kal  xdpiv  £xeiv>  öri  köv  ÖXuu <;  ^b4x9u<5av)  ol  bi  Kaxd 
tou$  KÜva<;  oök  ^tnXaOöpcvoi  iDv  4£npaaav  irdXiv  xd«;  ^KKXrjoia«;  4xdpaxxov. 
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und  die  Melitianer  von  neuem  die  kirchliche  Ordnung  störten ; 
wie  daß  den  Satz  einleitende  föp  beweist,  liegt  aller  Nachdruck 
auf  dein  letzten  Gliede,  nicht  auf  der  Angabe  über  den  Tod  des 
Alexander,  der  überhaupt  nur  erwähnt  wird,  weil  er  die  Ge- 
legenheit für  die  neuen  Intriguen  bot,  ebenso  gut  aber  auch  un- 
erwähnt hätte  bleiben  können.  Wenn  Sievers  in  dem  Citat  p.  132 
diese  zweite  Satzhälfte  fortlässt,  oder  Bright  in  seiner  Ausgabe  der 
historischen  Schriften  des  Athanasius  nach  AX&iavbpoq  TexeXeu- 
Trpcev  ein  Semikolon  setzt,  so  machen  sie  beide  das  Verständniss 
des  Satzes  schlechterdings  unmöglich;  der  Tod  des  Alexander 
ist  doch  kein  Grund,  die  Art  der  Aufnahme  der  Melitianer  nicht 
genauer  auseinanderzusetzen. 

Aber  allerdings  wird  der  Zeitabstand  dieses  Todes  und  der 
dadurch  bedingten  Unruhen  von  der  Aufnahme  der  Melitianer 
durch  diese  AthanasiusBtelle  auf  5 Monate  bemessen.  Die  Auf- 
nahme der  Melitianer  könnte  demnach,  wenn  der  Tod  Alexanders 
April  328  fällt,  erst  Ende  327  erfolgt  sein;  und  das  wird  sie 
auch  trotz  der  Behauptung  des  Athanasius,  dass  sie  zu  Nicaea 
stattgefunden  habe.  Athanasius  hat  sich  entweder  (vgl.  Larsow  26 
Anm.  2)  unklar  ausgedrückt  und  bei  dem  Satze  o\  be  MeXmavol 
ÖTTUJ(Jbf|TTOT6  r|Cfav  in  gleicher  Weise  an  den  Beschluss 

der  Aufnahme  durch  das  Concil,  und  die  nach  Apol.  c.  Ar.  71 
auf  jeden  Fall  davon  zu  scheidende,  in  Wirklichkeit  lange  nach 
Nicaea  fallende  factische  Aufnahme  durch  Alexander  gedacht, 
oder  (vgl.  Seeck  aaO.)  er  rechnet  die  5 Monate  von  der  uns 
leider  völlig  dunkelen  und  nur  durch  Euseb  Vita  Constantim 
III  23  bezeugten  zweiten  nicaenischen  Sitzung  aus;  diese  müsste 
dann  Ende  327  getagt  und  sich  speciell  mit  den  Melitianern  be- 
schäftigt haben;  dass  sie  um  aegyptischer  Unruhen  willen  ein- 
berufen wurde,  sagt  Eusebius  ausdrücklich.  Es  ist  für  Athanasius 
um  der  Rhetorik  willen  geboten,  den  Zeitraum  in  dem  die 
melitianiscben  Wirren  ruhten  möglichst  zu  verkürzen;  das  darf 
man  bei  Interpretation  seiner  Worte  nicht  vergessen. 

Die  weiteren  von  v.  Gutschmid  und  Loofs  gegen  die  An- 
setzung des  Todes  des  Alexander  auf  328  vorgebrachten  Gründe 
sind  weniger  schwerwiegend  wie  der  besprochene.  Warum 
Athanasius  in  dem  Festbrief  von  329  des  Episcopatswechsels 
mit  keinem  Worte  gedenkt,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich 
nicht  sagen;  er  mag  es  schon  früher  in  einem  bald  nach  seiner 
Wahl  erlassenen  Hirtenbrief  gethan  haben;  da  Alexander  drei 
Tage  nach  Ostern  starb  und  er  selbst  sechs  Wochen  Rpiiter  auf 
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den  Biscbofsstuhl  erhoben  wurde,  musste  es  ihm  nahe  liegen, 
schon  vor  der  Zeit  des  offiziellen  Festbriefes  seine  Gemeinde  zu 
begrüssen.  Wie  Severns  zu  der  Angabe  kommt,  dass  AthanasiuR 
47  Festbriefe  geschrieben  habe1 * * * * *,  lässt  sich  ebenso  wenig  ent- 
scheiden. So  viele  besessen  haben  kann  er  auf  keinen  Fall: 
denn  in  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  sind  überhaupt  keine  er- 
lassen. (Vgl.  den  Vorbericht  zu  Nr.  VIII.  IX.  XIII.  XIV.  XXIX. 
XXX.  XXXI.  XXXII.)  Wahrscheinlich  haben  Severus  nicht 
mehr  Briefe  wie  dem  syrischen  Sammler  Vorgelegen  und  er  hat 
nur  aus  der  ihm  geläufigen  Zahl  der  46  Amtsjahre  auf  47  Fest- 
briefe geschlossen.  Uebrigens  ist  er  einer  der  unzuverlässigsten 
Schriftsteller,  die  wir  kennen  (Renaudot  86  und  sonst);  sein 
Zeugniss  kann  auf  keinen  Fall  gegen  das  urkundliche  Zeugniss 
des  Constantinbriefes  aufkoramen.  — Zu  der  confusen  Rechnung 
der  historia  Athanasii  ist  jetzt  E.  Schwartz  G.  G.  N.  1904,  384  ff. 
einzusehen.  — Die  ‘von  vielen  bezeugten'  46  Amtsjahre  des 
Athanasius  müssen  auf  späterer  Combination  beruhen. 

Damit  sind  die  von  Loofs  gegen  das  Jahr  328  als  Todes- 
jahr des  Alexander  angeführten  Gründe  erschöpft.  Bei  v.  Gut- 
Kcbmid  findet  sich  noch  ein  weiterer:  Epiphanius  hacr.  69,  11 
sagt,  Alexander  sei  im  Jahre  der  Synode  von  Nicaea  gestorben; 
v.  Gutschmid  legt  auf  dieses  Zeugniss  Werth;  denn,  meint  er, 
von  Epiphanios  ist  in  diesem  Punkte  Abhängigkeit  von  Athanasios 
nicht  wahrscheinlich  ; vielmehr  wird  insgemein  angenommen,  dass 
er  hier  ans  einer  melitianisch  gefärbten  Quelle  geschöpft  habe.’ 
Aber  es  ist  mehr  wie  bedenklich  in  chronologischen  Fragen  mit 
einem  Zeugen  zu  arbeiten,  der  nicht  nur  den  333  geschriebenen 
Brief  des  Constantin  an  Arius,  sondern  auch  die  geplante  Auf- 
nahme dieses  Haeretikers  in  die  Kirchengemeinschaft  zu  Kon- 
stantinopel  und  seinen  schliesslichen  Tod  vor  das  Concil  von 
Nicaea  setzt.  All  dies  thut  aber  Epiphanius  aaO.  Hinzu  kommt, 
dass  wenn  Seeck  (aaO.  29  ff.)  und  Loofs  (RE8  XII  44)  recht 
haben,  dass  Alexander  v.  Const.  335  tot  war  und  die  Angabe 
des  Athanasius,  dass  eben  er  mit  Arius  habe  commuoiciren 
sollen,  irrig  ist,  Epiphanius  in  diesem  Zusammenhang  sicher  von 
Athanasius  abhängig  ist;  auch  er  nennt  Alexander. 

1 Renaudot  sagt:  De  scriptis  Athanasii  indiligenter  otnnino 

orientales  loquuntur.  Maltas  dicunt  enm  orationes  scripsisse,  epistolas- 

qve  paschales  seu  heortasticas , quadraginla  septem : qui  numerus  a Severo 

eonservatus,  respandet  annis  quibus  sedem  obtinuit ; nempc  ut  47°  anno 

episcopatus  lab  erde  obierit. 

Rhein  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI. 
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Von  der  Vorgeschichte  des  Schreibens  des  Kaisers  an 
Alexander  wissen  wir  zunächst  aus  diesem  selbst,  dass  Arius 
zusammen  mit  Euzoius  auf  Befehl  des  Constantin  an  den  kaiser- 
lichen Hof  gekommen  ist,  dass  dort  eine  Unterredung  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  beiden  Presbytern  vor  Zeugen  stattgefunden  und 
Arius  erklärt  hat,  dass  er  den  Beschlüssen  von  Nicaea  zustimme. 
Es  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  bei  dieser  Gelegen- 
heit auch  das  Bekenntuiss  abgelegt  ist,  was  uns  Sokrates  I 26, 
Sozomenos  II  27,  Nicephorus  VIII  47  erhalten  ist  und  die  Ueber- 
schrift  trägt:  tuj  eukaßecrräiuj  kgu  GeocpiXeaiaTUJ  becnrÖT^ 
rpuujv  ßacnXet  KuuvcnravTivtu  vApeioq  Kat  Eu£uno<;.  Denn  Sokrates 
erzählt  I 27,  dass  Arius  daraufhin  nach  Alexandrien  gegangen 
sei , wo  Athanasius  sich  jedoch  geweigert  habe,  ihn  aufzunehmen. 
Er  bringt  ebenda  das  die  Reception  fordernde  Fragment  des 
Briefes  Constantins  an  Athanasius  und  erzählt  nach  Athanasius 
Apologia  contra  Arianos  60  die  Verhandlungen  von  Nicomedien, 
die  mit  Hülfe  des  vierten  Festbriefes  (Larsow  80)  auf  331/32 
zu  datiren  sind.  Auch  das  bei  Sokrates  I 25  erhaltene  Schreiben, 
in  dem  Constantin  Arius  an  den  Hof  befiehlt,  wird  nach  An- 
weisung des  Sokrates  mit  den  besprochenen  Ereignissen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sein;  es  ist  datirt  vom  26.  November,  leider 
ohne  Angabe  des  Jahres.  Dass  Sokrates  beide  Schreiben  hinter 
den  Brief  des  Eusebius  und  Tbeognis  schiebt,  während  sie  in 
Wahrheit  davor  zu  gehören  scheinen,  erklärt  sich  aus  der  Art 
seiner  Composition:  er  hat  das  wie  I 14,7  zeigt  ihm  ausser- 
halb jedes  chronologischen  Rahmens  und  ohne  Anhaltspunkt  für 
eine  jede  Datirung  überlieferte  Schreiben  des  Euseb  und  Theognis 
vor  die  Darstellung  des  eigentlichen  arianischen  Streites  und 
hinter  den  Bericht  über  die  nicaenische  Synode  gestellt;  in 
dieser  Lücke  schien  ihm  die  zeitlose  Urkunde  am  Besten  unter- 
gebracht. 

Auffallen  muss  bei  alle  dem  nur  eins:  sowohl  Sokrates  wie 
seine  Quelle  Athanasius  stellen  die  Ereignisse  so  dar,  als  ob 
Constantin  nur  mit  Athanasius  und  nicht  schon  mit  Alexander 
über  die  Reception  des  Arius  verhandelt  habe.  Die  Darstellung 
ist  tendenziös;  unter  dem  Druck  des  Kaisers  hat  Alexander  sich 
entschlossen,  Arius  in  die  Communion  aufzunebmen,  ein  Schritt 
den  er  selbst  bald  wieder  bereute  und  den  zu  verschweigen 
Athanasius  das  grösste  Interesse  hatte.  Philostorgius,  in  den 
Excerpten  des  Photius  II  1,  bezeugt  dies  ausdrücklich:  "Oti  6 

cpiXoipeubrig  outo^  KaKocrTÖpyto$  petd  tnv  oiKoupeviKf)v  auvobov 
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xai  xf]v  4k  TrpobrjXou  tu>v  nepi  töv  Euaeßiov  Ttpoq  Tr)v  ä(T4ß€iav 
TiaXivujbiav  töv  ßaaikea  cpr|<j\  KiuvaiavTivov  toutou^  p4v  biKr|v 
ticJnpäEacFöai,  ävB’  iLv  <$XXa  qppovouvie«;  toi  opoouaitu  utt€- 
(TriprivavTo,  Touq  b4  trepi  XeKouvbov  ävaKakeaaaBai*  Kai  rpäp- 
paia  TTavxaxoö  biaTiepipai  tö  p4v  öpooucnov  biacrupovTa, 
KpanivovTa  b4  tö  4i€pou(Tiov'  o\q  fpaMMa^1  Kal  töv  ’AXeEavbpov 
’AXeEavbpeiaq  uTTOYpäipai  Kai  bia  touto  auveXöeiv  auTw  Kai 
tous  7T€pi  vAp€iov*  Tou  b4  4k  ßaaikeuuq  TipeprjcravToq  9Ößou} 
töv  pev  ’AXeEavbpov  4tt\  Tf]v  okeiav  ävabpapeiv  Yvwpr|v,  töv 
54  ’Apetov  TiaXiv  auTou  Tt  Kai  Tr|^  4KKXr|crias  cruv  Toiq  öpö- 
q?poaiv  aTTOCFTfjvai. 

Die  Stelle  des  Philostorgius  ist  ein  eigentümliches  Gewebe 
von  Wahrheit  und  Dichtung.  Wenn  Philostorgius  sagt,  Con- 
stantin  habe  ein  Edict  erlassen,  in  dem  er  das  öpoouCTio^  ver- 
worfen, und  Alexander  habe  unterschrieben,  so  ist  dies  schlechter- 
dings unmöglich  ; Arius  ist  nur  unter  der  Bedingung  aufgenommen 
worden,  dass  er  das  öpooutfioq  anerkannte ; aber  der  arianische 
Historiker  mag  das  natürlich  nicht  Wort  haben.  Wenn  Philostor- 
gius andererseits  sagt,  dass  Alexander  und  Arius  eommunieirt  haben, 
?o  ist  dies  ebenso  sicher  richtig;  das  Schweigen  des  Athanasius 
Uber  die  betreffs  Aufnahme  des  Arius  zwischen  Konstantin  und 
Alexander  gepflogenen  Verhandlungen  ist  zu  beredt1;  auch  das 
crneQte  Umschwenken  des  Alexander  bei  Nachlassen  des  kaiser- 
ichen  Druckes  wird  historisch  sein.  Hingegen  unterliegt  die 
Nachricht  II  7,  dass  Alexander  daraufhin  von  einer  arianischen 
Synode  abgesetzt  und  excommunicirt  sei,  wieder  Bedenken;  denn 
die  Leiter  dieser  Action  sollen  Euseb  und  Theognis  sein,  die 
doch  nach  dem  Zeugniss  eben  dieser  Stelle  erst  Ende  328  dh. 
nach  dem  Tode  des  Alexander  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
sind.  Eine  von  leiden  Angaben  muss  falsch  sein.  Welche,  ist  schwer, 
mit  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Material  vielleicht  gar  nicht 
zu  entscheiden.  Aber  in  unserm  Zusammenhang  ist  es  auch  be- 
deutnnglos,  denn  das  Gesagte  genügt  zum  Beweise,  dass  Cerianis  Be- 
denken gegen  die  Echtheit  des  vorliegenden  Constantinbriefes  un- 
begründet sind  : Konstantin  hat  sowohl  von  Alexander  wie  nach 
dessen  Tode  von  Athanasius  die  Aufnahme  des  Arius  verlangt. 


1 Athanasius:  Ad  episcopns  Aeyypti  et  Libyac  21  eine  Stelle,  auf 
die  Gothofredus  zu  Philostorgius  S.  46  verweist,  kauu  nicht  dagegen 
beweisen;  dass  Alexander  p4xPl  Gavdxou  Kcrrä  xffc  aipeoeuoc;  xaüxri^ 
iVfunrfaaxo  ist,  auf  jed*n  Fall  richtig. 
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Somit  haben  pich  lins  alle  Johannes  eigentümlichen  Ur- 
kunden als  echt  erwiesen.  Besonders  der  zuletzt  besprochene 
Brief  wirft  ein  vortheilhaftes  Licht  auf  seine  Kirchengeschichte. 
Johannes  allein  unter  allen  orthodoxen  Kirchenhistorikern  hat 
relativ  klare  Nachrichten  über  die  Verhandlungen  Constantins 
mit  Alexander  besessen ; ihren  Ausgang  hat  allerdings  auch  er 
schon  nicht  mehr  erzählen  wollen  oder  können;  er  lässt  Ale- 
xander unmittelbar  nach  Empfang  des  kaiserlichen  Schreibens 
sterben. 

III.  Das  Buch  des  Dalmatius. 

Es  ist  oben  gezeigt,  dass  GelasiuB  jenes  alte  Actenbuch 
von  Nicaea,  das  nach  Angabe  der  Vorrede  dem  Bischof  Dal* 
matius  von  Cyzicus  gehört  hat,  tatsächlich  in  Händen  gehabt  und 
benutzt  hat;  es  erübrigt  Herkunft  und  Werth  dieser  Quellen- 
schrift zu  bestimmen. 

Hefele  (Theologische  Quartalschrift  1851,  45  und  ebenso 
Conc.  Gesell.2  I 285)  urtheilt,  dass  die  Urkunden  von  Dalmatius 
selbst 'zusammengebracht’  waren.  Das  ist  auf  keinen  Fall  richtig; 
denn  einmal  nennt  Gelasius  Dalmatius  als  Besitzer,  nicht  als 
Compilator1  und  sodann  zeigen  die  erhaltenen  Stücke  des  Buches 
selbst,  dass  dieses  keine  Compilation  gewesen  ist;  sie  hängen 
mindestens  zT.  durch  Rückverweise  so  eng  zusammen,  dass  man 
nicht  darum  herumkommt,  dieses  Buch  für  eine  mindestens  im 
wesentlichen  einheitliche  Schöpfung  zu  halten.  Dazu  stimmt,  dass 
es,  wie  schon  oben  betont,  die  von  der  Synode  selbst  veranstaltete 
Publication  der  Synodalacten  sein  will. 

Das  älteste  Zeugniss,  das  wir  für  solche  umfangreiche 
Publicationen  der  nicaenischen  Synode  haben,  findet  sich  bei 
Marutas  v.  Maipherkat  (410).  Auf  S.  53  der  Ausgabe  von 
0.  Braun2  heisst  es:  ‘Die  Sache  der  Synode  [selbst]  aber,  wie 

1 Dass  Dalmatius  überhaupt  genannt  wird,  darf  nicht  auffallen  ; 
das  Buch  gewann  au  Ansehen,  wenn  ein  den  Lesern  bekannter  Bischof 
es  besessen.  Aehnliches  aucli  sonst;  so  befindet  sich  (vorauf  Prof. 
Brinkmaun  mich  aufmerksam  macht)  im  Escorial  (“dans  le  'Cameriu* 
du  monastcre  de  San  Lorenzo  del  Escorial”)  ein  Evangeliar  mit  der 
Aufschrift  KTr)jaa  toö  ’luudvvou  Xpuaooxö|iou  von  erster  Hand.  Ch.  Graux 
Revue  de  phil.  I (1877)  p.  208  bemerkt  dazu:  Les  mots  kt.  etc.  peuvent 
faire  penser  que  le  manuscrit  derive  d’un  exemplaire  qu’on  devait 
avoir  appartenu  au  grand  saint:  k moins  qu’il  n’aient  d’autre  origine 
qu’uue  supercherie  interessee  du  copiste. 

2 De  sancta  Nicaena  synodo.  Syrische  Texte  des  Maruta  von 
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sie  begann  und  endete  und  was  sie  tbat,  [das  erforderte  grosse] 
.Mühe  für  vier  (Jahre)  ohne  die  Kosten  und  die  nothwendige 
Müsse  (?).  Nachdem  aber  die  Väter  drei  Jahre  gesessen  in  der 
Untersuchung  gegen  [alle]  Häresieen,  besonders  gegen  die  grau- 
samen Arianer,  | nachdem  viele]  Debatten  [zwischen  ihnen  ge- 
führt worden  waren  und  sie  viel]  mit  einander  verhandelt  hatten, 
schrieben  sie  langatmige  Kapitel  der  Untersuchung  gegen  ein- 
ander, weitschweifig  antworteten  sie  einander  und  schrieben  die 
Widerlegung  jeder  Häresie  für  sich.  Sie  ist  aber  [gleich] 
15  Propheten  ohne  die  Kanonen  und  deren  Argumente,  welche 
sind  drei  Propheten*.  Die  Stelle  ist  wenig  klar,  Braun  erklärt 
sie:  Der  Umfang  der  Constitutionen  ist  gleich  dem  Umfang  der 
15  Propbetae  posteriores,  jener  der  Canonen  gleich  dem  von 
3(?)  propbetae  priores  nach  hebräischer  Eintheilung*.  Was  in 
den  Canones  gestanden  hat,  erfahren  wir  S.  55:  ‘und  über  alle  TÖrf- 
pctTa  erliessen  sie  Kanonen;  über  [die  Könige]  und  Priester, 
über  die  Häupter  und  Lenker die  Richter  der  Land- 
schaften, über  die  Ordines  der  Kirchen  und  Klöster und 

die  Ordines  der  ausgezeichneten  Heere,  über  die  Stände  der 
Kaufleute,  Wirte,  Meerschiffer,  die  Künstler  jeder  Art  und  über 
das  TaYliot  [S:  der  Herren]  und  sie  übergingen  weder  grosses 
noch  kleines,  worüber  sie  nicht  [erlassen  hätten]  einen  Befehl 
durch  Kanonen*  (vgl.  S.  43  f.). 

Es  mag  zunächst  nahe  liegend  erscheinen,  diese  Angaben 
des  Mar uta s mit  denen  des  Gelasius  zu  combiniren  und  etwa  an- 
zunehmen, dass  auch  Marutas  das  Buch  des  Dalmatius  in  Händen 
gehabt  oder  wenigstens  vom  Hörensagen  kennen  gelernt  hat. 
Aber  bei  näherem  Zusehen  wird  dies  durchaus  unwahrscheinlich, 
um  nicht  zu  sagen  unmöglich.  Zwar  ‘die  Widerlegung  jeder 
Häresie  für  sich*,  die  die  Väter  nach  Marutas  niederschrieben, 
erinnert  an  die  ItYpacpoi  £XeYX01  gegen  die  Blasphemie  der 
Arianer,  die  Gelasius  excerpirt  hat,  aber  char acteristisch 
für  das  Buch  des  Dalmatius  sind  doch  nicht  diese  von  Gelasius 
in  sein  Werk  gar  nicht  aufgenommenen  £XeYX0l>  sondern  die 
grossen  Stücke  Protokoll,  die  es  enthalten  hat;  Marutas  weiss  nichts 
von  einer  Veröffentlichung  der  Protokolle.  Umgekehrt  sind  für 
das  Bach  des  Marutas  jene  umfangreichen  Canonessammlungen 


Maipherkat  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt 
von  Dr.  Oscar  Braun  = Kirchengesch.  Studien  hrsggb.  von  Knöpfler, 
Schrörs,  Sdralck.  FV  3.  Münster  1898. 
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characteristisch ; Gelasius  aber  kennt  nur  die  20  echten  Canones 
und  die  von  diesen  streng  geschiedenen  biaiUTriucfei^.  Wenn 
vollends  wie  es  den  Anschein  hat  die  S.  ft  ff.  hei  Braun  ge- 
druckten Canones  noch  zu  dem  Werk  des  Marutas  gehören  und 
die  Angaben  S.  56  dieses  Schriftstellers,  dass  seine  Canonsammlung 
im  Wesentlichen  eine  Auswahl  der  nicaenischen  Canones  J sei, 
richtig  ist1,  so  gehört  Marutas  mit  seinen  nicaenischen  Acten- 
publicationen  auf  die  Seite  der  späteren  pseudo-nicaenischen 
Canones  die  von  Turrianus  und  Ecchellensis  pubiicirt  sind 
(Mansi  II  947  ff.),  während  Gelasius  von  diesen  Machwerken 
keinerlei  Kenntnis  verräth.  Beider  Quellen  sind  dann  streng  zu 
scheiden. 

Bevor  wir  zu  der  Prüfung  der  Urkunden  des  Dalraatius- 
buches  im  einzelnen  übergehen,  muss  noch  eine  Vorfrage  we- 
nigstens kurz  besprochen  sein  : hat  es  überhaupt  nieaenische  Pro- 
tokolle gegeben?  ßaronius  hat  dieR  seiner  Zeit  angenommen,  aber 
schon  Valesius  widersprach.  Eine  Note  zu  dem  Satz  desEuseb: 
tKupoÖTo  b’  rfari  Kai  dv  Ypacpfi  bi*  uTrocTrpieiuKTeeuq  ^Kacrrou  *rä 
KOivrj  bebcrfpeva  ( Vita  Const.  III  14)  besagt,  dass  ausser  dem 
Symbolum  und  den  Canones  nie  irgend  welche  nicaenischen  Acten 
exiRtirt  hätten.  Eben  die  vorliegende  Eusebstelle  beweise  dies: 
Quippe  Eusebius  diserte  testatur , nihil  scriptis  traditum  fuisse , 
praeter  ea , quae  ex  communi  consilio  decreta  fuerant : caque  omni  um 
, subscriptionibus  röborata  fuisse  dicit.  Baronius  sei  durch  die 
lateinische  Uebersetzung  von  des  Athanasius  Schrift  de  synodis 
getäuscht  worden.  Der  griechische  Text  erwähne  die  Acten  nicht. 
Gegen  ihre  Existenz  beweise  auch  Athanasius  de  decrctis  p.  209  F 
(der  Pariser  Ausgabe  von  1698)  ex  quo  (seil,  loco)  manifeste  col- 
ligitur  nulla  fuisse  acta.  Sic  enim  loquitur:  Quando  quidem,  in- 
quit , tua  dilectio  ea  nosse  desiderat,  quae  in  synodo  gesta  sunt , 
minime  cunctatus  sum : sed  statim  tibi  significavi  quaecunque  ibi 


1 Braun  p.  25  scheint  das  nicht  anzunehmen.  Er  meint,  es  wäre 
'recht  wohl  denkbar,  dass  Marutas  aus  den  im  antiochenischen  Pa- 
triarchat geschriebenen  oder  geübten  Recbtsgrundsätzen  das  für  seine 
Zwecke  geeignete  aushob,  in  systematische  Form  brachte  und  durch 
eine  pia  frans,  um  die  Annahme  zu  erleichtern,  für  nicänisclie  ausgab*. 
Die  Sache  bedarf  erneuter  Untersuchung  und  zwar  im  weitesten  Rahmen 
der  pseudo-nicacnischen  Canones  und  Constitutionen.  Zu  letzteren  vgl. 
vorläufig  Fabricius  Bibi.  gr.  XII  586  ff.  und  Hefele  in  der  Theologi- 
schen Quartalschrift  1851,  48  ff. , sowie  in  seiner  Conciliengeschichte 2 

I 356  ff. 
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acta  sunt  de.  Quod  si  acta  a notariis  excepta  fuissent,  satis  ha - 
buisset  Athanasius  acta  illa  ad  amicum  sttum  transmittere. 

Diese  Kritik  des  Valesius  wirkte  durchschlagend;  es  wurde 
Vulgärmeinung,  dass  zu  Nicaea  nicht  Protokoll  geführt  worden, 
Acten  von  Nicaea  nicht  existirt  hätten  h Und  doch  ist  diese 
Kritik,  abgesehen  von  dem  was  gegen  Baronius  gesagt  wird,  in 
keiner  Weise  ausreichend.  De  dccretis  Nicacnae  synodi  ist  eine  Ge- 
legenheitsschrift des  Athanasius,  veranlasst  durch  die  Anfrage  eines 
Freundes,  der  mit  Arianern  und  Eusehianern  disputirt  hatte,  und 
dem  man  besonders  rügend  vorgehalten  hatte:  bta  Ti  o\  4v 
Nncaia  auveXGövieq  ^'fprnpav  drfpä<pou<;  X4£ei£  (p.  208  Cj.  Auf 
diese  Frage  will  Athanasius  antworten,  wie  der  Inhalt  des  Send- 
schreibens und  besonders  klar  seine  Einleitung  und  sein  Schluss 
zeigen.  Mit  einer  Uebersendung  der  Acten  von  Nicaea  wäre 
seinem  Freunde  ein  geringer  Dienst  erwiesen  worden;  es  kam 
darauf  an,  die  Motive  zu  entwickeln,  die  die  Väter  hatten,  wenn 
sie  (Tfpacpoi  XeEei^  einführten  und  zu  zeigen,  dass  nur  durch 
diese  crfpCKpoi  Xe£€i£  der  arianischen  Haeresie  wirksam  begegnet 
werden  konnte.  Die  von  Valesius  herausgehobene  Stelle  kann 
daran  gar  uicbts  ändern  und  ist  im  Zusammenhang  betrachtet 
durchaus  unanstössig. 

Ebenso  wrenig  kann  die  Eusebstelle  für  Valois’  These  be- 
weisen; denn  Euseb  sagt  nicht,  was  Valois  ihn  sagen  lässt,  dass 
nur  die  gemeinsamen  Beschlüsse  niedergeschrieben  worden  seien. 
Vielmehr  ist  das  entscheidende  ‘nur’  Interpretament  und  zwar 
falsches  Interpretament  des  Valesius;  nicht  auf  KOivrj,  sondern 
auf  tKupoOto  b’  r^bf|  4v  ‘fpaqpri  bi’  uiro(Triju€tuKTeiJU<;  tmGTOV  liegt 
in  Wirklichkeit  der  Nachdruck.  Für  die  Frage,  ob  es  Protokolle 
von  Nicaea  gegeben  hat  oder  nicht,  lässt  sich  aus  den  Worten 
des  Euseb  gar  nichts  entnehmen. 

Ueberhaupt  fehlt  es,  von  späten  nichts  beweisenden  Nach- 
richten abgesehen,  an  directen  Zeugnissen  für  oder  wider  die 
Existenz  von  nicaenischen  Acten.  Denn  auch  mit  jener  einen 
Stelle  des  Hieronymus1 2  in  der  acta  et  nomina  der  Bischöfe  von 


1 Vgl.  zB.  Hefele  Theol.  Qu. -Sehr.  1851,  40  f.  Conc.-Gesch.  I 
283  f.  Widersprochen  wurde  von  E.  Itevillout:  Le  concile  do  Nicee 
d'apres  les  textes  coptes. 

‘ llieron.  c.  Lucif.  20:  super  sunt  adhuc  homines,  qui  illi  synodo 
interfuerunt.  et  si  hoc  parum  est,  quia  propter  temporis  antiquitatem 
rari  admodum  sunt  d in  omni  loco  testes  adcssc  non  possunt,  legamus 
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Nicaea  ausdrücklich  genannt  werden,  wird  man  nicht  gern  arbeiten; 
es  ist  zu  leicht  möglich,  das6  der  eitle  Mann  die  acta  citirt  bat 
ohne  sie  in  Händen  zu  haben,  nur  weil  er  ihre  Existenz  voraus- 
setzte. Immerhin  ist  auch  dies  interessant. 

Die  Frage  nach  den  nicaenischen  Acten  lässt  sich  somit 
zunächst,  wenn  überhaupt  nur  auf  dem  Wege  des  Analogie- 
schlusses entscheiden.  War  es  zur  Zeit  von  Nicaea  im  Orient 
üblich,  auf  Synoden  ganz  oder  zum  Theil  Protokoll  zu  führen 
und  dieses  Protokoll  in  irgend  welcher  Form  zu  veröffentlichen? 
Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  beides  schon  vor  Nicaea  mindestens  gelegentlich  geschehen  ist. 
In  dem  Schreiben  der  dritten  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antiochenischen  Synode  heisst  es  (bei  Euse.b  h.  e.  VII  30  § 11 
p.  362  bei  Reading)  töv  pev  ydp  lAöv  toö  0€OÖ  ou  ßouXexai 
(TuvojjoXof€iv  e£  oupavou  KaT€Xr|Xu0evai,  iva  ti  TtpoXaßövieq 
tüuv  peXXövTiuv  Ypacpr|(yea0ai  0üupev*  kcu  touto  ou  Xöyw  ipiXiu 
pr|0r)a€Tai,  aXX’  düv  ^trepipapev  uTTopvrjpdimv  beiKVuxai  ttoX- 
Xaxö0ev*  oux  OKicTTa  b4  öttou  Xeyei  ’lriaouv  XpicfTÖv  KaituOev. 
Euseb  selbst  ( h . c.  VII  29)  versichert  entsprechend,  dass  die  Dispu- 
tation zwischen  Paul  und  Malchion  von  Stenographen  aufgenommen 
worden,  und  das  Stenogramm  noch  zu  seiner  Zeit  litterarisch  ver- 
breitet sei1.  Auch  wir  besitzen  noch  Fragmente  der  Nachschrift2. 

Der  Fall  von  Antiochien  steht  nicht  einzigartig  da;  viel- 
mehr finden  wir  noch  von  mehreren  Synoden  der  ersten  Hälfte 
und  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  Protokolle  bezeugt,  so  zB.  von : 
Antiochien:  Kai  AaKXrjnä^  be  ö (JuXXeiTOupYÖ^  TTpof|V€YK€V  utto- 
pvripaia  Ytvögeva  4v  ’Avnoxeia,  TrapövTwv  tüuv  xa- 
TriYÖpiuv  Kai  Eucreßiou  toö  dirö  Kaitfapeiat;,  Kai  4k  tüuv 
ÖTroqpacreujv  tüuv  biKacrdviuuv  4tti<JkÖ7tuuv  £bei£ev  4auxöv 
a0ujov  €ivai.  (Brief  von  Sardika  bei  Athan.  Apol.  c.  Ar.  47.) 
Sirmium:  öpiaOeiuriS  be  fjgepas  YVibpo  Kai  tou  ßacnX4uu<;  au- 
vf)X0ov  oi  T€  Trapövxe^  4rri(XKOTroi  Kai  tüuv  auYKXriTixüuv  ouk 
öXiyoi,  ou<;  ^xeXeuae  rrapeivai  rrj  biaXeEei  ö ßacFiXeu^.  ’Eqp’ 

acta  et  nomina  cpiscoporum  synodi  Nicaenae,  et  hos,  quos  supra  diximus 
fuisse  susceptos,  svbscripsisse  homousion  int  er  ceteros  repcriemus. 

1 ouTÖq  (seil.  Malchion)  y^  toi  4Trt<JnU€ioup4vu)v  xaxuYpdqpuuv  2rj- 
xrjoiv  trpöq  aüxöv  ^vöxrjödpevot;,  fiv  Kal  dt;  beöpo  cpepou^vriv  (0|nev, 
pövot;  toxuae  xüüv  öWrnv  Kpuipivouv  övxa  Kal  duaxriXöv  cpuupdaat  x6v 
dvöpumov. 

2 Gesammelt  bei  Routh  Rel.  S.  III*  p.  300  f.  326  f.  Weiteres  bei 
Pitra  Anal.  Sacra  III  600  ff.  IV  183  ff.  423  ff. 
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iLv  avTiKaieaTri  tu;  0wt€ivuj  BacxiXeios  6 ifi^  dv  ’AtKupqt 
töte  7Tpo€(TTub<£  ^KKXriaias,  o£uTpacpuJV  tc  Taq  tpuuvaq 
auTuiv  TpaqpövTuuv.  Me^icmi  b£  päxri  p€Ta£u  tujv  Trap’ 
^Kaie'pou  Xoyiuv  4ttv€To*  dv  oh;  Oumivö«;  fiTir|0€i<;  KaTe- 
Kp(0r].  (Sokr.  h.  e.  II  30,  43  f.) 

Seleocia:  TTapricrav  ydp  bf]  Kai  öSuypäcpoi  Ta  Trap’  4k<X(Xtou 
Aetöpeva  er rj  peioupevor  ujv  xd  pev  Kaö1  dKacriov 
dv  Trj  (TuvaTUJT^  Xaßivou  £riT€iTUKlav  oi  cpiXopaöeu; 
bia  paKpoTdpuuv  dTK€ip€va.  rjpeu;  bd  tu  KecpaXaiuibri  pövov 
emrpdxovTeq  4K0ri<JÖp€0a.  (Sokr.  h.  e.  II  39,  8.) 

Diese  zufällig  zusammengegriffenen  Beispiele  machen  es, 
wie  mir  scheint,  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  auch  auf 
der  grossen  kaiserlichen  Prunksynode  zu  Nicaea  Protokoll  geführt 
worden  ist  und  lassen  den  Gedanken,  dass  die  Synode  selbst  ihre 
Acten  oder  wenigstens  einen  Theil  derselben  publicirt  hat,  keines- 
wegs absurd  erscheinen.  Die  Möglichkeit,  dass  Gelasius  eine 
echte  Actenpublikation  von  Nicaea  benutzt  hat,  besteht  also 
durchaus;  ob  er  sie  t hatsächlich  gehabt  hat,  darüber  kann 
nur  die  Einzelkritik  aufklären. 

1.  Die  Begrüssung8rede  Constantins  p.  lfi,  34  ff. 

Fuchs  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  I 439  Anm.  104 
sagt  von  der  vorliegenden  Rede,  und  er  spricht  damit  nur  aus, 
was  andere  vor  und  nach  ihm  stillschweigend  denken  : ‘Sie  ist 
von  gar  schlechtem  Gehalt,  und  ganz  für  die  damalige  Lage  des 
Kaisers  unschicklich.  Sie  scheint  eine  rednerische  Schulübung 
eines  Mannes  zu  sein,  der  keinen  Begriff  davon  gehabt  hat,  wie 
der  Regent  bei  solchen  Auftritten  sprechen  muss.  Wenn  man 
sie  anch  der  Erfindung  des  Gelasius  selbst  nicht  zu  danken  hat, 
wie  doch  Cave  hist.  litt,  script.  eccl.  T.  I p.  1 17  behauptet,  so 
macht  sie  wenigstens  ihrem  Verfasser  nicht  viel  Ehre.  Die 
letzten  Perioden  sind  das  beste  daran/ 

Das  ist  eine  Kritik,  wie  mau  sie  sich  1780  gestatten  durfte, 
und  wie  sie  damals  sicher  überzeugend  wirkte.  Heute  und  be- 
sonders nach  den  Ausführungen  Seecks  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  XVIII  und  Heikels  in  der  Einleitung  zu  der 
(onstantinvita  des  Euseb  (vgl.  auch  P.  Wendland  in  der  Zeit- 
schrift für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  1904,  342  f.)  wird 
sie  auf  den  Sachkundigen  gar  keinen  Eindruck  machen.  Wer 
den  Abschnitt  liest,  den  Heikel  LXIX  aus  einer  Urkunde  heraus- 
gehoben  hat,  die  Maximin  ‘in  Erzsäulen  eingegraben  und  in  den 
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Städten  mehrerer  Provinzen  aufgestellt'  hat,  der  wird  verstehen 
wie  Seeck  345  artheilen  konnte,  ‘dass,  je  rhetorischer,  un- 
zusammenhängender  und  geschmackloser  eine  Urkunde  des  Kaisers 
ist,  desto  wahrscheinlicher  ihre  Echtheit  wird’.  Ein  Kaiser,  der 
Briefe  wie  die  uns  bei  Euseb,  Gelasius  und  sonst  erhaltenen  ge- 
schrieben hat,  kann  die  Synode  von  Nicaea  auch  ganz  gut  mit 
einer  Predigt  eröffnet  haben. 

Denn  dies  und  nichts  anderes  ist  die  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommene  Eröffnungsrede  des  Constantin.  Der  Kaiser 
rühmt  in  ihr  die  Herrlichkeit  der  christlichen  Kirche,  preist 
Christus  und  seine  Wunderthaten,  bekämpft  das  Heidenthum  und 
den  Götzendienst,  bittet  um  Zulassung  zu  der  Synode,  mahnt 
zum  Frieden  und  Entscheidung  der  Controversen  auf  Grund  der 
heiligen  Schriften.  Dabei  fällt  schon  beim  ersten  Lesen  der  Rede 
auf,  wie  völlig  sie  alles  specifisch  christlichen  oder  gar  dogma- 
tischen Inhalts  entbehrt.  Thre  Interessen  liegen  durchaus  in  der 
Sphäre  die  Euseb  umschreibt,  wenn  er  De  vUa  Constantini  IV  29  1 
die  religiösen  Reden  Constantins  im  allgemeinen  charakterisirt 
und  sagt,  Constantin  habe  in  ihnen  bald  den  Polytheismus  be- 
kämpft, bald  den  Monotheismus  empfohlen;  er  sei  ausgegangen 
von  dem  Gedanken  der  TTpövota,  fortgeschritten  zu  der  CTWTripio«; 
oIkovojjucx,  um  schliesslich  auf  die  bibcuTKaXia  nepi  toö  Geiou 
bixaiuoTriptou  zu  kommen.  Das  erweckt  für  unsere  Rede  ein 
günstiges  Vorurtheil,  und  dieses  Vorurtheil  täuscht  nicht;  denn 
wie  das  Grosse  und  Ganze  so  zeigt  auch  das  Detail  den  Geist 
Constantins2.  Wie.  in  den  sicher  echten  Constantinbriefen  der 
Eu8ebvita,  so  ist  auch  hier  die  Rede  von  dem  GeTov  veupa  (16,  39- 
16,  9),  dem  Geicx;  Xöyo<;  (17,  24),  dem  Geien;  vöpcu;  (18,  5;  19,  6)  und 
vor  allem  der  echt  constantinischen  Geia  irpövoia  (17,  34);  wie  dort 
so  wird  auch  hier  Gott  schlechthin  TÖ  Geiov  genannt  (17,  2;  18,  23; 
19,  32).  Er  erhält  Attribute  wie  TTdVTObuvapcn;,  T&  Tiavra  bu- 


1 irrrobtatpuiv  bi  xäq  brroG^oeiq,  xox£  p£v  rfi<;  troXuGeou  TrXdvr|<; 
£\4yxou<;  KaxeßdXXexo,  irapiaxdc;  dirdxr|v  elvai  Kal  d0€Öxr|xo<;  irpößoXov 
xfjv  tiäjv  £0vujv  beiaibaipovtav,  xox£  bi  t^v  gövapxov  YvuupReiv  Trapebl- 
bou  Geöxrjxa,  bu^€t  b’  £<p€Sfl<;  töv  Trcpl  Trpovo(a<;  xüuv  t€  Ka0öXou  Kal 
tujv  TT€pl  p^pouc;  Xö'fov.  £v0ev  bi  4ttI  xfjv  aum’ipiov  Kax^ßaivev  oIkovo- 
p(av,  Kal  xauxr|v  beiKvix;  dvaYKaluuc;  Kaxa  xöv  Trpoa^KOvxa  Y^Y^vfloGat 
Xöyov.  pexaßd«;  b’  4vxeö0ev  x>jv  nepl  xou  0€iou  btKaiuJxrjpiou  bibaaKa- 
Xiav  4k(v€i. 

• 2 Zum  folgenden  vgl.  soweit  es  sich  uni  Gedanken  der  Briefe 
handelt  Heikel  aaO.  LXXXIV  ff. 
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vaji€vo£,  TToXubuvapo«;,  TiavTobuva(JTf|<;,  oder  es  heisst  von  ihm 
Ti  Totp  päXXov  f)  crfVÖTTi«;  äEiov  toö  öeou  (18,  9),  alles  ganz 
aus  den  Gedanken  Constantins ; heachtenswerth  ist  ferner  vor 
allem  die  Bezeichnung  Gottes  als  TravTiuv  7TpaYpaTiuv  Traxr|p 
(17,  11);  in  den  Briefen  heisst  er  (Eus.  IV  11)  Ttaviojv  apxr|YÖ<; 
Kai  nairip.  Auch  soll  man  nach  den  Briefen  'eine  richtige  Mei- 
nung von  Gott  hegen  und  einen  festen  Glauben  und  Hingebung 
beweisen  . . . ihn  fürchten  . . . ihn  und  sein  Gesetz  verehren 
. . . ihm  dankbar  sein  . . . ihm  gehorchen  . . . rein  und  heilig 
leben  (Hkl.  LXXXVl),  nach  der  Rede  sind  es  zwei  (puXaKdi  die  den 
KuptaKÖ^  oIkcm;  bewachen,  der  qpößoq  0eio<;  und  der  7Tpö<;  tö  0eiov 
erratvo^:  toutuuv  t<*P  dKCtTepuuv  emKeijuevuuv  TO\q  TTpoOupon;  tou 
aTHUTaTOu  töttou,  biKaiocfuvriv  p£v  ai  0upai  avaTTeTrrajLievai^be- 
XOVTai,  aörr)  T€  eicxuj  oiKiaOeitfa  pevei  ötKrjpaTos*  Tij  be  abiKia 
oubc  0€png  rai^  0upai<;  TTpoaeXOeiv,  äXXa  eHöptcrro«;  toutou  tou 
töttou  dKKXeiCTai  (17,  3 ff.).  Weiterhin  ist  für  Constantin  cha- 
rakteristisch der  drfuuTaToq  vöpoq  Trfc  KaOoXiKrj«;  dKKXriaiaq 
[16,  C6),  oder  die  tticTtk;  tt)<;  ötXr)0eia<;  (17,  15);  auch  die  Sätze 
tou  aGavorrou  auTou  vöpou  ei<;  vouv  £buuKev  rpuiv  Tf)v  crepvÖTriTa 
(16,  15)  und  eiq  Tf|v  toö  dibiou  Kai  öOavaTOu  (pu)TÖ£  XapTrpö- 
TTixa  rjTö'fCV  (17,  7)  tragen  den  Stempel  conslantinischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise.  „ Von  Christus  und  seiner  Wirksamkeit  ist 
mehr  wie  in  den  Briefen  die  Rede;  sein  Auftreten  als  Lehrer 
wird  hervorgehoben,  seine  Wunder  werden  gefeiert;  dabei  findet 
«ich  ein  Zug  von  solcher  Feinheit,  dass  er  allein  fast  schon  die 
A athenticität  unserer  Rede  beweist;  von  Lazarus  heisst  es  Kai 
Aacäpou  p€Ta  ttjv  TeXeuTrjv  ßpaxeia  Tivi  £aßbui  avacrracriv 
TT€7Toir)K€  (17,  34).  Per  Redner  kennt,  wie  die  ßpaxeia  paßbos 
beweist,  die  Geschichte  nicht  aus  der  Bibel,  sondern  aus  den 
bildlichen  Darstellungen1;  es  ist  bekannt,  dass  Bibelkenntniss 
nicht  die  stärkste  Seite  des  kaiserlichen  Katechumenen  wrar. 

Wie  den  Geist  so  zeigt  die  Rede  auch  die  Sprache  Con- 
stantins.  Ihr  Stil  ist  ganz  wie  der  der  Briefe  'unruhig,  nervös, 
etwas  abrupt  (Hkl.  LXX),  ‘ schwerfällig  aber  kräftig’  (Hkl.  XCIX), 
im  Gegensatz  zu  der  ‘klaren’  und  ‘korrekten’  aber  ‘einförmigen’ 
(Hkl.  XCIII)  Art  der  der  Eusebvita  angehängten  Oratio;  unsere 
Kede  ist  eben  nicht  wie  die  Oratio  nach  einem  Entwurf  des 
Kaisers  frei  ausgearbeitet,  sondern  wörtlich  aus  dem  lateinischen 
übersetzt.  dKeivoq,  ein  Lieblingswort  des  Constantin,  kommt  in 

1 Vgl.  zB.  die  von  J.  Wilpert:  Die  Malereien  der  Katakomben 
Roms,  Textband  p.  310  ff.  zusammengestellten  Bilder. 
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ihr  6 X vor,  i'va  8x,  öffrrep  9x.  Aus  dem  weiteren  Wortvorratli 
notire  ich: 

6yvö<;  6 X Or  — dfp»6xr)<;  C — dG^prro«;  frevelhaft  C — aloGr|Oi<; 
COr  (ataörjcriv  xouxou  Xaßeiv  vgl.  Xo*pcF)iöv  . . . Xaßövxe«;  V.  C.  II  25 
aber  auch  alöÖrjatv  xot<;  rröm  Trappet  V.  C.  II  48)  — ÖK^paioc;  in- 
teger C — äKpdZuj  C — dKprj  Kraft  Or  — öXXuu«;  T€  [6£]  Kal  C — 
dpoißn  Vergeltung  Or  — dptptßdXXu)  Bedenken  tragen  C — dveEixczKia 
vgl.  dveElKaKOt;  Or  — övGpdmeio«;  C — ävxixeivtu  widerstehen  C — 
ä£ia  Würde  COr  — dpgovla  des  Leibes  C — aöG£vxri<;  Urheber  C — 
dqpopäv  irpö^  ti  C — ßaaKavia  Verleumdung  Or  — Yfyvo**  C — briXabfi 
1 x C — öidvoia : Trdan«;  xr)<;  biavo(a<;  xü<;  t1ip€x£pa<;  xdv  XoYUJpöv  a\jv£- 
KXeioe  vgl  etaiu  xr)c;  btavoiaq  ^ykXcUiv  C — dKÖxuuq  mit  Recht  C — elacu 
3xCOr  — £ppavüx;  Or  — ^piroftiüv  C — £vapYi*l<;  C — dEaip^rujq 
praecipue , besonders  Or  — £wo<;  C — £rjx£u>  quaero  fragen  C — Gepd- 
ttujv  Gottes  von  Constantin  C — G^cnnapa  Or  — Gpriaxeia  Gottesdienst, 
Verehrung  COr  — iapa  Heilmittel  COr  — KaOibpuu),  bei  C KaöibpOopiai 
— KaGoaiujai«;  Or  — Kpr|iri<;  C — XoYtcpö«;  C — ei  Kal  xd  pdXioxa  C 
3 x (davon  einmal  ohne  xd)  — voüq  C — o!ko<;  von  dem  Tempel  der 
göttlichen  Wahrheit  oder  Kirche  C — övpu;  COr  — ‘ireTroiGrjtfK  Zu- 
versicht COr  — Tipotevduj  verschaffen  C — oepvdxrK  C — eniveau; 
Verstand  C — auvexn«;  C — ouvxtGepat  beitreten  C — xeXeatoupY^uj 
vollenden  C — dTröaxaai«; : oöbepiav  £x<>v  dirdöxaaiv  dXrjGeia«;  vgl.  Orrö- 
öxaaiv  oubeptav  ?xov  Or  — tpuXdxxui  beobachten,  bei  C von  Festen, 
hier  mit  upööxaYpa. 

Nach  all  dem  Gesagten  scheint  mir  die  Behauptung  ge- 
nügend fundamentirt,  dass  die  aus  dem  Buche  des  Dalmatius 
entnommene  Rede  Constantins  im  Vollsinn  des  Wortes  echt  ist. 
An  diesem  Ergebniss  wird  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre 
machen,  dass  die  Angaben,  die  Euseb  V.  C.  III  12  über  die  An- 
sprache macht,  mit  der  Constantin  die  Synode  begrüsst,  zu  unserer 
gelasianischen  Urkunde  zunächst  gar  nicht  passen  wollen.  Denn 
schon  Heikel  hat  erkannt,  dass  die  bei  Euseb  erhaltene  Rede 
‘kein  wörtlich  wiedergegebenes  Aktenstück,  sondern  ein  Referat. 
In  Stil  und  Wahl  der  Wörter  hat  sie  einen  Eusebianischen 
Charakter*  (Hkl.  LXX V vgl.  LXIII).  Sie  ist,  wie  wir  jetzt  sagen 
können,  sogar  ein  sehr  ungenaues  Referat.  Euseb  hat  den  ganzen 
predigtartigen  Haupttheil  weggelassen,  aus  dem  Schluss  nur  die 
Gedanken  der  Ueberwindung  der  äusseren  Feinde  und  der  Noth- 
wendigkeit  des  Friedens  im  Innern  der  Kirche  herausgezupft  und 
diese  Gedanken  völlig  frei  entwickelt.  Dass  er  sich,  wie  Heikel 
noch  meint,  dabei  ‘wenigstens  an  einige  lateinische  Original- 
wendungen hielt*,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Zwischen  dem 
Concil  und  der  Abfassung  der  Constantinvita  lagen  12  Jahre 
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und  schriftliche  Quellen  scheint  Euseb  diesmal  nicht  benutzt  zu 
haben;  er  verliess  sich  auf  sein  Gedächtnis«. 

Tillemont  Mem.  VI  Le  concile  de  Nicee  article  VII  p.  651 
hat  geglaubt,  dass  die  Hede  des  Kaisers  zu  Nieaea  den  vornehmsten 
Bischöfen  eingehändigt  worden  sei : eile  fut  . . . donnee  mix 
principaux  evesques  du  concile . Das  beruht  auf  einem  Miss- 
verständniss  der  Worte  des  Euseb  V.  C.  III  13:  6 |i£v  bf|  xaÖTa 
emüjv  1 Ptupaia  YXurrrg,  5<pepjuriveuovTO<;  frepou,  Trapebibou  töv 
Aötov  toi<;  tti<;  duvöbou  trpoebpots;  Tiapabibövai  tov  Xötov 
heisst  das  Wort  abtreten  nicht  eine  Hede  einhändigen1.  Es  ist 
die  bei  weitem  wahrscheinlichste  Annahme,  dass  die  bei  Gelasius 
erhaltene  Rede  Stenogramm  ist.  Wie  wichtig  der  Nachweis  ihrer 
Echtheit  für  die  Beurtheilung  des  Dalmatiusbuches  ist,  leuchtet 
nach  dem,  was  oben  über  den  nicht -compilatorischen  Charakter 
dieses  Buches  gesagt  ist,  ohne  weiteres  ein. 

Noch  ein  Punkt  muss  zum  Schluss  hervorgehoben  werden  : 
die  letzten  Sätze  der  Kaiserrede  des  Gelasius  finden  sich  wörtlich 
bei  Theodoret  I 7.  Damit  ist  eR  sicher,  dass  schon  Theodoret 
die  gelasianische  Ansprache  gekannt  hat  und  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  das  Buch  des  Palmatius  wie  zu  den  Quellen 
des  Gelasius  so  auch  zu  denen  des  Theodoret  gehört2.  Mussten 
wir  es  oben  von  den  pseudonicaenischen  Canones  abrücken,  so 
rückt  es  jetzt  zu  den  Quellen  der  grossen  Kirchenhistoriker  des 
fünften  Jahrhunderts  hin. 

2.  Das  Bekcnntniss  des  Hosius  p.  21,  51  ff. 

Fuchs  hat  in  seiner  Uebersetzung  (I  444  Anm.  110)  das 
Bekenntniss  kurz  zusammengezogen  und  bemerkt  in  einer  An- 
merkung: ‘Wie  dieses  GlaubenRdekret  hier  eingeschoben  werde 
ohne  einigen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  und  wie 
man  es  je  für  ein  nicäisches  Produkt  habe  ausgeben  können, 

1 Vgl.  Plato  Critiaa  p.  106  B:  upoaeuSdpevoi  ö£  irapaMbopev  Kaxa 
Tai;  6poXoxia<;  Kprrict  töv  Xötov.  Politeia  I 331  D:  uapaöiöujpi 

öpiv  töv  Xötov.  Anders  deutet  Seeck  Z.  f.  k.  G.  XVII  348;  er  über- 
setzt: er  gab  das  Wort. 

8 Der  Versuch  mit  Hilfe  der  Angaben  des  Euseb  und  Theodoret 
eine  Constantinrede  zu  schaffen,  findet  sich  bei  Nicephorus  Callisti  h.  e. 
^ HI  16.  Das  Ergebniss  zeigt,  wie  unmöglich  die  Aufgabe  ist.  Soweit 
Nicephorus  Theodoret  nicht  wörtlich  ausschreibt,  enthalt  seine  Hede 
aber  auch  nichts  für  Constantin  Charakteristisches.  Ein  Vergleich 
dieser  Compilation  mit  der  gelasianischen  Rode  zeigt  von  Neuem 
deren  Echtheit. 
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darüber  muss  man  sich  sehr  wundern.  Ich  habe  es  ganz  kurz 
zusaminengefasst,  weil  es  wenigstens  hundert  Jahre  und  drüber 
jünger  zu  sein  scheint  als  das  nicäische  Coneilium.  Epiphauius 

4» 

sagt  haercs.  74  es  sei  zu  Nicaea  von  dem  heiligen  Geist  die 
Frage  nicht  gewesen:  und  Basilius  cpist.  78  man  habe  des 
heiligen  Geistes  nur  gelegentlich  gedacht,  weil  über  die  Lehre 
von  ihm  noch  kein  Streit  entstanden  gewesen  sei.  Hier  aber  ist 
die  ganze  Dreieinigkeitslehre  nach  der  genauen  Bestimmung  der 
dabei  gebräuchlichen  Kunstwörter.  Der  Ausdruck  UTrocTTatfi^ 
iet  ganz  anders  genommen  als  in  dem  nicaeischen  Symbolum, 
nämlich  im  Gegensatz  gegen  ou(Jia\ 

Bei  dieser  Kritik  ist  zunächst  übersehen,  dass  das  Abend- 
land mindestens  seit  Tertullian  stets  trinitariscli  gedacht  und  ge- 
lehrt hat,  ein  von  Hosius  vorgclegtes  Bekenntnis»  daher  auch  trini- 
tarisch  lauten  musste,  mag  zu  Nicaea  nun  über  den  heiligen  Geist 
debattirt  sein  oder  nicht.  Sodann  ist  nicht  beachtet,  dass  mit 
dem  Ausdruck  Tpet£  uirocTTÖKTeiq  der  andere  abendländische 
Tpiot  TTpödumct  wechselt  und  die  dem  Bekenntnis»  voi angeschickten 
Worte  besagen,  dass  dieses  Lateinisch  vorgelegt  und  gedol- 
metscht  worden  ist;  es  ist  zu  überlegen,  ob  die  Tpeiq  UTTO(JTa<T€iq 
etwa  auf  Rechnung  des  Dolmetschers  kommen  und  mehr  zufällig 
mit  der  späteren  Terminologie  Zusammentreffen.  Doch  ist  dies 
nicht  wahrscheinlich;  auch  die  griechische  Fassung  des  Bekennt- 
nisses wird  auf  Hosius  selbst  zurückgehen.  Denn  Sokrates  be- 
merkt bei  Gelegenheit  der  alexandrinischen  Synode  von  362  auf 
die  Verhandlungen  von  324  zurückgreifend  (IXT  7,  12.  13): 
"Ocnoq  ydp  ö Kobpoußris  Trjq  'IcXTravia  dmaKOTro^,  ou  Kai 
£|Lnrpoa0ev  TieTroiripeöa  pvnjurjv,  uttö  tou  ßaaiXetu«;  KuivdravTivou 
eh;  tö  Kaiaaß&Xai  irjv  töte  uttö  tou  ’Apeiou  Ytvojue'vrjv  TapaxHv 
TipoaTTOcriaXeiq,  tö  XaßeXXiou  tou  Aißuoq  dxßaXeiv  bÖTMa  TTpo- 
öujuoupevo«;  Triv  rrepi  oucriaq  Kai  uTtocrTaaeun;  TT€Troir)Tai  ZfjTricJiv, 
t^tk;  Kai  auT r\  drepaq  dpeaxe^aS  GrröGecTiq  Texovev.  ’AXXa  tötc 
pdv  r\  dv  NiKaia  dTirftvopevri  crüvobo<;  ttiv  uepi  toutou  Er|Tr|CFiv 
oubd  XÖyou  iy£iojcT€V.  Diese  'von  den  meisten  verworfene  Mit- 
theilung’ ist  für  die  Echtheit  unseres  Bekenntnisses  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Schon  Harnack  Dogm.  Gesch.3  II  227 
Anra.  2 hat  Rie  gegen  Verdächtigungen  wenigstens  zum  Theil  in 
Schutz  genommen.  Nach  ihm  ist  es  ‘sehr  glaublich’,  dass  die 
Formel  des  Hosius  * itnius  subslanliae  tres  personae  gewesen  ist, 
wobei  persona  freilich  mehr  als  species  oder  forma  (nicht  als 
Wesen’)  aufzufassen  ist’.  'Nur  das  muss  nach  ihm  dahingestellt 
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bleiben,  ob  Hosins  t persona  wirklich  schon  mit  uttÖcTtckTi^1  über- 
setzt hat.  Es  ist  (meint  er)  nicht  wahrscheinlich,  da  er  in  dem 
sog.  sardicensischen  Symbol  UTTÖ(JTaCJi<;  = outfict  (substaniia)  ge- 
setzt hat.  Dass  sein  Hauptstichwort  juia  OuCTia  gewesen  ist,  geht 
auch  aus  seinem  Brief  an  Narcissns  von  Neronias  (Euseb.  c. 
Marcell  p.  25  D)  hervor.’ 

Harnack  hat  das  bei  Gelasius  überlieferte  Bekenntniss  des 
Hosius  zur  Kritik  des  Sokrates  nicht  herangezogen;  sonst  hätte 
er  seine  Bedenken  gegen  die  Tpei<;  UTTOCFiaCTei^  im  Munde  des 
Hosius  vielleicht  niedergeschlagen  ; denn  das  Zusammentreffen  des 
Bekenntnisses  mit  der  Notiz  des  Sokrates  ist  zu  frappant  und 
lässt  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  die,  dass  das  Bekennt- 
aiss  echt  und  die  Nachricht  des  Sokrates  in  vollem  Umfang 
zuverlässig  ist.  Denn  die  Annahme,  dass  Sokrates  sein  Wissen 
eben  aus  diesem  Bekenntniss  herausgesponnen  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich, da  er  von  Vorgängen  des  Jahres  324  zu  sprechen 
scheint  und  von  der  nicaenischen  Synode  nur  zu  sagen  weiss, 
dass  sie  auf  das  Problem  des  Verhältnisses  von  ouCTia  und  utto- 
0Ta<Jn;  nicht  eingegangen  sei;  unser  Bekenntniss  will  gerade  zu 
Nicaea  vorgelegt  sein.  Der  Verweis  auf  das  sardicensische  Symbol 
mit  seiner  Gleichsetzung  von  ouCTia  und  urrocriatJig  kann  gegen 
«las  vereinte  Zeugniss  des  Sokrates  und  unseres  Hosiusbekennt- 
nisses  um  so  weniger  aufkommen,  als  der  Antheil,  den  Hosiu9 
an  der  Forinulirung  dieses  Symbols  genommen  hat,  ungewiss  ist; 
*ein  Autor  wird  nie  genannt  und  die  Vermuthung,  dass  Hosius 
es  formulirt  hat,  stützt  sich  einzig  darauf,  dass  es,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  von  Hosius  und  Protogenes  der  Synode  vorgelegt  wor- 
den ist1. 

3.  Der  D i a 1 o g p.  22,  32  ff. 

Ueber  das  grösste  der  dem  Buch  des  Dalmatius  entnommenen 
Actenstücke,  den  Dialog  zwischen  dem  Philosophen  Phaidon  und 
den  nicaenischen  Vätern  urtheilte  schon  Valesius  zu  Sokrates 
I 8,  13:  fabulas  pol  ins  rcdolcnt  quam  historiam  rerum  gestarum. 
Entsprechend  schrieb  Cave  hist.  litt.  I 454  : ut  verum  fatcar , pro - 
lixae  istae  dispidationes  ex  ipsius  Getasii  sattem  antiquissimi  co- 
dtcis  ab  eo  usurpati  autoris  cerebro  mihi  profluxi  esse  videntur . 
Auch  Tillemont  mem.  VI  Le  concile  de  Niete  art.  XVIII  p.  680 

1 Das  entscheidende  Schreiben  des  Protogenes  und  Hosius  an 
Julius  von  Ilom  bei  den  Bullerini:  Leo  Magnus  III  597  f.  vgl.  auch 
Sch  wart  z G.  G.  N.  1904,  379  f. 
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übergeht  da«  Stück  ganz  kurz;  es  ist  ihm  höchst  verdächtig. 
Vereinzelter  nicht  oder  schlecht  begründeter  Widerspruch  konnte 
gegen  das  Urtheil  dieser  Autoritäten  auf  patristischem  Gebiet 
nicht  aufkommen,  und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass 
nicht  nur  für  Fuchs  aaO.  447  Antn.  112,  sondern  auch  für  Hefele 
und  Krüger  (vgl.  oben  Bd.  60  S.  597)  diese  Disputationen  das 
Paradestück  sind,  das  immer  und  immer  wieder  vorgeführt  wird, 
■wenn  es  gilt  die  absolute  Unzuverlässigkeit  des  Gelasius  und 
der  gelasianischen  Urkunden  zu  erweisen 1. 

Und  doch  hätte  man  wenigstens  seit  dem  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  von  Kattenbuschs  apostolischem  Symbol  vorsichtig 
sein  sollen.  Denn  dort  ist  241  Anm.  10  eine  für  die  Frage  der 
Echtheit  dieses  Dialogs  sehr  wichtige  Beobachtung  gemacht,  ln 
dem  Dialog  des  Gelasius  redet  unter  andern  auch  Macarius  von 
Jerusalem  und  in  seinen  Ausführungen  findet  sich  eine  deutliche 
Anspielung  auf  das  Taufbekenntniss  des  Redners.  Er  sagt 
(39,  26  ff.):  dv€Xf|\u0ev  eis  toxjc;  oupavouq  ßXeTrövTiov  aimnv, 
4v  beHia  re  tou  mxTpö«;  K€Ka0iKtvai  airröv  oi  \epoi  4biba£av 
XÖYOi,  öv  Kai  n£etv  TtpoaboKujpev  4m  (TuvieXeia  tou  aiüuvo«; 
Kpivai  2ujvTa$  Kai  veKpouq  d t b t uü d><;  dei  (Tuju  ß acriXeu* 
ovto  tuj  TiaTpi  ei^  tou<;  dtreipou«;  a iw  vag.  aüiri  q Trjg 
4KKXrjaia<;  dtmxjToXiKq  Kai  äpiOpriTog  m'cFTig  . . . Hatten busch 
vergleicht  mit  dieser  Stelle  das  Taufbekenntniss  des  Cyrill  von 
Jerusalem  {Cat.  XV  2 p.  224):  Kai  dveX0övxa  eig  Toug  oupavoug 
Kai  Ka0icravTa  4k  be£iduv  tou  traTpog  Kai  4pxöpevov  4v 
boEi^  Kpivai  frjuvTag  Kai  veKpoug , ou  Trjg  ßadiXeiagouK 
4<JTai  TeXog  und  gelangt  zu  dem  Resultat:  'Es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  Macarius  im  allgemeinen  die  gleiche  Formel  als 
Taufsymbol  gehabt  hat,  als  welche  Cyrill  in  den  Katechesen  um- 
legt*2. Dieses  Resultat  ist  von  grosser  Wichtigkeit;  es  spricht 
stark  für  die  Echtheit  der  gelasianischen  Disputationen ; denn  es 
ist  unwahrscheinlich,  dass  wer  immer  den  Dialog  fingirt  haben 
sollte,  nicht  nur  das  Jerusalemer  Taufbekenntniss  in  Gebrauch 
gehabt,  sondern  auch  gerade  dem  Jerusalemer  Bischof  eine  An- 
spielung darauf  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte. 

Wenn  man  unsern  Dialog  mit  der  Mehrzahl  der  andern  sicher 
literarischen  oder  fictiven  Dialoge  und  in  Sonderheit  mit  jenen  zwei 
bezwr.  drei  Dialogen,  in  denen  Arius  und  Athanasius  disputiren8,  ver- 

1 Vgl.  auch  E.  Preuschen  RE.3  V 601),  44  ff. 

2 Vgl.  auch  Hahn:  Bibi,  der  Symbole3  133  Anm.  373. 

8 Gedruckt  bei  Montfaucon  in  den  Op.  Athan.  tom.  III  p.  206  ff. 
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gleicht,  so  fallen  verschiedene  starke  Differenzen  auf.  Während 
in  jenen  ein  wirklicher  Dialog  stattfindet,  in  denen  Frage  und 
Antwort  Schlag  auf  Schlag  folgen,  werden  hier  lange  Reden  ge- 
halten; nur  ganz  gelegentlich  kommt  es  einmal  zu  einem  wirk- 
lichen Disput ; und  während  dort  zwei  oder  drei  Personen  dis- 
cutiren  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  Träger  des  Dialogs  sind, 
verhandeln  hier  nicht  weniger  wie  acht  Personen  mit  einander 
and  zwar  in  der  Weise,  dass  gegen  einen  Arianer  die  verschiedenen 
nicaenischen  Bischöfe  abwechselnd  auf-  und  abtreten.  Dabei  ist 
es  besonders  beachtenswerth,  dass  Athanasius  an  der  Debatte 
nicht  theilnimmt,  obwohl  er  doch  schon  sehr  bald  nach  Nicaea 
als  der  Hauptagent  auf  dieser  Synode  erschien  und  entsprechend 
in  den  oben  erwähnten  Disputationen  mit  Arius  denn  auch  per- 
sönlich den  nicaenischen  Glauben  durchkämpft. 

In  dem  gelasianischen  Dialog  debattirt  von  arianischer  Seite 
Phaidon  6 cpiXöcTocpo^.  Die  Scene  ist  hierin  durchaus  der 
antiochenischen  parallel,  auf  der  Malchion  gegen  Paul  von  Samosata 
auftritt:  auch  Malchion  war  wie  Euseb  sagt  ctTrö  CTocpKTiduv1. 
Wenn  man  behauptet  hat,  Phaidon  sei  Heide,  so  ist  dies  nicht 
richtig;  seine  Taufe  wird  2G,  51  ausdrücklich  erwähnt;  dass  er 
auch  ein  kirchliches  Amt  gehabt  und  etwa  wie  Malchion  Pres- 
byter gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  an  und  für  sich 
wahrscheinlich.  Gegen  Phaidon  ergreifen  das  Wort  Eustathius  von 
Antiochien,  Hosius  von  Corduba,  Leontius  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien,  Eupsycliius  von  Tyana,  Eusebius  von  Caesarea  in  Pa- 
laestina,  Protogenes  vonSardica,  Macarius  von  Jerusalem.  Alle  diese 
Bischöfe  können  wir  mit  Hülfe  des  nicaenischen  Bischofskatalogs  als 
auf  der  Synode  thatsächlich  anwesend  erweisen;  ja  noch  mehr,  sie 
gehören  alle  zu  den  vornehmsten  der  zu  Nicaea  versammelten 
Bischöfe.  Denn  von  Euseb,  dessen  Bedeutung  auch  so  genügend 
klar  ist,  abgesehen,  stehen  ihre  Namen  in  der  genannten  Liste 
jedesmal  an  der  Spitze  der  Provinz  in  der  ihr  Bischofssitz  liegt. 
Der  Dialog  ist  also  auf  jeden  Fall  unter  guter  Kenntniss  der  Ver- 
hältnisse geschrieben.  Beachtet  man  nun  ferner,  dass  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  Hosius  habe  sich  eines  Dolmetschers  bedient  und 

632  ff.  Vgl.  auch  die  dialogi  de  trinitate  ebenda  472  ff.  Weiteres  Ma- 
terial bei  Hirzel:  Der  Dialog  II  bes.  366  ff. 

1 Auch  sonst  scheinen  Sophisten  berühmte  Theologen  gewesen  zu 
»ein.  So  wird  Asterius  von  Athanasius  Or.  II  c.  Ar.  2-S  p.  496  C (vgl. 
Or.  I c.  Ar.  30  p.  435  B)  und  sonst  ö öocptöxfy;  genannt.  Vgl.  Zahn . 
Marcell  von  Ankyra  3H  f.  Andere  Beispiele  bei  Harnack  Chronologio  II 137. 

Rhem.  Mm.  f.  Pbllol.  N.  F.  LXl.  5 


Digitized  by  Google 


Gerhard  Loeschcke 


66 

dass  Eupsychius  von  Tyana,  der  nächste  College  des  Leontius 
von  Caesarea,  nur  insofern  in  die  Debatte  eingreift,  als  drei 
RedestUeke  überschrieben  sind:  dvTaTTÖKpiCFiq  twv  Öyuuv  TiaT€- 
pcuv  bia  Aeoviiou  ömcFKÖTrou  Kaiaapeiaq  KarnraboKia«;  Kai 
Euipuxiou  diriCTKÖTtou  Tuavuuv,  dh.  dass  Eupsychius  selbst  gar 
nicht  spricht,  sondern  die  Vorstellung  die  ist,  dass  Leontius  zu- 
gleich im  Namen  seines  Collegen  redet,  so  wird  man  die  Frage 
nach  der  Echtheit  des  Dialoges  wenigstens  erwägenswerth  finden. 

Gegen  die  Echtheit  wird  wieder  und  wieder  als  ent- 
scheidend eingewandt,  dass  in  dem  Dialog  auch  die  Frage  ver- 
handelt wird,  ob  der  hl.  Geist  ein  Kiicrpa  sei;  denn  zu  Nicaea 
sei  die  Lehre  vom  hl.  Geist 'bekanntlich*  nicht  verhandelt  worden. 
Nun  steht  es  vollkommen  fest,  dass  die  Frage  nach  der  Gottheit 
des  hl.  Geistes  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  des  arianischen 
Streites  und  folglich  auch  zu  Nicaea  zurückgetreten  ist  (man  hatte 
in  erster  Linie  die  Gottheit  des  Sohnes  durchzukämpfen),  aber  mehr, 
als  dass  diese  Frage  zurückgetreten  ist,  lässt  sich  in  keiner 
Weise  behaupten.  Atlian.  Or.  I c.  Ar.  G p.  410  C formulirt  als 
arianische  Lehre  aXXÖTpioi  Kal  apeTOXOi  eitJiv  aXXrjXuuv  al  outfiai 
tou  iraipö«;  Kal  xoO  uiou  Kal  toö  dyiou  nveupaTos  und  Or.  III 
c.  Ar.  15  p.  561  D lesen  wir  als  arianische  Lästerung,  der  Geist 
sei  4k  tou  prj  övto^.  Auch  die  Epist.  I ad  Serap.  stellt  die  Sache 
nicht  so  dar,  als  ob  die  Pneumatomachen  eine  funkelnagelneue 
Häresie  erfunden  hätten,  sondern  schildert  sie  als  von  den  Arianern 
ausgegangen  bia  tv)v  Kaia  toö  uiou  tou  0£oö  ßXaaqprjMiav 
(p.  648  A).  Nehmen  wir  das  Zeugniss  des  Epiphanius  ( haer . 69, 
56)  hinzu : tö  &yiov  Ttveupa  KTiapa  ttöXiv  KTKTpaTÖ^  qpacriv 
elvai  bia  tö  bia  tou  uiou  tö  rravTa  YeftvfjaOai,  so  werden  wir 
die  ausdrückliche  Leugnung  der  Gottheit  des  bl.  Geistes  für  die 
arianische  Partei  zugestehen  müssen.  Dass  Anus  selbst  auch  in 
diesem  Punkte  wie  seine  Anhänger  gelehrt  hat,  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  in  den  Fragmenten  bei  Athanasius  de  synodis  15.  16  von 
Tpei£  uTTOcnracreiq  die  Rede  ist  und  ganz  allgemein  gesagt  wird: 
rjvouv  Tpiaq  4crn  bötaiq  oux  öpoiai^  * avempiKTOi  4auTaI<;  eiaiv 
ui  uTiodTaaei^  auTÜuv*  pia  Tr)<;  piä<;  4vbo£oT4pa  bö£ai<;  4tt’ 
ÖTreipov K Die  Möglichkeit,  dass  zu  Nicaea  gelegentlich  auch 
gegen  die  arianischen  Behauptungen  über  den  Geist  Stellung  ge- 
nommen ist,  liegt  also  durchaus  vor.  Am  wenigsten  kann  Basilius 
ep.  125  {tom.  III  216  B)  dagegen  beweisen.  Basilius  kommt  es 


1 Vgl.  A.  Harnack  Dogm.  Gesch.  II  197. 
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dem  Zusammenhang  nach  darauf  an  zu  begründen,  warum  das 
nicaenische  Symbolum  über  die  Gottheit  des  Geistes  keine  ge- 
nügenden Aussagen  enthalte,  warum  Ta  |iev  <5XXa  dpKOuvTioq 
Kai  ajcpißan;  biuipttfTai  . , . 6 ^ Trepi  tou  irveupaTCx;  XÖYoq  dv 
trapabpojitj  Kerrai.  Er  antwortet,  man  habe  zu  Nicaea  die  Gott- 
heit des  hl.  Geistes  zu  betonen  nicht  für  nöthig  erachtet  bia  TÖ 
pn&eiru)  totc  touto  KCKivfiaBai  to  ^rjiripa,  dXX’  ävemßoOXeuiov 
4vu7rapx€iv  Taiq  tujv  maieuövTuuv  ipuxak  tt^v  Trepi  auTOÖ  biä- 
voiav.  Historisch  lässt  sich  dieser  Satz,  der  auf  der  durchaus 
anhistorischen  Voraussetzung  basirt  ist,  dass  die  Arianer  die 
Gottheit  des  Sohnes  bestritten,  die  des  Geistes  aber  zugestanden 
hätten,  in  keiner  Weise  verwerthen:  er  ist  das  Ergebniss  rein 
dogmatischer  Geschichtsconstruction. 

Hingegen  ist  etwas  anderes,  was  sich  gerade  aus  dem  Ver- 
gleich unseres  Dialoges  mit  Basilius  ergiebt,  von  grosser  Be- 
deutung; der  Dialog  zeigt  keine  Spur  einer  Einwirkung  der 
späteren  kappadocischen  Theologie. 

Wohl  finden  sich  (wir  kommen  unten  darauf  zurück)  zeit- 
weilig Ansätze  zu  einer  Scheidung  von  ou(Jia  und  UTTÖtfTacft^, 
aber  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  ist  noch  in  keiner  Weise 
logisch  bestimmt;  es  wird  gar  nicht  als  Problem  empfunden,  wie 
»ich  dies  besonders  p.  34,  40  ff.  zeigt,  wo  Phaidon  genaueren 
Aufschluss  über  die  pia  0€ÖTr|q  tujv  Tpiuuv  TeXeiuuv  U7iocTTd(T€UJV 
haben  will  und  bittet  XeuKÖrepov  cracpr|vicraTe  poi  tdq  ßrjcfei<;. 
AU  Antwort  w'ird  ihm  nicht  viel  mehr  zu  Theil  als  dvetcqppaCTröq 
4an  4tt€itt€P  Kai  dTT€pivör|Toq  Kat  äveTnXÖYicfToq  Kal  naviq 
dveSixviacTToq  rj  Beia  Kai  äppr|TO<;  oucria  €Keivn,  fl  Ta  iravta 
örreptxouaa  Kat  Ta  iravra  TrepiexoucXa.  Auch  das  ist  beachtens- 
wert!), dass  das  alte  trinitarische  Bild  TTrjfTb  TTOTapö«;,  übiup 
p.  36,  21  ff.  anstandslos  verwendet  und  ausführlich  entfaltet  wird; 
die  Kappadocier  hatten  Bedenken  es  aufzunehmen1.- 

Dieses  Verhältnis  unseres  Dialoges  zu  der  späteren  kappa- 
docischen Theologie  wird  noch  wichtiger,  wenn  man  sein  Augen- 
merk darauf  richtet,  dass  der  Dialog  das  Incarnationsproblem 
nicht  kennt.  Nachdem  die  Frage  nach  der  Gottheit  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  erledigt  ist,  wendet  sich  die  Debatte  der  Frage 
der  Menschwerdung  zu:  Kai  rrux;  4tti  Trjq  uJCpöti  Kai  CFuvave- 
0Tpd(pr|  üj<;  dvOpujTToq  toi<;  dvBpurrron;  0eö<;  d)v  avaXXoujuTcx; ; 
fragt  Phaidon  p.  37,  50,  und  nachdem  er  eine  ihm  nicht  genügende 


1 Holl  Ampbilochius  146. 
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Antwort  bekommen  hat,  wiederholt  er  seine  Frage  p.  38,  23:  ttijuc; 
Actjußavei  (XäpKa  4k  yuvoikö<;.  Darauf  Macarius : rft*!  €tprjKan€V 
doi,  o)  ßeXxidTe,  prjbajuüx;  4tti  tojv  tou  öeoO  pudTrjptuuv  \e'T€tv 
tö  bTTan;*  dtTtoppriTa  ydp  eiCTi  Kai  dveiriAÖYidTa.  Und  nun  folgt 
eine  längere  Rede,  die  über  den  thematisch  vorausgestellten  Satz 
doch  in  keinem  Punkte  wesentlich  herausführt;  das  Problem  des 
Verhältnisses  von  (Tujpa,  tpuxn  und  Trveupa  existirt  nicht.  Dur 
ist,  nachdem  die  Frage  der  Incarnation  vornehmlich  durch  Apol- 
linaris in  der  Kirche  akut  geworden,  kaum  denkbar.  Man  wrird 
unsern  Dialog  schwerlich  nach  360  entstanden  denken  dürfen. 

Seine  Echtheit  wird  damit  immer  wahrscheinlicher.  Die 
Entscheidung  müssen  die  Eusebreden  bringen;  denn  bei  Euseb 
allein  besteht  die  Möglichkeit  eines  fruchtbaren  Vergleiches 
zwischen  den  im  Dialog  ihm  zugeschobenen  Redestücken  und 
sicher  echten  eusebianischen  Schriften  L Von  Leontius  von  Caes., 
Eupsychius  von  Tyana,  Protogenes  von  Sardica,  Macarius  von 
Jerusalem  besitzen  wir  keine  Zeile;  Eustathius  von  Antiochien 
und  Hosius  von  Cordoba  reden  in  dem  Dialog  nur  so  kurz  und 
wenig,  dass  ihre  Eigenart  sich  nicht  fassen  läsRt. 

Gleich  die  ersten  Worte,  mit  denen  der  Euseb  des  Dialogs 
Phaidon  gegenübertritt,  sind  nun  von  grosser  Bedeutung  27,  12  ff.: 
ti  TiiOavüx;  Kai  ßqtbunq  u)?  oiet  tou<;  ßu0ou$  biaxiTpiucFKeu; ; jaf] 
crauTUJ,  in  qpiAödoqpe,  dqpoppd^  dvavbpou«;  47ndinpeue*  öpa  pr|7ru>£ 
buaenißdToi«;  Kpruavoiq  airapacpuAaKTinq  4mßdq  Kpr|pviG0rjs. 
Das  hier  gebrauchte  Bild  des  sich  herabstürzen  in  den  Abgrund 
wird  30,  51  f.  von  dem  Redner  wieder  aufgenommen:  jifj  Ir |T€i 
ttuj^  qpiXödoqpe'  ei  be  prj,  Ka0a  nbrj  bia  TtAeiövinv  eipr]Tai  croi 
Kai  4v  dpxo  Trjq  biaXeHeuu«;  biepapTupape0a  öti  Kpripvidai  deau- 
tov  drrouba£eig  biepeuvav  Treipinpevoq  Ta  aveSepeuvriTa.  32,  5 f. 
kehrt  es  dann  zum  dritten  mal  wieder:  Kprijuvidat  (TeauTÖv  &na£ 
4Xöpevoq  Kai  piKpöv  avaveuda<;  4k1 2  tou  TtepiexovTÖ?  de  Trj<; 
adeßeia^  ßu0ou  . . . Wir  haben  ein  Lieblingsbild  unseres  Redners 
vor  uns,  das  charakteristischer  Weise  im  ganzen  weiteren  Dialog 
nicht  wieder  vorkommt,  sich  wohl  aber  in  den  Eusebianischen 
Schriften  und  zwar  zu  wiederholten  Malen  und  mit  wörtlichem 
Anklang  an  unsere  Stellen  wiederfindet:  c.  Marc.  p.  1 A : r\ 


1 Conybeare  hat  die  Echtheit  von  contra  Marcellum  bestritten ; 
mit  Unrecht  wie  ich  in  Preuschens  Zeitschrift  zu  zeigen  denke. 

2 So  richtig  bei  Mausi  II  856  A statt  oök  in  dem  Commelinscheu 
Druck. 
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uttö0€CFi<;  auxui  tx\<;  ypatpffc  jmaabeXqpia  Kaxe'tfxri  * tö  be  xauxrj«; 
amov  ^Xo<;  Kai  cp0övo<;*  & be  Kai  dXXou^  pupiouq  ei£  kokijuv 
iaxara  KaxeKprmviae  — 53  A:  ujcnrep  ei$  ßu0öv  axomas 
tauTÖv  eKTreTTTuüKÖTa  — 53  D:  xi  bi  Kaxa  Kpnpvwv  ib0ei<;  Ttepi 
wv  pf|  pepa0riKa<;  öpi£öpevo<;  4xYpa<pwq  — De  cccl.  thcol.  77  A : 
auröv  db0u)v  4 m töv  irpoqpavn  Trj<s  auxrjq  bucraeßeiaq  Kprjpvöv 
oübepiäq  T^voiT  av  (XuTVuüpr|<;  d£io$  — 115  D:  öpä<;  eis  olov 
K€xuipnK€  k p r| (li  vö  v pnbevi  x^lP«T^T‘p  XPDOäpevoq  jLirjbe  xai<; 
0€iai<;  fpaqpaiq.  — 175  A:  eiq  auxöv  öXov  xöv  XaßeXXiou 
ßu0öv  x^P^i* 

Weiteres  kommt  hinzu:  30,  32  ff.  formulirt  der  Euseb  des 
Dialogs  eine  Art  von  Glaubensbekenntnis : 6 xeXeioq  ouxe 

peiouxai  ouxe  auEei.  ei$  dxevvrixoq  ö 0eöq  Kai  naxfip’  e\q  Kai  6 
T€T€vvrjpevoq  & auxou  povoxevrn;  uiöq  0eo<;  XÖYoq.  ujcnrep  ouv 
ouk  laxi  auvax€vvr|xo<g  xuj  0euj  Kai  Ttaxpi  0eö<;  4xepoq,  oüxuj^ 
oube  (TufTeTCvvrmevoq  f|  7TpoT€T€wr|pevo^  f|  pexaY€Yevvrm4vo<; 
uiö<;  exepo«;  xou  0eoö  xuj  povoxevei  uiuj  auxou  0euj  Xöyuj*  ei^ 
övxuj^  0eoq  Kai  rraxr]p,  ei<;  övxux;  Kai  6 yeTevvriM^voq  4£  auxou 
a(ppaaxiu<;  uiö^  0eö<;  X6yo<;.  djcDrep  ouv  ou  Xöyuj  pöviu  iraxrip 
6 0€Ö£,  oüxiu<;  oube  Xöyw  pövw  uiög,  äXX1  aXii0uic;  uiöq*  Tvr|- 
(Tio^  6 Tiaxnp,  Yvncrio^  6 uio^*  0eÖ£  6 iraxiip,  0eö<;  Kai  6 4H 
auxou  Ye*fevvr|M€Vo<;  uiö<;  * xeXeio«;  ö Traxrjp,  xe'Xeioq  auxou  Kai 
6 uiöq'  aatupaxos  ö naxfip,  äffuipaxos  Kai  6 ulös*  Kai  äcrujpd- 
xou  xap  xaPaKTDP>  Kal  rj  eiKibv  aawpaxos  br^Xovoxi.  maxeuei«; 
touto  uj  qpiXöaocpe,  öxi  YCY^wiixai  4k  xr)<;  ouaiaq  xou  Ttaxpöq 
Kai  ö povoxevriq  u\ö^  auxou,  Ka0aTrep  e£  uTTapxo?  xujv  Xöywv  bia 
irXeuJxujv  oaujv  YpaqpiKiuv  papxupiüuv  aTiebeiHapev,  fj  ou;  Der 
ganze  Passus  lässt  sich  mit  characteristischen  Parallelen  aus  den 
Eusebianiscben  Schriften  belegen;  er  enthält  Gedanken  die  Euseb 
nicht  zufällig  einmal  bringt,  sondern  immer  wieder  betont  und 
seinen  Lesern  einzuprägen  sucht.  Zu  dem  Anfang  6 x4Xeio<;  ouxe 
peiouxai  ouxe  auüei  ist  zB.  zu  vergleichen  Demonstr.  ev  V 1 
p.  213:  pr|xe  Kaxa  biaaxamv  f|  biaipecnv  f|  peiwaiv  f|  xoprjv 
H Kaxa  xi  öXux;  xwv  4m  xrfc  0vnxr)<;  x^veaeuj«;  emxeXoupeviuv 
Trjv  anöpprixov  auxou  xevecrioupfiav  emvooupev ; der  Gedanke 
kehrt  wieder  Dem.  ev.  IV  3 p.  148;  IV  15  p.  179;  de  eccl.  theol. 
p.  114  B und  73  A ; an  allen  Stellen  wird  entweder  das  Sub- 
stantiv peiuKTi«;  oder  das  Verbum  peioü(J0ai  gebraucht. 

Der  Redner  des  Dialogs  fährt  fort:  el<;  dx4vvrixo^  6 0eo<; 
Kai  Tiaxrip,  el<;  Kai  6 xtT^vvripevoq  il  auxou  jnovoxevn^  uio<;  0eö^ 
Xöxo^.  Dem.  ev.  V 1 p.  215  lesen  wir  6 pev  a*f€wr|xo^  6 bi 
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y€WTiTÖ^.  Ganz  Aehnliches  finden  wir  Dem.  cv.  V 1 p.  213; 
De  eccl.  theol.  108  AB,  auch  109  B und  C;  c.  Marc.  5B  27  D; 
das  jiövo^  aY^vvr|T0<;  wird  ferner  betont  Dem.  ev.  IV  1 p.  144 
IV  3 p.  147;  entsprechend  wird  hervorgehoben,  das6  der  Sohn 
nicht  onre'vvriTos  ist  de  eccl.  theol.  85  B 89  C 106  D 121  A D 
141  B (vgl.  auch  c.  Marc.  35  C),  dass  er  4k  toö  4vö?  Kai  pövou 
drewfirou  öeou  YevvTiöei?  ist  de  eccl.  theol.  123  C;  gegen  buo 
aY^vvryra  wird  polemisirt  Dem.  ev.  V 1 p.  213;  der  Werth,  der 
auf  den  Gedanken  gelegt  wird,  erhellt  ans  der  Darlegung  de  eccl. 
theol.  69  CD  70  AB.  Die  Antithese  ist  ein  Rest  aus  der  ariani- 
schen  Zeit  des  Euseb;  Athanasius  bekämpft  sie  de  decr.  Nie.  syn. 
28  ff.  Auch  die  Gegenüberstellung  des  doppelten  ei?  kehrt  sonst 
bei  Euseb  wieder,  so  de  eccl.  theol.  62  A : el^  0eöq  Tr)  ^KKXtitfia 
toö  0€ou  KTipOxreTai  Kai  ouk  4<xtiv  4x€poq  rrXriv  auTou'  elq  be 
Kai  povoYevf)^  toö  0eou  uiöq,  eiKibv  Trj?  TTaTpiKr)?  0eÖTr|TO<;  Kai 
bia  toöto  Öeöc;.  Vgl.  auch  Dem.  cv.  IV  3 p.  147,  IV  3 p.  148, 
IV  5 p.  153;  de  eccl.  theol.  62  B,  66  A , c.  Marc.  27  D.  Die  Ver- 
bindung 0eöq  XÖYoq  findet  sich  zB.  c.  Marc.  36  D. 

Die  Fortsetzung  der  citirten  Stelle  bietet  weniger  characte- 
ristischee ; doch  lohnt  es  zu  vergleichen:  c.  Marc.  4 C:  iV  ij 
Kai  6 TtaTrip  dXr]0UH;  TtaTrip,  ou  pe'xpi  qpuivfjs  ibbe'  Ttr|  XPO' 
paTttiuv,  oub4  ipeubrj  KCKTipuevo^  Trjv  TtpoffriYOpiav,  dtXr)0eia 
be  Kai  4pYip  7taTf]p  uiou  povoYevous  Kai  6 uiö<;  aXr]0u)<;  uio<;. 
— Dem.  ev.  IV  3 p.  147;  4vö<;  be  övto?  tou  Ttarpö?  4va 
Xpn  Kai  tov  uiöv,  aXX’  ou  ttoXXoim;  elvai,  Kai  4va  Te'Xeiov 
jliövov  T^vvriTÖv  0eöv  4k  0eou,  aXX’  ou  TtXeiouc;  . . . biö  brj 
eiq  0eö<;  4vö<;  uiou  TeXeiou  Kai  povotevouq  (ähnlich  Dem. 
ev.  IV  3 p.  148;  IV  2 p.  146).  — De  eccl.  thcol.  118  B:  Kai  eptuq 
pev  auTÖv  dKOuuov  ouk  4k7tittt€i  4m  to  cfwpaTiKÖv  qpüu?. 

Das  Glaubensbekenntniss  gipfelt  in  der  Frage  mcrreueiq 
toöto,  (b  qpiXöcrocpe,  öti  YCY^vvriTai  4k  Tfjs  oucria^  tou  TraTpo^ 
Kai  ö povoY€vf)q  uiö^  auTOÖ  . . . ; Euseb  polemisirt  des  öfteren 
gegen  die  Behauptung,  dass  der  Sohn  l£  ouk  ovtujv  sei  (60  de 
eccl . theol.  67  A 68  A,  Dem.  ev.  IV  1 p.  145,  V 1 p.  214),  er 
lehnt  auch  die  These  ab,  dass  Vater  und  Sohn  buo  oudiai  seien 
(de  eccl.  theol . 141  B)  und  spricht  es  ausdrücklich  aus,  dass 
niemand  an  der  dppr)TO^  und  dveKCppacJTO«;  buvapi«;  und  ouaia 
des  Vaters  Theil  habe  ausser  dem  Sohn  (Dem.  cv.  IV  6 p.  155), 
er  setzt  die  Einheit  der  outfia  des  Vaters  und  Sohnes  ferner 
voraus,  wenn  er  sagt,  wir  werden  einst  Gott  geeint  werden  ou 
xaTct  auvaXoicpf]v  piä^  ouaiaq,  KaTa  b4  TeXeuucriv  Trj£  ei?  ÖKpav 


Digitized  by  Google 


Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus 


71 


dp€Tfi<5  {De  eecl.  theöl.  192  C)  — die  Prämissen  zu  dem  TGT^vvrjTai 
6K  xf|<;  oucrias  tou  iraTpö^  sind  also  durchaus  gegeben,  aber 
einer  der  unsern  völlig  parallelen  Stelle  bei  Euseb  erinnere  ich 
mich  nicht.  Dennoch  kann  es  in  keiner  Weise  bezweifelt  werden, 
dass  Euseb  zu  Nicaea  so  hat  sprechen  können,  ln  dem  im  An- 
hang zu  des  Athanasius  Schrift  de  decretis  Nie.  syn . erhaltenen 
Brief  an  seine  Gemeinde  zu  Caesarea  erklärt  er  ausdrücklich, 
dass  er  auch  dem  Ik  rfjq  outfiaq  beigestimmt  habe,  nachdem  er 
sich  überzeugt  habe,  dass  die  Synode  nicht  damit  sagen  wolle, 
der  Sohn  sei  ein  pe'poq  des  Vaters;  diese  Deutung  ist  aber  in 
dem  Dialog  durch  den  an  der  Spitze  des  ganzen  Abschnitts 
stehenden  Satz  ö TeXeioq  oute  juetouiai  oui€  au£ei  ausgeschlossen. 
Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  Euseb  zu  Nicaea  nachweislich  die 
orthodoxesten  Stunden  seines  Lebens  verlebt  hat. 

Auf  die  Frage  in  die  das  Glaubensbekenntniss  des  EuReb 
ausläuft,  antwortet  Phaidon  nicht  direct;  er  stellt  eine  Gegen- 
frage: ttük;  Kal  livi  TpoTTUJ  qppacrov ; Aber  Euseb  lehnt  es  ab,  auf 
sie  einzugehen:  Wie  der  Sohn  geboren  ist,  das  kann  man  nicht 
wissen;  denn  von  wem  wollte  man  es  erfahren?  war  der  Sohn 
doch  vor  der  Erde  und  dem  Meer,  vor  Sonne  und  Mond  und 
Aionen,  sagt  doch  das  Evangelium:  der  Vater  allein  kennt  den 
Sohn  und  der  Sohn  den  Vater  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren 
will,  Matth.  11,  27.  Mit  dem  Glauben  gilt  es  zu  fassen  TeXeiov  4k 
xeXetou  töv  ulöv  ujs  TroXXctKu;  ffcoucras,  qpüu«;  aibiov  4k  qpuuTÖ«; 
dibiou,  Beöv  äX^Bivov  4£  äX^Bivou  Beou  Kai  TtaTpös,  öktkTtov 
ll  dKitaiou,  daOvBeiov  4£  äauvBeTou,  aei  övTa  Tipöq  töv  ira- 
xe'pa’  4v  apxrj  t«P  ö XÖYoq  KaBä  cpnfftv  ’ltuavvriq  6 euar- 
T€Xi<JTr|q  ’ Kal  ö Xöyos  rjv  7rpö<;  töv  Beöv  Kal  Beo«;  rjv  6 XÖYoq. 
Darum  gilt  TOiq  YeTpappevon;  Tricrreue,  Ta  pr)  Y€Ypapp4va  pr) 
Cwöei  pr|be  2f|Tei.  — Das  ist  wieder  durchaus  eusebianisch,  nicht 
nur  in  der  principiellen  Ablehnung  aller  nicht  aus  der  Schrift  zu 
belegenden  Aussagen  über  den  Sohn,  und  jener  bestimmt-un- 
bestimmten, schwebenden  Art  das  Verhältnis  des  Sohnes  zum 
Vater  zu  schildern,  sondern  auch  in  dem  was  über  die  vorzeit- 
liche Geburt  des  Sohnes  gesagt  wird.  Die  beste  Parallele  ist 
Dem.  ev.  V 1 p.  216:  äv4cpiKTO£  y«P  dXr|Buj<^  Kal  ouk  av- 
Öpumon;  povov,  aXXa  Kal  Taiq  xraan^  4it4K€iva  oucfia<;  buva- 
peaiv  r)  tou  povoYevouq  tou  Beou  Tufxavei  Y^vecrn;  uKTTrep  ouv 
Kal  airrö<;  6 dioTrip  Kai  Kupioq  f)pwv  tou^  oiKeiouq  paBr|Ta£ 
auxa  bf)  TauTa  pu<JTaYUJYu>v  ‘oubei^  ^yviu’  cpricxi  £töv  TiaTepa 
fci  pf|  6 uiö^  * ib  Kai  4ttiX6Y€i  4 Kai  oubei^  4yvuj  töv  ulöv  ei  pf) 
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6 naTrip’.  Der  Gedanke  ist  bei  Euseb  häufig;  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  wird  auch  wie  hier  auf  die  Matthäusstelle  verwiesen, 
so  Dem.  IV  3 p.  149,  hist.  eccl.  I 2,  2,  de  eccl.  theol . 71/72,  88  C, 
contra  Marc.  6 A. 

Im  folgenden  wird  dann  einmal,  das  einzige  Mal  in  den 
dem  Euseb  zugeschriebenen  Redestücken,  die  Vokabel  öpoouCTtoq 
gebraucht  und  zwar  in  Verbindung  mit  öpöxijLioq.  Bei  Er- 
klärung des  Genesiscitates  TTOiriacupev  <5v0pumov  kot  ekova 
rpiexdpav  Kai  Ka0’  öpoiwcnv  heisst  es:  ouk  eure  ttouictov,  rj 
TTOirjaaxe,  äXXa  troifiCFwpev,  beiKvu^  xö  öpoouffiov  Kai  öpÖTi|aov 
dtri  Trj^  paKapia«;  dKeivriq  Kai  ätppacrxou  xpiaboq.  An  öpooücricx; 
im  Munde  des  Euseb  zu  Nicaen  wird  Niemand  Anstoss  nehmen, 
was  bpöxipos  angebt1,  so  wird  de  eccl.  theol.  109  C iööxijao^ 
zwar  ausdrücklich  abgelehnt,  aber  doch  nur  um  gleich  darauf 
p.  111  A zu  constatiren,  dass  der  Sohn  geehrt  werden  soll  juf} 
öpoiujq  loiq  7Tpoqpf)Tai<;  pn&'  öpoiux;  dtT^oiq  f|  xai<;  xouxuuv 
biaqpepouaan;  buväpeaiv  äXX’  auxuj  xuj  naxpi  TrapaTrXr|(Jiu)q  oder 

III  C:  b lö  bf)  Kai  fipaq  Ttpoaf|K€i  pövov  xöv  uiöv  Kai  pr)beva 
exepov  0€iKrj  xiprj  creßeiv,  Ka0ub<;  xipinpev  xöv  txaxepa,  Kai  ev 
xouxw  xoö  Ttaxpöq  bia  xou  uiou  xipuupevou.  (Vgl.  auch  Dem.  ev. 

IV  5 p.  150,  De  eccl.  theol.  69  B.)  Wer  öpooucFio<;  anerkannte, 
wird  sich  auch  mit  öpöxipo«;  abzufinden  gewusst  haben.  Dass 
beide  Prädikate  nicht  nur  Vater  und  Sohn,  sondern  der  ganzen 
xptö^  zuerkannt  werden,  und  dass  eben  auf  diese  xpiaq  auch  die 
Genesisstelle  gedeutet  wird,  überrascht,  kann  aber  nicht  gegen 
Euseb  beweisen.  Bedenkt  man,  wie  plötzlich  in  den  eusebia- 
nischen  Schriften  nach  Nicaea  der  Terminus  xpiÖ£  auftaucht,  so 
liegt  die  Vermutbung  mehr  wie  nahe,  dass  Euseb  sich  eben  zu 
Nicaea  mit  dem  Gedanken  der  xpiaq  befreundet  bat. 

Abgeschlossen  wird  die  Rede  Eusebs  mit  den  Sätzen  : rjX0e 
0eös  4tti  tö?  ö uiöq  (TapKi  Kpuipa<;  ibq  ößouXr|0ri  tö  xrjs  au- 
xou  0€Öxrixoq  jli€T€0o^,  ouk  dpripwcraq  xa  dv  oupavoi^,  oubd  y«P 
Tipö  xou  aapKU)0fivai  dpripo^  auxou  6 KÖtfpos’  0eö<;  rjv  Kai  £crxi 
Kai  Y^YOve  <5v0puuTro$  bi’  oiKOVopiav,  aapKW0ei<;  Kai  xexöei? 
Ik  Ttap0€vou  bi1  okeiav  cpiXav0puj7iiav ' aHiov  dauxou  Kai  iaov 
uiöv  dYevvrjaev  ö 7iaxf|p,  w<;  oibev  6 Ytvvticraq  auxöv  0eö<;  Kai 
Traxrjp  Kai  ö d£  auxou  Y^Yevvrpaevo^  uiö<;,  du  qpiXöcrocpe.  Eine 


1 Vgl.  Ball:  Amphilochius  126,  Funk  Apost.  Constitutionen  295  ff. 
und  Kirchengescb.  Abhdlgen.  II  348  ff.  357  ff.  aber  auch  L.  Duchesue 
im  Bulletin  critique  III  6 ff.  XIII  81  ff. 
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schlagende  Parallele  zu  dem  charaeteristischsten  Gedanken  findet 
sich  Dem.  ev.  IV  13  p.  1H9:  Christus  war  nicht,  als  er  Mensch 
war,  gehindert  zugleich  in  andern  Theilen  des  Alls  zu  sein,  d\X& 
Tdp  Kai  iv  tuj  töt€  xa0’  ö 4v  äv0pumois  ^TioXixeüexo  xä  ndvxa 
€TrXrjpou  Kai  xip  Tiaxpi  auvrjv  Kai  dv  auxui  ft  rjv  Kai  xwv  rräv- 
tuüv  aOpöujq  Kai  ev  xui  xöxe  xwv  xe  Kax’  oupavöv  Kai  4tt i ffj<; 
enepekexo  kxX.  (Vgl.  Theoph,  144,  3 ft’,  und  c.  Marc.  54  D.) 

Der  Character  unserer  Redestücke  kann  nach  alle  dem  als  im 
allgemeinen  eusebianisch  bezeichnet  werden.  Auffallend  ist  eigent- 
lich überhaupt  nur  eins1:  die  Erklärung  der  Proverbienatelle, 
die  im  Mittelpunkt  der  zwischen  Euseb  und  Phaidon  geführten 
Debatte  steht:  Kupio<;  Ikxkjc  pe  dpxnv  öbwv  aüxou  ei^  £pfa 
adxou.  Zwar  weist  der  Redner  des  Dialogs  27,  14  ff.  ebenso 
wie  der  Euseb  von  cotitra  Marc.  p.  44  CD  die  Deutung  der 
Stelle  auf  die  Menschwerdung  des  Praeexistenten  zurück,  beide 
berühren  sich  auch  darin,  dass  sie  die  Worte  aus  ihrem  Zu- 
sammenhang heraus  erklären  wollen,  und  der  Passus  des  Dialogs 
27,  18  ff:  däv  avaffeiXu)  upiv  xd  Ka0’  rjpepav  fivöptva  pvri- 
poveucTiu  xd  e£  aiwvog  äpi0|ufj<jai'  eixa  euafei  Xefwv  KÜpioq 
€kxi(T€  pe  trifft  wörtlich  zusammen  mit  Euseb  Dem.  ev.  V 1 p.  212: 
eixa  eiTubv  juvripoveuaetv  xd  d£  aiwvos  etidfei  Xefwv  KÜpio^ 
€KXi(J€  — aber  in  dieser  formell  gleichen  Umgebung  steht  eine 
inhaltlich  andersartige  Interpretation:  Während  Euseb  vor  (zB. 
Praep.  ev.  VII  12  XI  14  Dem.  ev.  VI)  wie  nach  Nicaea  (zB. 
c.  Marc,  p 44  f.  De  eccl.  theol.  150  ff.)  unter  der  redend  ein- 
geführten (Joqpia  den  praeexistenten  Christus  versteht,  deutet  er 
im  Dialog  diese  CToqpia  als  die  praeexistente  menschliche  (Joqpia. 
Ich  glaube,  dass  die  Differenz  sich  auch  unter  der  Voraussetzung 
der  Echtheit  des  Dialogs  einfach  und  befriedigend  erklärt:  der 
Grund  der  verschiedenen  Deutung  liegt  in  dem  Punkte  um  dessent- 


1 p.  27,  37  ff.  lesen  wir:  xd<;  büo  qpuoen;  TrpoaGi'ioavreq  xupiux; 
mnriaavTo«;  xd>pa<;  Kal  doixf|TOu<;,  &<;  eine  loXoptüv  xal  Bapoux  fixoi 
Icpepia«;  (elmbv  fdp  £ktkj^  fi€  ^irrif afev  auTou  xal  tü<;  £vepf eiaq  X4f uiv 
xOpm;  4iroir|0€  xdjpa«;  xal  doixrjToug)  auXXofiouugeOa  u)  ß^Xritm  tö  tu; 
KÜpux;  6 Troirjaa«;  x<bpa<;  xal  doixrjTouq;  das  ist  Unsinn;  wenn  man  die 
feüo  q>Ü0€i<;  voraussetzt,  kann  man  nicht  noch  fragen,  wer  unter  dem 
xtipKx;  zu  verstehen  sei ; die  Stelle  ist  corrupt,  die  bbo  qpuoeu;  sind  inter- 
polirt.  Der  Interpolator  scheint  auch  noch  31,  34  ff.  seine  Theologie 
eingetragen  zu  haben:  eh;  fdp  dpcpoiv  Xpioxö<;  vooug4vr|<;  xal  fviupi- 
coh4vt|<;  xfy;  biaq>opä<;  tOüv  otiounv,  tü<;  Te  0€ÖTr|To<;  ainrou  xal  Trj«;  oapxöq. 
hat  man  vor  330  kaum  gesprochen. 
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willen  die  Stelle  überhaupt  kontrovers  i«t,  dem  6KTi<Je.  Dem. 
ev.  V 1 p.  214  erklärt  Euseb  ujanep  rj  6eia  Ypotqpri  tot£  p£v 
TrptuTOTOKOv  Tracrri^  KTicreuo^  töv  inöv  övaYopeuei  dH  auTou 
Trpoaumou  tö  Kupios  ^KTicTd  pe  äpxnv  öbwv  airrou  cpatfKOucxa, 
lord  be  Tdvvripa  toö  iraTpös  eTvai  Keyei  Kaia  tö  npö  b€  ttövtiuv 
ßouvijuv  T^vva  pe,  TauTT)  Kat  fjpiv  drrecröai  uyiuj?  äv  £x°l  ktX. 
Mit  dieser  Naivität  war  es  zu  Nicaea  vorbei,  so  konnte  man  dort 
nicht  deuten,  und  da  Euseb  nicht  anders  wusste  als  dass  £ktkT€ 
auch  €KTK?e  heisst,  so  musste  er  sich  wohl  oder  übel  entschlossen, 
die  Deutnng  der  Stelle  auf  den  praeexistenten  Christas  fallen  zu 
lassen.  Später  hat  er  sie  dann  wieder  aufgenommen;  denn  in 
der  Stille  der  Studierstube  wurde  ihm  klar,  was  er  in  der  Un- 
ruhe der  Synode  nicht  bedacht  hatte  und  (er  hatte  keine  Hexapla 
bei  sich)  auch  kaum  bedenken  konnte,  dass  man  der  zwingenden 
Kraft  des  tarcre  doch  noch  entgehen  konnte:  de  eccl.  theol.  er- 
klärt er  £kti<J6V  stände  im  Sinne  von  KaT€TaHev  oder  KaTe<JTr)(Jev; 
dies  zeige  besonders  der  hebräische  Text,  in  ihm  stände  Kava 
das  Aquilas,  Symmachus  und  Theodotion  dem  Sinne  nach  richtig 
mit  4KTr)(JaTO  wiedergäben;  Kopien;  IkticT^v  p€  äpxr)V  öbüuv 
auTou  eiq  dpya  airroö  heisse  nichts  anderes  als  KaTtTaHe  pe 
eiq  tö  apxeiv  toiv  dp-fwv  auTou.  Die  Erklärung  der  Demonstratio 
ist  damit  auch  aufgegeben  ; es  liegt  kein  Grund  vor,  der  die  An- 
nahme verwehren  könnte,  dass  die  Entwicklung  von  der  ein- 
fachen Deutung  der  Demonstratio  zu  der  künstlichen  von  de  eccl. 
theol.  im  Bogen  über  die  Deutung  des  Dialogs  geführt  hätte. 

Es  erübrigt  noch  die  eusebianischen  Hedestücke  mit  dem 
Restbestand  des  Dialogs  kurz  zu  vergleichen.  Dieser  Vergleich 
ist  insofern  für  die  Frage  der  Echtheit  von  Bedeutung  als  er 
zeigt,  dass  nicht  etwa  der  ganze  Dialog  von  einem  Manne  ge 
schrieben  ist,  der  sich  an  Euseb  gebildet  hat,  sondern  dass  ver- 
schiedene Individualitäten  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen:  sobald 
wir  aus  dem  Bannkreis  der  Euseb  zugeschriebenen  Reden  heraus- 
kommen, hören  die  auffälligen  Berührungen  des  Dialogs  mit  den 
eusebianischen  Schriften  auf.  Dafür  tritt  ein  neuer  Begriff  ein, 
der  der  Hypostase.  In  den  eusebianischen  Stücken  findet  sich 
von  ihm  keine  Spur,  und  das  mit  vollem  Recht;  ja  auch  in  den 
andern  Partieen  des  Dialogs  kommt  er  von  den  Reden  des  Phai- 
don  abgesehen  nur  im  Munde  des  Protogenes  und  Leontius  vor. 
Bei  beiden  wird  er  uns  nicht  überraschen.  Denn  wenn  Proto- 
genes 32,  50  f.  von  der  pia  OeÖTqq  Tfjq  orpaq  Tpiabo«;  ev  Tpia'iv 
uTTocrröaecFi  TeXeian;  Kai  icraiq  vooupevr|  spricht,  so  schliesst  er 
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rieh  damit  nur  Feinem  abendländlichen  Collegen  Hosius  an,  und 
wenn  Leontius  den  terminus  uttocTtcuTi^  häufiger  verwendet  und 
betonend,  dass  er  TTpöcTuJTrov  im  Sinne  von  UTTÖtfTCtcns  brauche, 
von  der  piia  0eoTriq  tujv  OaTCpiuv  TTpoauimujv  Kcrrä  Trjv  twv 
Ü7ro(TTdcreiJUV  Ivvotav  (34,  16)  redet,  60  passt  dies  sehr  gut  zu 
dem,  was  die  sonstige  Ueberlieferung  über  ihn  zu  sagen  weiss. 
Athanasius  erklärt  ihn  (ad  episc.  Aeg.et  Libyae  8 p.  276  DE)  für 
einen  Mann  von  apostolischer  Rechtgläubigkeit,  Philostorgios  (II  3) 
nennt  ihn  einen  Schüler  des  Lukian,  behauptet  er  habe  die  Arianer 
begünstigt  und  stellt  ihn  in  die  Liste  derer,  die  zu  Nicaea  ab 
Ario  stderunt  (vgl.  Nicetas  Thesaurus  orthod.  fid.  V 7).  Die 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  liegt  in  den  uns  vor- 
liegenden Reden,  die  ebenso  die  juta  oiKJia  wie  die  Tpeiq  ÜTrocrrd- 
<5t\q  betonen.  Die  Arianer  haben  wie  sonst1,  so  auch  hier 
argumentirt,  dass  eine  Verschiedenheit  der  unöcttaCFu;  noth wendig 
aoeh  eine  Verschiedenheit  der  ouCTia  bedinge.  Leontius  ist  ein 
Vorläufer  der  späteren  nach  eben  der  Provinz  in  der  er  Bischof 
war  genannten  kappadocischen  Theologie. 

Mit  stilistischen  Vergleichen  lässt  sich  nicht  viel  machen; 
die  Abschnitte  sind  zu  kurz  und  der  Stil  der  Redner  zu  wenig 
ausgeprägt,  als  dass  man  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  könnte; 
im  allgemeinen  erscheint  Euseb  sowohl  in  den  einzelnen  Sätzen  wie 
in  den  pomphaften  und  zwecklosen  Einleitungen  (27,  12  ff.  30,  15  ff.) 
wohl  etwas  rhetorischer  wie  seine  Collegen. 

Bedenken  wir  nun  noch  die  oben  erwähnte  Beobachtung 
Kattenbuschs  und  erwägen,  dass  die  andern  aus  dem  Buch  des 
Dalmatiu8  entnommenen  Urkunden  sich  uns  als  echt  erwiesen 
haben,  so  scheint  mir  das  Resultat  gesichert,  dass  der  Dialog 
keine  litterarische  Fiction,  sondern  die  officielle  Veröffentlichung 
dh.  das  Protokoll  oder  wenigstens  die  stilisirte  Nachbildung  einer 
zu  Nicaea  wirklich  geführten  Debatte  ist.  Dass  diese  Veröffent- 
lichung uns  bei  Gelasius  nicht  unverändert,  sondern  in  einer 
jüngeren  Redaction  vorliegt,  bzw.  dass  wir  nur  noch  Excerpte 
der  nicaenischen  Veröffentlichung  haben,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
aber  wenig  wahrscheinlich  ; besonders  der  in  den  verschiedenen' 
Theilen  verschiedene  Gebrauch  von  UTrÖCJTCUTiq  spricht  dagegen. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  die  bisher  gefundenen  Schwierig- 
keiten bei  genauerer  Kenntniss  -der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  verschwinden  würden.  Am  wenigsten  zuverlässig 


1 Vgl.  Holl:  Amphiloehius  131. 
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wird  die  Wiedergabe  der  Reden  des  Pbaidon  sein,  falls  er  wirklich 
ernste  Opposition  gemacht  haben  sollte.  In  den  Acten  der  Synode 
zu  Aquileia  cap.  43  (hinter  Ambrosius  ep.  8)  klagen  die 'Arianer, 
dass  ihre  Aussagen  überhaupt  nicht  protokollirt  werden  und 
verlangen  eigene  Stenographen.  Ob  der  erbauliche  Schluss  mit 
der  Bekehrung  1 historisch’  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen, 
ist  auch  für  die  Beurtheilung  des  Aktenstückes  gleichgültig. 
Eine  officielle  Disputation  endigt  selbstverständlich  in  ihrer 
publicirten  Form  stets  mit  der  Bekehrung  des  Gegners.  Und  wer 
weiss,  ob  Phaidon  nicht  wirklich  so  klug  war  von  vorn  herein 
einzusehen,  dass  es  nützlich  sei,  die  Religionspolitik  seines  Kaisers 
durch  eine  eclatante  Bekehrung  zu  unterstützen.  Ueber  die  Frage, 
wie  weit  der  Dialog  etwa  interpolirt  ist,  wird  sich  erst  urtheilen 
lassen,  wenn  ein  diplomatisch  gesicherter  Text  des  Gelasius 
vorliegt. 

IV.  Die  Diatyposeis. 

‘Zweifellos  unecht,  keiner  der  alten  kennt  sie  und  keiner 
der  neueren  hat  sie  zu  verteidigen  übernommen;  ja  die  meisten 
übergehen  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  selbst  Tillemout  und  Orsi 
und  wer  ihrer  erwähnt,  erklären  sie  für  unecht.'  So  urth eilt 
Hefele  über  die  gelasianischen  Diatyposeis  Th.  Qu.  Sch.  1851,  75  f. 
(vgl.  Conc.  Gesch.  I 373).  Der  einzige  Grund,  den  er  für 
dieses  Urtheil  anführt,  ist,  dass  die  zweite  der  Diatyposeis  ‘ wahr- 
scheinlich gegen  die  Euchiten  gerichtet,  also  nothwendig  nach- 
nicaenisch.’  In  Wahrheit  setzt  die  in  Frage  kommende  Diatyposis 
sich  nur  mit  denen  auseinander,  die  nicht  arbeiten  wollen  unter 
Berufung  auf  das  Wort  des  Herrn:  sorget  nicht  für  euern  Leib, 
was  ihr  essen  werdet.  Eine  Anspielung  auf  speciell  Euchitisches 
findet  sich  nicht.  Die  Diatyposis  ist  vor  wie  nach  Nicaea  gleich 
verständlich.  Auch  die  andern  Diatyposeis  enthalten  keinerlei 
Merkmal  aus  dem  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  geschlossen 
werden  könnte.  Wir  werden  nach  allem,  was  sich  uns  über  das 
Buch  des  Dalmatius  ergeben  hat  geneigt  sein,  sie  für  ein  echt- 
nicaenisches  Produkt  zu  halten:  denn  gerade  sie  sind  durch  die 
besprochenen  Citate  mit  dem  Dialog  und  dem  Bekenntniss  des 
Hosins  so  eng  zusammengeschlossen,  dass  man  über  sie  kaum 
anders  wie  über  die  andern  Stücke  wird  urtheilen  können.  Wenn 
Revillout  sie  in  der  Revue  des  questions  historiques  1874  p.  335 
mit  den  von  ihm  im  Journal  asiatique  1873  p.  234  ff. 1 veröffent- 

1 Eine  zAisammenhängende  Uebersetzung  der  ganzen  von  Revillout 
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lichten,  in  einem  Theil  der  Ueberlieferung  als  nicaenisch  be- 
zeichneten  hat  in  Verbindung  bringen  wollen,  so  ist  dies 

grundlos.  Für  die  Behauptung:  on  rclrouve  particulicrement  dans 
les  guomes  que  nous  avons  dejä  publiees , un  graud  nombre  des 
pensees  que  Gelase  dH  avoir  remarquees  dam  la  partie  morale  de 
s on  manuscrit  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Der  all- 
gemeine Charakter  der  gelasianischen  Diatyposeis  und  der  kopti- 
schen Gnomai  ist  ein  verschiedener. 

Somit  haben  sich  uns  alle  sicher  aus  dem  Buch  des  Dal- 
matius  stammenden  Urkunden  als  echt  erwiesen.  Der  Schluss 
ist  unvermeidlich,  dass  Gelasius  thatsächlich  ein  echtes  von  der 
Sjnode  selbst  publicirtes  Exemplar  der  Acten  von  Nicaea  in 
Händen  gehabt  hat.  Wie  viel  Urkunden  es  enthalten  dh.  vor 
allem  wie  viel  ihrer  Acten  die  Synode  zu  veröffentlichen  für  gut 
befunden  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die  Angabe  des  Gelasius, 
dass  er  in  dem  Buche  Travia  Ta  . . . \ex0evxa  T€  Kai  TrpaxOevia 
Kai  biaTUTTUoÖevTa  gefunden,  wird  niemand  pressen  wollen. 

Das  Buch  des  Gelasius  hat  mit  diesem  Nachweis  für  uns 
einen  ganz  einzigartigen  Werth  bekommen;  der  verachtete  Gelasius 
ist  der  einzige  Schriftsteller  der  uns  grössere  Stücke  der  nicaeni- 
schen  Acten  erhalten  bat. 

Bonn.  Gerhard  Loeschcke. 


publicirten  Acten  verdanke  ich  der  grossen  Freundlichkeit  von  Herrn 
Dr.  Lic.  J.  Leipoldt  in  Leipzig.  Auch  an  dieser  Stelle  sei  ihm  für  seine 
Mühe  bestens  gedankt.  Die  Uebersetzung  wird  in  anderm  Zusammen- 
hang veröffentlicht  werden. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE  DES 

HORAZ 1 


Im  X.  Supplementband  des  Philologns  hat  soeben  Vollmer 
in  gleichbetitelter  Abhandlung  das  Programm  einer  ganz  neuen 
Behandlung  der  Textkritik  des  Horaz  aufgestellt:  er  construirt 
einen  kühn  ersonnenen  Stammbaum  der  meisten  wichtigsten 
Ilorazhandschriften  und  führt  ihn  bis  auf  Valerius  Probus  zurück; 
dabei  weist  er  dem  faktischen  Archetyp  ein  junges  Datum  an, 
wodurch  viele  Emendationen  möglich  werden,  und  endlich  meint 
er  mit  dem  Zusammenwerfen  zweier  von  unsern  Handschriften- 
klassen, nämlich  der  I.  und  II.,  die  wirkliche  Wahrheit  weit 
einfacher  zu  finden  als  wir  mit  unserm  Dreiklassensystem.  Von 
diesem  letzteren  spricht  er  mit  ziemlicher  Geringschätzung  S.  289, 
obgleich  ich  nicht  einsehe,  inwiefern  der  bei  ihm  ganz  erheblich 
gesteigerte  Eklekticismus  einen  Fortschritt  gegen  uns  bedeuten 
soll.  Auch  unsre  genealogischen  Studien  über  das  Verwandt- 
schaftsverhältniss  der  Horazcodices  missfallen  ihm  so  sehr,  dass 
er  S.  319  f.  schreibt:  ‘Es  muss  ein  Theil  der  Arbeiten  Holder« 
und  Kellers,  die  genaue  Beschreibung  und  Prüfung  der  Hss.  unter 
h is  torisc  hen  Gesichtspunkten  von  neuem  gemacht  werden1;  ja 
er  scheut  sich  nicht,  trotz  der  von  uns  Jahrzehnte  lang  anf- 
gewandten  Mühe  und  Arbeit  zu  einer  von  historisch  be- 
gründeter Würdigung  der  Ueberlieferung  ausgehenden 
Nachprüfung  des  Horaztextes  einzuladen.  Möge  er  doch 
selber  diese  schwere  und  ganz  fruchtlose  Arbeit  auf  sich  nehmen! 
Und  warum  hält  er  überhaupt  mit  seiner  Ausgabe  zurück?  Es 
macht  doch  einen  eigentümlichen  Eindruck,  wenn  er  am  Schlüsse 
sagt:  lnun  plötzlich  vor  neue  grosse  Aufgaben  gestellt  müsse  er 

1 [Der  Hr.  Verfasser  hat  einst  gleichsam  das  Vorwort  der  Horaz- 
Ausgabe  in  diesem  Museum  veröffentlicht ; so  bringen  wir  jetzt  von 
ihm  auch  diese  nachträgliche  Verteidigung.  Die  Redaction.] 
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die  Ausgabe,  deren  Ms.  fertig  bei  ihm  liege,  um  einige  Zeit 
zurücksehieben.*  Ich  bezweifle  im  höchsten  Grade,  dass  die  an- 
gekundigte  epochale  Horazausgabe  den  von  V.  gehofften  Beifall 
linden  wird,  zunächst  aber  erlaube  ich  mir  in  das  neue  V.sche 
System  ein  wenig  hineinzuleuchten,  damit  der  Leser  sieht,  was 
V.  unter  historischen  Gesichtspunkten  versteht;  ich  würde  sie 
eher  phantastisch  als  historisch  nennen,  denn  wo  man  hinsieht, 
fehlt  es  an  wirklich  historischen  Beweisen,  mag  es  sich 
nun  um  Probus,  Heiric  oder  was  für  Personen  er  auftreten  lässt, 
handeln.  Nun  aber  zur  Sache. 

Die  Arbeit  V.s  anerkennt  zwar  wiederholt  in  sehr  loyaler 
Weise  die  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  unseres  Horazapparats 
und  stimmt  unserm  geringschätzigen  Urtheil  über  die  durch 
Cruquius  überlieferten  Angaben  betr.  den  Codex  Blandinius 
vetustissimus  bei ; er  zählt  ihn  auch  zu  seiner  schlechteren 
Handschriftenklasse  und  gibt  nichts  auf  seine  einst  so  hoch  ein- 
gefchätzte  Auktorität.  Unsern  Apparat  vermehrt  V.  nur  schein- 
bar durch  öftere  Beiziehung  des  von  uns  bloss  in  der  Praefatio  l* 
beigezogenen  Oxoniensis  (0  = unserem  x):  denn  er  erklärt  ihn 
selber  mehrmals  für  'ganz  werthlos’  (S.  289  vgl.  S.  264)  und 
lässt  schliesslich  die  Citate  aus  ihm  weg.  Meine  Verdammung 
der  in  Grammatikercitaten  vorkommenden  Horazvarianten  miss- 
billigt V.  gleichfalls  nur  scheinbar:  denn  trotz  aller  Vorwürfe 
von  Kurzsichtigkeit  und  Unvorsichtigkeit,  die  er  mir  S.  272 
macht,  weiss  auch  er  keine  einzige  wertbvolle  Variante  namhaft  zu 
machen  ausser  dem  bereits  von  mir  ausdrücklich  herausgehobenen 
cobitnl  bei  Fronto,  wodurch  die  übrigens  auch  durch  Porphyrio 
gewährleistete  richtige  Form  als  horazisch  geschützt  wird.  Auch 
hinsichtlich  der  hohen  Einschätzung  des  echten  unverdorbenen 
Porphyrio,  wenn  wir  ihn  hesässen,  sind  wir  ganz  einig  mit  V. 
(S.  316).  Leider  können  wir  ihn  — ich  habe  ihn  an  den  paar 
Stellen  mit  ‘Porph.  I bezeichnet  — aber  nur  ganz  ausnahms- 
weife hersteilen,  und  was  ist  gewonnen  mit  Aussprüchen  wie 
S.  316:  * Apographon  I wie  Apographon  II  haben  jedes  ad  libitum 
von  den  Porphy rionischen  Handscholien  des  Archetypon  excerpirt. 
Mit  dieser  Erkenntniss  ist  der  Weg  zur  Reconstruction  des 
wirklich  echten  und  einigerraassen  vollständigen  Porphvrio- 
commentars  vorgezeiebnet F Sogar  der  commentator  Cruquianus 
wird  als  zur  Herstellung  nicht  ungeeignet  empfohlen  in  dem  mehr 
als  kühnen  Satz:  ‘Jede  gute  Nachricht,  jedes  Autorenfragment 
in  dem  commentator  Cruquianus  geht  auf  die  vollständigere 
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Porphyriosammlung  in  Apograplion  II  zurück1  (S.  316).  Dass  in 
diesem  Sammelsurium  auch  sehr  andere  Quellen,  selbst  gedruckte, 
benutzt  sind,  geniert  V.  nicht.  Alan  kann  nur  erwidern,  dass  V. 
auf  solche  kühne  Aussprüche  auch  die  kühne  That  folgen  lassen 
und  selber  den  verlorenen  ursprünglichen  Porphyrio,  zu  welchem 
er  den  Weg  weist,  uns  reconstruiren  möge.  Vorerst  aber  halte 
ich  das  alles  für  Phantasie. 

Und  damit  kommen  wir  eben  auf  die  Hauptdifferenzen 
zwischen  V.  und  uns.  V.  glaubt  zwei  riesengrosee  Schritte  über 
uns  hinaus  gemacht  zu  haben,  1.  durch  Aufklärung  der  ge- 
sammten  Handschriftengeschichte  des  Horaz  und  2.  durch  die 
Ersetzung  unseres  Dreiklassensystems  durch  sein  Zweiklassen- 
system. 

V.  construirt  folgenden  Stammbaum : 


Horatius 


editio  Probi 


edilio  Porphyrionis  cum  comnieuto 

I 

exemplar  Mavorti  cum  commento  Porphyrionis 


I cum  schol.  A 


/ 


II  cum  ‘Porph.’  et  vita  Suetoni 


/ 


\ X 


\ 

A ß C E D 


/ 

Bland.  R <t> 


FXlbu  ‘Porph.’ 

Also  alle  unsere  Horazcodices  stammen  nach  V.  und  Leo1 
aus  einem  Exemplare  der  Horazausgabe  des  Probus,  natürlich 
des  Berytiers,  der  fast  ein  Zeitgenosse  des  Dichters  gewesen  ist. 
Dies  steht  für  V.  so  fest,  dass  er  gelegentlich  sogar  in  unserem 
Horaztexte  noch  ‘die  Hand  des  Probus  zu  verspüren*  überzeugt 
ist 2.  Nun  ist  aber  von  Probus  als  Horazkritiker  gar  nichts 


1 'Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Horaztext  deshalb  einheit- 
liche Ueberlieferung  hat,  weil  Probus  ihn  philologisch  fixirt  hat’ (Leo). 

2 S.  266.  Auch  die  Versstellung  a.  p.  46.  45  geht  nach  S.  272 
‘auf  die  Ausgabe  des  Probus  zurück’. 
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überliefert,  alR  das«  er  gewisse  kritische  Zeichen  'in  Virgilio  et 
Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Honiero  Aristarcbus*  (gramm. 
Lat.  ed.  Keil  VII  p.  534).  Von  diesen  Zeichen  erinnere  ich  mich 
keines  einzigen  ausser  dem  Asteriscus,  den  aber  auch  die  anderen 
Kritiker  verwendeten,  um  Versetzungen  zu  bezeichnen:  Asteri- 
scum  Aristophanes  apponebat  illis  locis  quibus  sensus  deesset, 
Aristarcbus  autem  ad  eos,  qui  in  hoc  puta  loco  positi  erant,  cum 
aliis  scilicet  non  recte  ponerentur.  Item  Probus  et  antiqui  nostri 
(gramm.  Lat.  aaO.)1.  Mit  dem  ganz  gleichen  Rechte  konnte  man 
— wenn  man  überhaupt  solche  Phantasien  aufstellen  will  — die 
gesammte  Horaztradition  auf  den  echten  Acron  zurückführen;  ja 
dies  käme  mir  noch  viel  wahrscheinlicher  vor,  da  dieser  Gelehrte 
ausdrücklich  als  der  ‘allerbeste  Erklärer*  des  Dichters  in  der 
bekannten  Lebensbeschreibung  des  Horaz  genannt  wird. 

Viel  sichereren  Boden  haben  wir  hinsichtlich  einer  Horaz- 
recension  des  Mavortius  und  des  Porpbyrio : nur  dass  eine  dieser 
Ausgaben  oder  gar  beide  auf  Probus  zurückgehen,  ist  und  bleibt 
eine  luftige  Hypothese.  In  den  Epilegomena  habe  ich  S.  786 — 
788  eine  ganze  Reihe  auffallender  Lesarten  aufgezjihlt,  welche 
sich  gerade  in  den  mit  deR  Mavortius  Subscriptio  versehenen 
Horazcodices  finden ; also  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss, 
lass  dies  eben  Lesarten  des  Horaztextes  des  Mavortius  gewesen 
9ein  werden.  So  natürlich  diese  Combination  ist,  so  wird  sie 
nun  seltsamer-  oder  bezeichnenderweise  gerade  von  denen  be- 
sonders verworfen,  welche  mit  unerhörter  Kühnheit,  ohne  jeden 
Schatten  von  Beweis  — abgesehen  von  jener  oben  citirten  dürf- 
tigen Notiz  des  Anecdoton  Parisinum  — die  Herkunft  unserer 
sämmtlichen  Horazcodices  aus  einem  Exemplar  des  Probus  be- 
haupten. Aus  diesem  mysteriösen  Probusexemplar  soll  das 


1 Die  von  uus  als  Testimonium  zu  carm.  III  27,  31  beigebrachte 
Stelle  der  schob  Veronens.  Vergib:  Probus  hic  apposuit  aptissimum 
exeraplum  ex  Horatio  beweist  natürlich  nichts  für  seine  "Ilorazausgabe’ ; 
noch  weniger  was  man  aus  Diomed.  gramm.  I 400,  10  (ohne  des  Probus 
Namen)  erschlossen  kann,  dass  er  in  einer  Abhandlung  über  Decli- 
nation  Borat,  ars  poet.  60—62  citirt  habe  (gleichfalls  schon  von  uns 
als  Testim.  in  der  kritischen  Horazausgabe  beigezogen).  Aus  beiden 
.Stellen  geht  nichts  brauchbares  hervor,  was  uns  über  des  Probus 
horazkritische  Tbätigkeit  irgendwie  belehren  könnte.  Auch  die  wahr- 
scheinlichen Spuren  von  Probus’  commcntircnder  Tbätigkeit,  welche 
demnächst  Gudeman  behandeln  wird'  (S.  267),  werden  daran  nichts 
ändern. 

Rhein.  Mu*.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  6 
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Exemplar  des  Porphyrio,  in  dem  dieser  wieder  sein  Redaktions- 
bedürfniss  zura  Ausdruck  brachte,  hervorgegangen  sein,  daraus 
sei  dann  wieder  das  ‘exemplar  Mavorti’  geflossen,  und  aus  diesem 
wieder  alle  unsre  Codices,  so  dass  faktisch  der  Archetyp  nach 
527  fiele:  denn  als  Vettius  Agorius  Mavortiue  seine  Horaz- 
recension  machte,  lag  schon  sein  Consulat  (a.  527,  s.  Epilegom. 
785)  hinter  ihm.  Nun  fallen  aber  die  Codices  A\  ß\  D',  E',  G*t  ß' 
und  das  Original  von  oiG  insgesammt  wahrscheinlich  ins  IX.  Jahr- 
hundert, das  von  Rtt  ins  VII. — VIII.,  u'  ins  VIII.,  der  Stamm- 
codex von  FX’  ins  VI. — VII.,  b"'  ins  V. — VI.  Jahrhundert  (s. 
praefat.  I2).  Wenn  wir  also  nur  diese  Codices  berücksichtigen, 
ist  es  doch  eine  haare  Unmöglichkeit  sie  alle  aus  einem  Codex 
der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  abzuleiten.  Wenn  schon  b”#  ins 
V.  — VI.  Jahrhundert  fällt,  so  muss  der  Originalcodex  von  FX 
(VI.-VU.  Jahrh.),  b'"  (V— VI.  Jahrh.),  Rn  (VII. — VIII.  Jahrh.) 
und  u (VIII.  Jahrh.)  dh.  also  der  Stammcodex  von  Vollmers 
schlechterer  Handschriftenclasse,  zu  der  erst  noch  der  Bland,  vet. 
nach  seiner  Ansicht  käme,  mindestens  ins  IV.  Jahrhundert  fallen, 
nicht  aber  circa  530.  Indessen  handelt  es  sich  nicht  blos  um 
diesen  Stammcodex  der  schlechteren  Classe,  sondern  auch  um  den 
der  besseren,  wohin  jedenfalls  nach  Vollmer  die  codd.  A B'D  ^ 
gehören,  von  denen  jeder  (s.  praefat.  I2)  mindestens  ins  IX.  Jahr- 
hundert zu  datiren  wäre,  A' (=  Aa)  und  B*  (=BC)  wahrschein- 
lich aber  älter  waren,  weil  a und  B an  sich  schon  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehören.  Der  Stammcodex  von  A'(VIII.?)  B*  (VIII.?) 
D (IX.V)  E*  (IX.)  muss  doch  also  etwa  ins  V.(  — VI.)  Jahrhundert 
fallen.  Und  wo  bleibt  der  Stamincodex  r'  = fvr?  v allein  ist 
schon  Anfang  des  X.  Jahrhunderts  geschrieben,  wo  ß"?  wo  0'? 
usw.  Dass  der  Stammcodex  der  F-Classe  in  Capitalschrift  ge- 
schrieben war,  geht  hervor  aus  gewissen  Varianten,  auf  welche  ich 
praefat.  I2  p.  XLIX  aufmerksam  gemacht  habe.  Dass  ihre  specifi- 
schen  Lesarten  theilweise  vorpriscianisch  sind,  ergibt  sich,  wie 
ich  aaO.  hervorhob,  aufs  klarste  aus  Priscian  VI  72:  Apud  Ilora- 
tium  duplicem  invenio  scripturam  et  fastos  et  fastus  in  III  carmi- 
num  . . . fastus  in  aliis  codicibus.  Hier(c.  17)  haben  fastus  FRbir, 
fastos  A'BCfV  ua.  Ich  glaube,  mittels  der  elementarsten  Berechnung 
kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  der  Urarchetyp,  wenn  man  so 
sagen  soll,  oder  der  Archetyp  Kai’  £Eoxr|V,  auf  den  unsre  Hand- 
schriften A'B 'D 'ET' etc.  einerseits  und  FX'b'"RTru'e  etc.  andrer- 
seits zurückgehen,  keineswegs  in  eines  der  späteren  Jahrhunderte 
(mit  Vollmer  und  Leo)  zu  verlegen  ist,  sondern  in  das  erste  oder 
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zweite  Jahrhundert  nach  Horaz  gesetzt  werden  muss.  Daher 
auch  die  wenigen  Fehler  im  überlieferten  Texte  und  das  Gebot 
einer  im  allgemeinen  conservativen  Behandlung  der  handschrift- 
lichen Tradition.  Freilich  wer  alle  möglichen  Emendationen  im 
Horaz  einführen  will,  wird  anderer  Ansicht  sein ; er  hat  ja  ein 
lebhaftes  Interesse  daran,  den  Archetyp  möglichst  herabzudrücken. 
Vollmer  setzt  den  Stammcodex  unserer  III.  Classe  sogar  ins 
karolingische  Zeitalter,  und  wie  er  für  den  Urheber  unserer  ge- 
sammten  Tradition  gleich  Leo  den  Namen  weiss  (Probus),  so 
weiss  er  auch  den  Namen  jenes  InterpolatorR  von  sertn.  I 10. 
Es  war  der  Dichter  Heiric  von  Auxerre,  geb.  841  (S.  302). 
Nur  schade,  dass  dieses  ganze  Kartenhaus  einfällt,  sobald  man 
zugeben  muss,  dass  der  in  FX  und  vielen  anderen  Handschriften 
überlieferte  Zusatz  erheblich  älter  ist  als  das  IX.  Jahrhundert, 
sofern  er  schon  im  VI. — VII.  Jahrhundert  in  4>  = FX'  vorlag. 
Und  warum  soll  der  Zusatz  nicht  aus  der  Zeit  des  Ausonius  und 
Tetradius  stammen  können  (Epileg.  p.  504)V  Er  ist  ja  doch  sicher 
von  einem  Stümper  gemacht,  nicht  von  einem  wirklichen  Dichter. 
Schon  der  hundert  Jahre  früher  lebende  Commodian  hätte  trotz 
seiner  notorischen  Horazstudien  ganz  wohl  einen  Vers  machen 
können  wie  Quo  melior  vir  est  longe  subtilior  illo. 

Wenn  wir  somit  allen  Grund  haben,  Vollmers  späte  Da- 
tirung  des  faktischen  Archetyps  unserer  Horazhandschriften 
(VI.  Jahrhundert)  und  des  Muttercodex  der  III.  (seiner  II.)  Classe 
(karoling.  Zeit),  sowie  seine  Hypothese  der  Herkunft  des  Arche- 
typs von  einer  Ausgabe  des  Probus  als  unwahrscheinliche  und 
unbeweisbare  Phantasien  abzulehnen,  so  fällt  damit  jede  Basis 
für  eine  ausgedehnte  Conjecturalkritik  weg  und  wir  sehen  uns 
wieder  wesentlich  angewiesen  auf  die  Abschätzung  der  über- 
lieferten Varianten.  Somit  kommen  wir  auf  die  Frage  der  Klassen- 
eintheilung. 

In  diesem  Stücke  glaubt  nun  V.  so  sicher  das  Ei  des 
Columbus  gefunden  zu  haben,  dass  er  S.  289  ganz  einfach  sagt: 
‘Von  dem  Kellerscben  Dreiklassensystem  unserer  Hss.  brauche  ich 
hier  wohl  nicht  mehr  zu  reden  . — Fort  damit  in  den  Papierkorb  1 

Ist  denn  nun  wirklich  sein  Zusammenwerfen  der  Hss.  I. 
und  II.  Classe  zu  einer  einzigen,  wodurch  die  Hauptabweichung 
V.a  von  meinem  System  erzielt  wird,  ein  Fortschritt?  Und  ist 
es  ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft  wenn  er  so  ausgezeichnete 
und  älteste  Hss.  wie  a und  i (IX.  Jahrh.)  und  V (vielleicht 
VII.  Jahrh.)  einfach  ignorirt?  Die  von  ihm  empfohlene  Verein- 
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fachung  kann  nur  gewonnen  werden  durch  Zusammenwerfen  ent- 
schiedener Handschriften  unsrer  zweiten  (mavortischen)  Classe 
wie  E in  den  Episteln  mit  Handschriften  erster  Classe  wie  A 
und  a in  den  Episteln,  und  doch  sind,  diese  deutlich  getrennt 
durch  zT.  sehr  starke  Varianten  s.  praef.  I2  p.  CIII:  depellat 
— divellat,  fastigia  — fastidia,  que  — ve,  que  — ne,  sors  — res(!), 
posset  — possit,  perrivor  — perluor,  clusinis  — clusinos,  iugis  — 
dulcis(!),  15,  43  f.  falsche  Ordnung  — richtige  Ordnung,  et  — an, 
et  — si,  poteris  — cupias(I),  detrahit  — detrahet.  Mir  scheint  das 
Zusammenwerfen  so  divergierender  Handschriften  die  reine  Will- 
kür, zumal  keineswegs  hlos  E hier  deutlich  die  Classe  anzeigt, 
sondern  noch  eine  Reihe  anderer  Codices  wie  gCF  umi,  einigemal 
auch  der  famose  Blandinius,  zur  Construction  der  deutlich  sich 
abhebenden  Lesartenreihe  der  II.  (unsrer  II.)  Classe  heigezogen 
werden  kann  und  von  mir  aaO.  auch  beigezogen  worden  ist.  Ich 
habe  diese  Seite  meiner  praefatio  von  1890  ganz  zufällig  heraus- 
gegriffen, aber  6ie  ist  typisch.  Tadeln  ist  eben  viel  leichter  als 
besser  machen.  Für  sämmt liehe  daktylische  Gedichte 
hat  V.  den  reinsten  Irrthum  aufgestellt;  in  den  lyrischen 
eigentlich  absolut  nichts  Neues : denn  auch  ich  hatte  in  den 
beiden  Vorreden  zum  I.  Band  des  Horaz  im  Rheinischen  Museum 
XIX  S.  323 1 und  wieder  £ur  zweiten  Auflage  des  I.  Bandes 
Leipz.  1899  S.  LXXXII  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass 
in  den  lyrischen  und  jambischen  Partien  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  I.  und  II.  Classe  bestehe  gegenüber  der 
III.  Classe;  eine  Ausdehnung  dieses  Satzes  aber  auf  Sermonen, 
Episteln  und  Ars  poetica,  wofür  sich  allerdings  Vollmer  auf 
eine  Stelle  in  den  Epilegomena  (S.  790  a.  1880)  hätte  berufen 
können,  habe  ich  längst  als  Irrthum  erkannt  und  daher  schon  vor 
6,  beziehungsweise  7 Jahren  in  der  praefatio  I2  (1899)“  die 
richtigere  Ansicht  publicirt,  dass  nämlich  in  diesen  daktylischen 
Partien  zwischen  der  I.  und  III.  Classe,  nicht  aber  zwischen  der 
I.  und  11.  eine  nahe  Verwandtschaft  bestehe.  Also  viel  weniger 
wegen  der  paar  Stellen,  wo  wir  drei  verschiedene  Lesarten 
nebeneinander  haben  wie  c.  III  24,  4 publicum,  ponticum  und 

1 Vorwort  zum  ersten  Theil  einer  Ausgabe  des  Horaz,  noch  vor 
Vollmers  Geburt  erschienen. 

* Iu  die  Zwischenzeit  18K0— 1899  fallt  keine  Abhandlung  von 
mir  über  Horazkritik.  Au9  dem  von  mir  und  Holder  gegebenen  Ma- 
terial hätte  übrigens  jedermann  ebenso  gut  wie  ich  selbst  die  irrthüm- 
liche  Behauptung  der  Kpileg.  (8.  790)  corrigiren  können. 
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apulicum,  als  eben  desswegen,  weil  wir  das  einemal  die  I.  und  If., 
»las  andremal  die  I.  und  FIT.  Classe  ziemlich  consequent  mit- 
einander harmoniren  sehen,  aus  diesem  Hauptgründe  sehe  ich 
mich  auch  heute  noch  veranlasst  das  Dreiklassensystem  fest- 
zuhalten.  Zu  welchen  Ungeheuerlichkeiten  das  Zweiklassen- 
system führt,  habe  ich  eben  gezeigt.  Die  Entstehung  denke  ich 
mir  folgendermassen  (vgl.  praefat.  I2  p.  LXXXII.  LXXXIII). 

lyr.  u.  iamb.  dactyl. 


I.  II.  III.  I.  III.  II. 

Was  vor  uns  liegt,  sind  die  ganz  erheblich  verschiedenen 
3 Classen;  es  muss  aber  einst  zwischen  der  I.  und  II.  Classe  in 
den  Oden  und  Epoden  und  zwischen  der  I.  und  III.  Classe  in  den 
Sermonen,  Briefen  und  der  Ars  poetica  ein  Austausch  mancher 
Lesarten  stattgefunden  haben,  wie  dies  heute  noch  in  vielen 
Horazhandscbriften  zu  beobachten  ist,  sofern  viele  Lesarten  aus 
einem  andern  Codex  beigeschrieben  wurden  und  allmählich  auch 
völlig  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesarten  sich  eingeschmuggelt 
haben1.  »Somit  haben  wir  zwar  im  allgemeinen  drei  selbst- 
ständig überlieferte  Lesarten  vor  uns,  für  welche  das  elementare 
Grundgesetz  Giltigkeit  hat,  dass  zwei  Zeugen  besser  sind  als  ein 
einziger.  ErgUnzungsweise  aber  muss  gleich  betont  werden,  dass 
bisweilen  auch  Eine  Classe  recht  haben  kann  gegenüber  den  zwei 
anderen,  nämlich  wenn  es  sich  in  den  Oden  und  Epoden  um  eine 
der  I.  und  II.  Classe  gemeinsame  Variante  handelt,  in  den  dak- 
tylischen Gedichten,  wenn  die  I.  und  III.  Classe  der  II.  gegen- 
überstehen. In  diesen  Fällen  haben  wir  eben  das  Zweiklassen- 
system und  damit  den  Eklekticismus.  Dies  sind  aber  im  ganzen 
nur  Ausnahmen,  und  ganz  selten  sind  die  Fälle,  wo  eine  LA. 
der  I.  Classe  oder  eine  der  II.  in  Oden  und  Epoden  gegenüber 
der  in  den  zwei  übrigen  Classen  bezeugten  Variante  recht  hat, 


1 Die  meisten  älteren  Hss.  zeigeu  systematische  Correcturen  oder 

beischrift  von  Varianten  aus  anderen  Horazcodioes.  Die  gegenteilige 
Behauptung  Vollmers  beweist  nur,  dass  er  äusserst  wenige  Horaz* 
handschriften  selber  eingesehen  hat,  was  er  übrigens  auch  selber  zu- 
gesteht. 
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oder  wo  dies  in  den  daktylischen  Gedichten  auf  eine  Sonderlesart 
der  I.  oder  III.  Classe  zutrifft. 

Um  die  etwas  complizirt  scheinende  Sache  an  Beispielen 
klar  zu  machen,  so  sind  also  die  Sonderlesarten  der  III.  Classe 
c.  I 35,  17  saeva  (st.  serva),  III  1,  44  vitis  st.  vites,  c.  III  5,  10 
et  st.  nichts,  c.  III  15,  8 Chlori  st.  Chlore,  c.  III  27,  55  defluat 
st.  defluet  oder  defluit,  c.  IIII  13,  28  dilapsam  st.  delapsam  eben 
durch  die  im  obigen  Schema  angebrachte  Verbindungslinie  zwischen 
der  I.  und  II.  Classe  in  den  Oden  gerechtfertigt : denn  wenn  wir  bloss 
zwei  Parteien  gegeneinander  haben,  kann  jede  recht  haben.  In 
unzähligen  anderen  Fällen  aber  ist  die  beste  LA.  durch  die  Ueber- 
einstimmung  von  2 Classen  gegen  1,  entweder  I + III  oder 
II  -f-  III  gewährleistet. 

Ganz  entsprechend  ist  es  in  den  Episteln  und  Sermonen: 
eine  Reihe  der  besten  Lesarten  ist  bloss  in  der  II.  Classe  er- 
halten: s.  I 1,  101  mi,  I 3,  128  qui,  I 7,  17  pigrior,  epist.  I 

I,  57  sq.  richtige  Stellung,  I 6,  50  laevum,  I 10,  25  fastidia, 
II  2,  80  contracta,  a.  p.  237  et,  a.  p.  371  nec  seit.  Hier  sind 
wir  auf  das  Zweiklassensystem  angewiesen  — freilich  in  etwas 
anderem  Sinn  als  Vollmer.  Denn  wir  werfen  nicht  die  I.  und 

II.  Classe  zusammen,  sondern  die  I.  und  III.  Classe  und  beachten 
die  selbständige  II. 

Also  man  folge  nach  unsrer  Ansicht  den  ganzen  Horaz 
hindurch  im  allgemeinen  dem  Zeugnisse  zweier  Classen  gegen  eine, 
man  beachte  aber  den  sozusagen  prähistorischen  Zusammenhang 
zwischen  CI.  I und  II  in  den  Carmina  und  Epoden  und  sträube 
sich  nicht  allzusehr  gegen  die  ab  und  zu  nothw-endige  Bevor- 
zugung einer  Sonderlesart  der  III.  Classe.  In  den  Sermonen, 
Episteln  und  der  Ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch 
gegen  eine  sonstw’ie  empfehlenswerthe  Variante  der  II.  Classe. 
Abgesehen  von  diesen  ungefähr  eindutzendmal  vor- 
kommenden Fällen  sind  die  übrigen,  wo  wir  nicht  dem 
Grundsätze  folgen  können,  dass  zwei  Classen  reell t 
haben  gegen  die  dritte,  ganz  minimal,  es  sind  nur 
seltene  Ausnahmen,  welche  die  Regel  bestätigen. 

Wem  dieses  Resultat  nicht  gefällt,  der  mag  immerhin  die 
neue  Horazausgabe  als  ein  Evangelium  alnvaiten;  ehrlich  ge- 
sprochen wird  er  zugeben  müssen,  dass  wir  eine  greifbare  Regel, 
die  Neuhorazianer  aber  den  puren  Eklekticismus  aufstellen. 

Und  nun  möchte  ich  noch  wenigstens  Ein  Beispiel  heraus- 
greifen, um  die  neue  Methode  zu 'charakterisiren. 
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Während  V.  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  seine  Ge- 
ringschätzung der  Zuverlässigkeit  des  Cruquius  und  der  angeb- 
lichen Lesarten  seines  Rlandinius  betont  — was  ich  mit  grosser 
Satisfaktion  anmerke,  wie  ja  noch  manche  andere  Einzelheit  in  den 
Untersuchungen  Vollmers  sehr  beachtenswerth  erscheint  — ver- 
fällt er  an  der  von  den  Blandinischen  Götzendienern  besonders 
ästimirten  Stelle  s.  I 6,  126  unfasslicherweise  in  die  alten  Irr* 
thümer.  Die  LA.  Fugio  campum  lusumque  trigonem  gilt  ihm 
als  einzig  wahr  gegenüber  der  andern  : Fugio  rabiosi  tempora 
signi.  Bei  dem  grossen  Gewicht,  das  er  dem  Porphyrio  beilegt, 
ist  es  ihm  natürlich  unbequem,  dass  wir  bei  Porphyrio  als  Er- 
klärung lesen : Caniculares  dies  dicit  qui  sunt  caloratissimi,  also 
eine  evidente  Interpretation  der  zweiterwähnten  Lesart.  Man 
beachte  nun  die  merkwürdige  Art,  wie  sich  V.  mit  dieser  ärger- 
lichen Thatsache  abfindet.  Er  schreibt  S.  309:  ‘Dass  Porphyrio 
das  Wort  trigonem  erklärt  hatte,  ist  sicher.’  Die  ihm  zu- 
geschriebenen Worte  sind  nach  V.  nichts  als  eine  ‘dürftige  Glosse’ 
und  ihr  Excer pt  in  schol.  V ‘karolingische  Weisheit,  die  natür- 
lich, nachdem  im  Texte  die  alte  Lesart  verschwunden  war,  auch 
das  alte  Scholion  zu  der  Stelle  verdrängte*.  Nun  aber  gaben 
bUher  selbst  die  Vertheidiger  des  cod.  Bland,  vetust.  zu,  dass 
hier  die  angebliche  Verderbnies  des  Horaztextes  vor  die  Scholien 
falle.  Mit  der  eben  erwähnten  Manier,  Schlüsse  zu  machen, 
kann  man,  um  Juvenals  Worte  zu  gebrauchen,  überhaupt  jedes 
Schwarz  in  Weiss  verwandeln.  Wir  haben  den  Porphyrio  vor 
uns,  der  evident  die  unerwünschte  Lesart  interpretirt,  darum 
braucht  er  aber,  versichert  man  uns,  durchaus  nicht  die  un- 
erwünschte Lesart  vor  sich  gehabt  zu  haben,  ursprünglich  hat 
er  vielmehr  das  erwünschte  trigonem  erklärt,  diese  Erklärung  ist 
aber  untergegangen,  und  es  ist  statt  derselben  ‘durch  karolingische 
Weisheit’  (sonst  sagte  man  durch  die  einfältigen  Mönche)  die 
Interpretation  der  unerwünschten  Lesart  auch  in  den  Porphyrio- 
text  eingedrungen.  Die  armen  Karolinger,  denen  Alles  in  die 
Schuhe  geschoben  wird!  Als  ob  unser  Porphyriotext  und  die 
schol.  I"'  in  der  karolingischen  Zeit  entstanden  wären.  Ein 
sicheres  Machwerk  aus  der  karolingischen  Zeit  ist  der  tractatus 
\ indobonensis  zur  ars  poetica,  eine  dürftige  Paraphrase  pseud- 
acronischer  Notizen;  in  die  merowingische  Periode  fallen  die 
schol.  Acp,  eine  Verarbeitung  porphyrionischer  Notizen : hoch  über 
beiden  stehen  die  schol.  T und  unser  erhaltener  Porphyrio.  Ich 
glaube  nun  und  nimmermehr,  dass  letztere  in  der  merowingischen 
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oder  karolingischen  Epoche  hätten  entstehen  können.  Also  vor- 
läufig können  wir  ruhig  dabei  bleiben,  dass  die  faktische  Tra- 
dition der  Scholien  und  alle  erhaltenen  Hss.  mit  Ausnahme  des 
Gothanus,  der  jüngsten  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften (später  als  1450  geschrieben,  s.  praef,  I2),  die  LA.  Fugio 
rabiosi  tempora  signi  bieten.  Ob  überhaupt  faktisch  eine  Hs. 
nämlich  der  Bland,  vetust. , die  I,A.  Fugio  campum  lusumque 
trigonem  geboten  hat,  ist  zweifelhaft ; methodiseherweise  hat  man 
vielmehr,  wie  dies  schon  Holder  im  Hermes  XII  p.  501  — 503 
that,  von  der  Variante  Fugio  campum  lusitque  trigonem  aus- 
zugehen: so  hat  der  Gothanus.  Ich  muss  es  für  durchaus  un- 
methodisch erklären,  wenn  nun  eine  dieser  Varianten  als  Glossem 
der  andern  gefasst  werden  soll.  Solche  poetische  Glosseme  wie 
rabiosi  tempora  signi  sind  ein  Unding,  andererseits  haben  wir 
die  absolut  feststehende  Thatsache,  dass  eine  ganze  Anzahl  von 
Buchstaben  der  Archetyplesart  rabiosi  tempora  signi  wiederkehrt 
in  der  Variante  des  Gothanus: 

rAbioSITemporasIGNi 

cApüluSITquetrlGoNe 

Dieses  Zusammentreffen  der  Buchstaben  wird  noch  viel 
stärker,  wenn  wir  die  Verschreibung  rapidusi  (die  Var.  rapidosi 
existirt  faktisch)  annehmen  und  die  Verwechslung  von  r und  f 
in  der  beginnenden  Minuskel  (rapidusitempora  signi  — cäpülusitq. 
trigone):  man  kann  sagen,  dass  mehr  als  die  Hälfte  der  Buch- 
staben miteinander  stimmen ; eine  methodische  Kritik  muss  also 
constatiren,  dass  es  sich  hier  um  eine  mechanische  Corruption, 
das  Unlesbarwerden  eines  Theiles  der  überlieferten  Lesart 
handelt1.  Das  hat  zuerst  Holder  ermittelt,  und  wenn  ich  auch 
ira  Detail  meine  eigenen  Ansichten  habe,  die  jeder  in  den  Epi- 
legomena  nachlesen  kann,  in  diesen  Grundgedanken  und  nament- 
lich in  der  Aufstellung  des  Wortes  rapidusi  oder  rapidosi  wird 
jedermann  Holder  beipflichten  müssen.  Es  geht  nicht  an,  mit 
einfacher  Verweisung  auf  den  sehr  sophistischen  Bentley  und 
seinen  pedisequus  Mewes  (wie  das  Vollmer  S.  309  thut)  sich  zu 
begnügen,  als  ob  die  Epilegomena  nicht  existirten  ! Wer  hat  denn 
das  falsche,  nämlich  für  Horaz  ganz  analogielose  lusus  trigo  bis 


1 Keineswegs  aber  um  den  völligen  Wegfall  aller  Worte  nach 

Fugio,  wie  dies  zB.  Fritzsche  annimmt;  woher  käme  denn  dann  die 
Uebereinstimmung  der  Hälfte  der  Buchstaben  in  beiden  entgegen- 
gesetzten Varianten  (Archetyp  und  Gothanus)  V 
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jetzt  genügend  erklären  können?  Und  wer  weies,  ob  nicht  die 
angebliche  Lesart  des  Bland,  vet.  blosse  Conjectur  ist?  Mir  ist 
dies  feste  Ueberzeugung:  sie  ist  erst  gemacht  aus  der  jeder 
Construction  spottenden  im  Gothanus  überlieferten  ursprüng- 
licheren Variante,  wie  sie  aus  dem  bloss  halb  leserlichen  echten 
Verse:  Fugio  r.  t.  signi  zunächst  hervorgegangen  war,  ganz  in 
der  Manier  von  Divolsusque  prementibus  statt  Divolsus  querimoniis 
e.  1 13,  19. 

Höchst  bezeichnend  ist  auch  die  Art,  wie  sich  V.  mit  den 
Horazhss.  abfindet : er  folgt  einem  nach  seiner  Ansicht  zur 

schlechteren  Classe  (F\  etc.)  gehörigen,  noch  dazu  nach  seiner 
Ansicht  ganz  traurig  collationirten  Codex,  dem  Bland,  vet.,  aus 
dem  er  den  Gothanus  geflossen  sein  lässt  (was  ich  nicht  glaube; 
beide  dürften  vielmehr  unabhängig  voneinander  aus  einem  dritten 
Codex  geflossen  sein).  Diesem  zweifelhaften  Sprössling  seiner 
II.  (unsrer  III.)  Classe  gibt  er  gegenüber  allen  Hss.  seiner  II. 
(unsrer  III.)  Classe  recht,  und  gibt  weiterhin  der  Vermuthung 
Raum,. dass  die  von  ihm  bevorzugte  und  gewünschte  ‘kostbare (!) 
Lesart’  in  der  I.  (unsrer  I.  + U.)  Classe  vertreten  gewesen  sei; 
sie  sei  eben  an  dieser  Stelle  defekt.  ‘Die  reinen  alten  Zeugen 
ABC  fehlen*  (S.  309).  Sie  alle  hätten  vermuthlich  die  LA.  des 
Bland,  vet.  geboten.  Man  wird  wirklich  oft  an  Bentley  erinnert 
was  die  Behandlung  der  Codices  anlangt.  In  der  editio  maior 
und  minor  hätte  V.  sehen  können,  dass  eine  ganze  Reihe  der 
ältesten  und  besten  Hss.  unsrer  I.  und  II.,  also  seiner  I.  Classe, 
nichts  anderes  als  die  Archetyplesart  bieten,  nämlich  1”  (vielleicht 
VII.  Jahih.),  D,  E,  a (IX.  Jahrh.);  V‘  und  E und  a können  doch 
wahrlich  als  reine  und  genügend  alte  und  gute  Hss.  der  I.  Classe 
gelten.  Am  unerfindlichsten  ist  es  mir,  warum  V.  a,  den  präch- 
tigen Ambrosianus  des  IX.  Jahrhunderts,  aus  seinen  Zeugen  aus- 
schliesst.  Hier  freilich  wäre  er  ihm  störend  gewesen.  Cod.  a 
aber  ist  und  bleibt  über  den  ganzen  Horaz  hin  einer  unsrer 
besten,  reinsten  Gewährsmänner  der  I.  und  II.  Classe,  nur  muss 
man  (s.  praefat.  I2)  die  Partien  auseinanderlialten ; gerade  für 
V.,  der  die  I.  und  11.  Classe  zusammen  wirft,  wäre  er  ein  ganz 
consequenter  Codex  seiner  I.  Classe.  Abo  reinste  Willkür. 

Somit  bleibt  es  wohl  dabei,  dass  die  LA.  fugio  rabiosi 
tempora  signi  aus  diplomatischen  Gründen  als  die  echte  ur- 
sprüngliche festgehalten  werden  muss,  und  da  sie  dem  Sinn 
nach  sehr  wohl  möglich  ist  (s.  Epilg.)  und  grammatisch  keinen 
Anstoss  bietet,  während  fugio  lusum  trigonem  Anstoss  bietet 
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(h.  A.  Waltz  zu  d.  ßt.,  citirt  in  meiner  praefatio  I2  p.  XXXVI), 
eo  müssen  wir  uns  mit  ihr  abfinden,  wie  es  die  alten  Scholiasten 
auch  schon  gethan  haben.  Erst  seit  Cruquius  und  Bentley  hat 
das  Rütteln  an  der  echten  antiken  Ueberlieferung  angefangen  und 
man  bemüht  sich  eine  vielleicht  tausend  Jahre  jüngere  Tradition 
gegen  die  gute  alte  echte  zu  lanciren. 

Dies  der  typische  Einzelfall,  wo  V.  über  unsre  Textkritik 
hinaus  will.  Auf  die  Besprechung  anderer  Einzelheiten  muss 
ich  hier  verzichten.  Ich  werde  mich  damit  an  anderer  Stelle 
beschäftigen  ; viele  kühne  Sätze  bei  ihm  und  andern,  besonders 
Deutschen,  fordern  geradezu  zum  Widerspruch  heraus.  Ich  bin 
mehr  als  20  Jahre  den  Horazfehden  aus  dem  Wege  gegangen; 
wenn  man  aber  noch  heute  trotz  aller  ehrlichen  Arbeit  zB.  in 
Schanzs  Litteraturgeschichte  II  l2  p.  125  Sätze  lesen  muss  wie 
die  Kritik  des  Horaz  beruht  auf  dem  codex  antiquissimus  Blan- 
dinius’,  so  ist  das  ein  sehr  betrübendes  Zeichen  für  die  Art,  wie 
gegenwärtig  die  Philologie  gelehrt  wird,  und  ich  bin  eigentlich 
H.  Prof.  Vollmer  zu  Dank  verpflichtet  für  den  Anlass,  den  er 
mir  durch  seine  ja  sicherlich  geistreiche  Abhandlung  gegeben 
hat,  mich  endlich  wieder  einmal  gründlich  und  deutlich  über 
die  heute  namentlich  in  Deutschland  beliebte  Horazkritik  aus- 
zusprechen. 

Prag.  0.  Keller. 
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Derselben  Gedankensphäre,  wie  die  an  Erörterungen  der 
griechischen  Populärphilosophie,  an  die  Komödie,  an  das  Epi- 
gramm und  an  Prop.  TI  23  (Rothst.)  gemahnende  zweite  hora- 
zische  Satire  des  ersten  Buches1,  welche  in  der  Hauptsache  das 
Thema  ausfuhrt,  dass  der  Verkehr  mit  der  libertina  (ancilla 
togata  v.  63.  ancilla  v.  117)  dem  mit  der  matrona  vorzuzieheu 
sei,  entstammt  auch  Hör.  Ca.  II  4:  ‘Die  Liebe  zur  Sklavin  ent- 
ehrt nicht*.  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Dichtungen 
illostrirt  das  von  Kiessling  übersehene2  Epigramm  des3  Rufinus 
A.  P.  V 17  4: 

MdXXov  Tiuv  (Joßapuiv  xa<;  bouXibaq  dKXexöfietfOa, 
oi  pf)  toi<;  (TTraiaXou;  lcXeppacn  xepTTÖpevoi. 

Tatg  pev  xpw<;  drröbuube  pupou,  (Xoßapöv  re  qppüa'fpa 
xat  pe'xpi  Ktvbüvou  4aTropevn  auvobos. 

Tat^  b€  x^PK  Kai  XPw?  tbicxg  xat  XeKTpov  diotpov, 
buipon;  €K  (JTraTdXri<;  ou  (TeXaxtZöpevov. 
ptpoöpat  TTuppov  töv  ’AxiXXeoq,  öq  trpoexpivev 
‘Epptövrjs  aXöxou  Tfjv  Xaiptv  ’ Avbpopaxr|v. 

Statt  des  einen  Beispiels  (Pyrrhos  und  Andromache)  verwendet 
Horaz,  nach  der  Weise  des  poeta  doctns  die  Belege  häufend, 

1 Vgl.  R.  Heinze,  De  Horatio  Bioais  imitatore  S.  22  ff.  V.  Hölzer, 
Be  poesi  amatoria  a comicis  Atticis  cxculta,  ab  elegiacis  imitationc 
expressa.  Marp.  Gatt.  1899  S.  86  IT.  R.  Bürger,  De  Ovid.  carm.  ainat. 
ior.  S.  123  ff. 

J Vgl.  dagegen  F.  Jacobs,  Delectus  epigr.  Graec.  Gothae  et  Er* 
fordiae  1826  S.  151  f. 

8 Nach  Sternbach,  Anthal.  Planud.  App.  Lips.  1890  S.  89  von 
Philodem  abhängigen;  vgl.  dagegen  Susemihl,  Gosch,  d.  gricch.  Litt, 
i-  d.  Alexandrinerzeit  II  S.  561  Anm.  205. 

4 Anthol.  Graec.  ed.  Stadt mü Her  I S.  88. 
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eine  Reihe  von  drei  Beispielen:  Achilles  und  Briseis,  Ajax 
und  Telunessa,  Agamemnon  und  Kassandra.  Mit  Berufung 
auf  zwei  derselben  Helden  (Achilles,  Agamemnon1)  ent- 
schuldigt Ovid  Am.  II  8,  1 1 ff.  seinen  Umgang  mit  Cypassis, 
der  Magd  der  Corinna: 

The8salus  ancillae  facie  Bris  eidos  arsit, 
ßerva  Mycenaeo  Phoebas  amata  duci: 
nec  8um  ego  Tantalide  raaior,  nec  maior  Achille; 
quod  decuit  reges,  cur  mihi  turpe  putem? 

Ks  ist  zu  vermuthen,  dass  sich  Horaz,  wie  möglicher  Weise 
schon  Sat.  I 2,  wo  Epigramme  des  v.  121  genannten  Philodemos 
vorzuschweben  scheinen  (vgl.  Kiessling  zu  v.  92.  96.  120),  so 
auch  in  der  bezeichneten  Ode  an  griechische  Epigrammenpoeeie 
angelehnt  hat,  die  dem  Ovid  ebensowohl  bekannt  gewesen  sein 
wird,  wie  das  horazische  Gedicht  selbst2.  Nicht  unerwähnt  darf 
bleiben,  dass  der  in  die  Sklavin  verliebte  Freund  des  Dichters 
auch  den  Gegenstand  einer  Elegie  des  Properz  (I  9)  bildet,  zu 
deren  in  v.  3 f . ausgesprochenem  Gedanken  (nun  ist  deine  Sklavin 
in  Wirklichkeit  deine  Herrin)  A.  P.  V 302,  15  f.  zu  ver- 
gleichen ist: 

f|v  bk  urpte  ÖcpaTTcuvibi,  iXriöi  Kai  autög 
bouXog  dvaXXdrfbrjv  bjwjuibi  Ttvojuevog. 

2. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  Catull.  13.  Hör.  Ca.  I 203. 
IV  12.  Ep.  I 5.  Mart.  X 48.  XI  52  — eine  Reihe,  die  sich 
noch  vervollständigen  lässt  — zeigt  das  Typische  dieser  Art 
von  Gelegenheitsdichtungen.  Vollständig  ist  eine  solche  Ein- 
ladung, wenn  sie  ausser  der  Veranlassung,  dem  Tage  und  der 
Stunde  des  Gelages  den  Speisezettel,  die  Weine  und  die  Namen 
der  Theilnehmer  enthält.  Wer  wenig  zu  bieten  hat,  bekennt 
das  in  aller  Offenheit  oder  bestimmt  für  seine  Leistung  eine 
Gegenleistung  (ein  Biichschen  Narde  für  Calenerwein  Hör.  Ca. 
IV  12,  16  f.,  eine  ganze  cena,  die  der  Geladene  selbst  mit- 
zubringen hat,  für  eine  Salbe  aus  dem  Boudoir  der  Geliebten 
Catull.  13,11  ff.).  Sauberkeit  des  Haushalts,  Frohsinn  und 
namentlich  Freunde,  die  einander  verstehen  und  nichts  austragen, 

1 Vgl.  Ov.  Am.  I 9,33.  37  f.  (in  anderem  Zusammenhänge). 

2 Vgl.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verhältniss  zu  den  Vorgängern 
und  gleichzeitigen  römischen  Dichtern.  Heft  3 S.  12. 

8 Unhorazisch? 
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dienen  als  Ersatz  für  eine  luxuriöse  Gasterei.  Catulls  drei- 
zehntes Gedicht  ist  ein  Epigramm  und  als  solches  von  Martial 
(III  12;  vgl.  auch  Catull.  v.  1 und  Mart.  XI  52,  1)  erkannt  und 
verwerthet  worden.  Die  horazischen  Gedichte  sind  trotz  ihrer 
Verbrämung  mit  lyrischen  Elementen  (vgl.  zB.  Ca.  IV  12,  1 — 12. 
Ep.  I 5,  12 — 20  1)  und  trotz  des  lyrischen  Versmasses  nichts 
als  anspruchslose  Einladungsbillets.  Schon  um  der  Kürze  willen, 
die  für  solche  Kleinpoesie  geboten  ist,  erscheint  die  übliche 
Form  des  Epigramms,  wie  sie  Martial  in  den  beiden  erwähnten 
Gedichten  (X  48.  XI  52)  verwendet,  als  die  denkbar  geeignetste. 
Gewiss  sind  die  Griechen  auch  hier  vorbildlich  gewesen.  In 
den  Commentaren  zu  den  lateinischen  Dichtern  (so  auch  in 
Kiesslings  Horazerklärung)  vermisst  man  den  Hinweis  auf  das 
Epigramm  des  Philoderaos  A.  P.  XI  44  (=  XXII  Kaib.): 

Aupiov  e\q  Xnriv  <J€  KaXidba,  qpiXTaie  TTeiauov, 
ii  eväTTis  £Xk€1  juoucioqpiXf)^  ^Tapos, 
ekäba  benrv&uuv  dviauaiov*  ei  b’  dtTroXeiipei^ 
ouöaTa  Kai  Bpo^iou  Xioyevn  nrpÖTroatv, 

6XX’  4idpous  öipei  TiavaXr|0ea<;,  äXX’  drraKOuaq 
<t>aif|Kwv  Totrp;  nouXu  jueXixpoiepa  * 
riv  be  ttot€  tfTpeipq«;  Kai  eq  f|jui^aq  öppaia,  TTeiauov, 
ätopev  Ik  Xitti«;  ekaba  moxepriv. 

Ger  minder  bemittelte  Dichter  ladet  den  reichen  und  einfluss- 
reichen Freund,  der  Besseres  zu  essen  (ouOaia  v.  4 = sumen 
Mart.  X 48,  12.  XI  52,  t3)  und  zu  trinken  gewöhnt  ist  (vgl. 
Hör.  I 20.  Ep.  I 5,  1 ff.),  zu  bescheidener  Mahlzeit.  Dafür  giebt 
« Freunde  ohne  Falsch  (v.  5 ; vgl.  Hör.  Ep.  I 5,  24  ff.  Mart. 
X 48,  21  ff.2)  und  gute  Unterhaltung.  Dass  Horaz  den  Philodem 
3ak  I 2,  121  citirt,  war  schon  gesagt.  Allerdings  vermeidet  es 
der  urbane  römische  Dichter,  bei  dem  besser  situirten  Freunde 
»o  deutlich  um  Aufbesserung  seiner  materiellen  Lage  anzuklopfen, 
wie  Philodem  am  Schluss  des  Gedichts  bei  seinem  Piso. 

3. 

Zu  den  griechischen  Vorbildern,  welche  Ovid  für  die  Adonis- 
(Met.  X 503  ff.)  zur  Verfügung  standen3,  kommen  die  üb- 


1 Von  Ribbeck  mit  Unrecht  eiiminirt. 

2 Zur  Aufzählung  der  Namen  der  Gäste  (v.  26  ff.  Mart.  X 48,  5 f.) 
vgl.  das  nicht  dem  Philodem  gehörige  Epigramm  A.  P.  XI  35. 

3 Vgl  G.  Plaehn,  De  Nicandro  alii8<jue  poetis  Graecis  ah  Ovidio 
in  Metamorphosibu8  conscribendis  adhibitis.  Ilal.  Sax.  1882  S.  38  ü. 
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liehen  Anleihen  bei  den  römischen  Dichtern1.  Besondere  Be- 
achtung verdient  die  Uebereinstiinmung  mit  Prop.  II  19,  17 2 ff. 
Während  Cynthia  die  Freuden  der  ländlichen  Einsamkeit  gemessen 
wird,  will  sich  der  Dichter  in  den  Wäldern  am  Clitumnus,  nicht 
weit  von  ihr  entfernt,  der  Jagd  widmen : 

ipse  ego  venabor.  iam  nunc  me  sacra  Dianae 
suscipere  et  Veneri  ponere  vota  iuvnt. 
incipiam  captare  feras  et  reddere  pinu 
cornua  et  audaoes  ipse  monere  canes. 
non  tarnen  ut  vastos  ausim  tentare  leones 
aut  celer  agrestes  comminus  ire  sues. 
haec  igitur  mihi  sit  lepores  audacia  molles 
excipere  et  stricto  tigere  avem  calamo. 

Dieselbe  Vorsicht  legt  Venus  ihrem  Adonis  als  dessen  Jagd- 
genossin bei  Ovid  aO.  v.  535 — 541  durch  Beispiel  (sie  hetzt  die 
Hunde,  begnügt  sich  mit  der  Jagd  auf  die  ungefährlichen 
Hasen,  Hirsche,  Rehe  und  meidet  die  Eber,  Wölfe,  Bären, 
Löwen),  v.  ,542 — 552  durch  Ermahnung  an’s  Herz: 

te  quoque,  ut  hos  timeas,  siquid  prodesse  monendo 
posset,  Adoni,  monet,  ‘fortis’ que  'fugacibus  esto 
inquit ; in  audaces  non  est  audacia  tuta. 
parce  meo,  iuvenis,  temerarius  esse  pericio, 
neve  feras,  quibus  arma  dedit  natura,  lacesse, 
stet  mihi  ne  magno  tua  gloria!  non  movet  aetas 
nec  facies  nec  quae  Venerem  movere,  leones 
saetigerosque  sues3  oculosque  animosque  ferarnm. 
fulmen  habent  acres  in  aduncis  dentibus  apri, 
impetus  est  fulvis  et  vasta  leonibus  ira, 
invisumque  mihi  genus  est , 

um  ihre  Warnung  v.  705  ff.  eindringlich,  aber  vergebens  zu 


— Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  2.  Bd.  (Buch  VIII— XV); 
im  Anschluss  au  M.  Haupts  Bearb.  der  Bücher  I — VII  erkl.  von  0.  Korn, 
in  dritter  Aufl  neu  bearbeitet  von  R.  Ehwald.  Berlin  1898  S.  98  und 
die  Anm.  zu  X 503  ff. 

1 Vgl.  zB.  Lucr.  V 1326;  Ov.  aO.  550.  — Cinna  fr.  9 M.;  Ov. 
aO.  503.  — Verg.  Aen.  II  369;  Ov.  Am.  II  9,  41;  aO.  726.  — Verg. 
Aen.  X 725;  Ov.  aO.  538.  — Verg.  Aen.  X 843;  Ov.  aO.719.  — Auch 
sich  selbst  schreibt  Ov.  nach  seiner  Gewohnheit  aus:  vgl.  zB.  Am.  I 
8,49;  aO.  519. 

2 Vgl.  Zingerle  a().  Heft  1 S.  72  f. 

8 Der  Versanfang  nach  Verg.  Aen.  VII  17. 
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wiederholen.  Wer  noch  zweifelt,  dass  Ovid  die  Properzstelle  vor 
Augen  hatte,  dürfte  durch  Fast.  V 173  ff.,  wo  der  dem  Tode 
des  Adonis  ganz  ähnliche  Untergang  des  Jägers  Hyas  erzählt 
wird,  überzeugt  werden: 

dum  nova  lanugo  eet,  pavidos  formidine  cervos 
terret;  et  est  illi  praeda  benigna  lepus. 
at  postquam  virtus  annis  adolevit,  in  apros 
audet  et  hirsutas  comminus  ire  feras. 

Hatte  Properz  seiner  Cynthia  II  13,  51  ff.1  in  banger  Todes- 
ahnung prophezeit,  dass  sie  dereinst  noch  um  ihn  weinen  werde, 
wie  Venus  um  ihren  Adonis,  so  sagt  er  an  der  oben  mitgetheilten 
Stelle  mit  gutem  Humor  und  offenbar  so,  dass  er  auch  hier,  wie 
eben  die  ovidische  Nachahranng  klar  erkennen  lässt,  den  Adonis2 * * * * * 8 
im  Sinn  hat:  befürchte  nichts;  ein  tollkühner  Jäger,  wie  dieser, 
will  ich  nicht  sein,  sondern  ein  recht  vorsichtiger.  Auf  ein 
anderes  Beispiel»  wie  Ovid  als  Nachahmer  der  Auffassung  seiner 
Vorlage  förderlich  ist,  komme  ich  im  folgenden. 

4. 

Auch  das  zweite  Sulpiciagedieht  (III  9 Hill.)  des  Tibull 
(Bürgers  Argumente  gegen  die  Echtheit  des  Cyclus  III  8 — 12 
im  Hermes  XXXX  1905  S.  328  ff.  sind  anfechtbar)  steht  zur 
Adouisfabel  in  Beziehung.  Oder  ist  die  Besorgniss  der  Sulpicia 


1 Nach  hellenistischem  Muster,  wie  Ov.  aO.  719  ff.;  vgl.  Otto, 

De  fab.  Prop.  Part.  II.  Gross-Glogau  1886  S:  15  f.  Den  hier  an- 

geführten Berührungen  beider  Dichter  mit  dem  ’ ETriTÖqptot;  ’Abumöo«; 

des  Bion  ist  noch  Prop.  aO.  53  (n i v e u m . . . Adonem)  Bion  26  f.  (toI 

b’  6uö  paEoi  Xiövcoi  tö  irapoiöev  ’Abdmbt  iropqpöpovTo)  und  Ov.  aO. 

723  (percussi t pecto ra) ~ Bion  4 f.  (TrXaTdY»l<J<>v  XTaöea)  hin- 

zazufügen.  Natürlich  ist  das  Schlagen  der  Brust,  wie  das  Auflösen 
beziehungsweise  Ausraufen  der  Haare  bei  tiefer  Trauer  etwras  ganz  Ge- 
wöhnliches; beides  zusammen  bei  Ov.  Her.  10,  15  f.  u.  Met.  V 472  f. 
(mit  demselben  Versscbluss  wie  Verg.  Aen.  I 481  u.  Ov.  A.  a.  I 535). 
Hervorgehoben  sei  noch,  dass  Ovid,  wie  Properz,  den  Tod  des  Adonis 
nach  Cypern  verlegt.  Gegen  Rothstein  zu  Prop.  II  13,53  vgl.  Ehwald 
aO.  zu  v.  305.  531.  718.  Dass  Ovid  auch  diese  Properzstelle  vor- 
schwebte, ist  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  er  Met.  X 314  aus 
derselben  Elegie  den  Halbvers  e tribus  una  soror  (II  13,44)  — hier 
die  drei  Parzen,  dort  die  drei  Furien  — entlehnt  hat;  vgl.  Trist.  II  246. 
— An  Prop.  II  13,  53  erinnert  [Ov.]  Ep.  19,  101. 

8 So  erklärt  sich  auch  die  Erwähnung  der  Löwen,  an  die  doch 
in  der  Gegend  am  Clitumuus  nicht  zu  denken  ist. 
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um  ihren  auf  gefährlicher  Jagd  befindlichen  Cerinthus  geringer 
als  die  der  Venns  bei  Ovid  um  Adonis?  Sie  konnte  nicht 
besser  zum  Ausdruck  kommen  als  durch  die  Apostrophe  an  den 
Eber  (v.  1 ff.),  der  ja  in  jener  Sage  eine  so  verhängnisvolle 
Holle  spielt.  Die  Verse: 

quis  furor  est1,  quae  mens2 3,  densos  indagine  colles 
claudentem  teneras  laedere  veile  manus?8 
quidve  iuvat  furtim  latebras  intrare  ferarum 
candidaque  hamatis  crura  notare  rubis? 

(7  — 10)  könnten  ebenso  wohl  von  Venus  gesprochen  sein  und 
dem  Adonis  gelten.  Dass  Tibull,  sei  es  direkt  oder  durch  Ver- 
mittlung eines  seiner  römischen  Vorgänger,  von  einem  Vorbild 
der  alexandrinischen  Dichtung  beeinflusst  ist,  in  der  die  Adonis- 
sage oft  genug  behandelt  war4,  zeigt  die  Klage  der  Aphrodite 
bei  Bion  aO.  60  f. : 

ti  y<*P  ToXpripfc  KuvaYeiq; 

KaXö<;  4wv  Toaaouiov  4pr|vao  Oqpi  traXaieiv; 

Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  derselben  poetischen  Quelle 

stammende  Mahnung,  die  zarten  Hände  beim  Aufstellen  der 

Fangnetze  nicht  zu  verletzen  und  die  candida  . . . crura  (vgl. 

Bion  v.  7 f.  prjpöv  öbövti,  AeuKÖüi  XeuKÖv  öbövn  Tunrei?) 

bei  der  Verfolgung  des  Wildes  nicht  an  den  Dornen  zu  ritzen 

(die  schwache  Spur  desselben  Motivs  in  veränderter  Form  bei 

Bion  21  f.,  wo  es  von  der  die  Leiche  des  Adonis  suchenden 

Göttin  heisst:  a\  bb  ßdioi  viv  ’Epxopevav  Keipovii  Kai 

0 

lepöv  afyia  bp^TTOViai),  beruht  auf  einem  nach  Bedürfniss  variirten 
Gemeinplatz:  vgl.  Verg.  Eci.  10,  48  f.5  Prop.  1 8,  7 f.  Ov.  Met. 
I 508  f.  Nonnos  Dion.  XVI  92  f.  115  f.  Freilich6 *,  fährt  Sul- 
picia,  den  Vorwurf  ihres  besorgten  Herzens  auf’s  zärtlichste 


1 Zur  Ausdrueksweise  vgl.  Tib.  I 10,  33.  Ov.  Am.  III  14,  7. 
A.  a.  III  172.  Met.  VI  170. 

2 Vgl.  Verg.  Aen.  II  519. 

3 In  diesem  Verse  ist  laedere  genau  so  gestellt  wie  Tib.  I 9,  6, 
vello  wie  Tib.  I 2,92.  4,58.  9,32;  Lygd.  4,4.  Sulp.  17,4,  manus  wie 
Tib.  II  3,  10  (uö.). 

4 Vgl.  Greve,  De  Adonide.  Lips.  1877  S.  20  ff. 

5 Im  Anschluss  an  eine  Elegie  des  Cornelius  Gallus;  vgl.  Skutsch, 

Aus  Vergils  Frühzeit  S.  12  f.  F.  Jacoby,  Hh.  Mus.  LX  1905  S.  73  Anro.  1. 

0 Zu  dem  Versanfang  sed  tarnen  ut  vgl.  die  oben  angeführte 

Stelle  Prop.  II  19,  21  und  dazu  Ov.  Am.  III  14,  4.  Iler.  5,  83  (A.  a.  III  209). 
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zuräcknebmend,  fort,  wäre  es  mir  erlaubt  dabei  zu  sein,  wie 
gern  wollte  ich  dir  dann  über  Bergeshöhen  die  Netze  tragen, 
die  Spur  des  Hirsches  aufsuchen  helfen  und  den  Hund  von  der 
Koppel  belassen  (11 — 14).  Es  sind  die  ungefährlichen  Dienst- 
leistungen, die,  wie  wir  sahen,  Venus  für  Adonis  bei  Ovid  v.  535  ff. 
thatgächlich  auf  sich  nimmt.  So  wird  die  Dichterin  Eriphanis 
aus  Liebe  zum  Jäger  Menalkas  zur  Jägerin  (Klearchos  im  ersten 
Bach  der  ’Epumicä  bei  Athen.  XIV  619c),  so  erscheint  Menalkas 
als  dienstbeflissener  Jagdgenosse  seines  Geliebten  Amyntas  (Verg. 
Ecl.  3,  74  f.1),  Milanion  als  der  der  Atalante  (Prop.  I 1,  9 ff. 
Ov.  A.  a.  II  199  ff.),  so  ist  Oenone  dem  Paris  (Ov.  Her.  52,  19  f.), 
Apollo  dem  Hyakinthos  (Ov.  Met.  X 171  ff.3)  und  der  Kyrene  4 
(Nonnos  Dion.  XVI  85  f.)  bei  der  Jagd  behülf lieh,  so  erbietet 
sieb  Phaedra  dem  Hippolyt  (Ov.  Her.  4,  103  f. 5),  Dionysos  der 
Nikaia  (Nonnos  Dion.  XVI  21  ff.;  82 6 ff.)  zu  dein  bei  Tibull  I 
4,49  f.7  so  angelegentlich  empfohlenen  Dienst.  In  den  folgenden, 
sehr  naiv  klingenden  Versen  15  ff.  wünscht  sich  die  docta  puella 
(UI  12,  2)  nach  einem  wiederum  sehr  geläufigen  Motiv  der  Erotik 
das  Glück  des  im  goldenen  Zeitalter  üblichen  (vgl.  Tib.  113,  29  f. 


1 Ebd.  2,  28  f.  wünscht  sich  Corydon  den  Alexis  zum  Jagd- 
genossen. 

* Der  Brief  nach  alexandrinischem  Vorbild ; vgl.  Rohde,  Der 
griechische  Roman  1 S.  110  Anm.  4. 

3 Auch  die  ovidische  Darstellung  der  Hyakinthossage  beruht,  wie 
man  längst  bemerkt  hat,  auf  alexandrinischen  Vorbildern. 

4 Vgl.  Studniczka  bei  Roscher,  Lex.  II  Sp.  1720. 

5 Nicht  hierher  gehören  v.  37—44.  Die  Briefschreiberin  sagt  hier 
mit  keinem  Wort,  dass  sie  den  Hippolyt  auf  die  Jagd  begleiten  und 
ihm  dabei  dienstbar  sein  wolle  (das  folgt  erst  v.  103  f.),  sondern  sie 
ist  hier  so  zu  verstehen : Wie  ich  für  dich  entbrannt  bin,  kannst  du 
daraus  ersehen,  dass  ich  in  meinem  Liebeswahnsinn  (vgl.  v.  51  f.) 
deinem  Geschmack  (iudieium  v.  40)  gemäss  auf  die  Jagd  geho  und  alle 
Geschäfte  der  Jagd  verrichte.  Demselben  Geisteszustand  entspricht  der 
Wonach  der  Phaedra  des  von  Ovid  nachgeahmten  Euripides  Hipp.  215  ff., 
der  die  Jagd  zugleich  als  Heilmittel  gegen  die  Liebe  dienen  soll 
(nach  der  Vorschrift  Ovid»  Rem.  am.  199  ff.),  wie  dem  Gallus  bei  Verg. 
Ecl.  10,  55  ff.  Die  Stellen,  wo  es  sich  um  die  Jagd  als  servitium  oder 
remedium  amoris  handelt,  sind  schärfer  auseinander  zu  halten,  als 
neuerdings  geschehen  ist 

6 Vgl.  zu  diesem  Verse  Nonnos  aO.  XLVIII  267. 

7 Vgl  Bürger,  De  Ovidi  carm.  amat.  inv.  S.  106  ff.  — Weniger 
als  Priapus  bei  Tibull  verlangt  Ovid  A.  a.  II  193  ff.  von  seinem  Schüler. 

Bhetn.  Mn*,  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  7 
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71  f.1 2)  concubitus*  im  Walde,  wie  es  Phaedra  bei  Ov.  Her.  4, 
87 — 102  begehrt,  Oenone  mit  Pariß  (Ov.  Her.  5,  13  f.),  Sappho 
mit  Phaon  (Ov.  Ep.  15,  143  ff.)  genossen  zu  haben  sich  erinnert. 
Dann  mag  der  Eber  kommen ; er  soll  unverletzt  von  dannen 
ziehen  und  unser  Liebesglück  nicht  stören  (17  f.).  Schon  die 
Erwähnung  des  Ebers  (das  Tonwort  aper  v.  18,  wie  schon  v.  2, 
am  Schluss  des  Distichons3)  lässt  schliessen,  dass  hier  noch  immer 
die  Adonissage  vorschwebt.  Man  höre  ausserdem  die  Venus  hei 
Ov.  Met.  X 554  ff.: 

sed  labor  insolitus  iam  me  lassavit,  et,  ecce, 
opportuna  sua  blanditur  popnlus  umbra, 
datque  torum  caespes:  libet  hac  requieseere  tecum 
(et  requievit)  humo  — pressitque  et  gramen  et  ipsnm 
inque  sinu  iuvenis  posita  cervice  reclinis 

mediis  interserit  oscula  verbis. 

Das  ist  genau  die  Situation  (vgl.  Ov.  Her.  4,  97  f.),  die  Sulpicia 
selbst  dann,  wenn  man  sie  überraschte  (arguarv.  16),  nicht  ver- 
wünschen würde.  Hiernach  wird  gegenüber  der  auf  unzureichen- 
des Stellenmaterial  gestützten  Vermuthung  von  Immerwahr  (De 
Atalanta  S.  8),  Tibull  habe  in  dieser  Elegie  ein  hellenistisches 
Atalantegedicht  benutzt  (vgl.  Maass  Herrn.  XXIV  1889  S.  524  ff.), 
anzunehmen  sein,  dass  es  vielmehr  die  Adonisfabel  ist,  welche 
den  mythologischen  Hintergrund  des  Gedichts  von  v.  1 — 18  bildet. 
Dass  Ovid,  der  esoterische  Leser  seines  Tibull,  diesen  nicht  anders 
verstand,  beweist  seine  den  Erklärern  beider  Dichter  ganz  ent- 
gangene wörtliche  Nachahmung  der  Eingangsworte  der  Elegie 
(Parce  meo  iuveni)  in  eben  der  von  der  Liebe  der  Venus  zu 
Adonis  handelnden  Partie  der  Metamorphosen  X 515  (Pareemeo, 
iuvenis,  . . .)4 * &.  Nicht  ohne  die  Befürchtung,  der  Geliebte  könne 
sich  während  der  Zeit  der  Jagd  zur  Untreue  verleiten  lassen 
(wie  sie  zB.  Prokris  von  Kephalos  argwöhnt B),  und  darum  mit 
dem  Wunsche  in  nostros  ...  recurre  siuus  (v.  24;  ähnlich  Sappho 

1 Hierzu  Otto  aO.  S.  14;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  IJX  1904  S.  285  f. 

2 concubuisse  v.  16  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  wie  Prop. 
II  15,  16  (32,36)  und  [Ov.]  Ep.  16,202  (Paris  Helenae). 

8 Vgl.  Prop.  II  13,  54.  Ov.  Am.  III  9,  16.  Iler.  4,  104.  Rem. 
am.  204. 

4 Eine  andere  Berührung  zwischen  Ovids  Metam.  und  den  Sul* 
piciagedichten : Tib.  III  12,  1.  Ov.  Met.  V 131;  vgl.  Zingerle  aO, 

Heft  1 S.  82. 

& Vgl.  Ov.  Met.  VII  826  ff. 
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an  Phaon  bei  Ov.  Ep.  15,  95  1 und  Prop.  III  20,  10)  schlieast 
Solpicia  die  Herzensergiessung,  die  von  v.  11  an  dem  Charakter 
des  elegischen  Briefes  ähnelt. 

4. 

Eine  Untersuchung,  nach  welchen  Mustern  Nonnos  (Dion. 
XV  169  ff.  und  XVI)  die  Nikaiafabel  (Müller  F.  H.  G.  III  547  ») 
zu  einem  Epyllion  ausgestaltet  bat,  muss  berücksichtigen,  dass 
die  zahlreichen,  in  Kunst  und  Poesie  behandelten  Sagen  von 
spröden  Jägerfrauen,  die  von  Eros  für  ihre  Sprödigkeit  gestraft 
werden8,  von  fliehenden  und  verfolgten  (Pan  und  Echo4;  Pan 
und  Syrinx  5;  die  Daphnissage6;  Apollon  und  Kyrene7;  Hephaistos 
und  Athene8),  von  überraschten  (Aktaion  und  Artemis9;  Dionysos 
und  Ariadne10)  und  verlassenen  Schönen  (Ariadne  das  typische 
Beispiel11),  sowie  die  hier  gleichfalls  in  Betracht  kommenden 
Sagen  von  schönen,  von  Unsterblichen  geliebten  Hirten  oder 
Jägern  (Anchises  und  Aphrodite12;  Adonis  und  Aphrodite18; 
Tithonos  und  Eos14;  Ganvmedes  und  Zeus16;  Endymion  und 
Selene16;  Apollon  und  Hyakinthos 17 ; Narkissos18  und  Echo19) 


1 Vgl.  Ov.  Met.  VII  814. 

2 Vgl.  R.  Köhler,  Ueber  die  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Pano- 
polis.  Halle  1853  S.  74. 

3 Vgl.  Rohde  aO.  S.  148  Anra.  Ua.  ist  hier  auf  Callisto  ver- 
wiesen: vgl.  Nonnos  XV  174  ff.;  Ov.  Met.  II  411  ff. 

* Nonnos  XV  305  f.  XVI  312  f.  Moschos  6. 

5 Nonnos  XVI  332. 

6 Stoll  bei  Roscher,  Lex.  I 959.  Nonnos  XV  307  ff. 

7 Nonnos  XVI  85  f. ; Studniczka  bei  Roscher,  Lex  II  1720.  1749  ff. 
Bleich  ihr  erscheint  auch  Nikaia  als  Thierbändigerin. 

8 Nonnos  XVI  180. 

2 Nonnus  XVI  5 ff.  V 287  ff. 

10  Nonnos  XVI  263  ff. 

11  Nonnos  XVI  341  ff. 

12  Nonnos  XV  210  ff.  275. 

13  Nonnos  XVI  209. 

14  Nonnos  XV  278  f.  — Auch  die  Sage  von  der  Liebe  der  Eos  zu 
Orion  ist  Nonnos  bekannt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Spiro  im  Index  zu 
Kovchlys  Ausg.  Bd.  II  S.  509  s.  v.  ’ßpiujv. 

15  Nonnos  XV  280  f. 
w Nonnos  XV  283. 

17  Ov.  Met.  X 162  ff. 

18  Kommt  als  Hirt  und  Jäger  vor:  vgl.  Grevebei  Roscher,  Lex.  III 13. 
12  Ov.  Met.  III  351  ff.;  Nonnos  XV  352. 
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Nonnos  allesammt  bekannt  gewesen  sind.  Dieser  Poet  weiss 
gemäss  der  Gewohnheit  so  mancher  spätgriechischer  Schriftsteller 
die  allerverschiedensten  Lesefrüchte  1 passend  oder  unpassend  an- 
zubringen. Dass  er  ein  hellenistisches  Atalantegedicht  benutzt 
hat,  ist  nicht  sowohl  aus  den  von  Maass  aO.  angeführten  Stellen, 
die,  wie  begründet,  zum  Gemeingut  der  erotischen  Poesie  gehören, 
als  vielmehr  aus  dem  übereinstimmenden  Verhalten  der  Nikaia 
und  der  Atalante  bei  Aelian  V.  H.  XIII  l2 *  zu  schliessen,  der 
offenbar  den  Inhalt  einer  verlorenen  Dichtung  wiedergiebt.  Wie 
sich  hier  Atalante  ihrer  beiden  Freier  durch  je  einen  Pfeilschuss 
entledigt8,  so  tötet  Nikaia,  nicht  minder  amazonenhaft,  ihren 
ersten  Liebhaber,  den  Hymnos,  durch  einen  Pfeil,  während  sie 
ihren  zweiten  Bewerber,  den  Dionysos,  mit  einem  solchen  bedroht 
(XVI  15G  f.).  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Nonnos  des  Atalante- 
niythus  auch  sonst  (XII  89.  XXXV  82.  XLVIII  180  ff.4)  ge- 
denkt. Zahlreicher  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  Ov.  Met.  I 452  ff. 
zeigt,  die  Spuren,  welche  auf  Beeinflussung  durch  die  Daphne- 
sage5 * hinweisen,  auf  die  er  auch  in  der,  soweit  es  sich  um  die 
Verfolgung  der  Geliebten  bandelt,  nicht  unähnlichen  Geschichte 
des  Morrheus  und  der  Bacchantin  Chalkomede  (XXXIII  217  ff.), 
sowie  in  der  der  Nikaiadichtung  sehr  verwandten,  ja  sogar  mit 
ihr  verflochtenen  (XLVIII  811  ff)  Darstellung  der  Liebe  des 
Dionysos  und  der  Aura  (aO.  292  ff.)  Bezug  benimmt. 

Mit  der  ovidiscben  Daphnedicbtung  hat  die  Nikaiaepisode 

1 Auf  die  Ankläuge  an  die  Bukoliker  in  der  Nikaiadichtung  hat 
schon  Koehler  aO.  S.  75  Anm.  1 hingewieseu.  — Dazu  kommen  Ein- 
flüsse der  alexandrinischen  Elegie  und  des  Epigramms.  Zu  Nonnos  XV 
27ti — 283  vgl.  [Ov.]  Ep.  15,  195 — 202  (Paris  Helenae),  zu  Nonnos  XV 
341  — 3öl  ua. : Theocr.  Id.  23,  35 — 48.  Prop.  II  13,  17—42.  Lygd.  2, 
9-30,  zu  Nonnos  XVI  34-44:  Wilhelm,  Rh.Mus.LVII  1902  S.  599  ff. 
Gollnisch,  Quaest.  elegiacae  Vratisl.  1905  S.  21,  zu  Nonuos  XVI  72  — 81: 
Gollnisch  aO.  S.  53  f.  — Natürlich  schreibt  Nonuos  auch  hier,  wie  sonst, 
sich  selbst  aus.  Eine  Untersuchung  De  Nonno  sui  imitatore  würde 
reichen  Gewinn  ergeben. 

2 Vgl.  Apoilod.  III  9,  2. 

8 Man  erinuert  sich  der  Sage,  nach  der  auch  Artemis  ihren  Jagd- 
genossen und  temptator  Orion  mit  ihren  Pfeilen  durchbohrt:  vgl. 
Kuentzle  bei  Roscher,  Lex.  III  1040  f. 

4 Der  Ringkampf  des  Dionysos  und  der  Pallene:  vgl.  Nonnos 
aO.  110  ff.  Ov.  Met.  X 590  ff. 

5 Die  poetischen  Quellen  der  Sage  bei  Helbig:  Rh.  Mus.  XXIV 

1869  S.  251. 
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schon  den  in  der  erotischen  Dichtung  allerdings  sehr  oft  aus- 
gesprochenen Grundgedanken  gemeinsam,  dass  Eros  sich  von 
niemandem  verachten  lässt,  ohne  sich  empfindlich  zu  rächen.  Dort 
beleidigt  ihn  Apollo  durch  seine  Ueberhebung,  hier  Nikaia  durch 
ihre  hartherzige  Sprödigkeit  gegen  Hymnos  (XV  382  ff.  XVI 
263  f.).  Dort  ist  Daphne,  hier  Dionysos  das  Werkzeug  der 
Rache  des  erzürnten  Gottes.  Tief  trifft  er  mit  seinem  Pfeil  den 
Apollo  (laesit  Apollineas  traiecta  per  ossa  medullas  Ov.  473) 
wie  den  Dionysos  1 (elq  Kpabir}v  KaT£rcr|£ev  öXov  ß^Xos  Nonnos 
XVI 11),  aber  so  wenig  wie  Daphne  (silvarum  tenebris  captiva* 
ramqnc  ferarum  Exuviis  gaudens  innuptaeque  aemula  Phoebes 
Ov.  475  f.),  ißt  die  gleich  jener  ausschliesslich  der  Jagd  ergebene 
Nikaia  (XcrfujßöXoq  vApxe|Lii<;  aXXri1 2 *  . . . Gripas  ötaieuoucra 
Kai  ixv€UOU(Ja  KoXuuvai£  Nonnos  XV  171.  173)  der  Liebe  zu- 
gänglich (inpatiens  expersque  viri  nemora  avia  lustrat  Nec,  quid 
Hymen,  quid  Amor,  quid  eint  conubia,  curat  Ov.  479  f. 
aXXoTpui  cpiXoTiyro«;,  dTT€ipfjTri  KUÖepeiriS 3 Nonnos  XV  172). 
Für  die  Häufigkeit  des  (auch  in  der  Atalantefabel)  verwandten  Zuges 
gibt  Ehwald  aO.  (1.  Bd.  1903)  zu  v.  476  ausreichende  Belege.  Voll 
feuriger  Bewunderung  beschaut  Apollo  das  ungeordnet  am  Halse 
hängende  Haar  der  Daphne  (spectat  inornatos  collo  pendere  ca* 
pi llos  4974),  desgleichen  ua.  die  bis  über  die  Hälfte  entblössten 
Achseln  (nudos  media  plus  parte  lacertos  501).  So  ergötzt 
sich  Dionysos  am  Anblick  des  flatternden  Lockenhaares  und  des 
blossen  Nackens  der  Nikaia: 

m)  p£v  ötwtcuujv  ^XiKübbect  ßöaipuxa  xa*TrK5 
eiq  b;öpov  iepievn^  bebovripeva  KUKXacnv  aupai^, 
tn)  b£  TrapeXKopevuJv  7TXoKd)niuv  crriXßovTa  boKeuwv 
aux^va  fu pivujÖevTa  . . . (XVI  15  ff.). 

Von  Hymnos  berichtet  Nonnos  XV  218  f. : 


1 So  entzündet  er  auch  die  Liebe  des  Morrheus  und  der  Chalko- 
mede:  vgl.  Nonnos  XXXIII  180—194. 

2 Ebenso  heisst  es  Nonnos  XIII  300  von  Kyrene. 

8 Der  Ausdruck  nach  Hom.  Hymn.  4,  133. 

4 Vgl.  Nonnos  XLVIII  116  f.  — Ov.498  ganz  gemäss  der  Tendenz 
der  hellenistischen  Dichter,  ‘die  Götter  und  Heroen  von  ihrer  idealen 
Höhe  herunterzurücken  und  sie  alltäglichen  Verhältnissen  zu  nähern’. 

b Derselbe  Versschluss  Nonnos  XXXIV  313.  — Der  Aehnlichkeit 
der  Situation  entsprechend  benutzt  Nonnos  hier,  wie  schon  vorher  (vgl. 
zB.  deu  Versanfang  Nonnos  XVI  18  und  XXXIV  309)  und  nachher, 
seloe  eigene  Nikaiadiehtung. 
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V€0£  b'  tn\altTO  ßOUTTiq 
TrapöeviKTi^  6pöiuv  poboeibea  KuxXa  TrpoffiuTiou 1 
und  weiter  unten : 

IpepTtte  db ök€U€  poboxpoa  baKTuXa2  Koupri^* 
ei  7TOT6  xoHeuouaa  Ktpaq  kukXukjcito  veuprj, 

Kai  iraXapri  Yopvouxo,  Xaöüuv  vdoq  öppaxa  XoHuj 
XeuKÖv  öiaxeuxqpa  ßpa\iova  bdpK€io  Koupqq 
(235  ff.).  Ganz  ähnlich,  bo  dass  zum  Theil  sogar  dieselbe 
Reihenfolge  der  Glieder  (Finger,  Hand,  Unterarm)  beobachtet 
ist,  nimmt  sich  der  folgende  Passus  bei  Ovid  aus: 

videt  igne  micantes 
sideribus  similes  oculos,  videt  oscula,  quae  non 
est  vidisse  satis;  laudat  digitosque  manusque 
bracchiaque  . . . (498  ff.). 

Die  Einwirkung  der  alexandrinischen  Dichtung  verrathen  aufs 
deutlichste  die  Liebeserklärungen  des  Apollo  (Ov.  504 — 524) 
und  des  Dionysos  (XVI  75 — 143),  allerdings  mit  dem  Unter- 
schied, dass,  während  sich  Ovid  vor  jeder  Ungereimtheit  sorg- 
fältig hütet3,  bei  Nonnos  das  Verkehrte4,  das  Abgeschmackte5 6 
und  Groteske  (im  Genre  der  Liebeswerbungen  des  Kyklopen  um 
die  schöne  Galathea ö)  überwiegt.  Beide  Werber  preisen  sich 
selber  an7,  Apollo  mit  seinen  Fähigkeiten,  Dionysos  mit  seinen 
Geschenken  prahlend ; beide  äussern  nach  einem  schon  berührten 
Gemeinplatz  ihre  Besorgnisse  um  die  über  Stock  und  Stein 
dahinstürmende  Geliebte  (Ov.  508  f.  Nonnos  XVI 92  f.  115  f.) ; beide 

1 Die  Wangen;  vgl.  Nonnos  XVI  77. 

2 Vgl.  Nonnos  XV  331  ff. 

3 Den  Fehler,  dass  Apollo  seine  Rede  während  der  hitzigen  Ver- 
folgung der  Daphne  hält,  entschuldigt  Lafaye:  Les  Metamorphoses 
d’Ovide.  Paris  1904  S.  93. 

4 Ueber  seine  thörichte  Nachahmung  einer  Ariadneklage  (94  ff.) 
vgl.  Maass  aO.  S.  527  ff. 

5 Schon  in  der  ersten  Rede  XVI  21—70. 

6 Vgl.  Ehwald  zu  Met.  XIII  750. 

7 Non  ego  sum  pastor,  non  hic  armenta  gregesque  Horridus  ob- 
servo.  nescis,  temeraria,  nescis,  Quem  fugias  . . . (Ov.  513  ff.).  Statt  dessen 
Hymnos,  um  zu  beweisen,  dass  er  kein  Hirt  göttlichen  Geblüts  ist: 
oü  ßöaq  ’H^Xoio  köt’  oüpea  xaöTa  vopeuw  (XV  274).  Zu  der  Selbst- 
anpreisung bei  der  Werbung  vgl.  ua.  [Ov.]  Ep.  15,  355  ff.  (Paris  Ilelenae). 
— Hymnos  und  Dionysos  siud  Dubletten.  Danach  sind  auch  ihre  Reden 
zu  beurtheilen.  Vgl.  besonders  den  Schluss  XV  282—285  und  XVI 
140 — 143.  Beide  sind  Lüstlinge,  Dionysos  ein  ganz  geriebener. 
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bemühen  sich  umsonst  die  Fliehende  zurückzuhalten  (nyrnpha, 
precor,  Penei,  mane!  Ov.  504.  peve,  TtapO^ve,  BdtKXOV  äicorrr|v 
Nonnos  XVI  145  *).  Auch  in  dem  höhnischen  Bescheid  der 
stolzen  Nikaia: 

ti  dTieubei^;  aKixriTov  £x*t?  bpöpov,  um;  ttot€  Aa<pvr|v 
AnToibriq  dbiuuKe1 2,  Kai  uj<;  "Hqpaiaicx;  ’A0f|vr|v 
(XVI  179  f.)  tönt  die  Klage  des  Dionysos  über  die  Eile  des 
Geliebten  wieder.  Nach  der  überlangen  Entgegnung  der  un- 
bändigen Amazone  führt  Nonnos  die  Erzählung  mit  den  Worten 
fort:  um;  cpapevri  Airre  BaKXOV  (XYI  183).  Dafür  Ovid,  dem 
Charakter  der  furchtsamen  Schönen  entsprechend: 
plura  locuturum  timido  Peneia  cursu 
fugit  cumque  ipso  verba  inperfecta  reliquit 
(525  f.).  Endlich  6ei  noch  auf  die  gewiss  nicht  zufällige  Parallele 
Xonnos  XV  221  — 233  «x»  Ov.  527  — 532  hingewiesen,  wo  wieder 
der  römische  Dichter  (wTegen  seiner  decenten  Kürze  gegenüber 
der  lüstern  vergröbernden  Ausmalung  des  Nonnos)  den  Vorzug 
verdient.  Dadurch,  dass  die  Winde  das  Gewand  der  Fliehenden 
emporheben,  ihren  schönen  Körper  enthüllen  (tt€Tt\ov  ÖAov 
koXttukjcv  iq  oepa  Koucpot;3  äf)ir|<;4 5  Kai  XP°ÖS  Ka\\o<; 

u$w. ; dafür  Ovid:  nudabant  Corpora  venti  Obviaque  adversas 
vibrabant  flaraina  vestes)  und  das  flatternde  Haar  entfalten 
(Nonnos  229 5 f.  Ov.  529),  fühlen  sich  Hyranos  und  Apollo  auf 
gleiche  Weise  angetrieben,  sie  um  so  eifriger  zu  verfolgen 
6papT€€  ttoAXoki  Kouprj  232.  admisso  sequitur  vestigia6 
passu  532) 7. 

Ich  meine  erwiesen  zu  haben,  dass,  wenn  auch  manche  der  an- 
geführten Uebereinstimmungen  unter  die  Zahl  der  unvermeidlichen 
loci  communes  gehören,  doch  zwischen  Ovid  und  Nonnos  eine 
Beziehung  besteht,  die  viel  zu  eng  ist,  als  dass  man  der  Be- 


1 Vgl.  Nonnos  XXXIV  316. 

2 Mit  dem  Hinweis  auf  Daphne  höhnt  Nikaia  (XV  309  f.  vgl. 
Helbig  aO.  S.  269)  schon  den  Hymnos,  durch  dessen  Schmeichelei  (XV 
299  ff.)  provocirt. 

3 levis  . . . aura  Ov.  529. 

4 Vgl.  Nonnos  XXXV  106.  XLVIII  485. 

5 Vgl.  die  bereits  S.  101  Anm.  4 angeführte  Stelle  Nonnos 
XLVIII  116  f. 

6 Vgl.  Nonnos  XVI  249. 

1 Malerische  Darstellungen  der  Scene  werden  beiden  Dichtern 
bekannt  und  nutzbar  geweseu  sein. 
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hauptung  Vollgraffs  (De  Ovidi  inythopoeia.  Berol.  1901  S.  39) 
neutiquam  esse  cur  Ovidium  Graecum  poema  vernacula  lingua 
expreesisae  arbitremur  beipflichten  könnte.  Vielmehr  dürfte  dem 
römischen  Dichter  dieselbe  oder  eine  ähnliche,  freilich  nicht  weiter 
nachweisbare  hellenistische  Daphnedichtung  Vorgelegen  haben  wie 
dem  Nonnos.  Dass  Ovid  auch  manches  Eigene  geboten  hat  (dazu 
gehört  nach  Magnus,  Herrn.  XXXX  1905  S.  199  ff.  vor  allem  die 
Verlegung  der  Sage  nach  Thessalien),  soll  hiermit  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden. 

5. 

Bei  Ov.  Met.  IX  726  ff.  beklagt  Iphis  ihre  unnatürliche, 
bereits  während  des  ersten  Schulunterrichts  bei  denselben  Lehrern  1 
entzündete  Liebe  (718  ff.)  zur  Ianthe  folgendermassen : 

quis  me  manet  exitus,  inquit, 
cognita  quam  nulli,  quam  prodigiosa  novaeque 
cura  tenet  Veneris?  si  di  mihi  parcere  vellent, 
parcere  debuerant ; si  non,  et  perdere  vellent, 
naturale  malum  saltem  et  de  raore  dedissent ! 
nec  vaccam  vaccae,  nec  equas  amor  urit  equarum: 
urit  oves  aries,  sequitur  sua  femina  cervum. 
sic  et  aves  coeunt,  interque  animalia  cuncta 
femina  femineo  conrepta  cupidine  nulla  est. 
veilem  nulla  forem  ! 

Mit  ganz  ähnlichen,  offenbar  der  stoischen  Ethik2  entnommenen 
Argumenten  vertheidigt  Charikles  bei  Pseudol  ukianos  Erot.  c.  22 
p.  422  die  natürliche  Weiberliebe  gegen  Kallikratidas,  den  epi- 
kureisch gesinnten  Verfechter  der  Knabenliebe:  ötpeXei  Trapa  toi«; 
oubev  Ik  Tiovripä«;  biaOeaeuu«;  rrapaxapäHai  buvaju^voi«;  Zwon; 
axpavTO«;  f|  Trj«;  cpucreu)^  vopoOeaia  (puXäTxexar  Xeovxe«;  ouk 
dmjiaivovxai  Xeoudiv,  äXX’  q Kaxa  Kaipöv  ’Aqppobixq  Trpö«;  xö 
ÖrjXu  xqv  öpe£iv  aoTiuv  dKKaXeixar  xaupo«;  ärfcXäpxq«;  ßoucriv 
^inOöpvuTai,  Kai  Kpiöq  öXqv  xqv  TToijivqv  äppevo«; 
TrXqpoia7T€p)iaTo^.  xibe;  ou  cruwv  euva«;  pexabicuKOuai 


1 Vgl.  zu  diesem  Motiv  die  von  Rohde  aO.  S.  146  Anm.  2 er- 
wähnte Stelle  Philostr.  Im.  p.  312,  20  (ed.  Kayser  1871).  — AuchStat. 
Ach.  I 570  ff.,  wo  die  Verliebten  (der  als  Mädchen  verkleidete  Achill 
und  Deidamia)  ihre  eigenen  Lehrmeister  sind,  verdient  hier  angeführt 
zu  werden. 

2 Vgl.  Praechter,  Hierokles  der  Stoiker  S.  148  Anm.  2. 
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Kö7rpoi;  Xutccrivaiq  b'  ^Tr^ixvuviai  Xukoi;  xaööXou  b'  eimiv, 
ouö’  ot  aepia  £oi£ouvT€q  öpveiq  ou8’  öaa  t qv  uxpav 
Ka0’  ubaro^  etXrixe  XrjHiv,  dXX1  oub’  dm  TOS  ti  £& ov  äppevcx; 
ogiXias  eTTUJpdxön  • • • Mit  derselben  Begründung  fertigt 
Daphnis  bei  Longos  IV  12,  2 den  in  ihn  verliebten  Gnathon  ab, 
indem  er  ihm  zu  bedenken  giebt:  u)£  oii'faq  pdv  ßaiveiv  TpäfOu«; 
KaXöv,  Tpdrfov  be  outtuuttot€  elbd  ti<;  ßcuvovia  TpäYov  oubd 
Kpiöv  dvTi  tujv  oiujv  Kpiöv  oubfc  aXeKTpuöva^  dvTi  xwv 
dXcKiopibujv  dXeKTpuöva^  K Die  Betrachtung  der  Iphis  (vgl.  dazu 
den  Monolog  der  Myrrha  Ov.  Met.  X 320  — 355)  ist  nichts  als  die 
Variation  eines  Themas,  welches  in  den  zahlreichen,  nach  Art  der 
Pseodolukianischen  vEpu)T€q  abgefassten  populärphilosophischen 
Schriften  der  Griechen  über  Liebe  und  Liebesverkehr  behandelt  war2 3 
and  von  da  in  die  Liebeslehre  der  alexandrinischen  Muse  über- 
gegangen sein  wird,  die  ihre  Spuren  sowohl  bei  Ovid  8 (besonders 
in  der  Ars),  wie  auch  bei  Longos4  hinterlassen  hat.  Auf  dieselbe 
Quelle  ist  auch  v.  749:  spes  est,  quae  capiat,  spes  est,  quae  pascat 
amorem  (vgl.ua.Alkiphr.il  1,5  f.  Ov.  A.a.  III  475  — 78),  sowie  der 
Vergleich  der  ungestillten  Liebesqual  mit  den  sprichwörtlichen 
Qualen  des  Tantalus  (v.  761  ; vgl.  Pseudolukian.  Erot.  c.  53 
p.  456  ; Ach.  Tat.  II  35,4.  Paul.  Sil.  A.  P.  V 246 5)  zurück- 
zufiihren.  Wie  Phaedra  bei  Eurip  Hipp.  337,  so  gedenkt  auch 
Iphis  v.  735  ff.  der  Verirrung  der  Pasiphae,  eines  der  be- 
rühmten Beispiele  weiblicher  Leidenschaft,  die  in  den  verschie- 
densten Arten  der  erotischen  Litteratur  begegnen6  und  in  der 
alexandrinischen  Elegie7  gewiss  nicht  gefehlt  haben.  Zu  diesen 
Beispielen  gehören  auch  Byblis  und  Myrrha.  Ihre  Monologe  bei 
Ov.  Met.  IX  474  ff.  u.  X 320  ff.  tragen,  wie  der  der  Iphis8,  durchaus 
den  Stempel  der  alexandrinischen  Technik.  Mit  der  Erwähnung 


1 Vgl.  Longos  III  14,  4.  17,  2. 

2 Vgl.  Max.  Tyr.  26,  6. 

3 Vgl.  auch  Lucr.  IV  1197  ff.  (cd.  Lachm.4  Berol.  1871);  Ov.  A.  a. 
I 279  f.  (Am.  I 10,  27  f.);  Stat.  Theb.  V 116  f.;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX 
l-*04  S.  286  Anm.  3. 

4 Vgl.  Bürger  aO.  S.  126. 

5 Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  72.  — Nicht  hierher  gehören  Stellen 
wie  Ov.  Am.  II  2,43  f.  III  12,30.  A.a.  II  605  f. 

6 Vgl.  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  68  f. 

' Vgl.  Bürger  aO.  S.  56  f. 

s X gl.  auch  den  Monolog  der  Scylla  Met.  VIII  44  ff.  und  dazu 
EhwaldB  Anmerkung. 
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der  Pasiphae  hängt  die  des  Daedalus  (Met.  IX  742  ff.)n  da  er 
jener  die  Befriedigung  ihrer  Liebe  durch  die  Anfertigung  der 
hölzernen  Kuh  ermöglichte  (Apollod.  III  8;  älteste  Quelle  der 
Sage  wohl  die  Kp^T€£  des  Euripides:  vgl.  Nauck2  fr.  471  f.), 
auf 8 engste  zusammen,  v.  750—52  enthalten  bekannte  Motive 
der  erotischen  Komödie  und  der  von  ihr  beeinflussten  Elegie. 

Katibor.  Friedrich  Wilhelm. 
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Die  Bibliothek  der  Benediktinerabtei  Fulda  geniesst  wegen 
ihrer  reichen,  jetzt  leider  nur  noch  zu  einem  Theil  erhaltenen 
Handschriftenschätze  ein  derartiges  Ansehen  in  der  Gelehrten- 
welt, dass  allein  schon  aus  der  Fuldaer  Herkunft  eines  Manu- 
skriptes das  Recht  und  die  Pflicht  zu  eindringlicher  Beschäftigung 
mit  ihm  entspringt.  In  dieser  Erwägung  erlaube  ich  mir  auf  die 
Hs.  der  Casseler  Landesbibliothek  theol.  fol.  49  aufmerksam  zu 
machen. 

Dass  sie  zu  jenen  werthvollen  Codices  Cassellani  gehört,  die 
bi«  zum  17.  Jahrhundert  in  Fulda1  gelegen  haben,  geht  aus  den 
lehrreichen  Abhandlungen  von  Grein2  und  Gross3  hervor.  Ent- 
sprechend dem  von  ihnen  nachgewiesenen  fuldischen  Signir- 
gebrauche  trägt  unser  Codex  auf  seinem  wohl  dem  16.  Jahr- 
hunderte entstammenden  Ledereinbande  einen  kleinen  Zettel  mit 
der  Aufschrift:  Omiliae  origenis . fabulae  fulgencii  XII  ordo  1. 
In  dem  zuerst  von  Kindlinger4,  neuerdings  mit  grösserer  Sorgfalt 
von  C.  Scherer5  herausgegebenen  Kataloge  von  etwa  1561  wird 

1 Ueber  ihrer  Ueberführung  nach  Cassel  liegt  fast  eben  so  grosses 
Dunkel,  wie  über  den  endgültigen  Schicksalen  der  Fuldaer  Bibliothek 
überhaupt.  Vermuthlich  sind  die  Hss.  um  1632  nach  C.  gebracht. 

2 Das  Hildebrandslied  ....  nebst  Bemerkungen  über  die  ehe- 
maligen Fuldaer  Codices  der  Casseler  Bibliothek,  Marburg  1853. 

3 lieber  den  Hildebrandslied -Codex  ....  nebst  Angaben  und 
Vermuthungen  über  die  Schicksale  der  alten  Fuldaer  Handschriften- 
bibliothek überhaupt,  in  der  Zeitschrift  für  hess.  Geschichte  u.  Landes- 
kunde N.  F.  VIII  (Kassel  1879),  143-175. 

4 Katalog  und  Nachrichten  von  der  ehemaligen  aus  lauter  Hand- 
schriften bestandenen  Bibliothek  zu  Fulda.  Leipzig  und  Frankfurt  a.  M. 
1H12.  8°. 

5 Der  Fuldaer  Handschriften -Katalog  aus  dem  16  Jahrhundert, 
als  Beilage  des  XXVI.  Beiheftes  zum  Zentralblatt  für  Bibliothekwesen. 
Leipzig  1902. 
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die  Ile.  noch  mit  einer  älteren  Signatur  aufgezählt:  Rep  III 
or.  4,  5 Omeliae  Origente  in  lib.  Rcgum,  Esaiae,  Ieremiae , Eze- 
chielis,  Item  in  Lucam , Item  Fabulac  Fulgentii  secundwn  Philo - 
sophiam  expositac  fol. 

Der  Band  besteht  aus  153  Pergamentblättern,  die  ein- 
koluranig  mit  Schriftzügen  aus  drei  verschiedenen  Zeiten  bedeckt 
sind:  1.  fol.  2r  — 87“  mit  insular  angehauchter  Minuskel  des 
9.  Jahrhunderts.  2.  fol.  88 r — 1 1 9 r mit  Minuskel  des  13.  Jahr- 
hunderts. 3.  fol.  1 20 r — 153u  mit  kontinentaler  Min.  des  10.  Jahr- 
hunderts. Vornehmlich  diesen  Abschnitt  hätte  ich  gern  genau 
datirt.  Die  Thatsache,  dass  oben  auf  fol.  120r  zweimal  — das 
eine  Mal  fast  ganz  erloschen  — Fukelinus  steht,  hilft  nicht  viel 
weiter.  Es  begegnen  uns  in  fuldischen  Urkunden  1 zwei  Mönche 
dieses  Namens,  der  eine  als  presbyterus  et  monachus , der  andere 
anfangs  als  diaconus  et  monachus , später  als  camerarius.  Und 
zwar  beide  in  der  Zeit  von  1057 — 1095.  Einer  von  diesen  ist 
wahrscheinlich  mit  dem  in  unserer  Hs.  genannten  identisch. 
Schreiber  des  Codex  ist  er  aber  wohl  nicht  gewesen,  da  sich  die 
Schriftzüge  seines  Namens  von  der  Textschrift,  die  meiner  Mei- 
nung nach  beträchtlich  älter  ist,  deutlich  unterscheiden.  Ob 
Fukelinus  mit  der  Korrektur  des  Buches  in  Zusammenhang  ge- 
standen hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  bietet  uns 
die  Erwähnung  des  Namens  höchstens  die  Möglichkeit,  einen 
terminus  ante  quetn  festzusetzen. 

Schon  aus  der  nicht  chronologischen  Reihenfolge  der  Schrift- 
arten ersieht  man,  dass  die  Hs.  aus  mehreren,  und  zwar  aus 
drei  Theilen  zusammengebunden  ist.  Diese  Beobachtung  wird 
bestätigt  durch  die  Verschiedenheit  des  Pergamentes,  das  Aus- 
sehen von  fol.  88r  und  119u,  die  früher  offenbar  Schmutzblätter 
gewesen  sind,  und  schliesslich  durch  die  besondere  Lagen- 
bezeichnung in  jedem  Abschnitte2.  Auf  der  Vorderseite  des 
ersten  Blattes  steht  ausser  einer  Inhaltsangabe  aus  dem  15.  oder 
16.  Jahrhundert,  die  wir  hier  nicht  abdrucken,  da  sie  mit  der 

1 Dronke,  Codex  diplomaticus  Fuldensis.  Cassel  1850,  no.  756 
(a°  1057),  no.  762  (a°  1062),  no.  766  (a°  1079),  no.  767  (sine  anno), 
no.  769  (a°  1095). 

2 Aus  der  Thatsache,  dass  auf  der  ersten  Seite  (fol.  120r)  des 
dritten  Theiles  neben  einer  neueren  Signatur  I eine  ältere  III  steht, 
erhellt,  dass  im  Anfänge  zwei  Quaternionen  fehlen.  Vielleicht  hat 
darauf  eine  andere  Schrift  des  Fulgeutius  gestanden,  etwa  die  häufig 
mit  den  'Mythologiae  ’ verbundene  ‘expositio  Virgilianae  continentiae’ . 


Digitized  by  Google 


Fulgentiana 


109 


citirten  Stelle  ans  dem  Kataloge  fast  buchstäblich  übereinstimmt, 
die  Eintragung  eines  Vorbesitzers:  ‘Adam  Rossdorff  gehört  diß 
bnch/  fol.  1"  ist  leer.  Dann  folgen 

1.  fol.  2r — 87"  Homiliae  Origenis  in  libros  Itcgum , Icsaiac , 
Jeremiae  etc.  = Migne,  patrol.  Graeca  XII  995  sqq.  fol.  87" 
schliesst  mit  den  Worten:  cos  dixcrint  ueros  iudicio  porro  dei 
fuerinl  falsi.  Es  fehlt  ein  Blatt,  von  dem  nur  noch  ein  ganz 
kleiner  Fetzen  erhalten  ist. 

2.  fol.  88 r — 119r  Homiliae  Origenis  in  Lueam  = Migne, 
patrol.  Graeca  XIII  1801  — 1902.  fol.  119u  ist  leer  bis  auf  den 
Namen  eines  ehemaligen  Besitzers  oder  Benutzers  der  Predigten  : 
Johannes  Hermannus  Crugius*. 

3.  fol.  120r  — 153u  Fabii  Planciadis  Fulgentii  Mitologiarnm 
Uber  I—  II  fab.  9 = ed.  R.  Helinii  in  bibl.  Teubn.,  Lipsiae  1898 
p.  3 — 49  iß.  Ausser  einem  Theile  des  zweiten  Buches  und  dem 
ganzen  dritten  fehlt  in  der  Mitte  zwischen  fol.  125  und  120  der 
Text  von  Helm  p.  825 — Ile1. 

Auf  der  letzten  Schrift  beruht  für  mich  der  Inhaltsschwer- 
pnnkt  des  Codex.  Seit  dem  Jahre  1898  liegen  uns  bekanntlich 
die  etwas  krausen  Werke  des  Fabius  Fulgentius  Planciades  in 
einer  kritischen  Ausgabe  der  Bibliotheca  Teubneriana  vor.  Ohne 
dem  Herausgeber  R.  Helm  daraus  einen  Vorwurf  machen  zu 
wollen,  muss  man  sagen,  dass  noch  mancherlei  für  die  Her- 
stellung eines  zuverlässigen  Textes  zu  thun  übrig  geblieben  ist2. 
Bas  nimmt  auch  nicht  sonderlich  Wunder,  wenn  man  die  Schwierig- 
keiten bedenkt,  die  Fulgentius  durch  seinen  sonderbaren  Stil, 
seinen  eigentümlichen  Wortschatz  und  seine  afrikanisch  gefärbte 
Orthographie  dem  Textkritiker  bereitet.  Dazu  kommt  das  Pro* 
biem  der  Ueberlieferung.  Helm  hat  allerdings  eine  stattliche 
Anzahl  von  Hss.  für  seine  Edition  verwerthen  können,  aber  keine 
davon  geht  über  das  achte  Jahrhundert  hinaus,  die  Schreiber 
aller  stehen  also  dem  stark  provinziell  beeinflussten  Latein  der 
Uebergangszeit  recht  fremd  gegenüber,  modeln  daher  namentlich 
die  Orthographie  ihren  klassizistischen  Neigungen  gemäss  oft 

1 Dass  dieser  Abschnitt  in  der  Hs.  einstmals  vorhanden  gewesen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  an  der  oben  bezeichneten  Stelle  noch 
zwei  schmale  Pergamentstreifen  vorhanden  sind  und  die  fol.  P20r  be- 
ginnende Lage  nur  6 Blätter  hat. 

2 Einige  bcachtenswerthe  Conjecturen  hat  nach  Erscheinen  der 
Ilelm’Bchen  Ausgabe  R.  Ellis  in  the  Journal  of  Philology  XXIX  01 — 70 
vorgeschlagen. 


110 


Lehmann 


willkürlich  um.  Um  so  nothwendiger  wäre  da  eine  sorgfältige 
Untersuchung  der  Textgeschichte,  eine  reinliche  Darlegung  der 
Verhältnisse  der  einzelnen  Hss.  und  Handschriftenklassen  zu  ein- 
ander. Dafür  wäre  aber  wieder  die  Vorbedingung  die  Herbei- 
schaffung alles  erreichbaren  Materiales,  und  gerade  in  der  Hinsicht 
bedarf  Helms  Arbeit  einiger  Ergänzungen.  ZB.  sind  ihm  gänzlich 
entgangen  die  au6  dem  9.  Jahrhundert  stammenden  Fragmente 
im  Ms.  288  der  Bibliothek  von  Valenciennes,  auf  die  Leopold 
Delisle  im  ‘Journal  des  Savants’  von  1899  p.  126  aufmerksam 
macht,  verschiedene  Hss.  der  Bodleiana,  die  Ellis  (aaO.)  erwähnt, 
ferner  der  jetzt  in  der  Königl.  Bibliothek  zu  Stuttgart  (Cod. 
theol.  et  philos.  4°  159)  liegende  Comburgensis  saec.  XIII,  und 
schliesslich  der  Codex  Fuldensis,  den  ich  in  den  folgenden  Zeilen 
näher  behandeln  möchte.  Wie  schon  bemerkt,  beginnt  der 
Fulgentiustext  in  der  Casseler  Hs.  theol.  fol.  49  auf  fol.  120r  und 
zwar  mit  der  reihenweise  rot  und  schwarz  geschriebenen  Ueber- 
schrift : 

IN  NOMINE  DNI  IHU  XPI  IN  HOC  CODICE 
HAEC  INSÜNT -FABULAE  NUMERO  L - SECUN 

DUM  PH1LOSOPHIAM  EXPOSITAE  A FÜL 
GENTIO  • UC  • ADCATUM  PRESBITERUM 
KARTAG1NIS 

Es  folgen  dann  bis  fol.  1 2 1 u die  Kapiteltitel  der  drei 
Bücher  Fabeln.  Den  Rest  von  fol.  12  lu  hat  der  Schreiber  mit 
einem  kleinen  Traktat  über  die  menschlichen  Lebensalter  an- 
gefüllt: Prima  hominis  qtas  infantia  est sed  solo 

naturq  fine  concluditur. 

fol.  122r  INCIPIT  LIBER  PRIMUS  [rot]. 

Das  zweite  Buch  trägt  nur  (fol.  143r)  die  Ueberschrift : 
LIBER  • II.  Im  ersten  Buche  steht  über  jeder  Fabel  eine  Ueber- 
schrift in  roter  Capitalis  rustica,  im  zweiten  fehlen  die  Untertitel 
der  ersten  Fabel  (Helm  3721,  38h,  39 9).  Doch  ist,  wo  die 
Titel  fehlen , überall  ein  leerer  Raum , der  auszufüllen  ver- 
gessen ist. 

Der  Text  ist  sauber  geschrieben  (s.  0.),  aber  später  ganz 
durchkorrigirt.  Einzelne  Korrekturen  gehören  wohl  der  ersten 
Hand  an,  was  oft  nicht  leicht  zu  sagen  ist,  die  nicht  kleine 
Hauptmasse  der  Veränderungen  rührt  jedoch  von  einem  oder 
vielmehr  einigen  Schreibern  des  11.  Jahrhunderts  her.  Da  werden 
Wörter  und  Buchstaben  übergeschrieben,  zuweilen  Varianten 
(al  . . . .)  an  den  Rand  gesetzt,  da  wird  expungirt,  gestrichen 
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und  radirt,  und  die9  zuweilen  mit  dem  Erfolge,  da9s  wir  die 
frühere  Lesart  nur  errathen,  nicht  wirklich  sehen  können. 

Wie  ordnet  sich  nun  unsere  Hs.  in  die  Zahl  der  anderen  ein? 

Als  ich  mich  daran  machte,  den  Fuldensis  vermittels  des 
kritischen  Apparates  in  der  editio  Teubneriana  genau  zu  ver- 
gleichen, stellte  sich  heraus,  dass  der  Text  erster  Hand  (Fj)  zu 
der  von  Helm  nach  Jungmanns  Vorgänge1  a benannten  Hand- 
schriftengruppe, die  zweiter  und  dritter  Hand  (F2)  im  wesent- 
lichen zu  ß gehört,  genauer  ausgedrückt,  in  eine  Reihe  von  Hss., 
die  in  der  Hauptsache  die  Eigenthtimlichkeiten  von  ß zeigen, 
aber  einzelne  Lesarten  aus  a entnommen  haben,  wie  zB.  D. 
Des  Näheren  ist  Fj  sehr  nahe  verwandt  mit  T,  dem  Codex  VI  3 
(saec.  X.)  des  Trierer  Priesterseminares,  den  Helm  mit  vollem 
Rechte  zu  den  drei  besten  ihm  bekannten  Hss.  der  Mythologiae 
rechnet2.  Die  Uebereinstimmung  ist  vielfach  derartig,  dass  man 
glauben  könnte,  der  Fuldensis  wäre  nichts  weiter  als  eine  Ab- 
schrift des  Treuericus  oder  umgekehrt.  Von  ca.  500  Stellen,  an 
denen  ich  vergleichen  konnte,  fallen  ca.  400  zusammen,  das  sind 
80°/o-  Unter  diesen  400  sind  allerdings  ziemlich  viele  Lesarten, 
die  Gemeingut  von  a sind,  aber  auch  eine  stattliche  Anzahl 
solcher,  die  wir  bisher  nur  aus  T kannten,  zB.  Helm  3 a,  c;  4 c; 
fi  5,  ii,  H,  22 ; 73,21/22;  83,22;  11  22;  12  12,  iS ; 14  11;  15  1,  s,  7,  9; 
185.6;  17  15,  n;  I821;  19  14, 17;  2O12/13;  21 3;  23  6,  is;  24s,i5; 
25  14/15,  20;  26  8, 11, 19,  21  ua.  Da  T vornehmlich  in  der  Orthographie 
Eigenheiten  vor  den  übrigen  Hes.  aufweist,  ist  es  besonders  merk- 
würdig, dass  F gerade  darin  mit  ihm  zusammenzufallen  pflegt. 
Wie  weitgehend  und  frappant  die  Uebereinstimmung  aber  auch 
ist,  es  würde  dennoch  sehr  gewagt  sein,  wollte  man  ein  un- 
mittelbares Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Hss.  zu  einander 
aonehmen.  Denn,  wie  ich  unten  im  Einzelnen  zeigen  werde, 
steht  der  Masse  der  gemeinsamen  Lesarten  in  F eine  immerhin 
beachtenswerthe  Anzahl  Abweichungen  von  T gegenüber,  Va- 
rianten, die  zum  Theil  in  keinem  der  bekannten  Mss.  begegnen, 
also  Sonderlesarten  sind.  Durch  die  Annahme,  beim  etwaigen 
Abschreiben  des  Fuldensis  vom  Treuericus  wären  einige  Ver- 

1 Quaestionea  Fulgentianae  = Acta  societatis  philologae  Lipsiensis 
ed.  Fr.  Ritschelius  I,  Lipsiae  MDCCCLXXI,  45 — 74. 

2 Ein  kurzer  Hinweis  Sauerlands  auf  die  Hs.  befindet  sich  im 
Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XVII  (1891)  609. 
Helm  verdankt  die  Kollation  Paul  v.  Wiuterfeld,  der  von  Ludwig  Traube 
auf  die  Hs.  aufmerksam  gemacht  war. 
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neben,  Schreibfehler  urw.  unterlaufen,  Hessen  Rieh  nur  wenige 
dieser  Abweichungen  erklären. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist,  dass  F nicht  nur 
verschiedene  offensichtliche  Verschreibungen  von  T vermeidet  und 
Einzelnes  vollständig  anders  bietet,  sondern  auch  mehrere  kleinere 
und  grÖRsere  Auslassungen  des  Treuericus  nicht  hat.  So  fehlen 
im  Fuldensis  zB.  die  Lücken  Helm  21  19;  31  is;  32»;  34  e;  35  20; 
40  17;  44  9.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  T und  F auR  der- 
selben, vielleicht  insularen  Hs.  abgeschrieben  sind,  und  dass  F 
den  höheren  kritischen  Werth  besitzt,  da  es  den  besonderen 
Charakter  der  gemeinsamen  Vorlage  getreu  bewahrt,  ohne  sich 
grössere  Flüchtigkeiten  zu  Schulden  kommen  zu  lassen. 

Schwerer  erscheint  mir  die  Einordnung  der  Korrekturen  in 
das  (stemma  codicuin  , weil  mehrere  Hände  an  der  Verbesserung 
des  Textes  gearbeitet  haben.  So  viel  kann  man  sehen,  dass  sie 
dabei  verschiedene  Hss.  benutzten,  die  vermutlich  alle  zur 
ß-Klasse  gehörten,  aber  in  einzelnen  Fällen  nach  a-Hss.  kor- 
rigirt  waren.  An  vielen  Stellen  zeigen  sich  bemerkenswerthe 
Ueberein8timmungen  mit  I),  dem  Gudianus  333  der  Wolfenbütteier 
Landesbibliothek. 

Zum  Verständniss  des  Folgenden  möge  bemerkt  werden, 
dass  das  Verzeichniss  nur  diejenigen  Lesarten  erster  Hand  (Fj) 
enthält,  die  T nicht  hat.  An  allen  übrigen  Stellen  stimmt  der 
Text  der  Hss.  überein.  Von  den  Korrekturen  (F2)  gebe  ich  aus- 
schliesslich die  Sonderlesarten  an.  Hier  und  da  werde  ich  mir 
kurze  eigene  Bemerkungen  gestatten  1. 

3 7 amiseris  — 10/11  Fj?  F2  sole8  domine  mea8  [Von  Fj 
nur  noch  csole  . . . mea’.  Die  beiden  oben  angehängten  s sind 
von  der  zweiten  Hand.  Für  domine’  hatte  F* *  vielleicht  die 
Kurzform  dne’.  Helms  sämtliche  Hss.  haben  die  von  ihm  in 
den  Text  gesetzte  Lesart;  der  ihm  unbekannte,  einstmals  von 
Franziscus  Modius  benutzte  Codex  Comburgensis  (s.  0.)  schiebt 
vor  'domine’  ein  'tarnen’  ein.  Vielleicht  hatte  Fj  Aehnliches.) 

— 11  Fj  cacinnantes  — 11/12  Fj  satyro  colitas  (?)  F2  satyrico  litas 

— 21  Fj?  F2  i\\as/ // /her  oidur  um  [Fj  schwerlich  ‘illas  eroidarum’, 


1 Die  Ziffern  bezeichnen  Seite  und  Zeile  der  Helmschen  Ausgabe 
Die  vou  T abweichende  unveränderte  Lesart  steht  ohne  Sigl.  — Zu- 

* weilen  gebe  ich  die  Variante  der  zweiten  Hand  an,  trotzdem  sic  keine 
Sonderlesartist,  um  Fj  zu  illustriren,  zB.  3 10/11 ; 4 7,  iß,  17.  Das  cursiv 
Gedruckte  steht  auf  Rasur. 
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da  zwischen  den  beiden  Wörtern  von  F2  eine  ziemlich  grosse, 
n nab sge füllte  Rasur  ist.] 

4 5 circulum  tulit  — 7 Ft?  F2  a /e  domine  dum  [Viel- 
leicht hat  F2  nur  die  Kurzform  aufgelöst ; eine  Variante  bietet 
allein  der  Comburgensis,  der  ‘ad  te  domine  dum*  hat.]  — 7 Fi  ? 
F2  31c  — 9 et  euitans  — 15  Fj  magalia  getici  (?)  F2  m egala  ge- 
tici  (?).  [Leider  ist  das  Radirte  nicht  mehr  recht  zu  erkennen. 
Bekanntlich  hat  diese  Stelle  zu  mehreren  Konjekturen  Anlass 
gegeben,  die  Helm  verzeichnet.  H.s  Vorschlag  ‘magalia  Getici* 
wird  durch  die  Lesung  unserer  Hs.  gestützt,  da  nicht  nur  ‘gala*, 
sondern  auch  das  e von  ‘me*  auf  Rasur  — vielleicht  für  a — 
steht,  was  ich  von  den  übrigen  Hss.  nicht  wüsste.]  — n Fj? 
F2  nt. 

5 1 Fj  ? F2  Neun  — « Fj  ? F2  ne c — 10  Fj  ? F2  dominium  — 
14  Fj  dni  (?)  F2  domni  — 15  solis. 

6 1 inpress§  — 1 Fj  mauricatos.  [Nur  scheinbarer  Unter- 
schied von  T,  da  dessen  a wohl  erst  später  ausradirt  ist.  Eine 
spätere  Hand  schreibt  in  F ‘1  muricatos  i-  muria  tectos’  über.] 

— e internetio.  [Uebrigens  haben  nicht  alle  Codices  ‘internitio*, 
wie  man  aus  Helms  Schweigen  schliessen  muss,  sondern  nach 
Muncker1  haben  drei  alte  Ausgaben  und  der  von  ihm  benutzte 
Leidensis  1 internecio*.]  — 7 Fj?  F2  sentosa  — 17  Fj  egradientis. 

7 2 F1  organolis  — 5 Thespiades  — 7 Fj  ? F2  inrorant.  [Ver* 
muthlich  hatte  Fj  'irrorat*,  eine  Lesart,  die  wir  bei  Helm  ver- 
geblich suchen,  obwohl  sie  in  G,  dem  Gudianus  331,  steht.]  — 
7 F2  loquaces  — 19  Fj?  F2  Hi nnientis  — 23  Fj  ex  anthlata 
gazis  (?)  F2  ex  a thlanta  gazis. 

87  Kx ? F2  twididas  — 7 Fj  ribo  [Helm  sagt  nicht,  dass 
T auch  ‘ribo*  hätte,  ich  vermuthe  es  jedoch,  da  die  beiden  Hss. 
gerade  in  der  Vertauschung  von  b und  u meist  übereinstimmen.] 

— s Fj  nebulo  translucid^  (?)  F2  nebuloso  ///////  lucid£  — io  Fj? 
F2  fa bulas  /////  propter. 

1 1 10  non  acirinam  — 22  F2  contingit  /////  ipsud. 

12  8 F2  eras.  ipso  — 9 tractatibus  — 12  F2  ///  te  tua  — 
17  Fj  oblicentem  — is  F2  ungui  — 24  Fj  muttitant. 

13«  Fj  igniuolus  — s Fj  spoliebat  — 19  Fj  delerabam 
F2  declarabara  — 21  Ft  ne  opinanter  quae  — 21  Fj  seperiens  — 
n Fj  adque. 

1 Auctoree  mythographi  latini  ....  cum  commentariis  Micylli, 
Schefferi,  Munckeri  . . . curunte  A.  van  Staveren,  Lugd.  Bat.  et  Amate- 
iod,  1742,  p.  Ö03  not.  14. 

Khein.  Mas.  L Ptailol.  N.  F.  LXI. 
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147  F|  sarciebant  — 7 quadara  — - 15  refugo  — is  pro* 
mitebat. 

15  12  sint.  » 

16  11  optineret  — is  F2  idos  dolo. 

17  3 Fj  in  urbe  — h optinuit  — 21  Fj  obnutegantur. 

18  4 faltium* — 8 F2  apollofenes  — 8 scripsit. 

19 10  Fo  possidonium  — 11  pion  — 14  quatuor  — F2  ob 
hoc  /////  ferre  — 19  F2  in  mare. 

20  11  conflentur  — 11  naturali  — 12  Fj  canem  — 15  F2  co- 
mestionem. 

21  3 F2  negale  — £7  F2  tres  — 9 lacessis  — 19  F|  uolatilis. 
223/4  EYATE  MACEAEN  QNEPQEH  ÜEPI  AOPI.  [Oer 

des  griechischen  Alphabetes  nicht  sicher  kundige  Schreiber  setzt 
das  Zeichen  A fürf  A,  A und  A,  wie  ja  die  meisten  Hss.  diese 
Buchstaben  vertauschen,  worüber  Jungmann  in  seinen  Conjectanea 
Fulgentiana’,  Lipsiae  1872,  p.  25  eingehend  spricht.]  — 5 signi- 
ficare  — 12  superabundent  — 14  ecate  — is  raptam. 

23  15  und  io  erytreus  — 17  sj)lendens  — 18  uehemens  am. 

— 20  Fj  conscinderit  F2  conscenderat  [zwei  sonst  nirgends  be- 
zeugte Lesarten]. 

24  is  Fi  apolloni. 

25  2 Fi  apolloni  — 2 F2  musas  — c Fj  dicat  F2  indicat 

[Nach  Helm  böte  keine  Hs.  eine  dieser  Varianten.  Ich  habe 

mich  aber  überzeugt,  dass  1)  (Gudianus  331)  ebenfalls  ‘indicat’ 

hat.]  — 6 F|  etiam  — is  teolugumenon  — 21  Fj?  F2  cleusion  //// 
cau 

au&amen  — 22  famam  solam. 

26  7 Fj  si  primum  — » F2  titonlya  ////  idest  — 11  AHIA 
MOIAQAYMQNTTEAPTINNI-  [Vgl.  über  die  allgemeine  Ver- 
derbniss  dieser  Stelle  Jungmann,  Conjectanea  Fulgentiana  p.  36.] 

— 19  F2  tor  uel  omatos  — 22  Ft  obtabam. 

27  2 c^leste. 

28  1 Fj  geminis  — 1 F2  quae  in  una  [so  auch  I),  was  Helm 
übersehen  hat.]  — 3 F2  maturitatis  — 9 F2  solus  — 11  sagi* 
tasque  — 13  manifestatione  — 14  pithonem  — ib  pithos  — 17  pi- 
thonem. 

29  3 habuerunt  — e F2  furum  adque  — 8 F2  curam  — ie 
serpentium  [wie  Muncker]  — 21  peragenda. 

30  2 Erme8  — 4 dissertio  — 12  F2  stilbos  [F2  korrigirt 
überall  die  Formen  ‘stiluus*  etc.  in  ‘stilbus’  etc.]  — 14  septimo. 

31  8 dum  et  de  dane  [Der  Fehler  wird  durch  die  Ueberschrift 
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‘DE  DANE'  veranlasst  sein.]  — 13  scribit  — is  tntel^que  — 
u £gyptus. 

32  s Fi  bidius  F2  liuius  — 9 derel.  — locuples  [habet  F 
integra,  T omisit]  — u Fj  ualaticus  — 17  F2  athlantis. 

33  a georgones  — 4 Fj  unde  asteniam  F2  unde  et  asteniam 

- « Fo  triantian. 

m 

342/3  aut  morum  dulcedine  mellea  toxica  aut  feile  xnalitiy 
toxica  — 13  Ri  — 24  Fi  sui. 

35  12  aut  — 15  Fl  minus  F2  (in  margine)  al  musis  — 20 
qoi  est. 

36  7 cathedra  — 8 abiit  — le  Fj  ornatu  — 17  F2  qui  habeat 

— 18  Ft  qnaerit  F2  (in  margine)  al  gerit  — 23  noxia. 

37  3 Fj  hos  — 3 epicuri  — 10  hominem  — 14  delegendi  — 
n galea. 

38  7 cognoßcatur  — 11  athanathe  parthene  — 21  Fj  abor- 
ciant  F2  anorciant  — 25  F2  ornet  [Diese  Variante  haben  auch  die 
Ausgaben  des  16.  Jahrhunderts  und  die  Munckers.] 

39  2 F2  teufraT  — 4 F2  in  obitu  (in  marg.)  al  in  habitn  — 
1«  Fj  liuido  [liuido  etc.  überall  in  Tibido  etc.’  verbessert]  — i» 
ferunt  — 18  exectis. 

40  17  simplex  — gratia  [om.  TG]  — n Fj  not£  F2  (in 
marg.)  al  nude  — 23  aperto. 

41  5 magnitudo  — 12/13  Fj  cleosyona  causamen  F2  cleosyon 
aeausomen  — 17  Fj  et  salsidine  [T  ex  salsidine  uu  et  ex  salsi- 
dine.  Wenn  wir  annehmen,  dass  F und  T aus  derselben  Hs.  ab* 
geschrieben  sind,  lässt  sich  der  Unterschied  der  beiden  Lesarten 
leicht  erklären:  in  der  Vorlage  hat  richtig  et  ex  salsidine  ge- 
standen; da  nun  die  Ligaturen  von  et  und  ex  in  der  Minuskel 
sehr  ähnlich  sind,  haben  beide  Schreiber  geglaubt,  es  mit  der 
fälschlichen  Doppelsetzung  ein  und  desselben  Wortes  zu  thun  zu 
haben.  F entschied  sich  dann  für  die  Schreibung  von  et,  T für 
ex\]  — i8  F2  almera  — 22  si  om.  [wie  Muncker). 

42  7 nanescit  — s hereuli  — 10  F2  cacos  — i«  Fj  uesliis  — 
19  ot  — 22  Fj  fonte. 

43  4 F j tecta  — s/«  Fj  quanto  ....  tantum  F2  quantum 
. . . . tanto  — 9 Fo  demonstrassent  — 21  FABULA  TERESEI 
SERPENTIS.  [Das  letzte  Wort  durch  Streichen  getilgt.] 

44  f.  mendatio  — 10  Fj  quoeuntia. 

45  15  F j in  re  oculatos  F2  inire  occulatos  —*  17  Fj  opifinem 
— is  uegitare  — 19/20  Fj  pectulo. 

46  3 uultur  [wie  der  Comburgensis  und  Munckers  Ausgabe  ] 
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— 16  si  uela  parte  pupill§  — 21  Fj  elimentis  F2  elementis  [Helm 
giebt  nicht  an,  dass  auch  D die  Lesart  von  F2  bietet.] 

47  16  F2  ac  — 16  F2  fuscauit  — is  Fj  paeinfason. 

48  1 meden  ideam  [so  auch  der  Comburgensis  und  Munckers 
Leidensie.]  — 6 F2  efferens  — c dirce  — 7 Fa  indicans  — 9 Ft 
Sire  — 14  Fj  ulixis  — is  F2  cognouit  — 22  gallinatios. 

49  4 scyllam  — 8 inserta  est  — s scilla  — 15  Hinter  ui- 
sione  bricht  der  Text  ab. 

Braunschweig.  P.  Lehmann. 
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Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  aus  den  Zeiten  des  Imita- 
tioDßstiU  von  theoretischen  Betrachtungen  über  die  Nachahmung 
bekannt  ist.  Man  sollte  denken,  seitdem  ihnen  Dionysios  von 
Halikarnass  das  ganze  erste  Buch  seines  Werkes  TT€pi  pipr|(T€iJU5 
gewidmet  hatte,  müssten  genug  allgemeine  Fragen  auf  diesem  Ge- 
biete zur  Discussion  gestanden  haben.  Sieht  man  aber  von  ge- 
legentlichen Bemerkungen  ab,  die  die  Sache  nur  mehr  oder 
weniger  flüchtig  streifen,  so  kann  aus  älterer  Zeit  allein  das  zwar 
manche  treffende  Bemerkung  enthaltende,  aber  doch  verhältniBS- 
mässig  kurz  ausgefallene  Kapitel  Quintilians  de  imitatione  (X  2) 
angeführt  werden.  Und  wenn  es  weiterhin  in  der  dem  Dionysios 
zuge8cbriebenen  Ars  X 19  S.  394  R.  373,  21  ff.  U.  heisst  pa- 
xpÖTepo«;  ö Ti€pi  mprjaewt  Xöfoq,  öv  äXXaxfi  M€Tax€ipiou|U€0a, 
so  ist  leider  nicht  zu  sagen,  ob  und  wie  der  Verfasser  sein 
Versprechen  eingelöst  hat.  Dass  freilich  der  Gegenstand  fort- 
dauernd die  Geister  beschäftigte,  darf  man  wohl  auch  aus  Sy- 
rianos  entnehmen,  der  (I  S.  3,  18  ff.  Rabe)  ausser  der  Mimesis- 
Hefinition  de9  Dionysios  noch  eine  andere  von  jueTayfvecXTepoi 
anzuführen  weiss.  Unter  diesen  Umständen  zieht  eine  dem  Aus- 
gange des  Alterthums  entstammende  Behandlung  dieses  Themas 
die  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  sich.  Sie  steht  in  der 
unter  Syrians  Namen  überlieferten  Einleitung  zu  Herrn o- 
genes  rr€pi  ibeüuv  (Spengel  Artium  script.  S.  195  ff.  Walz 
Vn  S.  90  ff.  Rabe  Synani  in  Herrn . cotnm.  I 96  ff.),  deren 
Autor  K.  Fuhr  ( Deutsche  IM.  Zeitung  1893  S.  968,  Rh.  Mus. 
51  S.  50  f.)  auf  Grund  der  Citate  des  Johannes  Doxapatres 
(Walz  VI  S.  67,  5 und  73, 14)  in  dem  Sophisten  Phoibammon 
ermittelt  hat,  nachdem  bereits  H.  Rabe,  dem  die  erste  kritische 
Ausgabe  verdankt  wird,  sie  mit  guten  Gründen  dem  Syrian  ab- 
gesprochen hatte. 

Da  Syrian  ausdrücklich  und  durchaus  glaubhaft  versichert, 
dass  vor  ihm  Niemand  das  Ideenwerk  des  Hermogenes  erklärt 
habe,  zudem  jene  Einleitung  in  den  Handschriften  an  seine 
Vorrede  als  Fortsetzung  angeschlossen  ist,  so  muss  sie  noth* 
wendig  später  fallen  als  dessen  Commentar.  Dazu  stimmt  vortreff- 
lich, dass  sie  nach  der  vorausgeschickten  Betrachtung  über  die 
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|i4ir|(Ti<;  in  der  eigentlichen  TTpoöecupia  genau  dieselben  Punkte 
erörtert,  deren  Behandlung  in  der  philosophischen  Exegese  der 
Schule  des  Proklos  die  Prolegomena  zu  bilden  pflegt.  Was 
darüber  im  Allgemeinen  S.  1 08,  5 ff.  R.  bemerkt  wird  bei  ‘föp 
evTCtööa  £r|ieiv,  & TToXurrpcrfpoveiv  e0o<;  4tti  Traviös  ßißXiou 
päXicrra  TexviKOu,  £cm  be  Tauia*  ctkottö^,  XP^BOV,  tiq  r\ 
£TTrfpa<pf|.  ei  Yvfjcnov  tou  dpxaiou  io  ßißXiov,  ti q f]  xaEi^  rf\q 
dvafVUHJeuu^,  rj  eiq  tu  pepp  Topp,  kehrt  fast  mit  denselben 
Worten  wieder  in  den  Connnentaren  des  Ammonios  zu  Aristot. 
de  interpr.,  des  Asklepios  und  Simplicius  zur  Physik,  des  Am- 
monios,  Olympiodoros,  Elias,  Joh.  Philoponos  zu  den  Kategorien, 
sowie  den  jüngeren  Erläuterungsschriften  zu  Porphyrio«’  Eisagoge. 
Endlich  beruht  es  schwerlich  auf  Zufall,  wenn  neben  Ammonios 
(zu  de  interpr.  S.  4,  29  Com.  Ar.  IV  5)  Phoibammon  der  einzige 
ist,  der  die  Schrift  des  Demetrios  Tiep'i  ^pppveiaq  citirt  (S.  99,  21). 
Nach  alledem  kann  er  nicht  älter  sein  als  die  zweite  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,  frühestens  in  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  aber 
erst  im  nächstfolgenden  Jahrhundert  wird  er  gelebt  haben.  Sein 
Name  weist,  auf  Aegypten,  er  war  dort  nach  Massgabe  der 
Papyri1  gerade  im  5. — 7.  Jahrh.  weit  verbreitet.  Und  wenn 
seine  Darlegungen  eine  unverkennbare  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  des  Neuplatonismus  bekunden,  so  wird  anzunehmen  sein, 
dass  er  zu  dessen  alexandrinischer  Schule  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen gestanden  habe. 

Schon  vor  der  Abfassung  des  Commentars2  zu  rrep'i  ibediv, 
zu  dem  eben  jene  Einleitung  gehörte,  hatte  Phoibammon  seiner 
eigenen  Aussage  zufolge  (S.  111,  5 und  9 R.)  die  CTrd(J€i<;  in 
einer  besonderen  Schrift  erklärt:  in  der  That  sind  exegetische 
Bemerkungen  eines  crocpidipq  OoißdppuJV  zur  Statuslehre 
des  Hermogenes  in  den  Scholien  des  Christophoros  (s.  H.  Rabe 
lili.  Mus.  50,  241  ff.  und  54,  632  f.)  und  Neilos  (s.  St.  Glöckner 
Breslauer  philol.  Abh.  VIII  2 S.  82)  erhalten.  Ueberdies  lässt 
sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung  in  theils  verkürzter  theils 
überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den  Prolegomena  des 
Maximus  Planudes  (Walz  V S.  222 — 228)  und  des  Anonymus 
bei  Walz  VII  S.  40—49  (vgl.  auch  S.  17 — 20) 3.  Wie  nun  der 


1  8.  BGU.  1 N.  305.  310  II  304.  365.  371.  39s.  548.  670.  676. 
G90.  695  III  727.  737.  740.  752.  80s.  836.  838.  874.  Grenfell  II  86. 
87.  93.  98.  104.  Oxyrh.  1 129.  132.  133.  138.  141.  150.  Amherst  II 
150.  151.  152.  Brit.  Mus.  I S.  203.  209.  214.  215.  222.  223  II  S.  325  ff. 
329.  Ausserdem  wird  ein  heiliger  Pli.  erwähnt  BGU.  II  694  Brit. 
Mus.  I 233. 


2 I)eu  Commentar  selbst  erwähnt  Doxapatres  VI  124,  125  Wa. 

3 Die  Gründe  sind  hauptsächlich  folgende.  Einmal  werden  die- 
selben töttoi  der  irpoöeujpia  in  derselben  Weise  durchgenommen  wie 
in  den  Proll.  tt.  ib.  und  zwar  so,  dass  die  dort  gegebenen  Rückverweise 
(S.  111,  5 u.  9 II.)  in  der  That  zutreffen.  8odann  werden  hier  ganz  ähn- 
lich wie  dort  verschiedene  Angriffe  zuriiekgew’iesen  und  Anstösse  be- 
seitigt, die  den  dort  bekämpften  nahe  verwandt  sind.  Dazu  kommt 
eine  gleich  philosophisch«  Haltung  im  Ganzen  und  mancherlei  Be- 
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Commentar  zum  Ideenwerk  nach  Syrian  geschrieben  ist,  so 
kann  diese  Erklärung  der  Statuslebre  dem  durch  L.  Schillings 
quaestiones  rbetoricae  (Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XXVIII  [1903]) 
bekannt  gewordenen  Scholiasten  Georgios  Monos  noch  nicht  Vor- 
gelegen haben,  der  unter  der  grossen  Zahl  der  von  ihm  namhaft 
gemachten  Vorgänger  (s.  Schilling  S.  690  ff.)  ihrer  nirgends 
gedenkt.  Da  dieser  (JocpiCJTnq  * AXe£avbpeia£  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse Syrians  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Sch.  S.  692  f.),  findet 
aach  hiermit  die  für  Phoibammons  Leben  ermittelte  Epoche  volle 
Bestätigung. 

Den  gleichen  Autorennamen  trägt  ein  kurzer  Traktat  über 
die  rhetorischen  Figuren,  der  in  den  Hss.  Ooißuppijuvoq  <Jo- 
(puJTou  axöXia  rrcpi  CTxnHöTUJV  p»lT0PlKwv  betitelt  ist,  sich 
aber  deutlich  als  blossen  Auszug  kennzeichnet  (Walz  VIII 
S.  492  ff.  Spengel  III  S.  43  ff.)1.  Das  Büchlein  nimmt  auf 
ägyptische  Verhältnisse  direkt  Bezug  (Wa.  504,  9 ff.  Sp.  49,  26  ff. 
oiov  fTrdvr€^  AtYUTTTioi  Tobe  Xetoucfi  Ttepi  upufv’  Kai  naXiv  ei 
AXe£avbpeG(Tiv  €iriTiXf|TTuuv  urcep  diaSiaq  cittuu  ‘Orißaiouq  eupwv 
diaKTOuvTag  TÖbe  Kai  TÖbe  errrov’)  und  kann  nach  Form  wie 
Inhalt  keinesfalls  vor  dem  5.  Jahrh.  geschrieben  sein.  Für  die 
Sprache  bezeichnend  sind  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  r^0l- 
Keuetai  (Sp.  44,  14),  (JKuXrjvai  gleichbedeutend  mit  eXOeiv  (44,  31), 
oi  g€vovT€q  4kci  xaxu  ptTepxovTai  ( die  dort  wohnen  ziehen  bald 
aus  47,  23) 2,  (TxoXa(JTiKÖ<£  und  qpöpoq  (d.  i.  forum)  im  Sinne 
von  Advokat3  und  Gerichtshof  (47,  10.  53,  12),  iva  gleich- 
bedeutend und  abwechselnd  mit  brav  und  €i  in  der  Anführung 
von  Beispielen  4;  sachlich  sind  charakteristisch  die  Stellen  51,  26  ff. 


rührungen  im  Einzelnen.  Ja  mit  einem  Satze  der  Proll.  tx.  Ib.  (S.  111, 
14  R.)  stimmen  Wa.  V 227  und  VII  19  wörtlich  überein  (s.  unten 
$.  120  f.).  Die  ursprüngliche  Disposition  ist  ohne  Zweifel  in  der  Epitome 
Wa.  V 222  ff.  bewahrt,  während  die  Paraphrasen  Wa.  VII  17  ff.  u.  40  ff. 
überhaupt  freier  zu  verfahren  scheinen. 

1 Die  Schrift  ist  in  zwiefacher  Fassung  überliefert,  für  die  ge- 
ringere ist  der  die  Hss.  Walzens  an  Alter  beträchtlich  überragende 
cod.  Pal.  Vat.  23  s.  XIII  noch  nicht  herangezogen.  Benutzt  ist  sie  in 
der  christlichen  Bearbeitung  von  Alexanders  Tractat  de  figuris  (zB. 
Wa  VIII  425  A.  38.  465  A.  1),  sowie  am  Schlüsse  der  unter  Georgios 
Choiroboskos  Namen  gehenden  Abhandlung  ir.  Tpöiruuv  S.  819  Wa. 
256  Sp. 

3 Vgl.  zB.  den  Philogelos  des  Ilierokles  u.  Philagrios  § 191  Eb. 
ivoxoXöv  tk;  fipurrcr  ‘iroö  p4v€i<;;’  ö f>£  ctirev*  ‘diceiöcv  pcraßaivm’. 

3 Ueber  crxoXaöTtKÖ<;  im  Sinne  von  causidicus  vgl.  Gothofredus  z. 
Cod.  Theod.  VIII  10,2  und  Kaibel  Athen.  I S.  XXXIX. 

4 Dies  tva  in  der  Anführung  von  Beispielen  wie  ib<;  Vva  etirui 
begegnet  (stets  mit  dem  Aorist  verbunden)  auf  den  14  Seiten  der 
Spengel’scheu  Ausgabe  nicht  weniger  als  39  mal.  Es  findet  sich  ebenso 
noch  bei  dem  angeblichen  Choirob.  u€pt  rpörnjuv  (S.  254,  9.  255,  10  Sp.), 
öfter  in  den  philosophischen  Commentaren  des  Elias  und  Davids  des 
Armeniers  (Com.  Ar.  XVIII),  bisweilen  bei  Job.  Philoponos  (zB.  de  an. 
545,  7.  605,  29).  Zur  Erklärung  dieser  Ausdrueksweisc  bieten  sich 
mancherlei  Vorstufen  dar,  so  das  in  der  späteren  Gräcität  allgemein 


120 


Brinkmann 


53,  12  ff.  54,  14  ff.,  für  die  Datirung  wichtig  der  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  nachweisbare  Name  XTpa- 
TrppoS  (47,  14) vor  Allem  das  Beispiel  für  die  Trepicppacn^ 
(47,  5):  iLs  iva  cTttuu  ‘r  peTaXonpeTreia  tujv  UTrapxwv*  avTi 
toö  ' o\  ÜTrapxof,  denn  der  Rangtitel  Magnificenz  ist,  wie  O. 
Hirschfeld  (SBer.  d.  Berl.  Äk.  1901  1 S.  602)  nachweist  und  für 
Aegypten  die  Papyri  bestätigen,  erst  seit  dem  5.  Jh.  üblich 
geworden.  Bei  dieser  Uebereinstimmung  in  Ort,  Zeit  und 
Beruf  wird  man  geneigt  sein,  den  Verfasser  der  CTxö^ia  rrepi 
(TxnBOTUJV  mit  dem  Autor  der  pseudosyrianischen  Prolegomena 
zu  identificiren.  Und  wenn  auch,  wie  es  bei  der  Verschieden- 
heit des  Inhalts  und  Erhaltungszustandes  der  beiden  Schriftstücke 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  durchschlagende  Coincidenzen  fehlen, 
so  lassen  sich  doch  gewisse  beiden  gemeinsame  Charakterzüge 
unschwer  herausfinden,  insbesondere  eine  stark  ausgeprägte  Vor- 
liebe für  strenge  Systematik  und  schulmässigen  Formalismus,  die 
in  dieser  Weise  in  der  rhetorischen  Litteratur  kaum  ihresgleichen 
hat.  Gewissermassen  die  Brücke  vom  einen  zum  anderen  wird 
hergestellt  durch  die  bei  Walz  V S.  437  f.  abgedruckten  Tipo- 
XeTÖjueva  tujv  ibeujv,  in  denen  Sätze  aus  dem  Eingang  der  Figuren- 
lehre mit  solchen  der  Einleitungsschrift  zu  einer  fortlaufenden 
Argumentation  verknüpft  erscheinen.  Man  vgl. 


Walz  V 437,  10  ff.  nebst 
Anm.  8: 

biö  Kai  io  buvaTov  £qpa- 
pev  €K  tujv  KeqpaXaiuJV  xi- 


Proll.  7t.  1b.  111,  14  ff.  R.  (8.  auch 
Wa.  V 227  VII  19): 
buo  be  eiert  tu  «juvitfTwvTa  xöv 
Xöxov,  buvapn;  Kai  rjbovfj*  Kat  rj 


übliche  W oüxux;  etuuu  (ut  ita  dicam , wofür  wohl  Chrysipp  fr.  1181  Arn. 
den  ältesten  Beleg  liefert),  an  dessen  Stelle  auch  Tv’  eVmu  auftritt  (wie 
bei  Macar.  Magnes  151,  2.  188,  28.  192,  8),  ferner  das  ebenfalls  ver- 
breitete Vva  Kal  xauxa  irapaXbru»|iev  u.  dergl.  (s.  zB.  Sext.  Pyrrh.  II. 
II  110.  117),  vor  Allem  Vva  Kai  binpev,  V.  k.  ouYXUJpflOÜ  und  ähnliche 
Wendungen,  in  denen  Vva  oft  auf  ein  gesetzt  dass  hinausläuft.  Man 
hat  an  solchen  Stellen  gelegentlich  4dv  hersteilen  wollen,  vereinzelt  ist 
es  sogar  als  Variante  überliefert.  Ein  Beispiel  für  diesen  Gebrauch 
(über  den  Jannaris  HGG.  1774,  1 wunderlich  redet)  bietet  auch  Phoib- 
ammon,  proll.  ir.  ib.  8.  108,  22  R.  ttX^v  l'va  xt  Kal  öu'fX^PO^M^v, 
otib4v  it)ttov  Kal  aüxr)  TTepteKxiKp  4crxiv  Ferner  vgl.  |Dio|  or.  XXXVII 
(di.  Favorin)  8.  100  R.  iva  b4  Kai  xrR  dpxa(a<;  T^xvrjt;  »ii  Trj<;  AatbaXeiou 
(n.  6 dvbpid«;),  ti  ira0ibv  av  tipüüv  dirr)XXdYr|  TrR  tröXeux;;  Sext.  Pyrrh. 
II  I 79  II  31.  34.  42  us.  Origen,  de  orat.  2,  i c.  Cels.  121  III  25.  31. 
75  IV  5.  21.  97  V 45  VI  2.  4.  7 VII  27.  00  Euseb.  c.  Hierocl.  11.  25 
Joh.  Philop.  de  aet.  mundi  S.  331, 5 R.  u.  zu  Ar.  pliys.  445,  24  mit 
Vitellis  Note.  — Auf  andere  Weise  vollzieht  sich  der  Uebergang  in  die 
Bedeutung  wann  oder  wenn  an  Stellen  wie  Pap.  mag.  in  Dieterichs 
Abraxas  S.  174,  4 ö be  4vvedpopq)o<;  bibuuen  xöv  qp0ÖYYOv  kox’  4K€(vr|v 
xi?)v  üjpav  Vva  4k  xou  übaxoc;  d ffXioq  dvaßrj,  Ps.-Callisth.  S.  1 13  b M.  xöxe  . . . 
iva  £r)0r)<;.  [Amphiloch.]  über  d.  unfruchtb.  Bäume  hg.  v.  B.  Z.  (Jurjew 
1901)  8.  38,  12  4Xeüaexai  b4  Kaipöc;  Vva  TrXnpmöü  ^vÖügri^C- 

1 Die  älteste  Erwähnung  des  Namens  in  den  Papyri  (Amherst  II 
140)  ist  aus  dem  Jahre  349,  die  übrigen  (BGU.  II  368  III  836  Oxyrh. 
1 130)  gehören  dem  0.  und  7.  Jh.  an. 
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vetfGai,  bi’  wv  Ta  dvGu^ri- 
uaia  TTpoafiV€Tai  xai  eu- 
pi(jKeiai.  To  bi  ye  flbu  4k 
t»K  TioiKiXias  tujv  (Txrj^of 
tujv  Kai  Trjq  tujv  ibeduv  fvu)- 
creoü<5  4pYa£ön€0a.  axXripöq 
uev  tap  Kai  TTpocrxoprp;  ö 
uovoeibr]^  Xöyo<;,  nbuq  bi 
xai  TriöavüJTaTo;  ö ttoiki'Xo«; 
xai  TroXuaxnMöncrroq  * peTa- 
ßoXf)  -fap  iravTUüv  yXokuto- 
tov  kt4. 


pdv  buva|it<;  dv  toi^  xecpaXaton; 
Kai  TOiq  dvöupripaaiv  ävaqpaiveTai, 
fi  b’  nbovn  bia  Trjq  cppacreujq  Xafi- 
ßävei  Tf)V'icTxOv  * Ta  Tap  <JxnHaTCt 
xai  Ta  eibrj  xai  öcra  dTepa  Trjq 
ribovfi«;  dem  TrapexTixä.  De  fig. 
43,  10  ff.  Sp.:  t6  y«P  det  öpouns 
dxov  diiiroiei  xöpov,  drr€ibf)  xai 
Xpfjpa  f|bu  xaödaTriKe  Toiq  ävGpuj- 
Trotq  x]  ^eTaßoXr|,ö  be  xopex;  drjbiav 
dpxodleTar  tö  be  dEaXXärrov  xai 
£evi£ov  fibuTepöv  dem  tou  hovo- 
axnpou  xai  ikrauTiu«;  dxovTo?.  xai 
Öti  TtiGaviüTepoi  biä  tujv  axnpd- 
tujv  cpatvovTai  ot  Xö^oi. 


Darf  demnach  für  die  Identification  des  Hermogenes-Er- 
klärers  Phoibammon  mit  dem  gleichnamigen  Verfasser  der 
Figurenlehre  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch 
genommen  werden,  so  wird  dagegen  der  bpafidtTiuv  7T0ir|TrjS 
Stacpöpon;  jitTpoi^  Touq  Xöyou^  dxTeivwv,  den  Photios  bibl. 
c.  279  S.  536  a 13  töv  xöpr]Ta  Ooißct.ujjuuva  tov  xoivOTroXtcm'iv 
(1.  KuvottoXittiv)  nennt,  von  dem  Sophisten  zu  trennen  sein. 
Vielleicht  wiUste  man  genaueres  darüber,  wenn  der  Artikel  des 
Saidas,  von  dem  jetzt  nur  das  Lemma  Ootßdjupcuvo«;  übrig  ist, 
noch  vollständig  vorhanden  wäre. 

Das  Bedeutendste  unter  dem,  was  sich  von  den  Werken 
des  Sophisten  Phoibammon  erhalten  hat,  bleibt  unstreitig  jene 
den  grössten  Theil  seiner  Prolegomena  zu  Hermogenes  nep! 
ibtujv  einnehmende  A bhandl  ung  über  die  fi  i pr)  0 1 von  der 
diese  Betrachtungen  ausgegangen  sind.  Solange  diese  Schrift 
unbeanstandet  unter  dem  Namen  Syrians  ging,  lag  der  Gedanke 
nahe,  sie  mit  Dionysios’  erstem  Buehe  irepi  mpr|(Teuj<;  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  da  Syrian  unzweifelhaft  dies  Werk  noch 
selbst  benutzt  hat.  So  hat  denn  Usener  Dionysii  Hai.  librorum 
de  imitatione  reliquiae  (1<S89)  S.  5 freilich  nicht  ohne  wesent- 
lichen Vorbehalt  eine  dahin  zielende  Verinuthung  geäussert.  In 
seiner  Retractation  (Dionysii  H.  opusc.  II  [1904J  S.  202)  ist  er 
nicht  näher  auf  die  Frage  eingegangen.  Diese  vorsichtige  Re- 
serve war  durchaus  berechtigt.  Die  Abhandlung  Phoibammons 
besteht  ja  so  gut  wie  ganz  in  der  Anführung  und  Widerlegung 
gewisser  principieller  Bedenken,  die  gegen  die  Möglichkeit  und 
Zweckmässigkeit  des  Nachahmens  geltend  gemacht  waren.  Es 
fragt  sich  daher  vor  Allem,  aus  welchem  Lager  dieser  Angritf 
hervorgegangen  ist.  Nun  lassen  sich  die  Angreifer  auf  Erörte- 
rung eigentlich  rhetorischer  und  aus  der  Sache  selbst  geschöpfter 
Gesichtspunkte  kaum  ein,  sondern  operiren  fast  ausschliesslich 
mit  Erwägungen  allgemeiner  und  grossentheils  recht  abstrakter 
Natur,  indem  sie  ihr  philosophisches  Rüstzeug  dem  wohlversehenen 
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Arsenal  der  neuplatonischen  Scholastik  entnehmen.  Sie  knüpfen 
dabei  an  den  von  Phoibammon  vorausgeschickten  Vergleich  an: 
avaXcpfe?  b€  ö 7i€pi  tuov  ibeujv  X6yo£  tw  £iuut,  Kai  ipuxns 
eTTt’xei  xaEiv  \]  evvoia  toü  be  (Tu))uaTO<;  ö xöPaKT1lP  (8.  ^8,  17  ff. 
vgl.  99,  3),  der  seinerseits  wieder  das  oft  citirte  und  variirte  Bild 
des  Porphyrios  zur  Voraussetzung  hat : roö  Xötou  ipuxBV  b°* 
kouvtocj  €xeiv  Kai  aüjjja  n pev  tujv  votmauuv  eüpecng  biKaiuuc; 
av  ipuxn  tou  Xötou  voptloiTO  p be  4pMflveia  Owpa  (Syrian  II 
14,  11  ff.  I 93,  10  ff.  R.  vgl.  Walz  V 228,  1 ff.  VII  19,  19  ff. 
V (109,  20  ff.  usw.).  Also  handelt  es  sich  um  rhetorisch  thätige 
Neuplatoniker  oder  neuplatonisch  beeinflusste  Rhetoren,  wie  sie 
Marino«’  und  Damaskios’  Biographien  des  Proklos  und  Isidoros 
in  so  grosser  Zahl  vorführen:  in  diesen  Kreisen  werden  die  hier 
bekämpften  Gegner  des  Nachahmens  zu  suchen  sein.  Ist  dem 
aber  so,  dann  schwindet  freilich  die  Aussicht  Spuren  der  Bücher 
des  Dionysios  irepi  pipf|(j€ijus  in  diesen  Prolcgomena  entdecken  zu 
können.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  man  heutzutage  schwer- 
lich Phoibammon«  eigener  Argumentation  oder  der  seinerGegner 
besonderen  Geschmack  abgewinnen  wird,  ist  doch  die  Thatsache, 
dass  in  den  Zeiten,  da  die  Imitation  in  der  Schule  von  Gaza 
noch  einmal  üppige  Blüthen  trieb,  gegen  das  Nachahmen  als 
solches  grundsätzliche  Opposition  erhoben  worden  ist,  immerhin 
wichtig  genug,  um  der  Schrift,  die  die  Kenntniss  dieser  That- 
sache vermittelt,  einen  bevorzugten  Platz  in  der  rhetorischen 
Litteratur  des  späteren  Alterthums  zu  sichern. 

Schon  während  des  ganzen  Mittelalters  haben  Phoibammons 
Prolegomena  nepi  ibeüuv  besondere  Beachtung  und  Berücksich- 
tigung gefunden.  So  sind  sie  benutzt  in  den  anonymen  Hermo- 
genes-Scholien,  zu  denen  nach  Walz  <1  ie  oben  S.  120  heran- 
gezogene Vorrede  gehört  (VII  S.  862.  867. 1 871.  873),  und 
Johannes  Doxapatres  hat  einen  vollständigen  Auszug  aus  ihnen 
der  Einleitung  seines  Commentars  einverleiht  (Walz  VI  S.  64  — 77) 2. 
Dazu  kommt  eine  ansehnliche  Zahl  von  Handschriften,  unter  denen 
die  Parisini  1983  s.  X/XI  (Pa)  und  2977  s.  XI  (Pc)  die  ältesten 
sind.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen:  die  eine  wird  durch  Pa  und 
die  jüngeren  Codices3  (c),  die  andere  durch  Pc  allein  repräsentirt. 
Pa  hat  Rabe  als  optimae  nolae , den  Text  von  Pc  als  qttotulam 


1 s.  unten  zu  S.  106,  11  R. 

2 Auf  Dox.  S.  67,  5 bezieht  sich  das  Phoibammon-Citat  in  den 
Versen  Wa.  III  S.  645,  14  , wie  Fuhr  Rh.  Mas.  51,  51  gesehen  hat. 

3 Sie  stellen  nur  verschiedene  Stufen  der  Verschlechterung  des 
Textes  von  Pa  dar,  ohne,  wie  es  nach  dem  vorliegenden  Material 
scheint,  direkt  aus  diesem  Codex  zu  stammen.  Es  sind  1.  1M>  (Paris. 
2916  s XIII)  und  Blorbonicus  II  E 5 s.  XIV),  die  auf  eine  gemein- 
same Vorlage  zurückgehen,  2.  A(mbros.  J 224  s.  XV)  und  O(ttobonian. 
gr.  153  s.  XV),  die  wiederum  aufs  engste  zusammengehören,  3 M(o- 
nacens.  gr.  8 s.  XVI),  der  eine  Mittelstellung  einnimmt  und  durch 
einen  nicht  ungelehrten  Corrector  mannigfache  Verbesserung  seiner 
zahlreichen  Schreibfehler  erfahren  hat. 
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corrccloris  libidinem  passum  bezeichnet,  wenn  er  auch  anerkennt, 
dass  er  cg  regia  non  pauca  biete.  Allein  genauere  Prüfung  lehrt, 
dass  diese  Einschätzung  der  zuletzt  genannten  Hs.  nicht  ganz 
gerecht  wird.  Ueberdies  wird  ihre  Position  auf  der  ganzen  Linie 
verstärkt  durch  das  Excsrpt  des  Doxapatres  (Do),  das  um  die 
Mitte  des  11.  Jahrh.  entstanden1  vermuthlich  auf  einem  selbst 
l’a  an  Alter  noch  überragenden  Codex  fusst.  Entschieden  wird 
die  Frage  schon  durch  zwei  Stellen.  S.  10*2,  1 ff.  geben  Pa  und  g 
dpa  yoOv  €i  TaÜTaq  raq  btaTUTiuucren;  aTraiiricroi  tu;  töv  TiXa- 
aiouptov  . . . pacrra  Tioieiv,  ^KTeXeaai  oux  otö<;  T6  etrj ; ln 
Pc  lanten  die  letzten  Worte  ^KTeXecfai,  paaia  tioieiv  usw.  und' 
dem  entspricht  Do  s Paraphrase  S.  72,  27  £kt.,  fkxbiöv  4(Xti 
tioieiv;  oüx  Otö<^  T’  av  eirj-  Wie  nun  auch  der  Text  herzustellen 
sei2 3,  soviel  liegt  auf  der  Hand,  dass  allein  die  auch  durch  Do 
bezeugte  Wortstellung  von  Pc  für  authentisch  gelten  kann.  An 
der  zweiten  Stelle  tritt  das  Selbstzeugniss  des  Autors  zu  Gunsten 
von  Pc  in  die  Schranken.  S.  111,  5 lesen  Pa  und  g ei  ‘fvrjcfiov 
toO  apxaiou  tö  ßißXiov,  dv  pev  tuj  nepi  (ttdcTeujv  Xeiareov  Xö*fiu 
mit  den  variae  lectiones  XeXeKiai  (Pa)  und  ^X^x^H  (Pb).  Dass 
jedoch  Phoib.  für  XeKTeov  vielmehr  das  Praeteritum  geschrieben 
haben  muss,  folgt  (wie  Fuhr  richtig  bemerkt)  au9  Z.  9 KGtOa 
KÜKeicfe  bebrjXcuKapev.  Eben  dies  erforderliche  Tempus  u.  z.  in 
der  natürlichen  Form  liegt  iu  dem  eiprjTCU  von  Pc  vor.  Wenn 
also  überhaupt  von  willkürlicher  Aenderung  gesprochen  werden 
darf,  so  fällt  sie  der  Sippe  von  Pa,  nicht  Pc  zur  Last.  Das 
günstige  Vorurtheil,  das  diese  beiden  Fälle  erwecken,  bewährt  sich 
nun  auch  weiterhin  an  zahlreichen  Stellen,  vor  allem  99,  10.  16. 
100.16.  101,  17.  104,  4.  6.  105,  20.  106  , 9.  110,  3.  Aller- 
dings wei9t  Pc  eine  beträchtliche  Anzahl  zweifelloser  Irrthümer 
auf  von  deuen  Pa  frei  ist,  bei  näherer  Betrachtung  stellen  sie 
Mch  indessen  sämmtlich  als  einfache  Flüchtigkeitsfehler  heraus, 
’*ie  Auslassung  des  Artikels,  Vertauschung  von  Conjunctionen 
and  sonstige  leicht  durchsichtige  Verschreibungen.  Man  wird 
also  das  Verhältnis  der  Hss.  dahin  zu  formuliren  haben:  Zeichnet 
sich  auch  Pa,  als  Individuum  betrachtet,  durch  besondere  Sorgfalt 


1 lieber  die  Zeit  des  Doxapatres  ist  auch  jüngst  noch  viel  hin 

und  her  geredet  uud  recht  verkehrtes  vorgebracht,  obwohl  Bursian  in 
seiner  Ausgabe  des  Menander  ( Abhandl . der  Bayer.  Akademie  1882) 
$.  13,  1 längst  das  richtige  gesagt  hat. 

3 Als  die  einfachste  und  der  geringsten  Aenderung  benötbigendc 
Herstellung  darf  vielleicht  die  unten  im  Text  gegebene  gelten,  f)«0- 
T’d(v)  ttoiOIH  für  fjqiöTa  ttoi€IN,  wozu  hinsichtlich  der  Auslassung  des 
sich  von  selbst  ergänzenden  Objekts  zB.  8 106,  18  eine  genaue  Parallele 
liefert.  Wer  eine  besondere  Betonung  dos  Begriffs  der  Möglichkeit 
hier  für  nöthig  hält,  wird  bei  dem  Streben  des  Verfassers  nach  Ab- 
wechslung gerade  auch  in  den  Ausdrücken  des  Könnens  (vgl.  S.  99,  1 f. 
106,  5 f.  16  f.  107,  11  f.)  eine  Form  von  bOvaoöai  einfugen  müssen,  also 
(buvi‘|ö€Tar>  p.  n.  oder  f).  n.  <dv  buvti0eir|).  Doch  wird  es  dessen  nicht 
bedürfen,  (taumt,  das  durch  S.  97,  12  und  106,  24  geschützt  wird,  darf 
auf  keinen  Fall  etwa  wegen  Do  angetastet  werden. 
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aus,  derart  dass  man  der  jüngeren  Hss.  der  gleichen  Klasse  im 
Grunde  entrathen  kann,  so  ist  doch  die  durch  das  an  sich  weniger 
accurate  Exemplar  Pc  vertretene  Ueberlieferung  als  die  reinere 
anzusehen.  Einen  besseren  Repräsentanten  dieser  letzteren  Tra- 
dition hat  Do  benutzt:  sein  Excerpt  ist  nicht  nur  insofern  werth- 
voll,  als  es  Lesungen  von  Pc  bestätigt  wie  S.  99,  10.  100,  10. 
101,  17.  102,  3.  104,  4.  105,  20.  106,  9,  sondern  auch  dadurch, 
dass  es  selbständig  zu  manchen  Verbesserungen  verhilft  wie 
S.  99,9.  100,9.  102,21.  103,12.  104,20  vor  allem  101,19. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nicht  überflüssig  den 
Text  wenigstens  der  Abhandlung  über  die  Mimesis  noch  einmal 
vorzulegen  u.  z.  unter  Beifügung  von  Doxapatres’  Excerpt.  Dem 
Abdruck  des  letzteren  liegt  eine  neue  Vergleichung  der  nach 
Walz  massgebenden  Handschrift,  des  cod.  Laurentianus  LV11  5, 
zu  Grunde,  die  E.  Rostagno  mit  gewohnter  Sorgfalt  vorzunehmen 
die  grosse  Güte  gehabt  hat.  Zum  Text  wäre  dabei  etwa  noch 
zu  bemerken,  da68  Phoibammon,  wie  es  bei  einem  Schriftsteller 
seiner  Zeit  vorauszusetzen  ist,  die  Regeln  des  accentuirten  Satz- 
schlusses befolgt,  ja  dass  er  ihnen  zu  Liebe  gelegentlich  im  Aus- 
druck künstelt  zB.  101,  6 oder  die  Sprache  meistert,  wie  in  der 
(ihm  eigenthümlichen?)  Wendung  Kam  tujv  Xoittujv  dbg  öpoiujg. 
Die  dadurch  bedingten  Aenderungen  in  der  Betonung  der  En- 
clitica  vorzunehmen  ist  nur  deshalb  unterlassen,  weil  dazu  ge- 
nauere Kenntniss  der  handschriftlichen  Accentuation  erwünscht 
gewesen  wäre,  und  um  einer  umfassenden  Untersuchung  nicht 
vorzugreifen,  lin  Apparat  sind  natürlich  alle  privaten  Fehler  der 
jüngeren  Handschriften,  sowie  Itacisinen  und  verwandte  Errata 
aus  Rabe’s  Adnotatio  critica  nicht  wiederholt.  Dass  hie  und  da 
ein  Beleg  oder  Wink  gegeben  ist,  wird  vielleicht  nicht  unwill- 
kommen sein,  ob  damit  das  Rechte  getroffen  und  ob  es  überhaupt 
gelungen  ist,  das  Verständniss  der  Schrift  zu  fördern,  müssen 
andere  entscheiden. 

p.  97  R Et  TrepKTTTOubacFTOV  öXuug  avbpi  ttoXitikuj  rag  ape- 
xag  tou  Xöyou  paOeiv  Kai  pn  OeXetv  pövov  biaKpiveiv 
xoug  tujv  dpxauuv  xapouanpag  aXX1  rjbr|  7100  *ai  ttoiciv 
io  7rapaTtXr|Cfioug,  bei  peOoboug  dva£rjxeiv  Kai  Trovetv  Trepi 
xf)v  toutuov  eüpecnv*  ou  y«P  öv  outuj  TTpafpa  xrj  Kaxa- 
Xf|ipet  TraYxaXeTTOv  ßatfxa  TTpocrxevoiTÖ  tivi,  Kav  ij  navu 
maxeuwv  xrj  (puffet  — x^pig  Y«P  t^xvtk  avövrixa  xd 
Trig  cpüffeuug  TrXeoveKxf|)LiaTa,  KaOa  Kai  6 xexvtKÖg  cpnfftv  — , 
io  otuj  be  Kai  TTpoffY^vr|Tai  Tilg  4mffTf|pr|g  r\  Tvducng,  ffup- 
ßdXXexai  pe'fa,  Kav  ö Trjv  xexvrjv  t^ffKrjpevog  pexpiag 
euxuxncroi  beHtÖTriTog.  aXXa  tö  pev  emxeipripa  xa^e* 

97,17  cf.  Synes.  ep.  p.  200  b 0 qpöaeux;  Xaxövxcq  0 drruJYfte  efrru- 
xfioavxeq  al. 
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trov  icfujg  av  rjv,  ei  Tag  ibeag  auToi  tujv  Xöywv  dm- 
voeiv  ecfiroubaZopev,  vuv  be  toutujv  rjpäg  tujv  ttövuuv 
20  ö TexviKÖg  TiXeuOepiwaev*  Tax«  y<*P  Kai  iroXXa  iaXai- 
uujpiitfag  n<5  oubdv  av  dEeupoi  Yevvaiov,  ÜKTTiep  Kai  o\ 
lipo  auTOu  qpaivovTai  TTiväXXuug  TTOirjoavTeg.  ei  bk  to 
buaxepds  pf)  TipöaeaTi,  Xe'Yw  brj  tö  eupeiv  Kai  to  Ttapa- 
crrnaai  tö  eupeOev  pex’  euKpiveiag , ti  Xoittöv  f|  irpo- 
9H  0upwg  avTiXaßeaÖai  TT)g  uTtOKeipevrig  TipaYpaTeiag, 
ciTicp  dpa  9povri£opev  Xöywv  oi  kot’  auxö  touto  tujv 
äXÖYwv  bioicrovTeg;  aipöbpa  y<*P  avorixoug  rpfoupai  Toug 
(TTroubaZovxag  irepi  Tag  awpaTucag  irpaEeig  Kai  vopi- 
sZovrag  prj  ToaoÖTOV  i*  tujv  Xöyujv  öaov  4k  xrjg  bia- 
boxng  tujv  Traibuiv  pvnpoveuecröai  * xoug  pdv  y«p  ßpaxug 
ä(pavi2[ei  xpovog,  ö bk  töv  Xöyov  dpYaaapevog  aibiov 
Kai  peTa  ttjv  xeXeuTrjv  Toig  dvTUYX<*vouai  KaTaXemei 
irjv  pvntfiv.  untte  irpoTipäv  ävaYKaiov  KaTa  töv  tou 
lorTXaTUJVog  Xöyov  Ta  Tfjg  ipoxflg  dKYOva  päXXov  f|  Ta 
tou  aujpaTog,  ou  pövov  Kaxä  tö  Tipuuxepov  ÖXX’  rjbr| 
ttou  Kai  KaTa  ttjv  fjpexdpav  auxoTrpoaipexov  dv  Toig 
XÖYOig  bioiKrjaiv*  dui  pdv  Y<*p  tujv  Trai'buuv  6 bripioup- 
TÖg  tujv  TpÖTrujv  Kai  6 Tilg  Trpoaipe'tfeujg  Kupiog,  töv 
iS  be  Xöyov  rjpeig  Kußepvwpev  Kai  ubg  öv  ßouXtiOeuipev 
oüxujg  auTÖv  Kai  peOobeuopev.  dYKaXemu  bk  pr|beig 
npiv,  Trpiv  öv  KaTapaöoi  aaqpuig  tö  XexOdv*  ävaXoYti 
Tap  ö trepi  tujv  ibeu>v  XÖYog  tuj  Eujuj,  Kai  ipuxns  M*v 
dirdxei  TaEiv  f]  dvvoia,  tou  bk  aujpaxog  6 xaPaKTT1P* 

» AXXä  bei  töv  dmaTrjpova  prj  pövov  aKpißbug  yvuj- 
vai  Trjv  TToaÖTriTa  tujv  xaPa^npujv,  äXXa  Kai  ttjv  ibiö- 
ttjto  Kai  ttjv  pipr^aiv  xrjv  TTpög  Toug  TraXaioug’  pn 
Yap  dKTapaEuKJiv  rjpäg  oi  TiapaqpöeYYÖpevoi  Kai  Xe- 
YovTeg  ibg  äbuvaxov  Tauxa  KaTaXaßeiv.  ‘üjOTrep  Yap 
‘^oux  olöv  xe  Trjv  irotfÖTTiTa  tujv  Ka0’  dKaaTa  YVUJvai 

clai  Tive^ p^l  buvaoöai  biaxeivöpevoi  prixe  tu»v  xapaKTrj- 

pwv  ^A6c1v  eU  KOTdXr)\piv  p/ixe  au  tujv  ibeujv,  4vi  Xöyuj  Kal  tuj  auruj 
touTip  üiötrep  Y“P  oöx  °iöv  T€,  qpaai,  t^v  tvXjv  TrpoöuÜTrujv  ibtötriTa 

20  yäp  om.  Pc  22  TiivdXXuj«;  TroirjaavTeq  cf.  99, 18  98,  3 dX6- 

Tujv  Pa^  Xöyujv  Pc  8 xaTaXelnei  Pc  KOTaXipudvei  Pag  9 t^|v  om. 
Pc  uvf^oiv  : p{pr]aiv  codd.  tou  om.  Pc  10  Plat.  conv.  209  cd  (cf. 
Liban.  XVIII  303)  14  ist  der  brjp.  t.  Tp.  auch  der  xupto<;  t.  Tip.  (deum 

didt),  pr&edicatum  articulo  instructum  est  ut  100,9  17  cf.  supra 

p.  122  18  Ydp  Pc  b£  Pag  22  t^jv  om.  Pc  24  Y<*p  om.  Pc  99,  1 ss. 

cf.  Porphyr.  Isag.  p.  5,  4.  6, 13.  7, 21  89.  cum  Ammonii  com.  p.  90,  G ss. 
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aaqpujq,  oütuj’  cpaai  lKai  twv  dbuvaxov, 

6iiT€p  öXuu«;  avaXoYOÖ(Ti  tiIi  £ujuj  Kaia  töv  upeTepov 
Xöyov*,  Kai  öti  coi>x  oiöv  xe  tujv  aTÖpuuv  Trapacrrfjcrai 
r,  Taq  ibiÖTqTa«;*  tö  fdp  TtapaKoXouGoöv  rouxtu  Y^vorr* 
äv  xai  äxepou  brjXurriKÖv,  TrXqv  ei  Kai  KaiaXaßoi^, 
äbqXov  tö  ainov  tö  crripavTiKÖv  Trjq  ibiÖTqTO«;’.  Kai 
Öti  Ta  Ka0’  eKacTTa’  qpaöiv  cö  ^av  Xaßoi  Trpö«;  xqv 
äauTujv  pexaßaXXei  cpucnv*  olov  oubev  aaupqpopov  tu> 
io  eueKTOÖvTi,  Kav  fj  ßXaßepöv,  tuj  bä  KaKÜu«;  biaKeijaevtu 
travTa  TouvavTiov  acfujacpopa,  Kav  fj  TravTa  emiucpeXfj, 
Trpö«;  Y«p  xqv  eKeivou  peTaßaXXeTai  Kpäaiv.  outuj«; 
ouv’  cpaai  ‘ Kai  tuj  ^Trixeipouvn  pipeiaGai  tou«;  tujv 
apxaiuuv  xaPGKT,lPaS  avövqTO«;  rj  airoubr)'  iravTiu«;  ygP 
ir»  irpöq  Trjv  äauTou  qpucriv  peGobeuaei  töv  Xöyov,  ou 
Trpö«;  Tqv  eKeivuiv  peTaxeipicriv.  ei  bä  Kai  bievor)0r)<jöv 
Tive«;  Tiepifpaipai  tou«;  xGPGKT1|1PGS  Kal  TG  ^oaöv  outujv 
(TucXTeiXai,  TqväXXu;«;  änoiriaav.  wv  ei«;  eanv  6 Aio- 
vuaio«;  * outo«;  ygP  Tpei«;  eivai  xGPGKT11PG<S  90^»  TGV 
20  iaxvöv  töv  peaov  töv  äbpöv*  ö bä  "iTnrapxo^  Tipocrri- 
0r)CTi  töv  Te  YPG9ixöv  Kai  töv  ävGrjpöv’  ö bä  Ar)pr|* 
lOOTpio^  äKßotXXei  töv  YPG<pocöv  toi«;  xäTpaaiv  äpeaKÖ- 
1U6 voq.  äXX’  ei  Kai  auveaieiXav  outoi’  cpaai  1 tou«; 


tujv  Ka0’  £kuotov  dvöpuimujv  fvüuvai,  oütiu  Kai  tou«;  xaPaKTqpa<;  ‘ 
äneipa  y«P  ^Ktmpa  Kal  döpiOTa*  ei  64  tö  TTapaKo\ou0oOv  toutuj  Kai 
äXX«n  rrpööeöTi,  ttoXXuj  päXXov  buabiÖKpiTov  »)  KaTäXqipn;  Kai  dpqpißoXo«;, 
ÖTioia  toutlu  Kal  ÖTToia  4k€ivu>  ibia’  äXX’  ei  Kai  KaTaXdßoi«;,  äbqXov  tö 
aiTiov  Kai  (sic)  aqpavTiKÖv  Taurqc;  Trj«;  ibiÖTrjTOC,  tuxöv  rf\c  TTXdTuivoq. 
Kai  Öti  tu  Ka0’  €KaaTa,  (paaiv,  ö äv  Xaßoi  Trpöq  ti^v  4outüjv  peTaßdXXei 
cpuaiv  al  y^p  bid<popoi  biarrai  upö^  t^v  tou  biaiTUJja4vou  Kpäaiv  auvaX- 
Xoioüvxar  tuj  uYieivip  tuxöv  oub4v  ßXaßepöv,  tuj  64  kokuk;  biaK€ip4vuj 
äaupq>opov  Kal  tö  euxupov,  Trpö«;  Y«*p  ti?jv  4k€ivujv  peTaßaXXei  Kpäaiv. 
oütuj;  ouv  Kai  tuj  4Tnx€ipo0vn  pipeiaOai  tou«;  tujv  rraXaiujv  xapaKTi^pa; 
trpöc  Triv  4outüjv  cpuaiv  pe0obeu0rivai  töv  Xöyov  aupßnaeTai.  köv  Ydp 

8 s.  tö  Ka0’  €KaaTa  (=  äTopa)  ö 4av  (äv  Do  cf.  Blass  nt.  Gramm* 
])  04)  Xaßoi  Trpö«;  tt)v  eauTiüv  (Do,  4outou  codd.)  pexaßdXXei  (AO  -ßdXXoi 
PcM  -ßdXoi  PaPbB)  qjuaiv:  die  einzelnen  Individuen  assim ihren , was  sie 
nehmen , ihrem  Wesen  10  kokuj«;  PcDo  koXuj«;  Pa?  10  ^Keivujv  : 

^Keivou  Pc  4auToü  Pa?  cf,  [Dionys]  art.  p.  373,  17  U.  juijurjaic;  Ydp  ... 

bia 

Ö öpci'a  tujv  -TraXaiujv  £vt€xvo<;  peTaxei'piai«;  peTaxeipiaiv  Pa  (m  1) 

17  ireptYpdip ji  : ^TriYpäipai  codd.  19  Dionysius  de  Dem,  1 ss.  20  cf. 

Wft.  VI  337  "iTnrapxo^  oöx  ö daTpovöpog  4v  tok  uepi  Tpömuv  irpo- 
Ti0r|ai  Pc  21  Demetrius  q.  f.  ir.  4pp.  30 
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XapaKTfipa^  Kai  <ei<;>  uuptcrpevov  tüj  boxeTv  auroiq  apiOpöv 
aTiobebujKaaiv , aXX’  oubev  f|TTOv  dKaTdXrjTTioi  ttöXiv 
5 €i<Ti v * noXXouq  -fdp  iaxvou«;  eupricropev  Trrj  pev  ömraaiv 
betapevou^  nr)  b£  peiucatv  ttöXiv.  öxav  Y’dp  tixi  töv 
dbpöv  6 tcrxvös  Trpoßaivq,  pr]  Ytvopevri«;  icroppÖTTOu  Trj<; 
Kpdaeuj^  tou<;  xaPaKTnpa^  dnapvetiai  tou<;  Tpei^'  oirre 
Tap  ö Kctia  qpucnv  laxvos  4cttiv  <£ti)  — veveuxe  YÖp  päXXov 
töv  dvavTiov  — , oüxe  peao^  — urrepeßri  yap  tou- 
tov  — , oub'  au  TidXiv  abpöq  — ou  yap  TiavTfl  Trjv  oixeiav 
qpucriv  peTeßaXev  — * Kam  tüuv  Xoituuv  um;  opoiiuq,  ov 
TpÖTiov  6 i(Txvö<;  avicfriq  Yivopevr|<;  Trj<5  piEeuuq  outc 
ptaoq  4crriv  out6  TiaXiv  abpö^,  kotö  töv  auTÖv  Tpörrov 
i5  Kai  ö abpös  xard  Ttpößatfiv  dpxöpevoq  dm  töv  iaxvöv 
MH  kütö  TaEiv  be  (JuYxepavvupevoc;  ou  yivctoi  pev 
iaxvö^,  TrapdpxtTai  be  töv  pecrov,  aTe  pövo^  auTÖ<; 
beEaiuevoi;  Trjv  dniraaiv.  toutuj  be  ‘ cpaai  1tou£  xaPa' 
KTrjpaq  tou^  xaTa  tö  päXXov  Kai  f|TTov  ttotc  pev 
»driTaaiv  bexope'vou^  ttot£  be  peiuuaiv  xaTaXapßaveiv 
dbuvaTOv.  ei  be  Kai  au'fX^P^OM^v  auTOuq  eivai  xaTa- 
XrjUTouq,  ttövujv  beöpeGa  Kai  TaXamiupias  TToXXrj«;  7ipö<; 

Tf)v  eTtiYvuuaiv , Kai  peTa  Trjv  KaTaXi^ipiv  auGiq  ri 
101  yvukJ|£  dcrüpcpopo^.  öti  bfc  ou  bia  tujv  xaP<*KTr)pujv 

tj  KaTaXruyis,  evTeuGev  eitföpeGa.  tö  uqp’  fipdiv  drroTe- 
Xouueva  kotö  £rj^ov  eTepiuv  f]  kotö  qpuaiv  YiveTai  r) 

vofiöi^oav  auTou«;  xive«;  d<;  öXrfout;  auaxdXai,  dXX’ oöbev  f|aaov  dxa- 
TdXnnToi  eior  troXXoix;  Y«p  ioxvou<;  eöpnaopev  ^mxaoiv  bexop^vouq  Kai 
ävctfiv.  öxav  tdp  £tti  xöv  dbpöv  ö iaxvöc;  Trpoßairj,  iar|<;  yivouevriq  xfjc; 
xpdjcux;  xüjv  xpiüüv  xapaxxfipujv  xtüv  Kaxö  qpuaiv  dKiriirxer  ouxe  YÖp 
iaxvöv  4axiv  £xi,  v^veuKe  Y^p  ^xxi  xö  övavxiov,  ouxe  p^aoc;,  (nrep^ßr)  yäp 
toOxov,  dXX’  oub’  dbpö<;,  ou  Y«p  xoötou  irdvxa  aaiCei  xöv  xuttov,  Kani 
tiüv  Xoimüv  ö aöxöc;  XÖYoq*  iüax’  dp^X^vov  xaxaXaßeiv  Ttva  xoüxujv. 
<tXX’  d Kai  auYXwpÖäopsv  ciötoik;  eivai  KaxaXriTiTout;,  ttövujv  beöpeGa 
«tai  xaXainuip(a<;  iroXXii«;  trpöc;  t»iv  ^TTiYvujaiv,  Kai  pexct  xi’iv  KaxdXrm»iv 
H YvvxJi«;  daupqjopoq.  öti  bi,  cpaaiv,  oö  bid  xuiv  xctpaKxrjpujv  i5)  Kaxd- 
Xr)tyi(;,  ivxeüöev  elaöpeöa.  xd  Kaxd  2f|Xov  öXXujv  uqp"  rjpOiv  üTroxeXou- 

100,3  (ei<;)  cf.  103, 11  xu)  boKeiv  auxoI<;  i.  cj.  Kaxa  xö  öokouv 
aöxoi^  4 rrdXiv  om.  Pc(Do)  7 pf]  om.  Do  9 (^T»)  Do  er  ist 
nicht  mehr  der  k.  9.  iaxvö«;  cf.  ad  98, 14  10  xö  övavxi'ov  Do  f.  r.  uTrep^ßrj 

PcDo  utT€pß^ßr)K€  Par  11  oixeiav  Pc  ibi'av  Par  cf.  104,15.  105,14. 
16.  21  12  di<;  om.  Pc  15  xrpöößaaiv  Par  ex  irpoß.  Pc  cf.  1. 7 16  xöEiv 

Pc  piEiv  Par  cf.  1.  7.  13  Y^Tai  Pc  YP«9€xai  Par  18  b^  om.  Pc 
19  s.  cf.  Porphyr,  in  Cat.  p.  137, 15  ss.  101, 1 bö  oub£  Pc  xujv  om.  Pc 
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Kcua  xuxnv  f)  Kaia  Texvnv.  f|  fdp  n <pöaiq  buupeitat 
5 TrapairXncriujq,  oiov  ei  tuxoi  Kai  toutw  XapTrpäv  4cpiXo- 
TipritfaTO  (piuvflv  Kal  diepiu  XaXeiv  Tflv  auiflv  ukjt€ 
Pflö^v  btaXXarreiv  aXXflXujv  — Xe'fuu  hfl  Kaia  töv  Tfls 
tpuuvfl«;  Xötov  — * f|  Kaia  xflv  qpucnv  pev  • ou  Y»veiai  to 
öpoiov,  Kaia  Tiva  be  xuxnv  buo  xflv  auxflv  eupiffKov- 
10  rai  bpaaavxeq  TtpäSiv  ei  be  prjie  Kaia  <pucnv  $ pflxe 
Kaxa  xuxnv,  äXX’  ouv  peGöbuj  nvl  Kal  xoi£  auxoi^ 
öpydvoK;  Kexpripevoi  pipoupeGa  Euufpdcpov  ttivökiov 
ToiauTrjv  äiTOxeXouvxes  popcprjv.  äXX’  öxav  pev  fl  q)u* 
cfikuk;  fl  Kaxa  xuxnv  fl  Kaia  xexvrjv  drroxeXecjOrj  xo 
15  öpoiov , 4Kqpeu*fei  xd  xoiaöxa  xo  buaxep4q,  öxav  bk 
Tipoiq  xiq  4vaXXaxfl  Kal  xö  Kaxa  qpuaiv  dTroxeXoupevov 
fl  Kaxa  xuxnv  ßouXnGeinpev  xe'xvfl  KaxaXaßeiv,  xöxe 
Yivexai  TraTxdXerroq  fl  KaxaXr)vpi<;  Kai  (Txeböv  eirreiv  uttö  yvuu- 
cfiv  Tieaeiv  (dbuvaxouaa)*  oiov  KaO1  uiTÖGeaiv  äcpflKe  XiGov 
20  xis,  ouxoq  Tieaujv  Kaxa  xuxnv  biapepiaGelq  ttoXXös  direxe- 
102  Xeae  biapopcptuaeK;*  dpa  toöv  ei  xauxa$  xa$  biaxuixtu- 
creiq  aTTaixflcroi  xi$  xöv  TrXaaxoupYÖv  fl^oi  xöv  Oeibiav 
auxöv  ^KxeXeoai,  paax’  ö(v)7ioioin;  oux  olö^  x\av)  ein,  Kam 
xluv  Xoittujv  uj^  öpoiuu^,  oiov  ei  xöv  xrj  cpuaei  XapTTpö- 
5 (puuvov  fl  xflv  dTTOxeXeaGelaav  4k  ZeuHibo^  Ypa<pflv  4k 
xou  Ttapaxuxövxoq  xiq  4GeXflcroi  £nXouv.  oüxuu*  qpacri 

peva  fl  Kaxa  cpuoiv  xivexai  fl  Kaxa  x^xv^v  fl  Kaxa  xi»xnv*  fl  T^p  tpucnq 
bajpeixai  TrapaTrXr}öiuu<;  toöxuj  kökciviu  xuxöv  xflv  auxflv  <puuvflv  dx;  pfl 
biaXXaxxeiv,  fl  xoöxo  p£v  ouxfl  Kaxa  xiva  b£  xuxnv  xflv  auxflv  fxouaiv 
oi  buo  bpdaavxeq  rrpäEiv.  oüxuu  bi  Kai  Kaxd  x^xvnv-  öxav  p£v  ouv  Kaxa 
x^xvnv  T^vnxai  xi,  ärreaxi  xö  buax^P^,  örav  b£  Kaxa  qpuaiv  fl  Kaxa 
xuxnv  Ttpoßfl  xn;  ^vaXXaTfl  xoö  ätroxeXoupdvou,  etxa  xoüxo  ßouXrjGeinpev 
x^xvn  KaxaXaßeiv,  xöxe  TraTXÖXerroq  fl  KaxdXrjipt«;  Kal  oxeböv  eiireiv  Orrö 
yviucnv  ireaeiv  dbuvaxoOöa-  oiov  Ka0’  örrööeoiv  dqpflK^  xn;  XiGov,  ouxoq 
iteoibv  ei<;  uoXXa<;  iü<;  £xuxe  biepepioGn  poptpuioeu; * dpa  toüv  el  xauxas; 
duaixfloeiö  xu;  xöv  uXaaxoupYÖv,  xöv  Oeibiav  xuxöv,  £KxeX4aai,  ^abiöv 
daxi  uoielv;  oöx  olö«;  xJ  dv  etrj,  Kai  4xrl  xiüv  Xoirnüv  lüoaüxujc,  oiov  ei  * 
xöv  xfl  cpöaei  Xapirpöqpujvov  fl  xflv  dTroxeXeoGeioav  ^k  ZeuEibo«;  ypaqpflv 
^k  xou  irapaxuxövxoq  xk;  4GeXflaeie  2r|Xo0v.  oüxiu  qiaal  buaxcp£<;  xö  xaxä 

4 fl  Kaxa  x4xvnv  om.  Pc  7 xfl<;  om.  Pa  8 xflv  om.  Pc  f.  r. 

14  s.  Doturbas  facile  dispicias  16  önoxeXoöpevov  Pa  17  ßouXnöein* 
pev  PcDo  buvr|0eir|pev  Pag  KaxaXaßeiv  PcDo  -ßaXeiv  Pag  19  <dbu- 
vaxoöoa)  Do  an  ou  buvaxfl?  cf.  106,  10  dbuvaxov:  ou  buvaxöv  Do,  108,  18 
oö  buvaxai : dbuvaxov  Do  (66,  21)  102,  1 youv  PagDo  oöv  Pc  3 Päöxa 

TTOietv  ^KxeX4oai  Pag  cf.  sup.  p.  123  n.2  x’(öv)  Do  4 uiq  om.  Pc 
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öuJxepeq  To  Kcrra  qpucTiv  f)  KaTa  Tuxnv  Yivopevov 
16’xvij  KaxaXaßeiv.  ti  be  Kai  KaTaXaßuupev,  aaupcpopoi; 

\]  -fvÜLKJiq'  dTxiKpaxecrrepa  fap  r\  qpucTi^  4k&cttou.  Kai 
ioiou<;  tujv  apxaiiuv  xaPaKT0Pa<5  £r)Xoöv  oux  otöv  T6 
ßia£ope'vou  tou  xpdvou  Trr|  pev  bia  to  veov  th<;  f|Xi- 
xias  irr)  be  bia  tö  TTpoßeßr|KÖ<;  ’ euu«;  ou  p£v  YÖp  ^KKai- 
b€Ka  xpovujv  uipev  Kai  piKpöv  n npö«;,  pevopev  exxi  xrjs 
airrnq  cpuaeuu«;  Kai  oubepiav  £x°Pev  dxxiTTibeiÖTnTa  xxpög 
15  ZnXov  frepou  xapaKTripoq  * ei  be  ixXricridtfopev  Toiq  Teacfa- 
paKOVTa,  xxaXiv  tö  TxaXaiöv  tös  riXiKia«;  atpaipeiTai  Trjv 
Lnprpjiv*  4v  bl  Tip  p€Ta£u  tujv  ^KKaibeKa  Kai  tujv 
TetfaapÖKOVTa  xxpö«;  p£v  £rj^ov  £x°Pev  £xxiTr|beiuj£,  aXXa 
TTÖaa<5  oTei  7iepi(JTdaei<;  eupitfKeaOai  TÖq  ^pTxobiEoöcraq 
jo TTpö^  Tf)v  TOiauTr|v  ujcttc  aupßaivei  Kai  Tf)«^ 

ToiaÜTri<;  (püaeiu^  ^KTxiTTTeiv  npäq  Kai  pn[  re]  töv  apxaiov 
KaxaXaßeiv  tuttov  bia  xa<;  (Tupßaivoucra^  Iv  tuj  peTa£u 
TTepKJTaaeiq.' 

Kai  TaÜTa  p£v  o\  bianopriaavTe^.  rcpöq  ou«;  £cTtiv 
ä €k€ivo  qpavai.  xravTa  xd  övtu  f|  kotö  Oeuupiav  yivuu- 
I^UKopev  f|  KaTa  TxpäHiv*  töv  outöv  ouv  xpÖTxov  kötti 
tujv  xaPaKTTlPUJV*  dXX’  ei  pev  ötujpia  0eXei<;  toutou«; 

pOoiv  Kaxä  xuxnv  pvöpevov  t^xv9  rc€pi(Xaß€lv  sscr.:)ßaX€iv.  ti  bi  Kal 
"•‘UaTaXQßoi]  pev,  döup<popo<;  r)  fvu)oi<;,  4iriKpaT€öT4pa  fdp  ö «püöic;  ^köötou. 
Kai  tou«;  tujv  TraXauuv  xupuKTripac;  £?)Xoüv  oux  oiöv  T€  ßiaüop^vou  tou 
Xpövou  irr)  p4v  btd  tö  Wov  t n<;  V)XiK(a<;  irr)  b£  bia  tö  irpoßf  ßrjxd«;.  £tu<;  pev 
Tüpeucooi  xpövujv  npoöp^vopev  4ttI  tP|<;  auxn<;  fpöaciu«;,  Kal  oubepiav  £x°M*v 
^iTT]b€iÖTr|Ta  irpö«;  ZrjXöv  Tivoq,  ti  bi  uXrjöidJopev  to'u;  TeooapÖKOVTa, 
näXiv  tö  TraXaiöv  Tr|<;  /|XiKia<;  d«paipeiTai  ti’iv  piprjaiv  £v  bi  tiu  peTuiiu 
Jipo;  p£v  cnXov  ^x°Mtv  4mTnbeiuj<;*  dXXd  nöaa«;  otei  trtpiöTdötiq  eupi* 
öKtoÖai  tüc;  ^pnobiZ/jööa«;  ti'jv  ^YX^’pn^v;  u»ot€  öupßaivtiv  Kai  th<; 
toiaÜTrjc;  cpuötujc  ^KniftTtiv  i^päc;  Kal  ur)  töv  dpxaiov  KaTaXaßeiv  tuttov. 
toütok;  ptv  ouv  i]  Titipa  (dutipia?)  Kai  dXoYi«  Touq  onoubaioui;  ei«; 
dnÖYvujöiv  üb0oööiv  oO«;  dvaTpeuT^ov  Kal  btiKT^ov  oh«;  Traibiiöbei«;  irpuJTov 
pev  roiq  öttö  toO  Ooißdppujvo«;  tou  ooqpoü,  ^ireiTa  Kal  toi«;  ÖpeTepoi«;, 
iv  dpa  oioi  ^oöp€0a  TOöauTr^v  dvaiwfiav  diriöTopioai.  eipnaeTai  toivuv, 
uj^  irävTa  tu  övtü  KaTa  Otujpiav  -f^ibOKOpev  kotu  -rrpätiv.  oukouv 
Kai  ol  xapaKTfjpt«;  tujv  övtujv,  ei  p4v  öeujpi^  0eXti<;  toütou^ 


11  tö  v4ov  Tfy;  öXiKia^  frequens  in  actis  sanct.  recentioribus,  imle 
Synax.  Cpol.  p.  40,  13.  447,  19  al.  13  xpdvtuv  annorum  Kai  piKpöv 
ti  npoop^vopcv  codd.  cf.  et  Demosth.  IV  2S  al.  et  int.  p.  103,  2i> 
21  xal  pii  I>o  Kal  pöx€  codd.  cf.  105,20  s. 

ULciu.  Mtu  f.  Philol.  N.  F.  LX1. 
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KotTaXaßeiv,  dTTrjXAäYrjq  toö  atfupqpöpou  Kai  tou  bucfxe- 
pouq*  wcttre  bei  pövov  tö  dbuvarov  4m  Tauiris  £r|T€iv, 

5 ö '(ivöjLtevov  naTaqpav^  beiHei  briAabrj  Kam  tüuv  irepi 
tik  Trpd^eiuq  Xöfuuv  qpuXaTTope'vr|<;  4k€i  Trjs  ZriTricreujq 
irepi  tou  acfupcpöpou  Kai  xaAeirou.  piKpöv  ouv 
avabpapuipev  4m  Tpv  Oetupiav,  4v8a  beiEopev  irpuj- 
tov  pev  kotö  tö  ttooöv  KaTaAriirTOu«;  Touq  xapaKTnpa^, 
io  ei  y^  Kai  Tr]v  apxf)v  oi  irepi  Aiovucfiov  crucrreiAavTe«; 
auTouq  ei^  ibpicxpevov  dpiOpöv  aiTobebwKacriv*  4k€ivo 
Yap  Arjpo«;  tö  ti'iv  4imacnv  tou  iaxvou  Kai  Trjv  peuucnv 
dvTi  4T€puuv  Aapßaveiv  xapaKTnptuv'  ibpicrpevoq  Yap  wv 
ttiv  dpxnv,  Kav  au£r|(Jiv  beHrjTai  Kav  peiuiaiv,  oubev 
15  f|TTov  iaxvöq  4cm,  Kam  tujv  Xoittüjv  ub<;  öpouuq. 

vOvToq  b4  KaTaXrjTTTou  tou  ttocjou  Trpöbr|Xo^  üutujv 
Kai  ri  ibiÖTpq  to?£  ÖKpißux;  dKOTroupevoiq  Kai  pr)  rrAa- 
vuupevou;  nepi  tö  7rapaKoXou0r|paTa  tüuv  xapaKT?ipu>v. 
oö  Yap  töv  auTÖv  KÖVTauGa  Tpöirov  uidTrep  4m  Tfj<; 
2oouaia<;  eTepov  tö  irapaKoXouOouv  Kai  £repov  rj  uirapEiq' 

Ö0e v 4k€i  pev  bucTKaTaXriTTTo^  f]  ibiÖTr)^  — Yvwvai  Yap 
ei<;  tö  ÖKpißeq  Tag  4£aAAaYÖ£  tujv  TrapaKoXouGrjpaTiuv 
abuvaTov  — , 4m  be  tou  xapaKTrjpo«;  auTÖ  tö  TtapaKoXou- 
0ouv  Kar  auOTaTiKÖv  4otiv,  Ö0ev  Kai  pacrra  KaTaXap- 

KaraXaßelv,  öirr|XXdYYi<;  tou  daupcpöpou  Kal  buoxepout;-  Oliötc  bet  tö 
dbüvarov  pövov  2rjTetv,  ö Y>vöpevov  Kara<puv4<;  beitei  6r|Xab»')  köttI  töv 
ty}<;  irpaEeux;  Xöyov  (1  tiöv  . . . Xöywv)  cpuXaTTop4vou  KÖvTauOa  toü 
dauptpöpou  Kal  xaAeiroß.  piKpöv  ouv  dvabpapiupev  4ttI  ty'iv  0etupiav, 
4v8a  beiEopev  kotö  ttoööv  KaTaXrjTTTOix;  etvai  touc;  xaPaKT0Pa<i>  €^Y€ 
Kal  ol  irepi  Aiovüöiov  ei«;  ujpiop4vov  auTou«;  öirobebuwaaiv  äpiöpöv 
4xeivo  YÖp  Xflpo<;  tö  tö<;  4inTdaei<;  toutuyv  Kal  öv4<Jei<;  övt’  äXAuuv  irapa 
toö<;  4E  äpxrK  uiroXapßaveiv  ibpiap4voi  YÖp  övtc«;  ty'iv  dpxöv>  köv  aöErjaiv 
peiujaiv  b4EuuvTai,  oöb4v  firrov  ol  auxoi  elöiv.  . . . | 

74  ...  oütuu  xoiYapoöv  KÖVTauGa  övto«;  KaTaXrinTou  toö  noaoö 

npöbriXo^  auTiuv  Kal  i*|  lbiÖTr|<;  Totq  pi^  TrXavajp4voi<;  irepi  tö  irapaKO- 
Xou0npaTa.  ou  Yap  ibq  4nl  tujv  ouöiuyv  y^j  IbiÖT^q  buaKaTdXriTrTo<;, 
oötuj  Kdirl  toutiuv  4k6i  p4v  y«p  tö  xP<öpaTa  ou  buaKaTdXrjTTTa,  tö 
b4  IbubpaTa  fixe  4k  öupßeßr}KÖTUJv  buciKaTdXY]irTa*  4ttI  bi  Ttüv  4v  xot^ 
XapaKTÖpmv  auxö  touto  tö  irapaKoXouOrjpa  Kal  öuöTaTiKÖv  4öti  Kal 
(»ööTa  KaTaXapßdveoOai  buva Tai  pr')  4xövtuyv  tö  päXXov  Ypunöv  0 aipöv 
fj  ti  toioötov.  60ev  4u’  4k€{vuyv  p4v,  el  Taöxa  dq)atpeOe{r|,  p4vet  tö 

103,6  Tr^q  oni.  Pc*  habet  Do  4k€y<J€  Pc  f.  r.  cf.  111,  11  E.  9 f . 

(etvai)  tou<;  sec.  Do  12  Xr'lpoq  ex  Xf^pov  Do  Xfipov  codd.  16  toO 
om.  Pc  habet  Do  23  irapaKoXouÖoOvToq  xaPaKTfjpo^  Pc 
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aßdveaOai  buvaTai.  4m  p4v  t^P  Trfc  ouaiaq  p4vei  Zuj* 

104  Kpomiq , xav  äcpaipeOrj  tö  Xeuxöv  f|  tö  aipöv  f|  to 

pe'Xav  f)  exepöv  n tujv  ibiiupäTwv,  4m  bfc  tujv  xaPa“ 
KTrjpiuv  to  TtapaKoXouGoöv  4av  äqpe'Xns,  oiov  Tr|v  xpo- 
TTIKT)V  f|  Tf]V  TOlÖvbe  XtElV,  TO  ÖXOV  bl690€ipaq.  W0T€  THV 
5pev  ibiöxr|Ta  xwv  äTÖpwv  buaKaxdXr|7TTov  7T€7touik€  tö 
äXXr)v  p4v  elvai  xr|v  ürrapHiv  äXXa  b4  Ta  TrapaxoXou- 
B^paTa,  xoucj  b4  xaPaKTHpa?  auxa  xd  ibubpaxa  (Tuvi- 

(ttT]<Jiv  * Kav  y<*P  Tf|v  (mapHiv  xaTaXaßois , £tvujs  xd 
TtapaKoXouöripaTa,  Kav  xa  ibiOupaxa  pd0oi£,  4yvujs  xf]v 
10  ÜTrapSiv. 

Kai  öti  p4v  buvaxöv  fvwvai  xa  ibuupaxa  xwv 

XapaKTrjpujv , apKOuvxiuq  ibq  ofpai  bebrjXuuxai  * bei  bi 
p€TeX0eiv  dm  tö  TpiTOV  ÖTTÖpripa.  ti  bi  xoöto  fjv ; 

oux  oiöv  Te’  qpaoi  (Zx)\<uGol\  xou<;  xwv  apxauuv  xu- 
is  irouq  * xaTaqpepopevn  y dp  f)  cputfiq  npöq  xrjv  oixeiav 
biäOetfiv  peTaßaXXei  Trpöq  Tf|v  iauxnq  ibiöxr|Ta  xnv 
7rä(Jav  xoö  Xöfou  bioixnffiv.’  Kai  xouto  piv  4yyu? 
aXn0€ia?’  ^Xuuaai  y«P  ei<;  tö  dxpiße^  xöv  xaP^TnP« 
töv  Anpoa0€viKÖv  f|  TTXaxajviKÖv  äbuvaxov,  TrXrjv  ei 
20  xai  pn  TeXeiuq  äXX’  ouv  itfTai  toi<;  ttovoGoiv  4k  pe- 
pouq  KaTaXrjTrxöv  * aYarnixov  yap  Kai  xwv  aXXuuv  4yyu£ 
4X0eiv  pn  ti  yc  (brj)  Anpoa0evou<;  f|  TTXäTwvo<;.  pf]  ouv 
lööÖTrexou  tujv  Xöyiuv,  biÖTi  pn  buvaxög  ei  AnpoaOevns 
npiv  4k  xoö  7T7paxpnpa  T€vea0ai,  äXXa  (Tiroubaoov  Kai 
xrpoq  tou<;  dXXou^  £nxopa<;  ätpopäv,  öi  Trjv  äpxnv  4ai- 

inrowipevov,  Aiuuv  xuxöv  f)  TTXdTUJv'  iirl  bi  toutujv  tö  irapaKoXouöoöv 
fiv  Ötp^Xljq,  OIOV  Tfjv  TpOTTlK^V  f)  Tf)V  KUpiaV  f\  Tf|V  TTEpIKttXXfj  Tf|V 
totävbe,  tö  öXov  bii<p0eipa<;'  4<p’  il>v  tViv  öuapEiv  d KaTaXdßou;, 
tö  ibiujpaTa.  tö  bi  xai  Xif^iv  oöx  oiöv  te  ^nXoöv  tou<;  tu»v  dtpxaiuuv 
töttou<;  biä  tö  K<xTa<pip€<j0ai  €i<;  tö  oixcia  Tfiv  qpuöiv  iTfü^  dXr|0€(a<^  * 
InXüKJai  yap  töv  AnMOöÖevtKÖv  xopo^T^pa  4<;  xdKpißiq  ^ äXXov  Tiva 
tütv  äbuvdTuuv  lo Ti,  TrXfjv  ei  Kai  pn  TeXiiuq  dXX’  öaov  tou;  irovoöaiv 
4aTi  KaTaXnttTÖv  dxaTrnTÖv  yöp  Kai  tüuv  AXXujv  4X0eiv  pr]  öti  xt 

A»]poo04vou<;  f|  TTXdTUJvo^.  p^  ouv  duixou  T^v  Xötujv,  ei  pi^  buvaTÖ«; 
ti  Anpoo0evn<;  Ttv4ö0ai,  dXXd  önoubaöov  Vva  p^i  TravTdnaoiv  iKTrian^’ 
ölitei  KÖKetvoi,  d TaOra  dv  iaKÖtrouv  xai  Tfiv  irpö^  töv  xoiövbe  piprjöiv 

104,  4 t^v  Toidvbe  PcDo  t^|v  om.  Pa?  cf.  106,  6.  107,  2 6 elvai 

l’c  pelva»  Pa?  12  bi  Pa?  t<*p  Pc  16  IbiÖT^xa  Pa?  bidOeaiv  (ex 
super.)  Pc  18  f<*P  PcDoPbB  bi  PaM  20  ei  Kal  pi?i  Do  d pf)  Kal 
codd.  itovoömv  Pa?I)o  ttoOoööiv  Pc  22  <bfj)  cf.  106,  14  105,  3 o‘i 

P»?  (Do)  otov  Pc 
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tüTToiv  av,  el  veviKi]Kti  Kai  Trap’  auToiq  to  OeXeiv  KaTa 
5 prjbev  biaXXaTTovTaq  tou  AqpocTOeviKOÖ  tuttou  tou<; 
^auTÜuv  cpaiveaGai  Xöfouq. 

TTepi  be  tüO  daupqiöpou  Kai  xa^Tioö  Kai  7iepi  tuuv 
Xoituuv  £r)Te  iv  pdXicfTa  be  Trepi  tou  buaxepouq  nepiT- 

töv.  qpiXqbövuuv  'fdp  ean  to  Xe'-feiv  prj  £abiuu<;  Kara- 
10  XuußaveaBai  Ta  KaXd*  buaKaTaXr]TTTa  *fäp  Tauta  Kai 
neqpuKe  peid  tuuv  Xoittüuv  Toiq  ävOpuuTroiq  TieprpvecrOai 
ttövuuv.  ö Ti  be  Kai  peia  Tqv  yvuuOiv  ouk  ecJTiv  äcrup- 

qiopa,  bqXov  4vTeü0ev‘  buvaTÖv  YÖp  KaTa  toutöv  Kai 
Tf]v  okeiav  qpucriv  cpuXaEai  Kai  £r|Xüuaai  tuttov  apx«Tov 
io  ö 'fä p Trepi  tov  iaxvöv  ÖTTiTiibeiax;  ^x^v  K^v  toutuj 

beövTuuq  4fYupvaa0eiq  äpa  Kai  Tf]v  okeiav  cpuaiv  öp- 

puupevrjv  (puXaTTei  Kai  töv  AuaiaKÖv  2Ir)XoT  xapaKTrjpa, 

Kam  tuuv  Xoittüjv  ibq  öpoiuuq’  evOa  dv  ekaaToq  emp* 

penedTepav  iboi  ipv  4outoö  qpucJiv,  Trepi  toOto  paXidTa 
20  Yupva£öpevo<;  Kai  eiq  dpxaiov  TTavTuuq  KaTevexOqaeTai 

tuttov  Kai  Tfjq  okeiaq  ouk  ^KnecreiTai  beEiÖTrjToq. 

Toutoiv  be  aaqpuuc;  arrobeixOevTiuv  Kai  iJupiape'vou 
pev  övto<;  tou  ttocjou  KaiaXiicpOeiari«;  be  Trjq  IbioTiiToq 
aKpißuuq  Kai  ir\<;  pipqaeuuq  KaTa  to  4yx,juP0uv  bei  tou 
10»;  TiapaberfpaToq  exeaöai  Kai  KaO'  öböv  toutou  npoßai- 
veiv*  (TuvTeXei  *f«P  TJMiv  TroXXaxr)  biü  Tqv  Trpöq  tou<; 

XapaKTiipaq  opoiÖTiiTa’  tov  y«P  cxutöv  Tpöirov  ujcnrep 

ÖXuuq  dbuvaTOv  iöovto,  ouk  dv  t^v  äpxfjv  döKeiv  direxeipriaav  . . .j 

; ...  fiep!  54  y€  tou  buaxepoöq irepiTTÖv  4E€rd£etv*  <pi* 

Xr|bövuuv  y^P  Td  XoYÜbpia  Kal  irdvTa  ttövujv  4xeiv  ßouXopdviuv  xiüPK> 
<Xiupiq>  iliv  oub4  tü  poxöripa  Toiq  4pYdTaiq  KTr|Td,  köv  äXXuuq  eöXrjiTTa. 
öti  b4  oub4  peTa  ti'iv  yvujöiv  ol  xapaxTrjpeq  daupqpopoi,  bfjXov  tvTeuöev 
buvaTÖv  y^P  Kaia  toutöv  Kal  ti^v  oixeiav  cpuaiv  cpuXaEai  4ppuupdvr|v 
Kal  tuttov  dpxaiov  £r|Xwaar  ö Y«p  TTepi  töv  iaxvöv  dTnTqbeiuuq  4xiuv 
Kdv  toutui  beövTuuq  YupvaoOelq  äpa  Kai  Tt'iv  oiKeiav  tpuaiv  4ppuup4vr|v 
cpuXdTTei  Kal  töv  Auaiou  xaPaKTf|pa  piperrai,  Kdul  tiuv  Xomiüv  öpo{ui<;‘ 
4v0a  y«P  bKaöToc;  t^v  olKciav  <püaiv  öpoov  (sic),  4vTau0a  pdXiaTa  Yupva- 
Wpevoq  Kai  elq  dpxaiov  iravTouq  direvexOnoeTai  tuttov  Kai  Trjq  auTOÜ 
beEiÖTrjToq  ouk  ^KTreaelTai.  toutiuv  oütux;  4xövtujv  bei  tujv  irapabeiYpd- 
tuuv  4x€(J0al>  bitt  Tqv  TTpöq  Touq  xapaKTqpaq  öpoiÖTnxa,  töv  qutöv 


12  ttövuj  ? cf.  Hermog.  p.  266,  9 Sp.  direib^j  oöb£  öXXo  ti  tujv  xpn* 
ötuüv  4k  toO  ^döTou  TrapaYiveaOai  tt4<puk€  daupqiopa  Pc  daöpq>opov 
Pag  17  brjXol  Pc  20  Kai  elq  PcDo  Kal  om.  l*ag  cf.  102,  20 
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Kam  tujv  4pipüxuiv  auupaTuuv  Tpv  pev  auöTanKf)v  üXnv 
öaÜTtuv  Kai  KctTa  pepoq  KaTaXaßeiv  oiov  xe  4an,  Tpv  be 
piSiv  Kai  xf]v  Toiavbe  Kpätfiv  abuvaiov  Xöftu  bieEtX- 
0eiv.  öti  pev  fap  4k  Ttcradpujv  crroixeiujv  aufKerrai 
ö av0pujTro<5,  TTacri  Kaiaqpave^,  ti  be  tö  ai'iiov  tö  (xtto- 
TeXecTpaTiKÖv  tou  roioübe  xPUJMaT0<si  ö Kai  biacpöpou<; 
iö€Tioiriae  Touq  xaPai<Tfjpa<;,  dnaffe'XXeiv  abuvaTOv.  Kai 
üAw<;  to  TeXeiov  aiaGpaei  Kai  pövr)  biafiviu(TK€Tai  * ou 
Täp  äv  buvr|Geirj  T\q  X6fo<;  TrapacJTfjcrai  to  ÖXov  dj£ 
ÖXov  TiXriv  ei  prj  crupßoXiKux;*  r\  be  TOiauTrj  fvwai<;  ou 
KaBameTai  tujv  TrapaKoXouGripÖTUJV  pn  ti  fe  br)  ths 
15  imoKeipevri«;  outfias,  aXX’  eHuuGev  emKeipevr)  cfripai* 
vtiv  pev  oi’a  t4  4c jtiv,  ÖTav  i)  to  Ttpöcfumov  öpoXofou- 
pevov,  ei  be  lj  ttjv  apxnv  dfvooupevov,  ou  buvaTai 
TTapicTTdv  aTe  prj  KaGamopevri  Tf|<^  oucria^  prjb4  tujv 
4m<Jupßeßr|KÖTUJV  auTrj*  oiov  to  4iriKeipevov  eKacruu 
2oövopa  crupßoXiKÖv  eCTiv,  ö tötc  pövov  iaxuei  irpös 
brjXujcriv,  ötüv  pf|  t)  tö  Trpöcrumov  dfvooupevov.  ei  be 
Ta<;  e£aXXafa<;  tujv  aTÖpiuv  Kai  ti)v  diroTeXoupevriv  4k 
tüjv  kotö  p4po<;  pop(pi)v  aiaGrpJei  Kai  pövq  KaTaXap- 
N'Tßavoptv,  äbr|Xo<;  dpa  Kai  tujv  xaptt^HP^v  0 

Kai  öti  pev  4k  t^  Toiäabe  XeHeun;  fj  4vvoia^  ö Aripo- 
aGeviKoq  arrapTiZeTai  Xöfo«;,  ou  buaxtpe<;  biafvüuvai, 
to  be  öXov  Kai  Trjv  ÖTTOTeXeaOeicrav  4k  tuiv  KaTÖ  pe'poq 
suiEiv  Xöfm  TTapa(JTf|aai  TrafxdXeTtov.  uknrep  fdp  ö Au- 
Tpdqpo^  Ta  pev  auvTeXouvTa  Trpö<;  Tt)v  piHiv  xpwpaTa 

Tponov  idcmep  köttI  tujv  4piyuxujv  £x€*  öuipdruiv  ti'iv  föp  oöoTaoiv 
auTuüv  buvaxöv  kotö  p^pot;  KüTuXaßelv,  Trjv  bi  p(£tv  Kal  ti'iv  Toiavbe 
Kpäoiv  dfeüvaTov.  öti  pev  fdp  £k  xeoodpujv  OTOixeuuv  ö dvOpuumx;, 
ör)Xov  ti  bi.  tö  aixiov  tö  diTOTeXeOTiKÖv  toü  biacpöpou  tujv  xaG’ 
kocjtov  xpujpdxujv , aTraffeXeiv  ou  buvaTÖv*  aloGriuei  fdp  pövov  tö 
öXov  d»<;  öXov  fiviüöK€Tai,  dXX’  ou  Xöfiu  irXilv  el  p^|  öupßoXiKUJ^  xal 
kut’  alvi^pa  xal  elKaoiav  * ^ bi  ToiaÖTri  tvukjk;  ou  xaGaiTTeTai  tiuv 
i xapaKoXouGnpdTuuv  pr|  öti  f€  Tf|<;  oöoiac;.  oiov  | TT^Tpoc;  el  p£v  tüxoi 
töv  diröoToXov  X4f äv,  töt’  loxuei*  el  ö - äXXov  Tiva  tujv  dfvooup^vujv, 
dvlöxupo<;  i5!  övopaola"  oötui  Kal  tujv  xupaKTÖP^  ^ piti?  döriXo«;,  el  xal 
£k  Tüjvöe  (Touüvöe  mg.)  tujv  voripdTUJv  xal  X^Eeujv  oüfKeiTai.  toüto 
•V  äv  köitI  tujv  üujfpd(pujv  eupou;*  xd  p4v  ouvxeXoOvTa  ör|Xa  ti'iv  pöp- 

10«;,  5 KaTaXaßeiv  ParDo  Xaßeiv  Pc  9 xp^paxoc;  PcL)o  xpnP«TO<; 
P-i?  colore  corporis  hominum  genera  differunt  11  tö  x^Xeiov  al.  k p. 
öiayivuiOKexai  = Wa.  VII  867, 10  cf.  supra  p.  122  n.  1 19  ÖTroßeßii- 

kötujv  Pc  20  trpö(;  Ö^Xujoiv  om.  Pc  21  ötc  pi'i  Pc  bi  Pag  fdp  Pc 
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tuj  pavOavovTi  Trapabibuuai , peTa  be  tö  mvaKiov  kcu 
Trjv  Tpa<pnv  ÖTiopei  TrapaaTrjaai  töv  Xötov,  bi1  öv  n 
TOiabe  cTuveKepäcTÖri  popcpr),  töv  auxöv  Tpöirov  Kai  Ta 
io  TroioövTa  Tct£  ibeaq  irpöbriXa,  to  b4  ÖTtoTeXoupevov 
aTraTTcXXeiv  oux  olöv  t€  , TiXriv  ei  jafi  ßouXorrö  ti? 
Kaxa  (JupßoXiKÖv  Tpörrov,  öq  oubev  buvaTai  tujv  cfuaia- 
tiküuv  F|  TrapaKoXouGouvTiuv  epqpaiveiv.  ei  be  tö  ttoi- 
oupevov,  xaGa  bebr|XwKapev,  aTe  TeXeiov  eEemeiv  oux 
i6  oiöv  Te  Xöfuj,  ttoXXuj  päXXov  övöpaxi.  tcxvitou  y<*P 
avbpög  Kai  paXa  aocpou  prj  aupßoXiKäq  TiOe'vai  Taq 
övopaaiaq  aXXä  tujv  uTT0Keip4vujv  4pcpavTiKaq*  ö rroieiv 
p£v  ö xexviKÖq  cfTTeubujv,  ÖTtopuJv  be  bia  tt]v  nrpoXe- 
X0elaav  akiav  4m  xr)v  öpoiÖTriTa  tujv  mxpabeiYpäTuuv 
20  dvebpape  Kai  ?iv  4 m tujv  dTÖpuiv  övopacriav  t}  ai- 
(T0r|aiq  4£  auxrjq  Tfjq  Öipeuuq  eXaße,  xauTrjv  4m  töv 
TeXeiov  Xötov  pexeveYKiuv  peTaipopiKux;  ibe'av  uüvö- 
paaev,  wtfTrep  Kai  auTOuq  Touq  Xöyou<;  uTioßaXXo- 
pevou^  xrj  öpaTiKrj  aiaOrjaei,  Ka0a  Kai  xaq  tujv  ötö- 
25  pujv  popcpaq.  4vTeu0ev  t«p  öppuupevoi  Kai  äbpouq 
4KaXe(Tav  oi  naXaioi  xaPaKTrjpa^  Kai  icrxvous  Kai  av- 
108  Orjpous  Kai  öcra^  axeböv  4m  tujv  auupÖTuuv  biaTumjucrei<; 

40e aaavTO,  TocxauTa^  4m  tou<;  xaPaKTBPaS  pexriveYKav. 

cpujaiv,  rj  b£  alxia  xrj<;  xoiauxr)<;  biaxumjüaeun;  äppr)T0<;,  ei  pf)  dpa  Kaxä 
aupßoXtKÖv  Xötov,  öxi  V)  eiKiijv  aüxr|  xou  beivö<;  4oxiv.  dvbpöq  b’  dpa 
xexvixou  Kai  pdXa  öoqpou  pTj  aupßoXiKÖc;  xi04vai  xa<;  övopaaiac;,  äXXä 
xujv  u7TOK€ip4vajv  qpuoeujv  4Kqpavxncä<;'  ö iroteiv  p£v  ö xexviKÖc;  OTieubinv, 
dnopuiv  b£  biä  xf|v  aixtav  xfjv  öppT}xov  4ni  xi^v  öpoidxr}xa  xujv  irapa- 
beiTpdxujv  dvebpape  Kal  nv  tujv  dxöpujv  övopaaiav  ^ aiö0r|öiq  4E 
aüxf^q  xfy;  ötpeujq  4Xaße,  xaux^v  4xri  xöv  x^Xeov  Xötov  pexeveYKiuv  pexa- 
q>opiKUj<;  Kai  ib4av  ibvöpaaev  . . . oiovei  aioOrfcrei  frrroTriTrxoi'öav  KaOa 
Kai  xujv  dxöpujv  ai  popqpat,  4E  iIjv  öppujpevoi  dbpouq  ioxvouq  xe  Kai 
dv0r]pou<;  xopaKxf^pa«;  4kö Xeoav  ot  uaXaioi  xpöiruj  pexaq>opä<;. 

107,7  pexa  xö  TrivdKiov:  i.  e.  opere  perfecta  17  iroieiv  BDo 
troiei  PaPc  cet. 

ß°nn-  A.  Brinkmann. 
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Antiphanes  von  Berge 

Die  Persönlichkeit  des  griechischen  Münchhausen,  über  den 
bis  vor  Kurzem  ziemlich  verworrene  Vorstellungen  herrschten  1 
ist  durch  Wilamowitz  in  ein  helleres  Licht  gerückt  worden.  Er 
hat  (Herrn.  XXXIX  149  f.)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der 
von  einem  ungenannten  Schüler  Platons,  übrigens  einem  unzünftigen 
Philosophen,  bei  Plutarch  de  profect.  in  virt.  7 citirte  Antiphanes : 
6 fdp  ’Aviicpdvri<;  eXefe  ttcu£ujv  Iv  tivi  TroXei  Taq  tpiuväq  euBug 
XeToptvag  TrriYvuaOai  biä  ipöxos*  €10'  ücrrepov  ävie^viuv  (koueiv 
Sepou^,  & toO  x€lP^V0?  bieXexÖH^v  Kein  anderer  als  der 
Bergäer  sein  kann,  dessen  Lebenszeit  somit  noch  in  das  4.  Jahr* 
hundert  fällt.  Man  könnte  sich  bei  diesem  Ergebniss  beruhigen, 
wenn  nicht  die  sonstigen  Zeugnisse  bei  eindringender  Prüfung 
und  genauer  Interpretation  über  die  Zeit  und  das  Werk  des 
Antiphanes  neuen  Aufschluss  ertheilten. 

Eratosthenes,  der  älteste  Zeuge,  hat  Euhemeros  einen 
Bergäer  gescholten.  Das  bedeutet  nicht  schlechthin  Lügner,  trotz 
des  von  ihm  abgeleiteten  Verbums  ßepYCti£€iv  avTi  TOU  pr]b€V 
dXrjBeq  Xe'feiv  (Steph.  Byz.  s.  BepTH)*  sondern  zielt  auf  etwas 
Besonderes,  wie  aus  der  von  Polybios  an  Eratosthenes  geübten 
Kritik  (Strab.  II  104)  erhellt.  Eratosthenes,  so  etwa  lässt  sich 
der  Kritiker  vernehmen,  schenkt  dem  Pytheas  Vertrauen  und 
nennt  den  Euhemeros  einen  Bergäer,  obwohl  dieser  nur  nach 
dem  einen  Lande  Panchaia  gefahren  zu  sein  behauptet,  während 
jener  den  äussersten  Norden  Europas  bis  zu  den  Grenzen  der 
bekannten  Welt  geschaut  haben  will.  Der  Vergleichspunkt  ist 
also,  dass  Antiphanes  wie  Euhemeros  einen  lügenhaften  Reise- 
bericht verfasst  hat,  und  deswegen  steht  er  auch  als  Lügen- 
«chriftstelier  neben  Pytheas  und  Euhemeros  bei  Strabon  II  102 
in  einer  gegen  Poseidonios  gerichteten  Polemik.  Zu  diesem  Er- 
gebnisse stimmt  das  einzige  Fragment:  wie  die  angebliche  Fahrt 
des  Euhemeros  von  dem  glücklichen  Arabien  nach  dem  fabelhaften 
Panchaia  im  äussersten  Süden  des  Weltmeeres  ging  (cpr|(Tiv 
kTO7n<J0T)vcn  kcitci  Tfjv  pecfripßptav  eu;  töv  ’Qkccxvöv,  frg.  2 
Nemethy),  so  die  des  Antiphanes  nach  dem  äussersten  Norden. 
Auch  der  Titel  des  Buches  wird  sich  noch  ermitteln  lassen. 
Stephanos  von  Byzanz  hat  in  dem  Artikel  Bep'pl  nach  den  üb- 

1 Susemibl  Alex.  Lit.  Gesell.  I 223.  W.  Schmid  Art.  Antiphanes 
iu  Wissowas  Real-Encyklopädie  I 2521  f.  Uebrigens  hat  bereits  Berger 
Pie  geogr.  Frgm.  des  Eratosth.  43,9  das  bisher  übereinstimmend  dem 
Komiker  Antiphanes  gegebene  Citat  (Meineke  Com.  Gr.  frg.  UI  160, 
Kock  II 130)  dem  Bergäer  überwieseu,  ohne  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 
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liehen  geographischen  Bestimmungen  und  einem  Citat  aus  Strahon  1 2 * 
die  Angabe:  e£  ng  ö Bepfaiog  AvTKpdvi^  ö KwpiKÖ£.  d tt i cJ t cz 
b£  ouToq  gt uv  eypaipe  v , ujq  qpadiv,  und  dazu  stimmt  Pseudo* 
Skymnos  653  : 

' Avrupdvouq  TTarpig 
. . \€Topevr|  BepTa,’ toO  br)  YexpaqpÖToq 
aTTicJTOv  laxopia^  re  jauOtKTig  -ftXujv-. 

Das  lässt  zunächst  nur  auf  den  Titel  dm(JTa  schliessen,  Genaueres 
aber  ergiebt  der  späte  Romanschriftsteller  Antonius  Diogenes, 
über  den  Photios  (Erot.  Graec.  1 238  Herch.)  bemerkt:  tov 
Xpövov  b£  Ka0’  öv  pKpaaev  ö tuuv  ttiXikoutudv  nXaafidrujv 
TTaTfjp  AtOYevrjg  ö ’Avtumcx;  outuju  ti  aaqp€<;  exopev  Xef€iv, 
rrXf)v  lativ  uTToXoxicraaBai,  uuq  ou  Xiav  Tröppuu  tujv  xpovtuv  tou 
ßacnXetug  AXeHavbpou.  pvripoveuei  b€  outck;  äpxcuoxepou 
tivö<;  ’AvTiqpävou«;,  öv  <pr|CTi  Tiepi  TOiauid  uva  T€pa- 
ToXoxnMftTa  Kaiecrx  oXaKe  vai.  Gegenüber  den  Zweifeln 
und  Bedenken  Rohdes  (Gr.  Rom.  222,  2;  275,  1.)  hat  Wilamowitz 
festgestellt,  dass  nur  der  Bergäer  gemeint  sein  kann.  Dieser 
Hess  seine  Münchhausengeschichten  im  höchsten  Norden  spielen, 
tö  U7T€p  0ouXr|V  arridia  hat  Diogenes  seinen  wunderlichen  Roman 
benannt:  ist  es  zu  kühn,  denselben  Titel  dem  Werke  des  Anti- 
phanes  beizulegen8?  Ferner:  Diogenes  nannte  sich  einen  7TOir)Tr)£ 
if|q  Kiupujbiou;  TraXaid^,  der  Gewährsmann  des  Stephanos4 * * *  nennt 
den  Antiphanes  KuupiKÖ«;,  und  im  TepaTüXOYeiv  war  ja  die  alte 
Komödie  gross.  Trotzdem  ist  die  Bezeichnung  etwas  unklar 
(vgl.  Rohde  251,  2),  da  doch  Antiphanes  seine  Aufschneidereien 
einem  verehrten  Publikum  als  4 wahre  Geschichten  dargeboten 
haben  wird  und  Antonius  Diogenes  nach  Photios  in  dem  ein- 
leitenden Briefe  an  seine  Schwester  Isidora  für  die  meisten  seiner 
Wundergeschichten  ältere  Gewährsmänner  anzuführen  wusste, 
deren  Zeugnisse  er  mit  grosser  Mühe  zusammengebracht  hatte. 


1 Stand  im  verlorenen  7.  Buch,  aus  dem  nur  das  dürftige  Fragment 
(36)  erhalten  ist:  Iv  64  toi<;  BiöaXxan;  övö  iroTapöv  iövn  töv  Zxpupöva 
Kai  ö B^pxn  tbpuxai  Küjpr)  ött^xouöu  ’ ApfpuröXeux;  xrepi  biaKoaiout; 
OTaMoix;.  Leider  lässt  sieb  nicht  mehr  ermitteln,  oh  die  litterar* 
historische  Notiz  über  Antiphanes  ebenfalls  aus  Strahon  stammt. 

2 U.  Hoefer  Eine  gemeinsame  Quelle  Strahons  und  der  sog. 

Skymnos  (Progr.  Saarbrücken  1901)  17  will  die  ‘Strahon  und  Skymnos 

gemeinsame  Notiz’  auf  Apollodors  Chronik  zurückführen,  was  keines- 

wegs nothwendig  scheint. 

8 Epiphanios  (adv.  luteres.  222  D)  eit  irt  AioY6vr|v  töv  tö  ÖTnoxa 
Ypdtpavra.  ltolide  251,  1. 

* XV  enn  die  Herkunft  aus  Strahons  7.  Buche  feststünde,  so  könnte 
man  an  Artemidoros  von  Ephesos  denken.  R.  Daebritz  (De  Artemidoro 
Strabonis  auctore  capita  111,  Diss  Lpz.  1905)  hat  neuerdings  mit 

heachtenswerthen  Gründen  versucht,  auf  diesen  die  zahlreichen  litterar- 
historischen  Notizen  in  den  Geographica  zurückzuführen.  Der  vor- 
sichtige Ausdruck  uj«;  q>acnv  hinter  der  Angabe  über  das  Werk  giebt 
zu  denken:  war  dieses  zu  der  Zeit,  als  der  unbekannte  Verfasser  die 
Notiz  schrieb,  bereits  in  Vergessenheit  gerathen? 
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Ja.  er  trieb  «eine  Sorgfalt  so  weit,  ilas«  er  an  die  Spitze  jedes 
seiner  24  Bücher  eine  Autorenliste  zur  besseren  Beglaubigung 
(uj£  pf]  bOKtiv  papiupiaq  XflPCueiv  Ta  «Triaia  sagt  Photios)  stellte. 
Non  ist  es  bereits  dem  Patriarchen  aufgefallen,  dass  der  Titel 
des  Buches  in  einem  Missverhältnis  zum  Inhalte  stand.  Denn 
in  -den  ersten  23  Büchern  war  von  Thule  selbst  so  gut  wie 
nichts  zu  lesen,  erst  im  24.  liess  der  Held  des  Romans  von  den 
Wundern  jenseits  Thule  seiner  Rede  freien  Lauf.  Er  sei  in 
Länder  gekommen,  wo  das  Sternbild  der  Bärin  im  Pol  stand,  die 
Nacht  einen  Monat,  auch  weniger  und  mehr,  auch  sechs  Monate, 
ja  sogar  ein  ganzes  Jahr  dauerte,  desgleichen  der  Tag.  Trotz 
der  kecken  Berufung  auf  die  ‘der  Astronomie  Beflissenen',  deren 
Hypothesen  der  Erzähler  durch  Augenschein  bestätigt  gefunden 
hab^n  will,  wird  es  erlaubt  sein,  gerade  für  diese  Dinge  den 
notorisch  von  Diogenes  benützten  Antiphanes  in  Anspruch  zu 
nehmen,  der  den  Reisebericht  seines  grossen  Zeitgenossen,  des 
Pytheas  von  Massilia,  lustig  parodirt  hat.  Denn  nicht  nur,  dass 
der  Entdecker  Thules  Untersuchungen,  wie  die  Polhöhe  zu  be- 
stimmen sei,  angestellt  (Hipparch.  in  Arat.  et  Eudox.  coinm.  I 4 
p.  3Q  Manit.),  Messungen  der  Tageslänge  vorgenommen  (Gemin. 
6.  9),  auch  über  die  Dinge  jenseits  Thule  gehandelt  hatte  (Strab. 
I 63  ~ Pliu.  n.  h.  I V 104),  so  wird  ihm  auch,  natürlich  mit  Unrecht, 
die  Angabe  von  sechsmonatlichen  Tagen  und  Nächten  im  höchsten 
Norden  zugeschrieben  (Plin.  II  186  f.,  dazu  Müllenlioft' DA.  I 386, 
401  *}  h Leider  versagt  unser  dürftiger  Auszug  im  Folgenden 
für  Einzelheiten  so  gut  wie  ganz:  Kai  avOpumou^  b£  ibeTv  Kai 
€T€pa  uva  TepaTeuexai,  & pribe'n;  pr|Te  ibeiv  Icpn  pf|T€  aKoöaai, 
äUä  pr|bfc  cpavTacriaiq  aveTUTrüucraTO  — genau,  wie  es  Strabon 
nicht  der  Mühe  für  werth  hält,  seinen  Lesern  mitzutheilen,  was 
denn  der  ‘grosse  Lügner’  über  Thule  selbst  berichtet  hat.  Auch 
der  oft  angeführte  alte  Scholiast  zu  Vergib  Georg.  1 30  hilft 
nicht  weiter.  Zu  dem  bekannten  Verse  des  Dichters  tibi  serviat 
nltima  Thyle  wird  bemerkt : in  hac  Thyle , cum  sol  in  cancro  est , 
dies  continuus  sine  noctibus  esse  dicitur.  multa  practcrca  miracnla 
<k  hoc  insula  feruntur,  sicut  apnd  Graecos  Etesias  (so  die  Hss.) 
et  bi o ycnes,  apud  Latinos  Sammonicus  dicit . Hier  hat 
Daniel  aus  dem  ersten  verderbten  Namen  mit  leichter  Aenderung 

1 (in  Britannien)  a es  täte  lucidae  noctes  haud  dubitare  permittunt , 
td  quod  cogit  ratio  credi  (!),  solstiti  diebus  accedente  sole  propius  ver- 
ticem  mundi  angusto  lucis  arnbitu  subiecta  terrae  continuos  dies  habere 
vni«(  mmsitßus  noctesque  e diverso  ad  brumam  remoto.  quod  fieri  in 
insula  Thyle  Pytlieas  Massiliensis  scribit  ...  Das  kehrt  als  Zusatz 
ui  der  verständigeren  Angabe  IV  104  wieder:  . . . T(h)yle , in  qua  sol - 
ditio  nullas  es  sc  noctes  indicavimus  (sic),  cancri  signum  sole  transeunte 
Hffflosqne  contra  per  brumam  dies  (vgl.  Solin  22,9).  hoc  quid  am  senis 
mettsibus  eontinuis  fieri  arbitrantur.  Dieses  quidam  verräth  eine  Mittel- 
Quelle;  es  ist,  wie  ich  glaube,  der  gleich  darauf  citirte  Timaios,  dem 
Plinius  fast  sämmtliche  Pytheascitate  zu  verdanken  scheint.  (Vgl.  noch 
Möllenhoff  aaO.). 
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Ctesias  gemacht,  um!  Alle  sind  ihm  gefolgt,  wenngleich  Vor- 
sichtigere ein  Fragezeichen  setzen  (Rohde  268,  1).  In  der  That 
kann  von  Ktesias  kein$  Rede  sein,  wie  schon  Möllenhoff  her- 
vorgehoben hat  (DA.  I 391  A.):  zu  schreiben  ist  Pijfftcas1 2.  Das 
Citat  zusammen  mit  dem  des  Diogenes  wird  der  Scholiast  aus 
dem  gelehrten  Werke  des  Serenus  Sammonicus  übernommen 
haben*;  ist  das  richtig,  so  kommt  dieser  Zeitgenosse  des  Septi- 
mius  Severus  für  <1  ie  roch  immer  nicht  ganz  sichere  Fixirung 
des  Diogenes  in  Betracht. 

Die  spärlichen  Angaben  über  Antiphanes  sind  mit  den  be- 
sprochenen erschöpft  bis  auf  zwei.  Von  der  bei  Strabon  (II  104) 
erwähnten  Kritik  des  Polybios  hat  sich  ein  kleines  Stück  im 
Wortlaut  erhalten  (XXXIV  6,14  p.  1805  Hu.):  TTU)£  ouk  av 
etKÖTux;  ööEeiev  uttc  pßeßrjKevai  töv  BepTaiov  'Avti- 
cpavr|v  Kai  köOoXou  prjbevi  KaiaXiirciv  ÖTrepßoXriv  ävoiaq  tüjv 
€TTrfivop6Viuv;  Wie  aus  dem  Zusammenhang  bei  Strabon  hervor- 
geht, ist  der  so  hart  Gescholtene  kein  Anderer  als  Pytheas: 
Polybios  hat  sich  also  nicht  entblüdet,  den  genialen  Nordlands- 
fahrer mit  dem  Aufschneider  in  einen  Topf  zu  werfen.  Es  ist 
eigentlich  kaum  zu  glauben,  dass  er  das  Verhältnis  zwischen 
Original  und  Parodie  so  gröblich  sollte  verkannt  haben,  aber 
wir  wissen  ja  nicht,  wie  weit  seine  Kenntniss  des  Lügenromanes 
ging.  Einen  verdächtigen  Anklang  an  den  Tadel  des  Polybios 
weisen  die  Eingangsworte  des  Marcian  von  Herakleia  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Auszuge  aus  dem  Periplus  Menipps  auf  (Geogr. 
Gr.  min.  I 565).  Dieser  Abschreiber  ereifert  sich  in  vielen  Worten 
über  die  leichtsinnigen  Verfasser  von  TreptTtXot,  die  namentlich 
in  barbarischen  Ländern  versagten,  und  vergleicht  sie  mit  dem 
Bergäer:  auröv  pot  boKoutfi  töv  BepYatov  ’AvTKpavrjv 
veviKrjKevai  Ttu  ipeubet.  Da  die  eigene  Thiitigkeit  des  späten 
Kpitomators  sehr  gering  zu  veranschlagen  ist  (Müller  Prolegg. 
CXXXV  f.),  so  darf  man  wohl,  ohne  ihm  grosses  Unrecht  zu 
thun,  diese  Kritik  bereits  seiner  Vorlage  zu  weisen:  Menipp  wird 
sie  in  Erinnerung  an  die  Worte  des  Polybios  geschrieben  haben. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  zusammen,  so 
darf  als  einigermassen  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  Folgendes 
hingestellt  werden:  Antiphanes  aus  Berge  in  Thrakien  lebte  am 
Ausgang  des  4.  Jhs.  und  schrieb  ÖTnGTa  unfcp  OouXr|V,  eine 
witzige  Parodie  der  Fahrt  des  Pytheas,  die,  als  Lügenbuch  arg 
verschrieen,  noch  im  ersten  nachchristlichen  Jht.  von  Antonius 
Diogenes  benutzt  und  nachgeahmt,  seitdem  aber,  wie  es  scheint, 
verschollen  ist. 

Stettin.  G.  Knaack. 

1 Eine  ähnliche,  nur  noch  stärkere  Verderbniss  weist  die  lateinische 
Version  des  Geminos  (6,9)  auf:  Chotihas  qui  didtur  pertivere  Srli- 
butis  — öok€i  küI  TTuOdac;  6 Maaöa\ujuTri<;  uapcivai.  Allerdings  ist 
diese  Version  zunächst  aus  dem  Arabischen  übertragen,  so  dass  ein 
zwiefacher  Process  der  Verderbung  vorlicgt. 

2 Vgl.  G.  Wissowa  Herrn.  XVI  502  ff. 
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Horatiana 

I.  Sat.  II  3,  182 — 186.  leguntur  verha  Servii  Oppidü  Ca** 
nnsini,  qui  filitun  ab  aedilitate  petenda  ita  dehortatur: 

In  cicere  atqne  faba  bona  tu  perdasque  lupinis. 

Latus  nt  in  circo  spatiere  et  aeneus  ut  stes, 

Nudns  agris,  nudus  nummis.  insane,  paternis? 

Scilicet  ut  plausus,  quos  fert  Agrippa,  feras  tu, 

Astuta  ingenuuni  volpes  imitata  leonein. 

Interpretes  non  aniinadverterunt  poetani  vs.  186.  alludere  ad 
fabolam  de  leone  et  volpe  (’AXuuTTqE  Kai  Xeiuv),  quae  in  sylloge 
fabularum  Aesopicarum  ab  Halniio  edita  (Lipsiae,  Teubner,  a.  1860, 
p.  20  ii.  41)  legitur:  ’AXumriE  Xeovn  CFuvfjv  dv  imr|peTOU  TTpo- 
axngaTi  ‘ Kai  f|  uev  crfpa<;  eprjvuev*  6 be  €)lutitttujv  ^Xdpßavev. 
EicaTepuj  toivuv  Trpöq  Tr)v  ä£iav  buipeiTO  m^P^*  ZrjXoTUTiriaaaa 
b€  q aXumriE  tujv  TrXeovuuv  tov  Xeovia,  6r)pav  avTi  tou  pqvueiv 
HptiTO.  Kai  7reipiuM€vr)  Troipvriq  n Xaßeiv,  Kaieairi  Tipwiri  xoi£ 
öqpwcfiv  exq  Öqpapa.  vApxea0ai  päXXov  äa<paXu)£  äpeivov,  q 
KpaTeiv  CTcpaXepan;.  Locus  igitur  ita  est  interpretandus : si  tu 
in  gratia  populi  captanda  Agrippae  liberalitatem  imitaris,  perdis 
te  ipßum,  ut  volpep,  quae  leonem  imitari  voluit. 

II.  Carm.  III  14,  21  — 22.  agitur  de  meretrice  Neaera  ad 
conviviom  invitanda: 

Die  et  argutae  properet  Neaerae 
Murreum  nodo  cohibere  orinem. 

Hoc  loco  fugit  interpretes  murreum  idem  significare,  quod  fitlvum. 
Color  enira  myrrhae  est  fulvus;  cf.  Ov.  Met.  XV  399:  ‘Quassaque 
cum  fulva  substravit  cinnama  rnyrrha*  ; Prop.  III  10,  22:  murreus 
onyx,  quem  locnm  illustrat  Plin.  N.  H.  XXXVI  61.  (de  colore 
fDychis,  lapidis  pretiosi):  ‘probantur  quam  maxime  mellci  coloris 
i e.  folvi,  aurei.  Adde  Plin.  N.  H.  XII  70.  (de  rayrrha):  ‘in 
plenum  autem  probatio  est  minutis  glebis  nec  rotundis,  in  con- 
creto albicantis  suci  et  tabescentis  , ubi  pro  täbesceutis , quod  hoc 
loco  sensu  caret,  scribendum  censeo  flavescenfis , ut  elucet  ex 
codice  Plinii  Parisino  6797,  ubi  legitur  a vcsccnfi,  ante  n signo 
lacnnae  apposito.  Quare  corruptus  esse  videtur  etiam  Porphyr, 
ad  Hör.  Carm.  III  J4,22,  quem  locum  interpretes  Horatii  huc  usque 
*eeuti  sunt:  ‘Colorem  murreum  in  crinibus  hodieque  dieunt,  qui 
medios  est  inter  flavum  et  mgrum\  ubi  scribendum  videtur: 
inter  flavum  et  rubrum *.  Apud  Tibull.  (Lygd.)  III  4,  28.  autem, 
obi  de  Apolline  legitur:  cStillabat  Syrio  myrteu  rore  coma*,  pro 
myrtea,  quae  est  codicum  lectio,  scribamus  ex  coniectura  Mureti: 
Myrrhca;  nam  Apollo  flavus  est,  ut  apud  Ov.  Am.  I 15,  35, 
aut  xpu(JOKÖ|ir|q,  ut  Piud.  ÖL  6,  41;  7,  32. 

III.  Carm.  IV  15,  1 — 2: 

Phoebus  volentera  proelia  me  loqui 
Victas  et  urbis  merepuit  lyra} 

interpretes  non  animadverterunt  Horatium  iocari.  Imitatur  enim 
Verg.  Ecl.  6,  3 — 4:  lCum  canerem  reges  et  proelia,  Cynthius 
aurem  Vellit  et  admonuit’  verbnque  eins  ita  sunt  explicanda 
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Phoebue  me  heroicum  carmen  scribere  vulentem  pidsavit  lyra  sua. 
Nain  iucrcparc  interdum  idem  significut,  quod  / ndsarc , i.  e.  pulBare 
ita,  ut  crepitus  fiat.  Cf.  Ov.  Am.  III  IG,  17,  ubi  loquitur  de 
se  tragoediam  scripturo : ‘Corniger  increpuit  tbyrso  graviore 
Lyaeus’,  i.  e.  pulsavit,  nam  Bacchus  thyreo  ferit  eoB,  quibus 
furorem  inicere  v ult;  Ov.  Met.  XIV.  820 — 821  : ‘Impavidus  con- 
scendit  equos  Gradivue  et  ietu  Verberis  increpuit*  et  Trist.  I 4,  24. 
(de  nave):  ‘Increpuit  quantis  viribus  unda  latus’;  Stat.  Theb. 
111  481:  ‘Terga  cumamquc  deae  Scvthica  pater  iucrepat  basta’. 
Uuare  etiam  apud  Tibull.  I 1,  30:  ‘stimulo  tardos  increpuisse 
boves*  non  significat:  boves  stimulis  fodicndo  hortari,  sed  sim- 
pliciter: caedere  stimulo. 

Budapestini.  G.  Ncmethy. 


Nepotianua 

llr.  Heron  de  Villefosse  legte  der  Pariser  Akademie  in  der 
Sitzung  vom  25.  August  (Comptes  rendus  1905  p.  401  f.)  diese 
im  Kef,  einst  Sicca  Veneria,  gefundene  Inschrift  vor:  Xcpotiano 
c{(j regio)  v(iro)  \ proc{uratori)  scxagenario  | ab  actis  * | proc.  ccn - 
fcnario  | primae  cathedrae  \ ordo  Siccensium  | civi  et  condecurioni  | 
d(ccurionum)  d(ccreto)  p{ublicc)  p{osuit).  An  derselben  Mauer  be- 
findet sich  der  Stein  von  gleichen  Maassen  mit  derselben  Schluss- 
formel ordo  Siccensium  civi  et  condecurioni  d.  d.  p.  p.,  welcher 
schon  CIL.  VIII  1047  veröffentlicht  ist,  der  einem  ebenso  kurz 
genannten  Victor , seines  Standes  Legionshauptmann,  seiner  Frei- 
gebigkeit halber  gesetzt  war.  Die  neue  Inschrift  besagt,  dass 
Nepotianus  kaiserlicher  Beamter  war  mit  einem  Gehalt  erst  von 
15000,  dann  mit.  25000  Dinaren,  um  die  serbische  antike  und  zum 
Umrechnen  so  bequeme  Bezeichnung  des  Francs  zu  wählen,  dass 
er  erst  Redacteur  der  Staatszeitung  war,  wenn  Mommsen  Recht 
hat  der  acta  hier  wie  öfter  in  der  Littcratur  (Seneca  de  benef. 
11  10,  4 bencficium  in  acta  non  mitto , Juvenal  2,  130,  Sueton) 
vom  Tagblatt  oder  Generalanzeiger  verstanden  wissen  wollte, 
wofür  auf  Inschriften  genauer  ab  actis  urbis  steht,  sonst  Actuar 
oder  irgend  Beamter  der  kaiserlichen  Kanzlei,  nachher  Inhaber 
des  ersten  Lehrstuhls,  wohl  für  Rhetorik  im  römischen  Athenäum, 
denn  es  scheint  mir  zweifellos,  dass  wir  den  so  geehrten  civis 
et  condecurio  Siccensium  nicht  in  dieser  numidischen  oder  einer 
Provinzial-,  sondern  in  der  Hauptstadt  des  Kaiserreiches  zu 
suchen  haben.  Der  Ausdruck  prima  cathedra  als  amtliche  Be- 
zeichnung tritt  uns  hier  zuerst  entgegen ; die  Bedeutung  des 
römischen  Opövoq  für  die  damalige  Rhetorik,  die  Berufung  auf 
ihn  (KuOiöpuOijvai  dq  iqv  'Pcupqv  J.l  p.  95,  9 Kayser)  vom  Lehr- 
stuhl zu  Athen,  der  Zusammenhang  jener  Stellung  mit  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  dem  Amt  des  Cabinetraths  (d^  ßatfiXeiouc;  dm- 
(JToXdqb  ist  aus  Philostrats  Lebensgeschichten  der  Sophisten 
genügend  bekannt,  cathedra  war  in  Rom  längst  eingebürgert 
und  wie  ein  lateinisches  Wort  zu  Ableitungen  benutzt  ( cathedra - 
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licius),  wird  für  solchen  Lehrstuhl  statt  des  bei  den  Griechen 
üblichen  Gpövoq  wenigstens  seit  Hadrian  gebraucht,  wie  Mayor 
zn  Juvenal  7,  203  nachweist,  beide  Worte  verbindet  gewisser- 
massen  und  zeugt  für  den  TrpwTCx;  0pövo£  Marcellus  der  Dichter 
der  Herodes-Inschriften,  wenn  er  vom  römischen  Senat  sagt  iva 
TTpuiiööpoveq  £bpai  (Kaibel  epigr.  1046,  35). 

Also  Nepotianus  war  ein  Mann  von  Rang  und  Geltung 
auch  Tür  die  Rhetorik  seiner  Zeit,  gegen  Ende  des  zweiten  oder 
im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr , denn  dahin  gehört  unsre  Inschrift 
wie  wohl  die  meisten  africanischen  Inschriften,  keinesfalls  nach 
Diocletian.  So  schien  es  denn  der  Mühe  werth  in  der  Litteratur 
sich  umzuseheu,  ob  hier  nicht  etwa  eine  Spur  des  angesehenen 
Mannes  noch  vorhanden,  und  kaum  war  ich  auf  Nepotianus,  den 
Epitomator  des  Valerius  Maximus  verfallen,  hatte  kaum  wieder 
gelesen,  dass  diese  Epitome  für  einen  jungen  Victor  bestimmt 
ist,  und  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  zwei  Namen  wie  in 
dem  Denkmal  von  Sicca  bemerkt,  — da  empfing  ich  durch  Otto 
Hirschfelds  Freundlichkeit  mir  zugeschickt  dessen  Abhandlung 
die  röni.  Staatszeitung  und  die  Acclamationen  im  Senat’  aus  den 
Berichten  der  Berliner  Akademie  vom  16.  November  1905,  wo 
zum  Schluss  nicht  bloss  die  obige  Inschrift  genau  und  treffend 
erklärt,  sondern  auch  eben  dies,  womit  meine  Gedanken  be- 
schäftigt waren,  die  Identität  des  Epitomator  Nepotianus  mit  dem 
Bürger  von  Sicca  ausgesprochen  ist:  ‘gewiss’,  so  scliliesst  Hirsch- 
kid, nachdem  er  uns  eine  ausgezeichnete  Verbesserung  zu  Ne- 
potianus (21 , 3 scuto  statt  oculo ) geschenkt,  ‘kann  hier  ein  merk- 
würdiges Zufallspiel  täuschen;  aber  andererseits  sehe  ich  keinen 
Grund,  dem  Nepotianus  der  Inschrift  die  Autorschaft  der  Epitome 
abzusprechen*. 

Durch  die  gleiche  Meinung  dieses  Gelehrten  in  der  meinigen 
bestärkt,  suchte  ich  nach  etwaigen  Anzeichen  africanischen  Ur- 
sprungs in  der  Epitome,  und  da  bot  sich  vor  allem  die  Notiz 
9,  26  dar:  a Lilybaeo  egredientes  naves  Clipea  Africae  civitatc 
Strabo  quidam  speculans  enumerabat.  Bei  Valerius  M.  I 8 ext.  14 
steht  weder  des  Mannes  noch  des  Aspis-Vorgebirges  Name  ge- 
schrieben, bloss  von  solcher  Augenschärfe,  ut  a Lilybaeo  portum 
Karthaginiensuim  egredientes  classes  intueretur.  Den  Namen  des 
Mannes  überliefert  Varro  bei  Plinius  n.  h.  VLl  85  und  Solinus 
1,  99,  der  gerade  auch  wie  Nepotian  hervorhob,  dass  er  die  Zahl 
der  Schilfe  angeben  konnte;  aber  auch  Varros  Bericht  (Münzer 
Quellenkritik  des  Plinius  p.  173)  spricht  nur  von  Schiffen  die 
aus  dem  Hafen  von  Karthago  ausgelaufen,  Clipea  find’  ich  in 
dieser  Erzählung  nirgends  erwähnt  und  kann  nur  auf  die  von 
Cicero  Lucullus  81  gezeigte  Quelle  zurück  weisen  ille  ncscio  qui, 
‘I «i  in  scholis  nominari  solet , oder  auf  die  Tradition  von  den  See- 
fahrten in  den  punischen  Kriegen  wo  Lilybaeum  von  sicilischer 
und  Clipea  von  karthagischer  Seite  gegenübergestellt  werden  wie 
hei  Livius  27,  29.  Worauf  es  aber  hier  ankommt,  ein  Interesse 
daran,  die  africanUche  Gegend  anders  zu  bezeichnen  als  Valerius 
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und  statt  Karthago  einen  wohl  näheren  Punkt  der  Küste  zu  nennen, 
wird  man  am  ersten  einem  in  oder  für  Africa  schreibenden 
Manne  Zutrauen. 

Trotzdem  fürchte  ich,  dass  unsre  Vermuthung  hinfällig  ist. 
Denn  nachdem  ich  die  Epitome  wieder  vorgenommen  und  mehrere 
Abschnitte  genauer  geprüft  habe,  kann  ich  meinestheils  es  nicht 
für  glaublich  erklären,  dass  ein  gebildeter  Körner,  geschweige 
denn  ein  professor  primarius  des  dritten  Jahrhunderts  jene  ver- 
fertigt habe.  Sicher  nicht  wegen  des  geringen  Werthes  der 
Leistung,  worüber  alle  einverstanden  sind,  den  der  voraus- 
geschickte Brief  an  den  jungen  Studiosus  hinlänglich  entschuldigen 
kann  (die  verderbten  Worte  gegen  Ende  möchte  ich  so  ver- 
bessern: neu  censor  ritiperes , cavc  hie  aliud  quam  breritalem 
rcqu(ras).  Aber  ans  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  hat 
die  Schrift,  wie  mir  scheint,  nicht  vor  Ausgang  des  vierten 
Jahrh.  verfasst  werden  können,  allerdings  auch  kaum  viel  später, 
da  der  Schreiber  nicht  nur  mit  den  antiken  Namen,  Aemtern, 
Bräuchen  usw.  noch  leidlich  vertraut  ist,  sondern  auch  noch  die 
lat.  Sprache  in  einer  dann  ungewohnten  Weise,  mit  einer  ge- 
wissen Ausgiebigkeit  und  Reinheit  beherrscht.  Der  Raum  ge- 
stattet mir  bloss  Einiges  aus  meinen  Notizen  auszu wählen,  indem 
ich  über  Flüchtigkeiten  des  Verfassers  und  mögliche  Fehler  der 
Ueberlieferung  hinweggehe;  freilich  haben  die  Herausgeber  auch 
einzelne  Sünden  des  Epitomators  der  Handschrift  zur  Last  gelegt, 
wie  wenn  jener  die  Befragung  des  Praenestiner  Orakels  so  au»- 
drückt  Val.  I 3,  2 Lutatium  . . . volle  ad  Pracncstinam  Fortunam 
sorles  miltere  sive  völligere , weil  ihm  das  in  Augustins  und  Gregors 
Zeit  geübte  eortilegium  geläufiger  war  als  der  älteste  Modus. 

Von  Sachlichem  führe  ich  als  Beispiel  an  11,  4 die  Gleich- 
setzung von  Atellane  und  Komödie,  Atellana  scena  vel  comica 
tabula  ab  Oscis  accita  est\  vom  oskischen  Spiel  hatte  er  offenbar, 
keine  Kenntniss  mehr,  obwohl  er  von  der  Infamie  der  übrigen 
Schauspieler  weiss.  Auf  der  Bühne  sah  man  damals,  von  Musik 
und  Gesang  abgesehen,  tnimorum  turpitudines  gegen  welche  er 
wie  Arnobiu8  oder  Salvianus  eifernd  sich  erklärt  1 1,  8.  Valerius 
berichtet,  Massilia  habe  den  Mimen  keinen  Zutritt  zur  Bühne 
gestattet,  daraus  macht  mithin  der  Epitomator  15,  11  Massilietises 
scenicis  ludis  abstinebanf.  Ein  andres  Beispiel:  für  die  alte  Sitte 
dass  die  Männer  bei  Tisch  liegen,  die  Frauen  sitzen,  beruft  sich 
Valerius  auf  den  Festbrauch  beim  epidum  Iovis , unsre  Epitome 
10,  2 hinc  illa  pictura , discumbens  Inppiter , sedentes  Iuno  et  Mi- 
nerva; ihr  Verfasser  scheint  die  Worte  des  Valerius  quod  genus 
severitatis  actas  nostra  . . in  Capitolio  . . . conservat  so  verstanden 
zu  haben , wie  wir  des  Plinius’  Worte  von  manchem  Weih- 
geschenk  und  Gemälde,  dass  es  auf  dem  Capitol  aufbewahrt  sei ; 
wer  an  solchen  Missverstand  nicht  glauben  will,  wird  doch  ein- 
räumen müssen,  dass  das  alte  Gottesmahl,  dies  noch  von  Alexander 
Scv.  gefeierte,  noch  spät  registrirte  Fest  dem  Epitomator  rätlisel- 
kaft  und  dunkel  war. 
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Und  nun  zum  Sprachlichen.  Vorerst,  das  Büchlein  streitet 
in  Absicht  und  Ausführung  durchaus  gegen  die  Vorstellung  und 
Erwartung,  welche  man  von  der  Stilistik  eines  Africaners  hat 
und  haben  darf,  durch  seine  Gedrängtheit  und  Knappheit,  Nüchtern- 
heit und  Gleichgültigkeit  gegen  Klang-  und  äussere  Reizmittel 
(im  Vorwort  hoc  meum  nerv  um  antiquorum  habeat  ncc  fucuni 
novorum).  Es  hält  natürlich  schwer,  wenn  man  neue  Worte  und 
Wortbedeutungen  antrifft,  deren  erstes  Aufkommen  zeitlich  zu  be- 
grenzen, zumal  wenn  man  die  Zettel  des  kommenden  Thesaurus 
1.  lat.  nicht  benutzen  kann.  Aehnlich  schwer  ist  die  Verweithung 
syntaktischer  Dinge  für  die  Zeitfrage;  im  Ganzen  aber  wird  man 
aus  der  Mischung  und  Häufung  in  so  weit  schliessen  dürfen,  als 
was  einzeln  auch  hei  früheren  Schriftstellern  sich  finden  mag, 
doch  verbunden  mit  anderem,  durch  die  Gesammtheit  auf  späte  und 
Verfallszeit  weist.  Valerius  sagt  gabino  ritu  cinctus , der  Epi- 
tomator  1,  13  kurz  gabinatus , unerhört  wie  es  scheint,  absr 
nicht  übel  nach  prasinatus  usw.  16,  1 Scipio  vor  Numantia 
wirft  die  Dirnen  aus  dem  Lager  heraus,  c procinctu  loci  eins, 
ungewöhnlich,  wag  an  Umkreis  des  Orts  gedacht  sein  oder  viel- 
mehr an  das  Heer  (Mommsen  Iordanes  p.  195).  10,  10  adoles- 

ctnles  grandioribus  quasi  patribus  deferebant  ganz  hübsch  gesagt 
von  romanischem  Standpunkt  aus  wo  de f erente,  deferenza  die 
Selbsterniedrigung  zu  Andrer  Hochachtung  bedeutet,  oder  auch 
von  deutschem  (Jakob  Bernays  brauchte  gern  das  Wort):  giebt 
es  hierfür  ein  Beispiel  vor  der  Karolingerzeit?  nichts  vor  J.  1250 
bei  Dncange-Henschel,  nichts  in  den  lat.  rom.  Lexicis.  direxit 
für  'schicken’  1,  22  nnd  7,  6 ( consul  ad  Hispaniam  directus  est)1 
das  von  Georges  aus  Papinian  Dig.  31,  67,  2 nachgewiesene 
paritum  est  6,  1,  der  Zusatz  zu  Valerius  und  das  Verbum  ncc 
aput  dcoperuerit  10,  16,  die  Structur  von  Objectssätzen  mit  quod, 
9. 9 sogar  Cassio  Visum  est  quod  . . . videret  (Klebs  Apollonius 
Tyr.  p.  241),  das  einheitliche  infrovocarique  19,  2 — dies  und 
dergleichen,  insgesammt  gerechnet,  floss  aus  keiner  Feder  des 
dritten  Jahrhunderts.  11,  1 der  Senat  verbot  ne  sedentes  ludos 
spectarent , Valerius  gemäss  der  gesetzlichen  Formel  in  urbe 
propiusve  passus  M,  unser  Mann  sive  urbani  sive  qui  a foris  M 
P<müms  abessent : übel  an  sich  a foris  (gleich  extra  urbem),  wenn 
es  auch  um  ££u>0€V  zu  markiren  schon  Plinius  sich  erlaubt  hat: 
wie  nachdrücklich  schärfen  Donat  und  seine  Erklärer  ein,  den 
Adverbien  keine  Präposition  zuzufügen!  nach  oder  ums  J.  400 
tr mptaverunt  plerique  sic  loqui  GLK.  V p.  248,  38,  nämlich  de 
Joris  oder  a foris  (Bonnet,  Gregor  p.  483,  6):  nun  aber  erst  in 
jenem  Zusammenhang,  für  jene  Formel!  Manche  Structur,  die  wie 
ein  Mittelweg  erscheint  zwischen  der  dichterischen  Freiheit  von 
einst  und  der  künftigen  Barbarei,  lasse  ich  um  so  lieber  bei 
Seite,  als  hier  handschriftliche  VerderbnisR  obwalten  kann;  aber 
richtig  nach  meiner  Meinung  15,3  ne  luxuriam  imitatione  eon- 
*utscerent,  ganz  richtig  zu  Valerius  I 1 ext.  9 als  Brennus  Delphi 
überfiel,  respondit  dcus  sec  um  e*  candidas  puctlas  Gatlis  jnignaturas, 
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dass  mit  ihm,  Apollon,  den  Kampf  gegen  die  Gallier  aufnebmen 
werden  auch  XeuKai  Xtöveq. 

lanuarius  Nepotianus  und  der  Victor  der  Epitome  sind  nicht 
eins  mit  dem  Nepotianus  und  Victor  von  Sicca:  die  Namen  sind 
der  eine  sehr  gewöhnlich,  der  andre  nicht  ungewöhnlich,  ich 
nenne  bloss  die  bei  Ausonius  und  Hieronymus,  Kuricius  und 
Iordanes  erwähnten  Nepotiani.  Die  Epitome  gehört  wahrschein- 
lich nach  Rom  (16,  1 Numantiam  diu  perniciosissimam  nobis)  oder 
in  den  Westen  des  Reiches  und  in  die  Zeit  nach  Constantin  oder 
Julian,  auch  ein  Denkmal  der  rückläufigen  Bewegung  gegen  die 
neue  Religion  und  Litteratur. 

B.  F.  B. 


Zur  Beschichte  des  Weihnachtsfestes 

Die  glänzende  Untersuchung  Ueeners  über  den  Sol  inticius , 
die  uns  noch  nach  seinem  Tode  geschenkt  worden  ist,  bedarf 
einer  kleinen  Ergänzung,  die  übrigens  ihre  Resultate  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Nach  dem  Vorgänge  des  Abbe  Duchesne 
erkannte  jetzt  auch  Usener  an,  dass  schon  gegen  das  Jahr  336  in 
Rom  der  25.  December  als  Geburtstag  Christi  galt.  Nun  findet 
sich  in  der  Chronik  von  Constantinopel  bei  Mommsen,  Chronica 
minora  I S.  234  unter  dem  Consulat  von  333  die  Notiz:  his  con- 
snlibus  levatus  est  Constans  die  VIII  k.  Jan.  Es  dürfte  kaum 
zufällig  sein,  dass  der  erste  christliche  Kaiser  für  seinen  jüngsten 
Caesar  den  Tag  zum  natalis  imperii  wählte,  der  auch  als  natcüis 
Christi  galt.  Allerdings  spricht  Eusebius  in  der  Rede,  die  er 
im  J.  335  bei  der  Trieennalfeier  Constantins  hielt  (laud.  Const. 
3,  1 ff.),  und  in  seinem  Leben  des  Kaisers  (IV  40,  1),  das  uni 
339  verfasst  ist,  zwar  von  der  Erhebung  der  drei  Caesares  und 
gibt  auch  eine  Art  von  chronologischer  Bestimmung  dafür,  deutet 
aber  mit  keinem  Worte  auf  die  religiöse  Bedeutung  jenes  Tages 
hin,  wie  man  es  bei  einem  geistlichen  Schriftsteller  doch  er- 
warten müsste.  Vielleicht  darf  man  daraus  schliessen,  dass  im 
J.  333  der  25.  December  zwar  wohl  in  Rom  und  am  Kaiserhofe 
von  Constantinopel  als  Geburtstag  Christi  bekannt  war,  aber  in 
Palästina,  wo  Eusebius  jene  Schriften  abfasste,  noch  einige  Jahre 
später  nicht  in  diesem  Sinne  Anerkennung  gefunden  hatte. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Berichtigung 

Bund  LX  Seite  611  Zeile  8 von  oben  ist  bei  der  Correctur  leider 
ein  Versehen  stehen  geblieben:  statt'  Maximus  v.  Jerus.’  ist  'Macnrins 
v.  Jerus.’  zu  lesen. 


Verantwortlicher  Redacteur:  August  Brinkmann  in  Bonn. 

(5.  Jauuar  1906.) 
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Seicilos  barbarus  et  Car  uiuus  sibi  et  suis  Trallibus  aetate 
fere  M.  Aurelii  monumentum  fecit  cum  insoriptione,  sicuti  fieri 
solebat  sibi  placens  imaginem  addidit.  Imago  periit,  inscriptio 
seroata  est  musicae  ueteris  monumentum  praeclarum  post  mul- 
lorum  studia  nuperrime  editum  in  lani  supplemento  ad  musicos 
seriptores  Graecos  Lipsiae  1899  p.  38.  Praeposuit  distichon  boc: 
Eikuw  ft  Xi0o<;  eipi’  xiGriori  pe  IcikiXcn;  ev9a  pvripnq  d0avaxou 
Aqua  TioXuxpöviov,  sequitur  carmen  compositum  barmonia  Pbrygia 
secoudum  illum  modum  quein  baKXüXov  xaxa  iapßöv  nominauerat 
Aristoxenus  additis  notis  musicis,  post  banc  neniam  secuntur 
oerba  IcikiXo^  euxep  . . . . £rj  (oonf.  0.  Kernii  inscriptionum  Ma- 
gnesiae  indicem  uerborum  p.  264  s.  u.  Erj).  Aut  perierunt  aut 
'lesunt  fere  quattuor  lltterae:  desiderari  uix  aliud  quicquam  po- 
t€9t  nisi  genetiuus  id  est  nomen  patris  qui  quod  musicus  erat  et 
seaenicus  euxeptrriq  nomine  nominabatur  EOx^pTrr|<;  sicuti  Tepirq^ 
citbaroedus  est  in  epigrammate  A P IX  488.  Clarus  enim  erat 
apud  musicos  Tepmabri^  ille  Homeri. 

Filius  item  musica  arte  doctus  carmen  interposuit  friuolum 
et  uile  argumenti  in  titulis  tritissimi,  de  cuius  lectione  constat, 
de  interpretatione  nondum  constat.  Cecinit  Seicilos  tale  odarium: 

öaov  Erj$,  cpaivou, 
jir|b£v  öXuus  cru  Xuttoö  * 
npöq  öXiyov  £<Jxi  xo  Erjv, 
xo  xeXo<;  ö XP0V0<S  drraixei. 

Verba  sunt  uulgaria,  redolent  aetatem  Plutarobi  Arriani 
Luriani.  Versum  tertium  explices  exemplo  oportet  e Plutarcbo 
petito  quäle  legitur  consol.  p.  116  A de  donis  deorum:  ou  bei 
ouv  buacpopeiv,  4av  d ^xPH^v  fipiv  TTpo<;  öXrfov,  xaux’  dirai- 
TUKJtv  (Arrian.  dissert.  Epict.  IV  9,  4.  12,  1).  Quo  exemplo  ad- 
ductus  etsi  Pollux  IX  31  commendet  locutionem  quam  praebet 
ßheln>  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  19 
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uersus  quartus  daTTpaneiv  T€\r|f  Trpärreiv,  aTtaiTeiv,  4kX^t€iv, 
» tarnen  TO  tikoq,  aduerbialiter  esse  accipiendum  et  ad  aTratiel 
uitam  esse  supplendum  ego  quidem  malo  arbitrari.  Vterque  uersus 
et  tertius  et  quartus  recte  constructns  est  quod  pertinet  ad  nu- 
meros  accentus  sonos  musicos,  sed  uerba  ipsa  produnt  poetain 
misellum.  Versu  primo  et  altero  idem  illarn  sententiolam  magis 
corrupit  quam  dilatauit  quain  praebet  poculum  in  uilla  prope 
Boscoreale  illa  splendida  repertum  Archilocbi  et  Menandri  laruis 
insigne  (Monuments  Piot  uol.  V 1899  tab.  VII  1 p.  65)  euqppaivou 
ö<(v)  xpovov.  Versus  uterque  est  mancus  et  elumbis,  nu- 
meri  peruersi  musica  quod  corriguntur  id  non  excusabit  poetani 
qui  nimirum  poeta  eiusdem  est  prosapiae  quales  deridet  I.ucianus 
in  conuiuio  41.  qpaivou  imperatiuum  nemo  adhuc  apte  inter- 
pretatus  est:  lectio  certa  est,  interpretatio  quam  protulerunt  non 
ferenda.  Ego  si  quid  recte  sentio  offendor  constructione  praua, 
male  enim  excipitur  imperatiuus  qpaivou  uocabulo  pr|bev  neque 
probandura  omnino  est  asyndeton.  Agedum,  eice  istud  qpaivou 
et  omnia  recte  currere  uidebuntur.  Quod  vocabulum  tarnen  non 
eiciendum  est,  sed  interpretandum,  neque  imperatiuus  omnino 
potuit  eese,  sed  uocatiuus.  Alloquitur  Seicilos  uel  feminam  uel 
hominem  uel  puerum  uel  meretricem  uel  uxorem  quod  ut  hone- 
stissimum  in  re  incerta  credere  malis.  Oaivou  itaque  nomen 
mulieris  est  quod  poni  solet  in  eiusmodi  cantilenis  boc  ipso  loco: 
‘tu  ne  quaesieris,  scire  nefas,  quain  mihi  quam  tibi  finem  di 
dederint,  Leuconoe’  scripsit  Horatius.  Vocabulum  si  barbarum 
est  et  indeclinabile,  comparare  licet  ZoucTou  quod  saepius  legitur 
in  inscriptionibus  Asiae  minoris  (conf.  Kretscbmeri  isagog.  in  bist. 
1.  Gr.  p.  352):  nomen  barbarum  excusatur  auctoris  nomine  barbaro 
Seicilos  qui  nominatur.  Sin  autem  Graecum  est,  nominatiuus  est 
aut  Oaivouq  uiri  nomen  aut  d>atvou£  feminae:  Caricam  esse 
formam  AöXou<;  nominatiui  exposuit  Pfublius  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift XXIV  1904  p.  1181.  Cuius  uocabuli  genetiuum  fecerunt 
AÖXou,  uocatiuum  quomodo  fecerint,  ego  quidem  exemplis  aliatis 
docere  nequeo.  Docet  autem  Theodosius  grammaticus  Alexan- 
drinus  GG  IV  p.  14,15  Hilgardi  du  ttXÖ€  du  ttXou.  quod  Choero- 
boscu8  scholiasta  p.  245,1  enarrat  bis  uerbis:  büvaiai  be  Kai 
dtTTÖ  toö  ö ttXou«;  T^vecrOai  du  ttXou  . . . oiov  . . ö rrXaKoO^  du 
TiXaKOÖ  ö Iipou«;  d&  Iijuou  ö ßouc;  ili  ßoö  ö vou«;  d&  voö.  Atque 
nos  quidem  de  omnibus  istis  formis  iure  quaerimus  ttou  K€iTai. 
Vergilius  tarnen  poeta  barbarus  similia  aut  sensit  natura  aut  puer 
didicerat.  arte  cum  Panthu  uocatiuum  poneret  Acn.  11  322.  429 
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(conf.  Neuius  de  forniis  1.  Lat.  I (Lips.  1902)  p.  209).  Itaque 
nihil  impedit  quominus  barbarujn  illurn  hunc  0aivou  uocatiuum 
ex  eadein  qua  illi  fecerunt  analogia  finxisse  credamus.  Nomen 
ipsum  hominis  potest  esse  deriuatuui  a nomine  eiusdem  familiae 
longiore  qualia  sunt  <J>aiviTnroq  <t>aivavbpoq  OaivoKXrfc  <t>aivö- 
Kpnoq  (conf.  Fickius  de  nominibus  personarum  Graecis  p.  272), 
comparari  posaunt  nomina  <t>aivi£  <t>aivuXo^  Oaivub:  noua  nomina 
eiusdem  generis  inscriptiones  Asiae  minoris  suppeditant  quäle  est 
Oaivaio^  Bull.  d.  corresp.  hell.  XVI  p.  222,  60.  Quodsi  haec 
recte  sunt  expoRita,  amicum  alloquitur  cantor,  ultimum  tarnen 
quod  modo  posui  mulieris  nomen  Oaiviü  monet,  ne  illam  quam 
ut  honestissimam  supra  dixi  praestare  rationem  nunc  neglegamus. 
Multa  enim  nomina  feminarum  in  -0Ö£  exeuntia  et  in  titulis  Asiae 
et  Aegypti  leguntur  et  in  papyris  quae  olim  collegit  Guilelmus 
Schulze  Berl.  Phil.  Wochenschr.  XIII  1893  p.  226  seq.  ’Ettiktou«; 
Eütuxou^  ‘Pobou^  ’Eiraqjpoö^,  nonnulla  ueluti  ’AOaßouq  addi 
posaunt  (rev.  archeol.  1904  1 p.  11).  Potuit  igitur  secundum  ean- 
dem  quam  supra  tractaui  analogiam  a nominatiuo  <t>aivoöq  fieri 
uocatiuus  Oaivou,  quo  nomine  uxorem  suam  allocutus  est  Seicilos 
uiuus  uiuam.  Verba  ipsa  uersus  prirai  et  alterius  esse  dixi  uul- 
g&ria  et  friuola,  locutio  pqbev  öXuuq  inuenitur  in  titulo  eiusdem 
fere  et  aetatis  et  generis  in  Kaibelii  sylloge  128  pr|b€VÖ<;  XPO“ 
Ta  ÖXuj£.  Numeri  corruerunt  uel  ea  de  causa  quod  poeta 
ent  unus  de  multis  uel  ideo  quod  ille  exemplar  suum  mutauit 
in  quo  non  nomen  Oaivou,  sed  aliud  quoddam  nomen  erat  anti- 
quitus  positum.  Nempe  uersu  tertio  et  quarto  supra  dixi  con- 
einere  accentus  ut  debent  cum  sonis  musicis:  contra  uersu  primo 
in  uocabulo  ÖCFov,  repugnant  (Monro  the  modes  of  anc.  greek  music 
Oxon.  1894  p.  91).  Nam  rei  metricae  Graecorum  nouas  regulas 
ex  hoc  misello  cantico  serae  aetatis  discere  ego  quidem  recuso. 
Immo  ei  uel  Aristotelis  Aristoxeniue  aetate  natum  esset  uile  istud 
odarium,  ne  sic  quidem  inde  de  origine  uersuum  iambicorum 
quicquam  uellem  colligere.  Nam  et  Aristoxenus  et  Aristoteles 
netustam  artein  musicam,  quibus  rationibus  restituere  sint  conati, 
non  liquet.  Atque  in  Aristotelis  rbetorica  III  cap.  8 p.  1 409  a 2 seqq. 
haec  leguntur:  XemeTai  b£  rraiav,  ib  dxptbvTO  p£v  arto  Opatfu- 
lidxou  apEapevoi,  ouk  €lxov  bk  Xeyeiv  ti<;  qv.  £<m  bk  Tpixo^ 
ö Tratav,  xai  £xopevo<;  iibv  eipqpevwv.  Tpia  t«P  Tipö^  bü’  4(Tti, 
Ixeivujv  bk  6 p£v  £v  Trpö^  £v.  6 be  buo  TTpöq  £v.  ^Tai  b£ 
tujv  Xö^fuiv  toOtujv  ö fipiiöXioq  * outo<£  be  eariv  ö 7iaidv.  o\  pev 
ouv  äXXoi  biä  T€  tu  eipqpe'va  aqpeTeoi  xai  öti  petpiKoi'  6 bk 
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TTCtl&V  XriTTTCOq*  dtTTO  JUOVOU  T«P  OUK  &JT!  |Ll£TpOV  TUUV  ptlOeVTUJV 
puöpuJV  uj(Txe  pdXitfTa  Xavöäveiv.  Quo  in  loco  multi  inde  a 
Godofredo  Hermanno  (eiein.  d.  in.  p.  193)  offenderunt.  Plane  in- 
credibile  est  ueteres  rhetores  nesciisse  paeanis  compositionem  de 
qua  tamquam  nouum  aliquid  et  nullo  dictura  ore  prius  tradit 
Aristoteles.  Sed  illi  pedestri  orationi  sesquipedem  rhythmuni 
conuenire  sentiebant,  ideo  quod  in  uersibus  aut  rarus  aut  nullus 
extabat  et  qui  uidebatur  extare  paean  uel  creticus,  reuera  longe 
erat  diuersus:  inde  factum  est,  ut  ueteres  rhetores  illi  de  natura 
huius  rbythmi  arrhythmi  tacerent,  Aristoteles  Macedo  iam  re- 
motus  a ueterum  et  indole  et  doctrina  musica  pedestris  sermonis 
modum  falso  intulerit  poeticae  quem  auctorem  secuti  sunt  plurimi 
metrici  cum  damno  dootrinae. 

Atque  in  musica  uetere  Graecorum  nihil  est  memorabilius 
quam  systema  quod  biefeuYP^vov  nominatur  in  eadem  lyra  con- 
iungi  cum  eo  quod  (Tuvr^ppevov  dicitur.  In  Sicili  cantilena 
modus  uersus  primi  et  Ultimi  facile  capitur  ut  e systemate  priore 
sumptu8,  modus  uersus  alterius  et  tertii  exeuntis  meas  quidem 
aures  ferit  tamquam  sumptus  e systemate  quod  dicunt  (Tuvr||i“ 
pevov.  Harmonium  Phrygiam  supra  dixi,  quamquam  de  modis 
musicis  ueterum  omnino  eam  quae  uulgo  fertur  admodum  dubiam 
esse  doctrinam  uel  inde  apparet,  quod  in  nouis  cantibus  fere 
omnibus  quot  inuenti  sunt  litigant  et  diecordant  uiri  docti  de 
nomine  harmoniae. 

Lipsiae.  Fridericus  Marx. 
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Die  in  Griechenland  und  Klein- Asien  vorkommenden  Wörter, 
welche  vom  kleinasiatischen  Worte  Xaßpu^,  Doppelbeil,  abgeleitet 
sind,  haben  in  der  neueren  Zeit  mehrfach  Beachtung  gefunden. 
Der  Autor,  dem  wir  die  Kenntniss  dieses  Wortes  verdanken, 
Plutarch  (Qu.  Gr.  45),  lässt  das  karische  Doppelbeil  lydischen 
Ursprungs  sein  und  bezeichnet  folgerichtig  Xaßpuq  als  ein  ly- 
disches  Wort.  Da  jedoch  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  ihres 
ätiologischen  Charakters  wegen  keinen  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, andererseits  aber  die  von  ihm  angegebene  Etymologie  durch 
die  Denkmäler  bestätigt  wird,  wird  man  schwerlich  fehlgegangen 
sein  mit  der  Behauptung,  Xdßpuq  müsse  nicht  ein  lydisches, 
sondern  ein  karisches  Wort  gewesen  sein.  Jedenfalls  gehört  es 
keiner  indo-germanischen,  sondern  der  Ursprache  Klein-Asiens  an. 
Der  von  Plutarch  erwähnte  Zeus  Aaßpabeuq  ist  uns  namentlich 
ans  den  Inschriften  von  Mylassa  wohl  bekannt.  Endung  und  Ortho- 
graphie seines  Namens  schwanken  (Kretschmer,  Einl.,  S.  303). 
Die  Formen  Aaßpabeü^,  Aaßpavbeu^,  Aaßpavbr|vö<;  sind  offenbar 
abgeleitet  von  Adßpavba,  dem  Dorfe  in  der  Nähe  von  Mylassa, 
wo  das  bekannte  Heiligthum  des  Gottes  war.  Sonst  lautet  die 
Endung  -vbO£;  man  findet:  AajußpauvbO£,  Adßpauvbo«;,  Aaßpauuv- 
boq,  Aaßpäauvbcx;,  Aaßpai'uvbo^,  Aaßpacvboq,  Aaßpevbos,  Aa- 
ßpavbo«;  (und  bei  Lactanz : Labry  andius).  Von  diesen  Formen 
ist  Aapßpauvboq  durch  eine  Inschrift  (CIG.  2691  e)  vom  J.  355/4 
bezeugt,  während  die  inschriftlichen  Belege  für  die  Formen  ohne 
p sämmtlich  jünger  sind.  Kretschmer  nahm  an,  dass  der  Orts- 
name vom  Beinamen  des  Gottes  abgeleitet  sei;  doch  scheint  mir 
neuerdings  Evans  (Mycenaean  tree  and  pillar-cult,  S.  11,  A.  7) 
vielleicht  richtig  bemerkt  zu  haben,  dass  vielmehr  beide  un- 
mittelbar von  Xdßpu^  Rtammen.  Vom  Namen  des  Gottes  ab- 
geleitet sind  der  lydische  Männername  Aaßpavtibris  und  der 
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Frauenname  Aaßpaivbi«;  in  Stratonikeia.  Derselbe  Gott  wurde 
im  geschichtlichen  Zeitraum  in  Klein-Asien  als  Zeu<;  Kapio;, 
ZTpaiiO^,  Xpu(Jaopeu<;  und  unter  noch  anderen  Namen  verehrt 
(Preller-Robert,  Gr.  Myth.  S.  141,  A.  2).  Wir  haben  hier  ledig- 
lich die  mit  Aaßpauvbo^  etymologisch  zusammenhängenden  Bei- 
namen zu  betrachten.  Auf  Kypros  hiess  derselbe  Gott  Zeu; 
Aaßpdvicx;.  In  Phrygien,  namentlich  in  Dionysopolis  am  oberen 
Maiander  und  in  Hierapolis  wurde  er  unter  dem  Namen  Actpßüvö; 
oder  Apollon  (Helios)  Aapßr|vö<;  verehrt.  Der  Beiname  findet 
sich  geschrieben:  Aapßrivo«;,  Aappr|vö<;,  Aatppr|VÖ<;,  Aatpßrjvö;, 
Aepprivö«;,  Au€ppr|vö<;  oder  Aeiprjvö«;  (Kretschmer,  S.  378). 
Der  hier  zubeobachtende  Uebergang  von  p in  ß ist  sprachlich 
keine  ungewöhnliche  Erscheinung.  Abbildungen  des  Doppelbeils 
und  des  Gottes  mit  dem  Doppelbeil  auf  der  Schulter  finden  sich 
bekanntlich  auf  kamelien  Münzen,  auf  Münzen  von  Tenedos  uml 
auch  sonst  in  Klein-Asien  häufig.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  der  in  Labranda  verehrte  Gott  der  Urbevölkerung  Klein- 
Asiens  gehörte.  Die  Thatsache,  dass  die  Griechen  ihn  ihrem 
Zeus  gleichsetzten,  legt  an  sich  schon  die  Vermuthung  nahe,  dass 
der  kleinasiatische  Gott  ebenfalls  seinem  Wesen  nach  ein  Gott 
des  Himmels  war.  Bestätigt  wird  dieses  aber  in.  E.  durch  sein 
Attribut.  Denn  was  wäre  wohl  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Waffe,  die  der  Gott  immer  bei  sich  trägt?  Sollen  wir  sagen, 
dass  das  Beil,  weil  es  von  Königen  als  ein  Abzeichen  ihrer  Macht 
und  Würde  geführt  wurde,  aus  diesem  Grunde  auch  demjenigen, 
den  man  als  den  König  der  Götter  betrachtete,  zugesprochen 
wurde  (Karo,  Archiv  f.  Keligionswiss.  1904,  S.  134,  A.  1)?  In 
diesem  Falle  würde  der  Name  des  Gottes  wohl  kaum  von  dem 
erst  sekundär  erworbenen  Attribute  hergeleitet  sein.  Ist  nicht 
vielmehr  die  Waffe  in  der  Hand  des  Gottes  die  Donneraxt  selbst? 
Diese  Erklärung,  welche  schon  von  Robert  (Preller- Robert,  Gr. 
Myth.  aaO.)  gegeben  worden  ist,  scheint  mir  viel  natürlicher. 
Es  muss  dann  aber  auch  vorsichtshalber  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  Xdßpu£  wohl  im  allgemeinen  Doppelbeil  heisse,  oder 
die  spezielle  Bezeichnung  der  Donneraxt  sei?  ob  das  Wort  ety- 
mologisch wohl  Beil  bedeute,  und  nicht  vielmehr  Blitz?  Eine 
Frage,  die  selbstverständlich  heutzutage  unlösbar  ist. 

Mit  Zein;  Aaßpauvbcx;  ist  von  Max  Mayer  und  Kretschmer 
zusammengestellt  worden  das  Wort  XaßupivOoq.  Demnach  wäre 
Xaßupiv0O£  ursprünglich  der  Name  irgend  eines  grossen  Heilig- 
thumes  des  Gottes  mit  dem  Doppelbeil  gewesen  und  hätte  den 
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Sinn  Irrgarten'  erst  sekundär  erhalten.  Es  fehlte  danialß  aller- 
dings der  Beweis,  den  jetzt,  wie  Evans  hervorgehoben  hat,  die 
Ausgrabungen  auf  Kreta  gebracht  haben,  ln  Knossos,  wo  die 
Ueberlieferung  das  kretische  Labyrinth  ansetzt,  sind  in  den  Ruinen 
des  Künigspalastes  überall  Abbildungen  des  Doppelbeiles  an- 
getroffen worden.  Auch  sonst  auf  Kreta  und  überhaupt  im 
Griechenland  des  mykenischen  Zeitalters  war  das  Doppelbeil  sehr 
verbreitet.  Namentlich  sind  in  der  diktäischen  Zeusgrotte  eine 
grosse  Zahl  religiöser  Symbole  dieser  Form  aus  dem  zweiten 
Jahrtausend  v.  Chr.  aufgefunden  worden.  Daraus  geht  hervor, 
dass  auch  auf  Kreta  die  Hellenen  den  Beil-  oder  Blitzgott  der 
Urbevölkerung  mit  ihrem  Zeus  identificirt  haben.  Zieht  man 
weiter  in  Betracht,  dass  auch  der  uralte  Zeus  von  Dodona  und 
gelegentlich  sogar  der  Zeus  von  Olympia  das  Doppelbeil  führten 
(Karo  aaO.),  so  ergiebt  sich,  dass  der  Kult  de6  Beilgottes  sich 
einst  von  Kypros  bis  Epeiros  erstreckt  hat.  Wenn  schliesslich  das 
Doppelbeil  als  religiöses  Sinnbild  ebenfalls  vorkommt  in  Etrurien 
und  bei  der  prähistorischen  Bevölkerung  Aegyptens  (Hommel, 
Grundriss  der  Geogr.  u.  Gesell,  des  alten  Orients  I S.  59  A.  1, 
S.  72),  so  liegt  darin  eine  Bestätigung  der  Ansicht  derer,  welche 
rieh  dieselbe  Urrasse  vor  der  Invasion  der  Indo-Germanen  auch 
über  die  anderen  Mittelmeerländer  allgemein  verbreitet  denken. 

Den  wichtigen  Ergebnissen  der  modernen  Forschung,  die 
ich  hier  kurz  zusammengefasst  habe,  glaube  ich  noch  einiges 
Neue  hinzufügen  zu  können.  Es  giebt  nämlich  noch  eine  Reihe 
Orts-  und  Götternamen,  die  man  vom  Wortstamme  Xdßpuq  ab- 
leiten  möchte.  Allerdings  soll  man  dabei  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  dass  bei  Wörtern  einer  Sprache,  welche  wir  nicht 
kennen,  gelegentliche  Täuschung  durch  zufällige  Wortähnlich- 
keiten nicht  ausgeschlossen  ist.  Zunächst  verzeichne  ich  einige 
asiatische  Ortsnamen : 

Aaßapa,  Stadt  in  Karien. 

Aupßr],  Stadt  in  Pisidien.  Dass  das  a in  u übergehen 
konnte,  zeigt  die  oben  erwähnte  Form  Au€ppr)VÖ£  neben  Aap- 
Mnvö?. 

'AXaßavba,  1.  Stadt  in  Karien,  2.  Stadt  in  Phrygien,  3.  nach 
Steph.  Byz.  früherer  Name  von  ’AvTiöxeia  Tipöq  Maiavbpuj.  Steph. 
Ryz.  leitet  das  Wort  ab  von  ‘ala’,  Pferd,  und  ‘banda\  Sieg; 
doch  hat  diese  Etymologie  keine  Gewähr.  Andererseits  vermisst 
man  aber  das  p.  Cf.  Aaßdvrjs,  Beiname  des  Men  in  Kula. 

’AXaßouptov,  Stadt  in  Syrien.  Dieser  Name  verdient  in 
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diesem  Zusammenhang  nicht  unerwähnt  zu  bleiben , da  Syrien 
wahrscheinlich  dieselbe  Urbevölkerung  gehabt  hat  wie  Klein-Asien. 

Sodann  glaube  ich  aber  mit  grösserer  Bestimmtheit  be- 
haupten zu  dürfen,  dass  der  in  Griechenland  verbreitete  Götter- 
beiname Aaqppicx;,  Aaqppia  von  Xaßpu^  abgeleitet  ist.  Bekannt- 
lich erscheint  in  vorgriechischen  Wörtern,  die  in  Klein-Asien  die 
Dentalis  media  haben,  in  Griechenland  statt  dieser  die  Dentalis 
aspirata  (Kretschmer  S.  293  ff.).  Denselben  Lautwandel  hätten 
wir  nun  hier  für  die  Labialis.  Der  Beiname,  dem  kein  grie- 
chischer Wortstamm  zu  Grunde  liegen  kann,  wurde  von  Artemis, 
Britomartis,  Apollo,  Hermes,  Athena  und  Zeus  geführt.  Der 
Kult  der  Artemis  Aaqppia  ist  zu  Hause  in  Aitolien,  wo  sich  auch 
der  Monat  Aaqppiaio^  findet.  Aber  auch  in  Phokis  und  Doris 
war  er  sehr  alt,  da  das  Fest  der  Aaqppia  in  Delphi  schon  im 
V.  Jahrh.  in  der  Labyadeninschrift  erwähnt  wird.  Das  Lexikon 
des  Hesych  nennt  auch  die  delphische  Phratrie  der  Aaqppiabai 
(die  mit  den  Aaßuabai  wohl  nichts  zu  thun  haben).  Apollon 
Aaqppio^  hatte  einen  Tempel  in  Kalydon.  Britomartis  Aaqppia 
wurde  nach  Anton.  Lib.  40  auf  Kephallenia  verehrt.  Hermes 
Aaqppioq  und  Athena  Aaqppia  werden  nur  von  Lykophron,  Jup- 
piter  Laprius  nur  von  Lactanz  erwähnt.  Der  Monatsname  Ad- 
qppiO£  kehrt  wieder  in  Gytheion,  und  auch  der  ’EXaqppio^  auf 
Kalymna  und  der  ’EXotqpioq  in  Elis  dürften  den  gleichen  Ursprung 
haben  (Wide,  Lakon.  Kulte  S.  119).  Weiter  liegt  es  nahe  auch 
den  Beinamen  AaTrepCTio^  für  mit  Aaqppioq  identisch  zu  erklären. 
Ihn  führten  Zeus  (bei  Lykophron)  und  die  Dioskuren,  die  man 
sowohl  als  AaTrepcrai  wde  als  AaTtepcrioi  bezeichnet  findet.  In 
Lakonien  gab  es  auch  einen  Berg  AaTreptfa  und  einen  Demos 
AaTrepcrai.  Ebenso  scheint  mir  Wide  aaO.  richtig  bemerkt  zu 
haben,  dass  der  Name  der  spartanischen  Heroine  AaGpia  nur  eine 
andere  Form  von  Aaqppia  ist.  Endlich  wage  ich  es  auch  den 
Beinamen  AaqpdcTTio^,  den  Zeus  (in  Boiotien  und  Phthiotis)  und 
Dionysos  führten,  hierher  zu  beziehen.  Die  Volksetymologie  wird 
den  unverständlichen  AaqppucJiio^  zum  Verschlinger,  AaqpücTno^ 
von  XaqpuCTCTuj,  gemacht  haben.  Die  Urbevölkerung  Griechen- 
lands kannte  also  einen  Gott  Adqppioq,  Adirpiog,  AaTT€pCTiO£, 
Aa(p(p)öano<;,  der  dem  kleinasiatischen  Donnergott  Adßpauvboq, 
Aaßpavicx;,  Aapßpvö^  entsprach.  Neben  ihm  stand  seine  Ge- 
mahlin, die  uns  in  dem  Götterbeinamen  Aaqppia  erhaltene  Göttin. 
Diese  vorgriechische  Dione  ist  uns  auch  aus  kretischen  Denk- 
mälern bekannt:  man  findet  sie  abgebildet  mit  zwei  Doppelbeilen 
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in  den  erhobenen  Händen  (Karo  aaO.  S.  146,  Fig.  28).  Den 
Namen  derselben  Göttin  erkenne  ich  in  Klein-Asien  in  dem  Bei- 
namen Aoßpivr],  den  Rhea  in  der  Gegend  von  Ky/.ikos  führte, 
woselbst  auch  ein  Gebirge  Aößpiva  war  (Nie.  Al.  8 cum  schol  ). 

Den  Wortstamm  Xapup,  Xapup,  der,  wie  aus  den  neben 
einander  vorkommenden  Formen  Aapßr]VO^,  Aappr|VÖ£  ersichtlich 
ist,  mit  dem  Stamme  Xaßpu,  Xapß  identisch  ist,  enthalten  folgende 
Ortsnamen : 

Adpupa,  Stadt,  und  Aapupo^,  Fluss  in  Lykien.  Die  Aehn- 
iichkeit  mit  dem  griechischen  Adjectivum  Xapupöq  ist  als  zu- 
fällig zu  betrachten. 

Aapupuuv,  Hafenstadt  in  Kappadokien. 

Auupupa,  1.  Stadt  an  der  Küste  Kariens,  Rhodos  gegenüber, 
2.  Stadt  auf  Rhodos.  Es  erscheint  mir  gewagt  die  Hesychische 
Glosse  Xuupupvöv’  ßaGuiaia,  Kaicuiaia  als  karisch  zu  betrachten 
and  zur  Erklärung  des  Ortsnamens  Auupupa  zu  verwenden  (Fick, 
Vorgr.  Orten.  S.  80). 

Aapupva,  1.  Stadt  an  der  lokrisch-boiotischen  Grenze,  2.  Stadt 
in  Karien.  Die  Lage  der  karischen  Stadt  Aapupva  stimmt  aber 
überein  mit  der  des  oben  genannten  karischen  Autpupa.  Ob- 
gleich also  Plinius  die  beiden  Städte  nach  einander  als  von 
einander  verschieden  aufführt,  handelt  es  sich  hier  wahrschein- 
lich doch  nur  um  verschiedene  Schreibweisen  eines  Ortes.  Zur 
Bestätigung  dient,  dass  die  Tabula  Peutingeriana  in  jener  Gegend 
eine  Stadt  Lorimna  ansetzt.  Ist  also  Aapupva  = Auupupa,  so 
i*t  dieser  Ortsname  nicht,  wie  Fick  (aaO.  und  S.  62)  annimmt, 
mit  dem  Suffix  -upva  gebildet,  sondern  vom  Stamme  Xapup 
{=  Xuupup,  cf.  Aoßpivri)  abgeleitet,  im  ersten  Falle  mit  dem 
Suffix  -vva  (Kretschmer  S.  307),  im  anderen  ohne  Suffix.  Der 
Name  des  boiotischen  Larymna  findet  sich  Polyb.  XX  5,  7 im 
cod.  Pevrescianus  Adßpuva  geschrieben ; diese  Lesart  rührt  aber 
wohl  nur  von  einem  fahrlässigen  Abschreiber  her. 

Nähme  man  an,  dass  das  p des  Wortstammes  Xap(u)p  sich 
in  v verwandeln  könne,  so  würden  auch  die  folgenden  vor- 
griecbischen  Namen  hierher  gehören: 

Adpvo«;,  Insel  in  der  Nähe  von  Samothrake. 

Aupva(JCTÖ£,  1.  Stadt  in  Troas,  auch  Aupvr|  genannt,  2.  Stadt 
in  Pamphylien. 

Aupvaiia,  Ort  in  Lykien. 

Aepva,  1.  Ort  in  Argolis,  2.  Quelle  in  Korinth. 

Aapväiacx;  (?),  Beiname  des  Poseidon  auf  Kypros. 
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Die  Zahl  der  vorgriechischen  Ortsnamen,  deren  Wortstamm 
mit  Xa-  anfängt,  ist  unverhältnissmässig  gross  zu  nennen.  Die 
mir  bekannten  sollen  im  Folgenden  gruppenweise  zusammen* 


der  Namen  einer  jeden  Gruppe  unter  sich  behauptet  werden  soll  K 
Der  besseren  Uebersicht  halber  verzeichne  ich  nochmals  kurz 
die  im  Vorigen  bereits  besprochenen  Namen. 


Aaßpavba,  Zeus  Aäßpauvboq,  Zeus  Aaßpävio^,  'AttöXXujv 
Aapßr|vöq,  Aaßpaivbi«;,  Aaßpaviibri«;,  Aaßapa,  Aupßn,  ’AXaßou- 
piov  (?),  Aacppioq  usw.,  AaTiepaioq,  Aaqpucruo^,  Aoßpivrj  (cf. 
Xaßpuq,  Xaßupivöo^).  — ’AttöXXujv  Aappr|vÖ£,  Aapupa,  Aäpupcx;, 
Aapupuuv,  Awpupa,  Aäpupva. 


Aaputfiov  OpO£,  Gebirge  in  Lakonien. 

(Zeuq)  AapuvGto^,  von  Pelasgern  verehrter  Gott  (Lyc.  1092). 

Aapädioq,  Beiname  des  Zeus  in  Tralles. 

Adpavba,  1.  Stadt  in  Lykaonien,  2.  Stadt  in  Kappadokien. 

Aapicra,  1.  Stadt  am  Peneios,  2.  Stadt  im  Ossa,  3.  Stadt 
in  Phthiotis  mit  dem  Beinamen  KpepaOTH  oder  TTeXacTYia,  4.  Stadt 
in  Thessalien  an  der  makedonischen  Grenze  (St.  B.),  5.  Stadt  in 
Thesprotien  (SG DI  1351),  6.  Burg  in  Argos,  7.  Stadt  an  der 
elisch-achaiischen  Grenze,  8.  Stadt  auf  Kreta,  in  der  Nähe  von 
Hierapytna,  9.  früherer  Name  der  Stadt  Gortyn  auf  Kreta  (St.  B.), 
10.  Stadt  in  Troas,  11.  Stadt  bei  Kymai  mit  dem  Beinamen 
0piKUiivi£,  12.  Stadt  im  0.  von  Ephesos,  genannt  Aapicra  Eqpecria, 
13.  Stadt  im  N.  von  Tralles,  14.  Stadt  in  Syrien,  15.  Stadt  an 
der  Westküste  des  Pontos  Euxeinos,  16.  Stadt  in  Assyrien  (Xen.  j 
Anab.  III  4,  7).  — Der  Städtename  AdpiCJa  findet  sich  dem- 
nach, was  zunächst  griechische  Bänder  angeht,  in  Thessalien, 
Thesprotien,  dem  Peloponnes,  auf  Kreta  und  in  dem  ganzen  west- 
lichen Küstenstrich  Klein-Asiens.  Strabo  IX  440  und  nach  ihm 
Steph.  Byz.  verzeichnen  auch  ein  Larissa  in  Attika,  welches  Fick 

1 Die  diesem  Aufsatze  zu  Grunde  liegenden  Sammlungen  vor-  ] 
griechischer  Orts-  und  Eigennamen  haben  im  Oktober  1905  Herrn  Prof. 
H.  Kern  in  Utrecht,  dem  ich  manche  fördernde  Bemerkung  verdanke, 
Vorgelegen.  Ficks  unmittelbar  darauf  erschienene 'Vorgriechische  Orts- 
namen’ haben  mir  werthvolles  Material  nachgeliefert. 


gestellt  werden,  wobei  zunächst  nur  die  Zusammengehörigkeit 


A.  Wortstamm  Xa 


B.  Wortstamm  Xap(u). 
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aufnimint;  da  dieses  aber  bei  Strabo  mitten  zwischen  den  klein- 
asiatischen Städten  dieses  Namens  steht,  so  wird  an  der  Stelle  ein 
Textverderbniss  vorliegen.  Was  die  Städte  ausserhalb  Griechen- 
lands, die  ebenfalls  Larissa  geheissen  habeu  sollen,  betrifft,  so 
ist  allerdings  die  richtige  Bemerkung  des  Stephanos,  das  syrische 
Larissa  werde  von  den  Einwohnern  Xi£apa  genannt,  wohl  ge- 
eignet uns  stutzig  zu  machen.  Offenbar  haben  Griechen  den  ihnen 
aus  ihrer  Heimat  geläufigen  Ortsnamen  auf  eine  syrische  Stadt, 
deren  Name  mit  jenem  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  hatte, 
übertragen.  Trotzdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
das«  es  am  Schwarzen  Meer  und  am  Tigris  (Pauli,  Alt-Ital. 
Forsch.  II  2,  S.  113)  wirklich  einige  von  der  diesen  Gegenden 
mit  Griechenland  gemeinsamen  Urbevölkerung  herrührende  Städte 
mit  dem  Namen  Larissa  gegeben  hat.  Man  findet  ja  auch: 

Aapacra,  Stadt  in  Medien  (Ptol.  VI  2,  13)  und 

Aapcra,  Stadt  in  Babylonien  (Hommel  aaO.  S.  84,  357). 

Unbedingt  mit  Aapiaa  verwandt  ist  ferner  der  von  Strabo 
erwähnte  Ort 

Aapicraiai  TTeTpat  in  der  Nähe  von  Mytilene,  und  der 

Adpitfoq,  der  Grenzfluss  zwischen  Elis  und  Achai'a,  an  dessen 
Ufern  das  oben  genannte  AdplCla  Nr.  7 lag. 

Weiter  sind  zu  nennen : 

Aapixoq  oder  Adpuxo^,  Männername  auf  Lesbos. 

AäpKa^,  Männername. 

Aapivrj,  1.  Quelle  in  Attika,  2.  Ort  in  Epeiros. 

Mit  prothetiscbem  Vokal  sind  gebildet: 

AXXapia,  Stadt  auf  Kreta. 

*IXapi£,  Stadt  in  Lykien. 

cYXXdpt|ua,  Ort  in  Karien. 

’AXapöbioi,  pontischer  Volksstamm,  von  Hommel  als  der 
typische  Vertreter  der  hethitiscli  - pelasgischen  Urbevölkerung 
Klein-Asiens  angesehen.  Doch  bleibt  das  b unerklärt. 

’EXapa,  Tochter  des  Minyas  oder  Orchomenos,  von  Zeus 
Mutter  des  Tityos. 

’EXapiov  (JTTr|Xaiov,  Höhle  auf  Euboia  (Strab.  IX  423). 

Ich  kann  nicht  umhin  in  diesem  Zusammenhänge  noch  auf 
einige  karische  Namen,  die  den  Wortstamm  apX  enthalten,  hin- 
zuweisen, da  inan  sich  diesen  durch  Metathesis  aus  Xap  ent- 
standen denken  könnte: 

ApXaia,  Ort  in  der  Nähe  von  Mylassa. 

ApXi(X(XÖ£,  Stadt  in  Karien. 
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*ApXi(T(Ji£,  karischer  Gesandter  beim  Grosskönig  imlV.Jahrh., 
dessen  Name  wieder  an  vApCFr)Xi£,  den  karischen  König,  der  nach 
Plutarch  die  X&ßpu<;  auf  die  Lyder  eroberte,  erinnert. 

Da  schliesslich  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortstammes  Xap 
leicht  in  p übergehen  könnte,  so  ist  hier  noch  zu  nennen  das 
’Pöpiov  Tiebiov  in  der  Nähe  von  Eleusis,  nach  dem  Demeter  den 
Beinamen  'Papidq  führte. 

C.  Wortstamm  Xa^. 

Aäcfa,  anderer  Name  der  Stadt  AdpitJa  am  Peneios  (Hesych. 
SGDI  I 345,  19;  s.  unten). 

Aficraa,  Ort  in  der  Nähe  von  Epidauros. 

Aacria,  1.  früherer  Name  der  Insel  Lesbos,  2.  früherer 
Name  der  Insel  Andros,  3.  Insel  in  der  Nähe  Troizens,  4.  Insel 
an  der  lykischen  Küste  (Plin.  N.  H.). 

AaCfuuv,  Ort  in  Triphylien.  Der  Anklang  an  das  griechische 
Adjectivum  Xadioq  ist  wohl  nur  ein  zufälliger. 

Ad(XO£,  Stadt  im  Inneren  Kretas  (Plin.  N.  H.). 

Aas,  1.  Stadt  in  Lakonien,  2.  lakonischer  Heros. 

Aacfövioi,  Volksstamm  in  Klein-Asien. 

Adcfffopa,  Stadt  in  Galatien. 

Adtfcx;,  Männername  in  Hermione  und  Magnesia. 

Ad<Jio<;,  Männernarae  in  Iasos. 

Adtfipcn;,  Name  eines  Malers. 

’AXdcruov,  Stadt  in  Elis. 

’ AXa(TiuuTa<;,  Beiname  des  Apollon  auf  Kypros  (Fick  S.  31). 

Aatfata  oder  vAXacfCfa,  Stadt  auf  Kreta  (Act.  Apost.  27,  81. 
Welche  von  diesen  zwei  Lesarten  die  richtige  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Die  dritte  AdiCfCTa  kommt  daneben  nicht  in  Betracht. 

D.  Wortstamm  Xap. 

Aauia,  1.  Stadt  in  Phthiotis.  Kretschmer  (S.  261,  A.  2)  hat 
die  Herkunft  aus  dem  Griechischen  dieses  Ortsnamens  vertheidigt: 
Xapia  = Xapupa.  Andere  haben  an  die  Glosse  des  Etym.  Magn. 
Xapia*  xotCTpaTa  erinnert.  Doch  erscheint  es  mir  in  Betracht 
der  geographischen  Verbreitung  der  von  demselben  Wortstamme 
hergeleiteten  Ortsnamen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dem  Namen 
Aapia  ein  griechisches  Element  zu  Grunde  liegt,  2.  Stadt  in 
Kilikien. 

Aapiai,  Inseln  an  der  Küste  von  Troas  (Plin.  N.  H.). 

Aapo^,  1.  Bach  auf  dem  Helikon,  2.  Fluss  und  Stadt  in 
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Kilikien ; die  Umgegend  hiess  Aajuum^  oder  Aapuucria  (Ptol. 
V 8;  St.  B.). 

Aäpujv,  Stadt  auf  Kreta. 

YXapot,  Stadt  in  Lykien. 

Aapvo^,  pelasgische  Insel. 

Actpouvia,  Stadt  in  Phrygien  (Kretschmer  S.  174). 

AapüvBio^,  Männername  in  Milet. 

Aapia,  Tochter  Poseidons,  von  Zeus  Mutter  der  Sibylle. 

Aapia  (?),  Gespenst,  das  einst  Zeus’  Geliebte  gewesen  sein 
sollte;  Hera  sollte  sie  aus  Rache  Verfolgt  und  ihrer  Kinder  be- 
raubt haben. 

E.  Wortstamm  XaTp. 

Adipo^,  1.  Gebirge  und  Stadt  in  Karien,  2.  Stadt  und  Fluss 
in  Kilikien  (Strab.  XIV  671). 

F.  Wortstamm  Xai. 

Aanus,  Stadt  auf  Kreta. 

Lateas,  Stadt  in  Bithynien  (Tab.  Peut.). 

Aaiuupeia  oder  Aiyrouq  Kuupr],  Ort  in  der  Nähe  von  Ephesos. 

Ar|Tr|,  Stadt  in  Krestone. 

’lXarria,  Stadt  auf  Kreta. 

Aaidpcrri?,  karischer  Männername  (G.  Meyer,  Bezz.  Beitr.  X, 
S.  195). 

Aaioprivöq,  Beiname  des  Apollon  in  Thrakien. 

Aaiui,  kleinasiatische  Göttin. 


III 


Im  Folgenden  soll  untersucht  werden,  ob  sich  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  oben  in  sechs  Gruppen  getrennt  vor- 
gefubrten  Namen  ganz  oder  theilweise  behaupten  lässt.  Für  einen 
vollen  Beweis  wäre  erforderlich,  dass  sich  nachweisen  Hesse, 


erstens,  dass  sprachlich  die  vorgriechischen  Wortstämme  Xa|^p, 

hap,  Xa£,  XajLi,  XaTp,  Xat  in  einander  übergehen  können,  zwei- 
tens, dass  den  Namen  der  verschiedenen  Gruppen  eine  und  die- 
selbe Bedeutung  innewohnt.  Wir  werden  sehen  in  wie  weit  es 
möglich  ist,  diesen  beiden  Anforderungen  zu  genügen. 

Vorauszuschicken  sind  folgende  allgemeine  Bemerkungen. 
Bei  der  pelasgisch-karischen  Bevölkerung  Griechenlands  und  Klein- 
Asiens  sind  selbstverständlich  in  den  verschiedenen  Gegenden 
des  grossen  von  ihnen  bewohnten  Gebietes  von  einander  mehr 
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oder  weniger  stark  abweichende  Mundarten  gesprochen  worden. 
Allein  mit  Ausnahme  des  von  Kretschmer  nachgewiesenen  Laut- 
wandels, aus  dem  in  einer  Beziehung  ein  Unterschied  in  der  Aus- 
sprache zwischen  dem  östlichen  und  dem  westlichen  Theil  des  in 
Frage  kommenden  Sprachgebiets  ersichtlich  ist,  hat  man  noch 
keine  Lautgesetze,  die  sich  lokalisiren  Hessen,  ermittelt.  Es  bat 
zwar  Fick  jetzt  bereits  die  vorgriechischen  Ortsnamen  eingetheilt 
in  drei  grosse  Gruppen,  die  er  hettitisch,  pelasgisch  und  lelegiscb 
nennt;  doch  scheint  mir  dieser  Versuch  einer  Zergliederung  des 
Gesammtbestandes  der  Namen  noch  zu  unsicher,  um  die  Grundlage 
weiterer  Untersuchungen  zu  bilden,  so  sehr  ich  andererseits  an- 
erkenne, dass  nur  durch  eine  gesicherte  Zerlegung  der  Urbevölke- 
rung in  Stämme  Klarheit  auf  diesem  verworrenen  Gebiet  ge- 
schaffen werden  könnte.  Es  lässt  sich  aber  mit  Bestimmtheit 
erwarten,  wenn  es  auch  nur  erst  für  einige  Gegenden  feststeht, 
dass  auch  in  der  ältesten  Periode,  genau  wie  in  der  griechischen 
Zeit,  im  Mittelalter  und  in  der  Jetztzeit,  die  verschiedenen  Stämme 
sehr  viel  durcheinander  gewohnt  haben  werden.  Aus  diesen 
Gründen  ist  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage  völlig  unthun- 
lich,  auf  die  einzelnen  Formen  lokale  Lautgesetze  anzuwenden, 
da  man  solche  nicht  erforschen  kann.  Man  kann  nur  fragen,  ob 
der  Uebergang  der  betreffenden  Formen  in  einander  nach  Ana- 
logieen  anderer  Sprachen  denkbar  ist,  daneben  in  zweiter  Linie 
auch,  ob  sich  die  bei  diesen  Uebergängen  vorausgesetzten  Modi 
des  Lautwandels  überhaupt  irgendwo  im  pelasgisch  - karischen 
Sprachgebiet  nachweisen  lassen. 

Zunächst  betrachten  wir  die  Möglichkeit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gruppen  A und  B.  Plutarch,  der  alleinige  Zeuge, 
der  das  Wort  Xäßpuq  überliefert,  wird  es  läturys  ausgesprochen 
haben.  Die  gleiche  Aussprache  ist  auch  für  einen  Theil  der 
Inschriften,  welche  Zeuq  Adßpauvboq  erwähnen,  anzunehmen. 
Dahingegen  fallen  andere  Inschriften  und  vor  Allem  das  Wort 
XaßupivGoq  in  die  Zeit,  wo  das  ß in  Griechenland  annähernd  wie 
das  lateinische  b lautete.  Wir  lernen  aber  an  wenigstens  einem 
Beispiel,  dass  das  ß schon  im  V.  Jahrh.  in  Umschreibungen  von 
Fremdwörtern  um  den  im  Alphabet  seit  dem  Verschwinden  des 
F nicht  mehr  vorhandenen  labialen  Spiranten  wiederzugeben 
verwendet  wurde.  Im  Namen  ZctßaEioq  giebt  das  ß nämlich 
sicher  einen  w-Laut  wieder,  da  man  den  Namen  dort  wo  er  zu 
Hause  ist  Zaoud£iO£,  Xaod£iO£  oder  mit  Weglassung  des  Lautes, 
für  den  im  ionischen  Alphabet  die  adaequate  Bezeichnung  fehlte. 
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Xa&Zio$  geschrieben  findet  (Kretschmer  S.  195;  cf.  Fick  S.  153). 
Dass  der  Fall  für  Xaßpin;  und  verwandte  Namen  ähnlich  liegt, 
ist  nicht  direkt  zu  beweisen,  aber  immerhin  möglich,  und  darauf 
kommt  es  hier  zunäohst  an.  Bekanntlich  berührt  sich  auch  in 
mehreren  Sprachen  der  labiale  Spirant  sehr  nahe  mit  dem  Nasal 
desselben  Organs.  Neben  dem  Wortstamm  \aßp(u)  = Xaßp(u) 
kann  man  sich  also  sehr  gut  eine  Form  XaFp(u)  denken,  welche 
durch  Ausfall  des  F in  der  griechischen  Umschreibung  zu  Xap(u) 
werden  musste.  Einer  solchen  Annahme  steht,  glaube  ich,  nichts 
im  Wege.  Sie  ergiebt,  nebenbei  gesagt,  die  Möglichkeit,  auch 
das  bisher  unerklärte  Aaupeiov  (=  AaFpeiov)  hierher  zu  beziehen. 
Es  wäre  dann  also  auch  Adpavba  = Aäßpavba. 

Der  Wortstamm  Xac,  der  Gruppe  C kann  neben  Xap  her- 
geben, falls  man  annimmt,  dass  Xa(F)^  die  ältere  Form  ist.  Cf. 
Kavbacra,  Stadt  in  Karien,  neben  Kdvbapa,  Stadt  in  Paphlagonien 
(Fick  S.  18).  Dass  die  Wortstämme  Xa<;  und  Xap  aber  thatsäch- 
lich  identisch  sind,  dafür  spricht  m.  E.  die  Form  AdCFa,  welche 
neben  Aaptda  bezeugt  ist.  Aätfav*  Trjv  Aaptcrav  sagt  das  Lexikon 
des  Hesych,  und  diese  Notiz  wird,  wie  van  Herwerden,  Lex. 
suppl.  et  dial.  s.  v.  Aäcra,  hervorhebt,  durch  eine  Inschrift  (SG DI 
I 345,  19;  Ende  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.)  der  Stadt  Larissa  am 
feneios  bestätigt.  Dort  findet  sich  nämlich  in  einem  in  der 
lokalen  Mundart  abgefassten  Volksbeschluss  die  Form  Aadaioi^ 
statt  Aapi<Jaiot£,  während  in  anderen  in  der  KOivrj  abgefassten 
Theilen  der  Inschrift  regelmässig  Adpicra  geschrieben  steht.  Aäcra 
wurde  also  damals  in  Larissa  selbst  als  ein  alter  ehrwürdiger, 
gewissermassen  als  der  echte  Name  der  Stadt  betrachtet.  Es  ist 
aber  dieses  Larissa  sicher  ein  ursprünglich  vorgriechischer  Ort ; 
das  beweist,  um  von  ihrem  Namen,  der  ja  in  manchen  anderen 
Fällen  auch  von  Griechen  übertragen  sein  mag,  zu  schweigen 
das  Vorkommen  daselbst  der  Eigennamen  Ndvaq,  Näva  (Fick, 
S.  106)  und  der  Name  der  Gegend  neXadyiuJTiq.  Vielleicht  wird 
man  einwenden,  Aäcra  könne  durch  Verkürzung  und  Ausfall  des 
p aus  AdpicJa,  Aäpcra  entstanden  sein.  Aber  ist  es  wahrscheinlich, 
da.««  die  Larissäer  im  III.  Jahrh.  eine  solche  abgekürzte  Form 
für  den  eigentlichen  Namen  ihres  Heimatortes  gehalten  hätten? 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  Aäcra  und  AdpitJa  ihre  verschiedene 
Form,  abgesehen  vom  Uebergang  von  (X  in  p,  dem  Umstande,  dass 
Ersteres  ohne  Weiteres  vom  Wortstamme,  Letzteres  dagegen  mit 
Hinzufiigung  des  Suffixes  -((j)cra  gebildet  ist,  verdanken.  So 
liegen  neben  einander  (r.  Fick):  vAßai  — ’Aßadcröq,  vAKappoq;  — 
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’AKCtpaaaöq,  Aipqpuq  — AiptpuuctcFÖg,  Grjßat — Grjßaaa,  Kapba- 
puXri  — KapbapuXr|aa6<;,  Käaos  — Kacxocraös,  Kopönr)  — Kopo- 
Ttacrcröq,  Kpua  — Kpuaoao^,  Aupva  — Aupvaaaög,  MuKaXrj  — 
MuKaXriacrög,  vOXßa  — vOXßaaa,  TTapvrjs  — TTäpvuuv  — TTapvacr- 
aö<;,  ‘Puxiov  — 'PuTiaaaö«;,  Täqpiov  öpog — Tacpiacraö^.  Die 
Zusammengehörigkeit  der  Gruppen  B und  C scheint  mir  somit 
äusserst  annehmlich. 

Den  Wortstamm  Xap  der  Gruppe  D kann  man  sich  leicht 
aus  Xaps  entstanden  denken,  da  es  eine  auch  aus  dem  Griechischen 
bekannte  sprachliche  Erscheinung  ist,  dass  die  Consonantengruppe 
pq  im  Inlaut  in  pp  oder  p übergeht.  Aap^  stünde  dann  zu 
Xapp,  wie  Xa(F)q  zu  Xa(F)p  oder  Xaßp.  Es  sei  hier  nochmals 
daran  erinnert,  dass  sich  neben  Aepprjvös  auch  die  Form  Au- 
prjvög  findet. 

Der  Wortstamm  XaTp  der  Gruppe  E könnte  durch  Meta- 
thesis aus  XapT  entstanden  sein.  Dieses  Xapx  könnte  aber  wieder 
mit  Xapg  identisch  sein,  da  die  Buchstaben  T und  (T  bekanntlich  in 
einander  übergehen  können.  Es  ist  kein  Mangel  an  Beispielen 
solcher  Uebergänge  in  vorgriechischen  Ortsnamen,  so  zB.  im  Aus- 
gang -aCTCTÖg  = axö<;  (Fick,  S.  25,  81).  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe kilikische  Ortsname  bei  Ptolemaios  Adpog  und  bei  Strabo 
Adnrpos  heisst,  bestätigt,  dass  die  Gruppe  E nicht  von  der  Gruppe  1) 
zu  trennen  ist.  Es  geht  nicht  wohl  an  das  bei  Strabo  zwei  Mal 
nach  einander  vorkommende  Adxpog  in  Aapoq  zu  ändern,  zumal 
da  auch  das  Lexikon  des  Hesych  einen  Fluss  Namens  Adxpio^ 
nennt. 

Schliesslich  bleibt  nun  noch  die  Gruppe  F,  über  die  nur  zu 
sagen  ist,  dass  man  sich  ihren  Wortstamm  Xax  aus  XaFx  = XaFq 
entstanden  denken  könnte. 

Hiermit  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  man  die 
Möglichkeit  der  Zusammengehörigkeit  obiger  sechs  Gruppen  aus 
rein  sprachlichen  Gründen  nicht  leugnen  kann.  Die  Verwandtschaft 
der  Gruppe  B mit  C und  der  Gruppe  D mit  E scheint  mir  so- 
gar bereits  erwiesen.  Auf  jeden  Fall  ist  ein  Wortstamm,  der  in 

den  verschiedenen  vom  Schema  Xa  <ß  /CF  veranschaulichten  Formen 

(m/p 

auftritt,  sprachlich  durchaus  denkbar.  Nachdem  diese  Vorbedin- 
gung erfüllt  ist,  bleibt  nur  noch  übrig,  was  sich  über  die  Be- 
deutung einiger  der  oben  aufgeführten  Namen  ermitteln  lässt, 
zusammenzustellen. 
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Für  die  Gruppe  A stellt  die  Bedeutung  fest.  Der  zu  Grunde 
liegende  Worts tamm  bedeutet  die  Donneraxt  oder  den  Donnergott 
ln  der  Gruppe  B begegnen  wir  deui  pelasgisclien  (Zein;) 
Aapuvöioq  und  dem  in  Tralles  verehrten  Zeuq  AapotCTio^.  Es 
leuchtet  ein,  dass  es  schwer  ist  diese  nicht  mit  dem  Zeu<;  Act- 
ßpauvbo^,  dem  Aapßrjvö<;,  dem  Aäqpptoq  und  seiner  Sippe  für 
identisch  zu  halten.  Der  AapdcXio^,  der  vielleicht  wie  der 
Aapßt]vöq  in  Hierapolis  auch  mit  Helios  identificirt  wurde  (cf. 
Roscher,  Myth.  Lex.  s.  v.  Aapdcfio^)  ist  gewiss  derselbe  wie  der 
Zeus  Aapicrios,  Aapiaeus,  Aapiaaios  oder  Aapi(Jr|v6<;,  nur  dass 
jener  Name  vom  selben  Stamme  wie  AdpiCFa  selbst  abgeleitet  ist, 
während  diese  der  Form  nach  von  AapiCXa,  dem  Ort,  wo  der 
Gott  verehrt  wurde,  abgeleitet  sind,  genau  wie  die  oben  er- 
wähnten Formen  Aaßpavbeu^  und  Aaßpavbr|vö<;  neben  Aaßpavboq. 
Die  hier  vorgeschlagene  Identification  ist  wenigstens  was  den 
Zeus  Aapuvöioq  angeht  nicht  ganz  neu  (Hommel,  S.  58,  A.  1), 
(wie  überhaupt  gewiss  im  Einzelnen  manche  der  hier  gemachten 
Vergleiche  bereits  von  früheren  Forschern  angestellt  sein  werden). 
Doch  hat  man  ihre  Tragweite  nicht  gebührend  hervorgehoben; 
ro.  E.  genügt  sie  nämlich  um  die  Zusammengehörigkeit  der 
Groppen  A und  B zu  erweisen.  Von  den  unter  B zusammen- 
gestellten Namen  ist  noch  hervorzuheben  ’EAdpa,  die  Geliebte 
des  Zeus;  es  dürfte  nämlich  hier  im  Mythos  der  Name  der  Ge- 
mahlin des  vorgriechischen  Donnergottes  bewahrt  geblieben  sein. 
Endlich  ist  mit  einigen  Worten  zu  sprechen  über  den  Namen 
Aapuja.  Heutzutage  herrscht  die  Meinung  vor,  AdpitJa  heisse 
Borg1  (Fick,  S.  95).  Fragt  man  warum,  so  ist  der  einzige  Grund, 
den  man  angeben  hört,  der,  dass  weil  der  Name  an  so  vielen 
.Stellen,  wo  Burgen  sind,  vorkommt,  er  schwerlich  etwas  Anderes 
bedeuten  könne  als  eben  "Burg’.  Das  ist  aber  ein  unberechtigter 
Schluss.  Burgen,  die  einfach  ‘Burg*,  heissen,  mag  es  überall 
geben,  wie  auch  Städte,  die  ‘Stadt’,  und  Flüsse,  die  ‘Wasser 
heissen  ohne  Hinzufügung  irgend  einer  näheren  sie  von  anderen 
Städten  und  Flüssen  unterscheidenden  Bezeichnung;  aber  sehr 
häufig  sind  solche  Fälle  gewiss  nicht.  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe Ortsname  im  selben  Land  so  oft  auftritt,  spricht  eher  gegen 
die  Annahme  einer  so  allgemeinen,  farblosen  Bedeutung  als  für 
sie.  Anders  liegt  der  Fall  zB.  mit  dem  vorgriechischen  Worte 
dpva,  das  wohl  auch  für  sich  allein  als  Ortsname  vorkommt, 
gewöhnlich  aber  doch  als  zweites  Glied  eines  Compositnms 
{Kretschmer,  S.  406).  Da  ist  man  berechtigt  zu  vermuthen,  dass 
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dpva  auf  karisch  zB.  Stadt  heisse.  AdpitJa  aber  kommt  nirgendwo 
mit  einem  anderen  Wortstamme  verbunden  vor.  Im  Uebrigen 
überlege  man,  wenn  Aapida  Burg  beisRen  soll,  was  ist  dann 
der  Aapicro?,  was  ist  das  AapOdiov  öpo<;?  Ich  glaube  die  Er- 
klärung Aapida  = Burg  ist  nicht  nur  völlig  grundlos,  sondern 
sie  bereitet  sogar  einige  Schwierigkeiten  und  klingt  im  höchsten 
Masse  unwahrscheinlich.  Ich  stehe  also  nicht  an  Aapida  den 
von  Xaßpu£  abgeleiteten  Ortsnamen  zuzuzählen. 

Zur  Gruppe  D ist  hinsichtlich  der  Bedeutung  auf  eine 
merkwürdige  Notiz,  die  sich  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Arjpvo^  er- 
halten hat,  hinzuweisen.  Die  Insel  soll  danach  ihren  Namen 
erhalten  haben  atro  Trj^  M€xd\r|<;  XeYop^vriS  Öeou,  ijv  Arjpvöv 
cpadi  (Fick,  S.  6f>).  Diese  Angabe  muss  auf  Ueberliefernng  be- 
ruhen, da  sonst  Niemand  sich  so  etwas  ausgedacht  hätte.  Die 
'MeYdXrj  genannte  Göttin  ist  natürlich  die,  deren  Heiligthum  in 
Pergamon  MeYaXfjCTiov  hiess  und  der  man  in  Rom  die  Megalesia 
feierte,  die  Grosse  Mutter  Rhea.  Dass  sie,  wie  buchstäblich  ge- 
nommen dasteht,  selbst  auch  Aijpvo^  geheissen  habe,  wird  man 
nicht  glauben;  wohl  aber,  dass  der  Name  der  Insel  Aäp-(v>vo£ 
den  Namen  der  Göttin  enthält  oder  doch  den  Alten  zu  enthalten 
schien.  Wir  erfahren  hier  also,  dass  der  Name  der  Grossen 
Göttin  Klein-Asiens  den  Wortstamm  Xap,  oder  vielmehr,  wie  wir 
jetzt  mit  Bestimmtheit  sagen  dürfen,  Xap^  — Xapp  aufwies.  Sie 
ist  die  Aoßpivri  von  Kyzikos,  die  Aaqppia  Mittel-Griechenlands. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  die  Aapia,  welche  Zeus’  Ge- 
liebte und  Mutter  der  Sibylle  genannt  wird,  ursprünglich  dieselbe 
Göttin  gewesen  ist.  Die  andere  Aapia  hat  das  erste  a kurz. 

Der  Gruppe  F gehört  ihrem  Namen  nach  auch  die  Göttin 
AaTU)  an.  Sie  ist  Zeus’  Gemahlin  , und  kleinasiatischen,  oder 
doch  sicher  vorgriechischen  Ursprungs.  Nach  dem  Vorhergesagten 
wird  man  kaum  bestreiten  können,  dass  auch  hier  uns  wieder 
die  Gemahlin  des  vorgriechischen  Donnergottes  entgegentritt. 
Dazu  stimmt,  dass  in  Dionysopolis  am  Maiander  (Apollo)  Aü€p- 
Mnvös  und  Leto  zusammen,  also  wohl  als  Ehepaar,  verehrt 
wurden.  Die  kretische  Stadt  Aaxuu^  hat  man  schon  längst  mit 
der  Göttin  Aaxu)  in  Verbindung  gebracht  (Preller- Robert,  Gr. 
Myth.  S.  324,  A.  1;  Wilamowitz,  Hermes,  1903,  S.  583).  Er 
könnte  vielleicht  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  die  von  Plinius 
erwähnte  Stadt  Lasns  und  das  Aaoaia  der  Acta  Apost.,  oder 
eins  von  Beiden,  mit  I.atos  identisch  seien?  So  viel  ich  weis«, 
sind  nämlich  diese  zwei  Städte  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  worden. 
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Die  Ton  Plinius  genannte  Stadt  wird  jedenfalls  eine  gewisse  Be- 
deutung gehabt  haben.  Die  vermuthliche  Lage  Lasaea  s aber 
stimmt  mit  der  Latos’  überein.  Das  Schiff,  welches  den  Apostel 
Paulos  trägt,  kommt  von  Knidos,  segelt  mit  Mühe  um  das  n.  ö. 
Vorgebirge  Kretas  Salmone,  jetzt  Kap  Sidero,  herum  und  landet 
darauf  im  Hafen  KaXoi  Aijj€V€£,  den  man  also  nach  aller  Wahr- 
scheinlichkeit am  Golf  von  Mirabello  zu  suchen  hat.  Jn  der 
Nähe  dieses  Hafens  soll  die  Stadt  Aaffcuct  gelegen  haben;  ein 
wenig  landeinwärts  vom  Golfe  von  Mirabello  liegt  auch  Aomuq. 
Die  Identificirung  Lasos*  und  Lasaia's  ist  übrigens  längst  vor- 
geschlagen worden.  Doch  kann  man  diese  Fragen  nur  aufwerfen, 
nicht  entscheiden. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  der  Untersuchung  zusammen.  Die- 
selbe Bedeutung,  das  zu  Grunde  Liegen  desselben  Götternamens, 
ist  nachgewiesen  für  die  Gruppen  A,  B,  I)  und  F.  Da  sich  aber 
oben  die  Verwandtschaft  der  Gruppen  B und  C,  und  D und  K 
bereits  aus  anderen  Gründen  ergeben  hat,  so  ist  das  Endresultat 
dabin  zu  formuliren,  dass  die  Zusammengehörigkeit  sämmtlicher 
sechs  Gruppen  erwiesen  ist.  Wie  weit  dieses  Ergebniss  bei  der 
stets  vorhandenen  Gefahr  der  Täuschung  durch  zufällige  Wort- 
ähnlichkeit überzeugend  erachtet  werden  wird,  überlasse  ich  An- 
deren zur  Beurtheilung ; mir  lag  vor  allen  Dingen  daran,  die 
Untersuchung  methodisch  zu  führen. 

IV 

Die  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  der  Urbevölkerung 
Griechenlands  und  Klein-Asiens  ist  neuerdings  wieder  von  Hommel 
(S.  63  — TO)  mit  triftigen  Beweisgründen  behauptet  worden.  Da 
wir  also  jetzt  im  Osten  den  karisch-pelasgischen  Namen  des 
Donnergottes  und  des  Sinnbildes,  in  dem  er  verehrt  wurde,  kennen, 
lohnt  es  sich  zu  untersuchen,  ob  wir  diesen  nicht  auch  im  Westen 
derselben  Kulturwelt  wiederfinden  können.  Dass  das  Doppel- 
beil als  religiöses  Symbol  sich  auch  in  Etrurien  findet,  ist  bereits 
oben  betont  worden.  E9  haben  auch  schon  Tümpel  (Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1888,  S.  59,  Philol.  1890,  S.  722  f.)  und  Hommel 
aaO.  einige  der  oben  besprochenen  Namen  mit  einigen  der  ähn- 
lich klingenden  etruskischen  Namen  verglichen.  Doch  vermisse 
ich  bis  jetzt  eine  mehr  vollständige  Zusammenstellung  dieser 
letzteren.  Die  italischen  Namen  mit  den  Wortstämmen  lar,  Ins 
oder  lat,  welche  ich  unten  aufführe,  sind  zum  Theil  sicher 
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etruskisch,  zum  Theil  wenigstens  anscheinend  nicht  indogermani- 
schen Ursprungs. 

Larcm,  etruskischer  Kriegsgott,  zugleich  auch  Blitzgott. 
Man  beachte,  dass  auch  der  karische  Donnergott  als  Krieger  ge- 
dacht wurde;  daher  der  Name  Zeu^  Xxpdxto<;.  Wenn  Hommel 
S.  67  notirt:  Laran  (aus  Labran?),  so  zeigt  das,  dass  auch  ihm 
die  Identität  des  Laran  und  des  Zeu^  Adßpavbo^  vorschwebte. 

Läres  (ältere  Form  Lases)t  die  römischen  Hausgötter.  Sie 
sind  etruskischen  Ursprungs;  ihr  Name  hängt  mit  dem  vorigen 
zusammen  (Mtiller-Deecke,  Die  Etrusker  II,  S.  461  f.).  Die  Vor- 
stellung von  der  unendlichen  Vielheit  der  Laren  kann  schwerlich 
sehr  alt  sein.  Der  Gott,  den  Jeder  in  seinem  Hause  oder  Ge- 
höfte (cf.  Zeuq  'EpKeioq)  verehrte,  wird  einst  der  Hauptgott  des 
ganzen  Volkes  gewesen  sein.  Vielleicht  darf  man  sagen,  dass 
sich  die  Erinnerung  an  jenen  Gott  im  Glauben  an  den  Lar  om- 
niura  cunctalis  erhalten  hatte. 

Lasa , dienende  göttliche  Wesen  weiblichen  Geschlechts  in 
Etrurien. 

Acca  Larentia,  mythologische  Gestalt  in  Rom.  Allgemein 
nimmt  man  an,  dass  sie  etruskischen  Ursprungs  sei  und  dass  ihr 
Name  mit  dem  der  Lares  Zusammenhänge.  Von  vielen  Forschern 
W’ird  sie  für  eine  ursprünglich  grosse  Göttin  gehalten  und  nicht 
von  der  Mater  Lamm  und  der  Nymphe  Lara  oder  Larunda 
unterschieden.  Ihr  Fest  sind  die  Larentalia. 

Larth,  Lar(s),  etruskischer  Vor-  und  Ehrenname.  Ueber 
die  vielen  in  Etrurien  und  Latium  mit  diesem  Namen  zusammen- 
hängenden Wörter  s.  Müller- Deecke  I S.  461  ff. 

Larissa,  alte  Stadt  in  Kampanien  (Dion.  Hai.  Ant.  Rom.  121). 

Laverna , alte  Göttin  in  Latium. 

I/arinumf  Stadt  in  Samnium. 

Tjaris , Fluss  in  Lukanien. 

Imcus  Jjarius , der  Como-See. 

Aapo\ov(?),  Stadt  in  Umbrien  (Strab.  V 227). 

Laurentum,  Stadt  in  Latium. 

Laronia,  Eigenname. 

Ijdboria , Ijaborinus  Campus,  Ebene  in  Kampanien. 

iMmbrus,  Fluss  in  Gallia  Transpadana. 

Jjambrani,  an  den  Ufern  des  Lambrus  ansässiger  Volksstamm. 

Adpr^,  Adprixoq,  Fluss  in  Bruttiura.  Nach  Lykophron  (1085) 
wohnten  an  seinen  Ufern  Pelasger.  Ihre  Stadt  hiess  Aapr|TivOi. 

Aaxupvoq,  Berg  in  der  Nähe  von  Kroton. 
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Ob  der  Name  IAtium  indogermanisch  ist,  ist  durchaus  un- 
sicher; bei  Hesiod,  Theog.  1113,  ist  Aaiivo^  bekanntlich  König 
der  Tyrsener.  Ist  der  Juppiter  Latiaris  einfach  der  Juppiter 
der  Landschaft  Latium? 

In  obiger  Liste  mag  vieles  Grundverschiedenes,  was  wir  in 
Folge  unserer  Unkenntniss  der  Ursprache  Italiens  nicht  zu  son- 
dern vermögen,  neben  einander  stehen,  aber  immerhin  scheint 
mir  das  Zusammentreffen  mit  dem  Osten  in  der  Häufigkeit  der 
Verwendung  des  Wortstammes  lar  für  Götter-  und  Ortsnamen 
ein  wichtiges  Indicium  zu  Gunsten  der  Verwandtschaft  der  Ur- 
rasse  der  Levante  und  der  Italiens. 

Schliesslich  drängt  sich  die  Frage  von  selber  auf,  ob  nicht 
auch  die  Iberer  und  Libyer  (Hommel  S.  70  ff.)  und  ausser  den 
Rbaetern  und  ihren  Nachbarn,  von  denen  wir  es  durch  Livius  V 
33,11  bestimmt  wissen,  auch  andere  mehr  nördlich  wohnende 
Völkerschaften  mit  den  Etruskern  und  Karern  in  Zusammenhang 
standen.  Ich  halte  es  darum  nicht  für  unangebracht,  am  Ende 
dieses  Aufsatzes,  jedoch  ohne  Commentar,  da  mir  keine  besondere 
Gelehrsamkeit  zur  Verfügung  steht,  noch  auf  die  folgenden  Orts- 
and Götternamen  kurz  hinzuweisen: 

’AXepia  oder  ’AXaXia,  Stadt  auf  Korsika. 

Laredum , Larnutn , Lassira,  Lambri{a)caf  Flavia  Lambris , 
Städte  in*  Spanien. 

Larnus , Fluss  in  Spanien. 

Lärus,  Name  eines  kantabrischen  Kriegers  bei  Sil.  It.  XVI  47- 

Labaro(?),  spanische  Gottheit  (?).  S.  Roscher,  Myth.  Lex.  s.  v. 

Lares , Stadt  in  Numidien. 

Larunesiae  Insulae , Inselngruppe  in  der  Nähe  von  Tunis. 

LarrasOy  gallische  Gottheit. 

Lärus,  Läbärus,  Namen  gallischer  Krieger  bei  Sil.  1t.  IV 
232,  234. 

Latobrigi , gallische  Völkerschaft. 

Latovici , Volksstamm  in  Pannonia  Superior. 

Laburus,  bei  Emona  (Laibach)  verehrter  Gott. 

Latobius , Beiname  des  Mars  in  Noricum. 

Latis}  britannische  Göttin. 

Es  wäre  leicht  möglich,  dass  unter  den  hier  zuletzt  auf- 
geführten iberischen  und  keltischen  (bez.  vorkeltischen)  Namen 
einige  mit  den  oben  behandelten  stammverwandt  wären.  Mehr  lässt 
•ich  darüber  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  nicht  sagen. 

Utrecht.  Wilhelm  Vollgraf f. 


DE  VITIS  VERGILIANIS 


1.  De  Aelii  Donati  vita. 

Donati  vitam  Petri  Danielis  exemplum  secutus  ex  optimorum 

fide  codicum,  qui  erant  Bernensis  (I)  saec.  X et  Reginensis  saec.  X 

« 

vel  XI,  A.  Reiffer8cheidiu8  anno  1860  inter  Suetonii  reliquias 
p.  54  sqq.  edidit  recisie  posterioris  aevi  interpolationibue  quae 
in  altero  eodice  Bernensi  (II)  inveniuntur.  Deinde  de  hac  vita 
emendanda  optime  meritus  eet  H.  Hagenus  (in  ann.  phil. 
Riippl.  IV  a.  1861 — 1867  p.  675  sqq.):  is  enim  codicem  Re* 
ginensem  e Bernensi  (1),  cuius  niulto  meliore  uti  poterat  collatione, 
derivatum  esse  statuit,  sed  alterius  codicis  iacturam  supplevit 
duobus  novis  vel  inventis  vel  primum  adliibitis,  Parisino  saec.  IX, 
qui  Codex  solus  Donati  nomen  cum  epistula  vitae  propoaita 
Bervavit,  cum  ceteris  codicibus  vita  feratur  nomine  vel  Servii  vel 
nullo1,  et  Sangallensi  saec.  X:  quo  factum  eet  ut  qui  hac  vita 
recte  uti  volent  eis  Hageni  adhibenda  sit  editio.  Qua  de  vita 
pauca  nunc  disserere  in  animo  est.  Atque  primum  quidem  qua 
aetate  vita  interpolationes  passa  sit,  uno  confirmabo  exemplo. 
Nam  quod  iam  Reifferscheidius  suspicatus  est  p.  401  sq.,  inter* 
polationes  vitae  non  ante  repatam  quam  dicunt  antiquitatem 
ortas  esse,  id  certum  iudico  esse  propter  verba  quae  in  ipso  vitae 
interpolatae  fine  leguntur  haec  (p.  68  Reiff.):  qnamvis  divcrsorum 
philosophorum  opiniones  libris  suis  ivseruisse  de  animo  maximc 
videatur , ipse  tarnen  fuit  Academicus.  nam  Platonis  sententias 
Omnibus  aliis  praetulit.  Quae  medio  aevo  fingi  non  potnisse 
apparet,  cum  Platonis  et  nomen  et  disciplina  prae  Aristotele 
densis  obducta  essent  tenebris  atque  situ  sorderent.  N’eque  vero 

1 Donati  nomen  omissa  epistula  legitur  etiam  in  codice  quodam 
Vaticano  saec.  XIII  (cf.  Reifferscheid,  p.  54  udn.);  invenit  id  in  codice 
suo  etiam  Conradus  canonicus  Turicensis,  qui  a.  1273  Vergilii  vit^m 
rudi  manu  dolavit,  editam  a R.  Sabbadinio  (studi  Italiani  vol.  VII 
a.  18i)Ü  p.  37  sq.). 
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renatis  artibus  optimis  oblitterata  atque  oppressa  eius  memoria 
statirn  ad  tantam  emersit  gloriam,  ut  cum  Vergilio  bunc  in  modum 
coniongeretur;  quod  fieri  non  potuisse  constat,  antequam  viri 
magni,  nativo  quodam  veritatis  sensu  praediti  ingentique  et  vir- 
(utis  et  pulcbritudinis  amore  incensi,  Platonis  gloria  praeter  ceteros 
philo8ophos  aucta  pristinum  claro  nomini  restituerent  splendoreui. 
Quod  evenisse  circiter  saeculi  XV  initia  ex  nobili  G.  Voigtii  de 
renata  antiquitate  opere  (vol.  II  edit.  3,  Berolini  1893,  p.  118  sqq.) 
cognoscitur.  Ac  re  vera  codex  ille  Bernensis  (II)  qui  solus  videtur 
extare  interpolati  exemplaris  testis  Hageno  auctore  (p.  680) 
'saeculo  quarto  exeunte  vel  snmmum  ineunte  quinto  decimo* 
scriptus  est;  quibus  ex  temporum  notis  banc  veriorem  esse  eis 
comprobatur  quae  ß.  Sabaddinius  (studi  Italiani  vol.  V a.  1897 
p.  384  sqq.)  disputavit:  doctis  enim  Italis  vita  interpolata  non 
iunotuit  ante  annum  fere  1425. 

Neque  boc  Reifferscbeidius  non  recte  statuisse  videtur  in 
quaestionibus  Suetonianis  (p.  401),  Suetonii  vitam  Vergilianam  a 
Donato  esse  retractatam.  Quod  ut  demonstret,  primum  recte 
volgarem  quendam  scribendi  morem  a polita  Suetonii  aetate 
alienura  arguit,  sed  alterum  quo  utitur  argumentum,  id  quam  sit 
firmuni  dubito  1.  Donatus  enim  de  ossibus  Vergilii  conditis  baec 
refert  p.  63 : Ossa  eius  JSeapolim  translata  sunt  tumuloque  condita, 
qui  est  via  Puteolana  intra  lapidem  secundum , sed  Hieronymus  in 
dironicis  ad  urbis  annum  735  ossa  inquit  eius  Neapolim  translata 
in  iecundo  ab  urbe  miliario  sepeliuntur.  Hieronymum  Suetonii 
verba  ipsa,  Donatum  eiusdem  retractata  tradidisse  Reitferscbeidius 
censet;  irnmo  Hieronymum  more  suo  Suetonii  verba  in  angustum 
coegisse  manifestum  est.  Quo  loco  errores  quosdam  corrigam,  in 
qaibus  bi  qui  nostra  aetate  poetae  vitam  enarrant  in  Hieronymi 
testimoniia,,  adbibendis  versantur.  Is  enim  Vergilium  puerum 
inde  ab  anno  urbis  696  (a.  Cbr.  58)  Cremonae  studiis  eruditum 
esse  ibique  toga  virili  sumpta  Romam  petiisse  anno  701  (a.  Chr.  53) 
refert;  Donatus  tarnen  p.  55  certis  temporum  notis  omissis  initia 
aetatis  usque  ad  togam  virilem  sumptam  Cremonae  illum  egisse, 
tum  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  Romam  transiisse 
scribit.  Qua  in  re  cave  ne  nimiura  tribuas  Hieronymi  auctoritati. 

1 Multo  certius,  immo  certissimum  id  est  quod  Fr.  Leo  in  Culicis 
editione  p.  18  protu  lit,  longam  huius  poematis  enarrationem  quae  ex  tat 
in  vita  (p.  58)  non  Suetonii  esse  sed  Donati,  qui  de  argumento  car- 
mmis  sat  obscuri  et  tune  oblivione  fere  obruti  in  usum  legentium 
disserat. 
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Nam  Suetonius  nisi  in  gravissimis  rebus  tempora  non  raultum 
curavit,  quae  ei  ab  elegantia  operis  instituti  aiiena  viderentur 
esse,  cum  nimia  frequentia  fastidioeas  legentium  aures  offenderent; 
Hieronymo  ut  qui  chronica  scriberet  certis  temporum  indiciis  opus 
erat,  quae  ubicumque  non  commemorata  invenit  fortiter  fingere 
a sanctitate  sua  alienum  non  putabat.  Veluti  Voltacilium  Pitho- 
laura, rhetorem  latinura  et  Cn.  Porapei  doctorem,  Romae  scholam 
aperuisse  anno  urbis  673  (a.  Chr.  81)  adnotavit,  quem  annura 
pro  certo  ponit  M.  Schanzius  in  hist.  litt.  Rom.  I2  p.  200;  sed 
apud  Suetonium  (de  rhet.  27)  Hieronymus  nihil  invenerat  nisi 
haec:  rhetoricam  professus  Cn.  Pompeium  Mag n um  docuit  (cf. 
etiara  Ritschelium  parerg.  Plaut,  p.  624);  idem  Valerium  Probum 
Romae  floruisse  anno  urbis  809  (p.  Cbr.  56)  scribit,  quo  fretus 
fundamento  quid  moliatur  Steupius  de  Probis  p.  62  lege  sie  apud 
ipsum:  Suetonius  enim  in  vita  Probi  (de  gramm.  24)  tempora 
plane  omittit  (cf.  quae  B.  Kuebler,  I)e  Probi  commentariis  Vergi- 
lianis  a.  1881  p.  6 eq.  recte  disputat).  Sed  ad  propositum  ut 
redeamus,  erat  enim  nobis  quaestio  de  retractationis  vestigiis  in 
Donati  vita  Vergiliana,  is  postquam  L.  Varium  et  Plotium  a 
Vergilio  ex  parte  heredes  constitutos  esse  bis  verbis  enarravit 
heredes  fecit  ex  dimidia  parte  . . .,  ex  quarfa  ....  ex  duodecima 
. . . .,  ex  retiqua  L.  Varium  et  Plotium  Tuccam , hunc  in  modum 
pergit  (p.  63): 

l|  qui  (Varius  et  Tucca)  eins  Aencida  post  obitum  iussu  Cae- 
saris  emendarunt , de  qua  re  Sulpicii  Carthaginiensis  extant  huius 
modi  versus : 

iusserat  haec  rapidis  aboleri  carmina  flammis 
Vergilius , Phryghm  quae  cecinere  ducem. 

Tucca  vetat  Variusque  simul : tu  maxime  Caesar 
non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae. 

infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamon  igni 
et  paene  est  alio  Troia  cremata  rogo 1. 1| 
egerat  cum  Var  io,  priusquam  Italia  decederet,  ut  si  qu  id  sibi 


1 Carminis  haud  inficeti  et  imitatione  Propertiana  (III  4,  10)  in- 
signiti  in  anthologiae  latinae  codice  Vossiano  altera  extat  forma  multo 
peior,  quae  ipsi,  nisi  fallor,  authologiae  editoii  debetur,  <[ui  exemplar 
dum  faeetiis  superare  studet,  pessum  dedit.  De  huius  carminis  origiue 
Baehrensius  (poet.  lat.  min.  vol.  IV  praef.  p.  44  sq.)  perversa  quaedam 
profert,  quae  infra  castigabo;  carmen  ipsum  more  suo  corrupit  1.  c 

p.  169. 
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aeeidisset , Aeneida  combureret , sed  is  facturum  se  pernegarat . 

in  extrema  valetudine  assidue  scrinia  desideravit  crematurus 
ipse:  verum  nemine  offerente  n ihil  quidem  nominal  im  de  ea  cavit, 
eeterum  eidem  Vario  ac  simul  Tuccae  scripta  sua  suh  ea  condi- 
cione  legavit , ne  quid  edercnt  quod  non  a se  editum  esset ; edidit 
aulem  auctore  Augusto  Varius,  sed  summatim  emcndata.  Sulpicii 
Apollinaris  epigramma  quin  ipse  narrationi  inseruerit  Suetonius, 
non  videntur  dubitare  docti;  mirum  tarnen  si  Suetonius,  qui  in 
vitia  hominura  litteratorum  conscribendis  tot  attulit  testimonia  ex 
optiraig  et  antiquissimis  auctoribus  petita  hoc  uno  loco  aequalis 
sui  verba  in  usum  vocavit.  Attamen  hoc  non  satie  certum  for- 
«itan  videatur  esse  argumentum;  sed  accedit  gravius.  Nam  qui 
verba  supra  scripta  diligenter  consideraverit,  is  Donatum  de 
Aeneide  emendata  bis,  non  semel  disputare  mirabitur,  primum  ut 
inde  occasionem  petat  epigrammatis  illius  afferendi,  deinde  ut  de 
ratione  qua  Varius  Aeneida  ediderit  emendaritque  docte  disserat, 
sequuntur  enim  post  ea  verba  quae  supra  scripta  sunt  testimonia 
qoaedam  a Suetonio  ex  antiquis  auctoribus  diligenter  conquisita; 
neqoe  hoc  recte  a Donato  institutum  est,  quod  priore  loco  Varius 
et  Tucca  Aeneida  emendasse  dicuntur,  posteriore  solus  Varius. 
Quid  igitur?  Sulpicii  epigramma  una  cum  verbis  quibus  id 
com  prioribus  coniungitur  (<pii  ....  versus),  Donatus  Suetoni- 
anis  addidit;  neque  reconditam  in  eis  quae  ipse  adiecit  doctrinam 
prae  se  tulit:  nam  Sulpicii  epigramma  Aeneidos  editioni  cuidam  — 
fortagge  eidem  quam  fecisse  videtur  Sulpicius  ipse,  cf.  Teuffelii 
bist.  litt.  Rom.  § 357,  2 — propositum  fuisse,  ipsis  epigrammatis 
verbis  satis  ostenditur.  Proinde  exime  verba  cancellis  a me 
circumscripta,  quae  Donatus  Suetonii  narrationi  interposuit : quam 
egregie  quae  utrimque  restant  sententiae  in  unam  coeant  statim 
ipparebit;  nam  Suetonius  postquam  V arii  et  Tuccae  heredum 
mentionem  fecit,  adnectit  quae  cum  hereditate  coniuncta  erant: 
tgerat  cum  Vario  e.  q.  s. 

2.  De  Servii  vita. 

Servius  grammaticus  commentarium  quem  in  Aeneida  com- 
posuit  a brevi  incipere  voluit  vitae  Vergilianae  enarratione. 
Quam  vitam  ReifferRcheidius  (1.  c.  p.  399)  et  Ribbeckius  (Ver- 
gilii  opera  ed.  Lipsiae  a.  1884  p.  V 11),  quibuscum  consentit 
Schwabius  in  Teuffelii  libro  (§  224,  1 d),  a Servio  alienam  esse 
statuunt  cum  propter  niiniam  exilitatem  tum  quia  in  ea  desint 
quae  Servio  ipso  teste  inesse  debuerint.  Is  enim  in  bucolicorum 
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praefatione  (p.  3,  28  Thilo)  et  dicit  inquit  Donatus , quod  etiam 
in  poetae  memoraoimus  vita}  in  carminibus  naturalem  ordinem 
secutum  esse  Ycrgilium:  primo  enim  pastoralis  fuit  in  montibus 
vita , post  agriculturae  amor , indc  bellorum  cura  successit : haec  in 
Servii  vita  quae  nobis  quidem  tradita  est  frustra  quaeruntur. 
Quid  vero,  proptereane  a Servio  eam  esse  alienain  statuemus? 
immo  quod  iam  Hagenus  (l.  c.  p.  682)  et  Thilo  (iu  editione 
Servii  p.  LXXVII)  suspicati  sunt  et  quod  Schanzium  (1.  e.  II2 
p.  28)  probare  video,  vitara  quam  nos  legimus  ex  ampliore 
excerptam  esse,  id  novis  quibusdara  confirmabo  arguraentie.  Quam 
enim  eam  dieemus  esse  vitam,  in  qua  de  morte  poetae  nihil 
omnino  legatur?  nam  recentissimos  Codices,  qui  lacunam  quovis 
modo  resarciunt  (cf.  p.  3,  22  ed.  Thil.),  nihil  curabimus.  Prae- 
terea  post  initium  haec  verba  leguntur  (p.  1,  12):  scripsit  etiam 
septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  Friapeia  Cata- 
lepton  EpUjrammata  Copam  Diras.  Quae  sani  esse  scriptoris 
negabimus,  primum  enim  septem  sive  octo  esse  libros  scribit, 
deinde  octo  enumerat;  debuit  igitur  iudicium  ferre  de  octavo  illo 
aut  addendo  aut  eximendo.  Quod  quemadmodum  explicandum  sit, 
ex  Donati  vita  (p.  58  sq.)  apparere  videtur,  ex  qua  Servianam 
ductam  esse  constat1.  Is  enim  cum  de  Aetna  ambigi  referat, 
Servium  quoque  de  hoc  carmine  eadem  verba  vel  similia  addi- 
disse  probabile  est,  quae  is  qui  vitam  excerpsit  recidit.  Sed 
patet  altera  explicandi  via.  Nam  in  enumerandis  minoribus  quae 
Vergilii  ferebantur  carminibus  Copam  Donatus  i.  e.  Suetonius 
omittit,  Servius  addit,  quod  carmen  Charisius  quoque  Vergilianum 
dicit  (gramm.  lat.  I 63):  itaque  hoc  carmen  post  Suetonium, 
ante  Charisii  auctorem  inter  Vergiliana  receptum  esse  concludimus. 
Servius  igitur  utrum  Aetnam  an  Copam  octavum  illud  de  quo 
ambigeretur  carmen  crediderit,  in  medio  relinquo,  sed  iudiciuin 
eum  tulisse  ipsa  ratio  postulat  ut  stutuamus.  Quae  si  recte 


1 Sane  Leo  1.  c.  et  libri  de  biographis  p.  13  vitam  Servii,  quem 
eius  auctorem  esse  recte  scilicet  dicit,  ex  ipso  petitam  esse  scribit 
Suetonio;  nequo  ad  quaestionem  propositam  refert,  utra  verior  sit  seu- 

tentia : sed  Servium,  qui  et  in  commentariis  verba  Donati  saepe  affert 
saepiusque  auctoris  nomine  omisso  in  usum  vocat  et  in  bucolicorum 
praefatione  eiusdem  prolegomena  nobis  quoque  tradita  compilavit,  in 
vita  quoque  scribenda,  quae  ante  bucolicorum  praefationem  illam  posita 
est,  eidem  sese  applicuisse  auctori  consentaneum  est.  A vita  Donatiana 
etiam  scholia  quae  Dauielis  vocantur  pendent  in  eis  quae  ad  aen.  I 560 
adiecta  suut,  Terentii  vitam  Donatianam  adhibuit  Servius  ad  aen.  I 410. 


Digitized  by  Google 


De  vitis  Vergilianis 


171 


disputata  sunt  de  Servii  vita  in  epitomae  formarn  coacta,  haud 
parvi  videntur  esee  iuomenti  ad  diiudicandam  controversiam,  mea 
quidem  sententia  nondum  ad  exitum  adductam,  de  duplici  quae 
nobis  tradita  est  commentarii  Vergiliani  forma;  qua  de  re  iu- 
dicium  nunc  non  feram. 

3.  De  Probt  qui  dicitur  vita. 

Inter  vitas  Vergilianas  tempore  prima  fertur  ea  quae  in 
codicibns  celeberrimo  inscripta  est  Yalerii  Probi  nomine.  Quem 
verum  esse  vitae  auctorem  0.  Iahnius  statuit  a.  1843  in  pro- 
legomenis  ad  Peraium  (p.  CXLI  sqq.),  neque  ab  eo  dissenserunt 
H.  Keilius  in  praefatione  editionis  commentarii  Probiani  (Halis 
a.  1818)  aut  A.  Reifferscheidius,  cum  a.  1860  vitam  ederet  in 
reliquiis  Snetonianis.  Primus  dubitationem  movit  A.  Riesius 
libelii  quem  de  commentario  Vergiliano  Probi  nomine  tradito 
seripsit  Bonnae  a.  1862  p.  24  sq.  Namque  locis  quibusdam  Probi 
et  Donati  inter  se  collatis  a Probo  vitam  abiudicandam  et  poste- 
rioris  aevi  bomini  tribuendam  statuit,  qui  ex  memoria  narrans  et 
quasi  dormitans  stulte  commiscuerit  vera  falsis.  Riesii  argumenta 
probavit  novisque  auxit  egregia  commentatione  post  mortem 
auctoris  edita  G.  Thilo  (ann.  phil.  vol.  CXI.TX  a.  1894  p.  290  sqq.). 
Xeque  tarnen  Rieeius  et  Thilo  viris  doctis  persuaserunt  omnibus, 
nam  qui  iudicium  libelii  a Riesio  compositi  tulit  0.  Ribbeckius 
(ann.  phil.  vol.  LXXXVII  a.  1863  p.  351  sqq.),  opinioni  eins  ac- 
eedere  dubitavit,  H.  Hagenus  (1.  s.  s.  p.  682,  1)  Riesii  sententia 
in  ceteris  comprobata  Probi  esse  vitam  Red  ab  alio  interpolatam 
seripsit,  G.  Koertgius,  qui  in  Suetonii  de  viris  illustribus  libros 
ißquisivit,  vita  Probiana  ‘Suetonio  vetustiorem  memoriam  prae- 
stari’  contendit  (diss.  Halensium  vol.  XIV  a.  1900  p.  195).  Quae 
cnm  ita  eint,  quamquam  plerosque  nunc  Probi  nomini  diffidere 
intellexi,  tarnen  cum  inesse  statuant  res  veras  aliunde  non  cognitas, 
de  bac  vita  denuo  quaerendum  esRe  duxi,  ut,  si  fieri  posset,  et 
Probi  memoriam  tantis  sordibus  purgarem  et  quae  in  vita  ine6ße 
viderentur  nova  ea  nullius  esse  pretii  docerem. 

Atque  traditur  quidem  haec  vita  tribus  saeculi  XV  libris 
manuscriptis,  Parisino,  Vaticano,  Monacensi,  proposita  Valerii  Probi 
in  bucolica  et  georgica  commentario  (quo  de  commentario  disserere 
ab  hoc  loco  alienum  est,  cum  praesertim  quae  mihi  quoque  pro- 
bantur  nuper  a Fr.  Marxio  in  Lucilii  editione,  vol.  I p.  LXXII1  sqq. 
praeclare  exposita  sint);  quibus  libris  manuscriptis  accedit  editio 
princeps  Egnatii,  Venetiis  a.  1507  typis  confecta;  atque  testatur 


172 


Norden 


Egnatius  in  praefatione,  se  librura  edidisse  ex  vetustissimo  codice 
ms.  Bobii  quondam  a Georgio  Merula  invento’,  qua  de  re  vide 
Keilii  et  Hageni  (in  appendice  Serviana,  Lipsiae  1902)  prae- 
fationes.  Quem  eodicem  Bobiensem  nunc  deperditum,  incertae  illum 
quidein  aetatis  — neque  enim  inde  quod  vetustissimus  esse  prae- 
dicatur  a Merula  quiequam  de  vera  eius  antiquitate  concludendum 
esse  periti  norunt  — , solum  esse  constat  et  vitae  et  commentarii 
fontem.  Qua  in  vita  nihil  inesse  contendo  veri,  quod  non  aliunde  sit 
notum.  Nam  quod  primum  inspicienti  novum  videri  potest,  matris 
praenomen  additum,  quae  Magia  Po  11a  ab  auctore  vitae  nominatur, 
id  cum  in  Donati  vita  desideretur,  legi  scito  in  Phocae,  gram- 
matici  saec.  V,  vita  metrica  (ed.  Reifferscheid.  1.  c.  p.  69,  8),  a quo 
aut  ex  ipso  Suetonio  arcessitum  est  aut  id  quod  potius  crediderim 
ex  posterioris  aevi  vita  aliqua  Vergiliana  nobis  non  tradita,  nam 
complures  extitisse  magnus  qui  fuit  interpretum  Vergilianorum 
numerus  suadet  ut  statuamus.  Porro  scripta  esse  vitae  auctor 
refert  bucolica  a Vergilio  annos  nato  XXVIII:  quod  cum  apud 
Donatum  non  legatur,  Probus  ipse,  summus  grammaticus,  in  doctis- 
sima  bucolicorum  praefatione  bis  verbis  attulit  (p.  329,  5):  cum 
certum  sit  eum , ut  Asconius  Pedianus  dicit,  XXVIII  annos  natum 
bucolica  edidisse , ex  Probi  commentariis  quos  bene  novit  eadem, 
sed  Pediani  testimonio  omisso,  Servius  in  6uam  bucolicorum  prae- 
fationem  (p.  3, 26)  transtulit.  Neu  quiequam  tribuas,  quod  in  georgicis 
Hesiodum  et  Varronem  secutus  esse  dicitur  Vergilius:  id  enim  auctor, 
quisquis  fuit,  ex  commentario  georgicorum  ascivit,  ubi  Servius 
Hesiodi  et  Varronis  saepissime  mentionem  facit.  Neque  recon- 
ditam  hercle  doctrinam  prae  se  fert,  cum  Vergilium  Kpicuri 
sectam  secutum  esse  scribit,  nam  idein  Servius  in  aen.  VI  264  ex 
maiore  partc  inquit  Sironem , id  est  magistrum  suum  Epicureum 
sequitur.  Hinc  auctorem  in  centunculis  consuendis  adiisse  Servii 
oommentarios  perspieuum  est1].  Cetera  quae  in  vita  insunt  ex 


1 Vitae  scriptores  qui  fuerunt  aetale  posteriore  res  apud  probos 
auctores  traditas  ex  scholiis  auxerunt.  Nam  quod  in  vita  codicum 
Bernensium  (apud  Reifferscheidium  p.  52  sq.  in  adn  , Hagenum  1.  c. 
p.  745]  legitur  Vergilium  Romae  cum  Augusto  apud  Epidium  rhetorem 
studuisse,  id  ex  seholio  quodam  ad  buc.  1,  6 nobis  non  tradito  fluxisse, 
eis  demonstratur  quae  in  vita  dcinceps  seqnuntur.  Ceterum  res  in  veri 
speciem  conficta  e9t;  nam  et  August  um  apud  rhetorem  illum  audiisse 
Suetonius  narrat  de  rhet.  28  ueque  temporum  rationes  obstant  — C. 
enim  Octavium  puerum  duodecim  annorum  i.  e.  anno  a.  Chr.  51  Iuliaxn 
aviam  defunctam  laudasse,  Vergilium  paulo  post  annum  a.  Chr.  55 
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Donato  petita  esse  Thilo  1.  c.  comprobavit  et  idem  quanta  socordia 
quamqne  supina  usus  neglegentia  an  impudentiam  potius  dixeria 
et  fraudem  auctor  pleraque  contraxerit  contaminandoque  pessum 
dederit  multis  ostendit  exemplis* 1:  veluti  ut  hoc  seligam,  cum 
haec  scribit  (p.  323,  10  Hagen)  deinde  per  gratiam  Maecenatis  in 
amicitiam  Caesaris  ductus  est , ea  noli  credere  ex  puro  derivata 
fonte,  nam  contracta  sunt  ex  Donati  praefatione  in  bucolica  (ed. 
Hagen  in  ann.  nov.  suppl.  1.  c.),  ubi  haec  leguntur  (p.  7):  sed 
postea  et  per  Maecenafem  et  per  tresviros  agris  dividendis  Varum 
PoUionem  et  Cornelium  Gallum  fama  carminum  commendatus  Au- 
gssto  et  agros  recepit  et  deinceps  imperatoris  familiari  amicitia 
perfruitus  est.  Ac  quo  magis  cognoscas  obscnram  et  miseram 
fataarii  operam,  audi  quae  in  fine  vitae  balbutit:  Aeneis  servnta 
at)  August o,  quamvis  ipse  testamento  damnat 2,  ne  quid  eor um  quae 
«o«  tiiidisset  extarct,  quod  et  Servius  Varus  hoc  testatur  epi- 
grammaie : 


Homam  transgressum  studiis  rhetoricis  se  dedisse  constat  — ; denique 
Vergilias  ipse  cum  in  catalepton  septimo  inflata  rare  non  Achaico  verha , 
he.  latini  cuiusdam  rhetoris  disciplinam,  exsecratur,  in  hoc  magistrorum 
nnraero  Epidium  fuisse  et  nomen  prodit  et  ex  vita  eius  quam  scripsit 
Saetooius  apparet;  quam  dicendi  disciplinam  illis  maxiine  annis  fioruisse 
&otum  est.  (Condiscipulus  Augusti  Vergilius  iuvcnis  dicitur  etiam  in 
opusculorum  Vergilianorum  codice  Colbertino:  cf.  Leo  1.  s.  s.  p.  19.) 

1 Xolo  tarnen  hominem  privare  laude,  quod  quo  aetatis  anno 

lergiliu9  obierit  rectius  I)onato  indicavit.  Donatus  enim  (p.  62)  anno 
oftatin  LII  impositurum  aeneidi  summain  manum  eum  in  Graeciam  pro- 
fcctum  Brundusii  mortuum  esse  scribit;  sed  Vergilium  natum  Id.  Octobr. 
woi  a.  Chr.  70,  cum  XI  Kal.  Octobr.  anni  19  moreretur  — quae  tem- 
pora  Donatus  ipse  tradidit  — , quinquagesimum  primum,  non  secundum 
aetatis  annum  egisse  constat,  eumque  annum  recte  tradit  Probus 
p.  323,  16:  decessit  in  Calabria  annum  agens  LI.  Kumne  qui  totiens 

erravit  semel  errorem  auctoris  sui  correxisse  putabimus?  immo  magis 
piacet  in  Donati  verbis  mendum  librariorum  culpa  commissum  statucre : 

facile  enim  ficri  potuerit,  ut  in  his  LI  impositurum  lineola  quae 
<**t  ante  i litteram  per  errorem  bis  poneretur,  perspicuum  est. 

2 Ita  libri  manuscripti  omnes,  sed  Egnatius,  editor  princeps, 
propter  rem  grammaticam  scilicet  correxit  ‘cavisset* ; hinc  profectus 
Hagenus  in  adn.  crit. : ‘fortasse:  damnasset  cavens\  Keilius  eumque  se- 
cutus  Reifferscheidius  saltem  ' damnaverit vitia  dicendi  omnes,  non 
librariorum  neglegentiam  corrigentes.  Paulo  post  cuius  sepulcro  . . . 
tac  legitur  epigramma  libri,  in  eius  sepulcro  ex  Keil ii  coniectura  et 
Reifferscheidius  et  Hagenus,  quanto  elegantius  tanto  peius.  Vide  etiam 
quae  infra  (p.  17n)  de  Andico  vicn  disserarn. 
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iusserat  haec  rapidis  aboleri  carmina  flamm is 
Vergilius,  Phrygium  quae  cccincre  ducein. 

Tucca  retal  Varusque  simttl , tu  maxime  Caesar 
von  tibi , sed  Latiae  consulis  historiae. 

Atque  ii  quidem,  qui  Probnra  vitae  auctorem  esse  credunt,  verba 
quod  et  ...  . historiae  ut  interpolata  secludunt,  ne  epigramma 
afferatur  Probi  aetate  multo  inferius;  quae  ratio  quamvis  sit 
falsa,  ut  mox  demonstrabo,  tarnen  multo  magis  peccant* 1,  qui 
Servium  illum  Varum  fingunt  esse  poetam  aevi  Augustei  aliunde 
non  cognitum:  quibus  enim  illi  erroribus  impliciti  a recta  inter- 
pretandi  amussi  deliraverint  referre  piget  pudetque,  cum  praesertim 
iam  0.  Jahniu8  speciosissima  coniectura,  quam  cum  Reifler- 
scheidio  (p.  399)  coramunicarat,  rectam  viam  praeiverit:  is  enim 
Servii  Mauri  vel  Marii  nomen  latere  idque  Vari  loco  substituen- 
dum  putavit.  Atque  hactenus  quidem  viri  doctissimi  rationem 
probo,  ut  falsarium,  qui  vitam  quam  exscripsit  Servii  graramatici 
nomine  ferri  videret  — nam  Donati  nomen  oblivione  fere  ob- 
rutum  esse  supra  (p.  166)  dixi  — , ex  notissimo  interpretis  \’er- 
giliani  nomine  fingendi  originem  duxisse  statuam,  sed  ut  nomen 
ipsum  coniectura  substitui  vetem : namque  ne  saeculi  IV  gram- 
maticum  vero  appellaret  nomine,  Probum  personatum  cum  ipsa 
fraudis  ratio  prohibuerit,  forti  usus  impudentia  illius  loco  filium 
aliquem  terrae  Servium  Varum  procudit;  nam  Varum  cognoraen 
esse  aevo  Angusteo  usitatum  ex  ipso  novit  Vergilio:  quid  quod 
homo  noster  prave  doctus  Varum  cum  Vario  confudit,  noli  enim 
emendare  quod  versu  tertio  traditur  nomen  Varus , ne  forte  non 
librariorum  ineuriam  in  hoc  nomine  exarando  sane  creberrimani 
sed  auctoris  inscitiam  corrigas.  Sed  quamvis  ille  fuerit  stultus, 
non  earebat.  ea  quae  falsariorum  solet  es6e  astutia.  Nam  ei 
epigramma  illud,  quod  apud  Ponatum  vel  Servium  legit,  sic 
integrum  repetivisset,  fraudem  ipse  invitus  detexisset:  illud  enim 
Sulpicii  Apollinaris  auctoris  nomine  a Donato  vel  Servio  afferri 
videbat  (v.  supra  p.  168).  Quid  igitur  fecit?  disticho  quod  erat 
ultimum  omisso  in  eo  quem  postremum  voluit  esse  versu  verba 
tradita  haec  non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae  ita  iramutavit,  nt 


1 Sonntag,  in  hebd.  phil.  dass.  1890  col.  1017  sqq.,  idem  in  libro 
de  Vergilio  poeta  bucolicorum  (Lips.  1891)  p.  192;  C.  Pascal,  in  com- 
mentationibus  Vergilianis  (Mediolani  1900)  p.  153  sqq.;  Aem.  Baebrens. 

1.  supra  (p.  1(>8,  1)  s.,  qui  plausum  tulit  Beckii  in  ann  phil.  1886 
p.  133  et  508. 
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fcriberet  non  tibi  sed  L . c.  h.t  quae  11t  sunt  a carminis  argumento 
aliena  ita  a fraudulenti  hominis  ingenio  haud  absona.  Sed,  quod 
aiunt,  bonus  eventus  probat  operam:  imposuit  enim  vafer  ille 
doctis  quibußdam,  qui  nunc  inter  se  litigant,  utrum  epigramma 
u(ro  prius  vel  magis  affabre  compositum  sit1. 

Sed  nnum  sane  in  vita  inest  nusquara  alibi  traditum,  de 
qoo  quid  statuendum  sit  videamus.  Xara  de  Vergilii  patria  baec 
leguntur:  natus  ....  vico  Andico , qui  abest  a Mantua  milia 
passuum  XXX.  Nibil  dico  de  adiectivo  ab  Andibus  prave 
dedinato,  quamquain  Probi  auctoritate  deceptus  vir  doctus  quidam 
(0.  Brugmannus  in  arcb.  lexicogr.  vol.  XIII  a.  1904  p.  134) 
Duper  proclaraavit  ei  qui  probe  ac  latine  scripturus  sit  aut  Andes 
aut  vicum  Andicum  dicendum  esse  — vitium  ille  quidem,  si  quid 
rideo,  commendans  sermonis,  quod  in  tbesaurum  quoque  linguae 
litinae  irrepsit  — ; nibil  dico,  quod  Andes  pro  pago  minus  proprie 
vicus  nominantur:  sed  unde,  id  enim  quaero,  auctori,  quisquis 
foit.  compertuin  esse  dicemus  certum  il lud  ac  definitum  quo 
Andes  a Mantua  seiunctae  erant  Rpatium?  nam  quid  Suetonius  ea 
de  re  scripserit,  Donati  et  Hieronymi  consensu  certissime  pro- 
batar : natus  . . . in  pago  qui  Andes  dicitur  et  abest  a Mantua 
non  proculy  baec  Donatus;  in  pago  qui  Andes  dicitur  haud  procul 
a Mantua  nascitur , Hieronymus.  Atque  falsum  esse  quod  ille 
dieit  XXX  milium  spatintn  iam  anno  1894  Thilo  1.  c.  scita 
fomputatione  quasi  pertica  usus  limitari  docuit ; ego  cum  errorem 
propagari  viderem,  viros  illarum  regionum  nunc  maxime  peritos 


1 Extat  praeterea  in  codice  Ausonii  Vossiano  saec.  IX  eiusdem 
irgumenti  epigramma,  quod  editum  est  in  antbologia  latina,  vol.  II 
p 106  Riesii  = vol.  IV  p.  169  Baehrensii.  Supra  scripta  sunt  in  codice 
baec : 'exasticlia  Sulpicii  Cartaginiensis  in  eiusdem  libris*  i.  e.  in  Vergilii 
aeneidos  iibris ; post  inscriptionem  sequitur  quasi  totius  opusculi  prae- 
fatio'  epigramma  tribus  distiebis  conceptum,  tum  incipiunt  bexastieba 
senorum  versuum  hexametrorum.  Epigramma  non  solum  in  eodem 
vermtur  argumento  atque  illud  quod  apud  Donatum  Sulpicii  nomine 
traditur,  sed  singulae  sententiae  verbaque  singula  tarn  similia  sunt,  ut 
»Iterum  alterius  esse  paraphrasin  luce  sit  clarius.  Quid  igitur?  num 
e^rum  quorum  nomina  supra  (p.  174,  1)  attuli  probabimus  opinionem, 
bonatuin  in  afferendo  Sulpicii  nomine  errasse?  irnmo  vero  duo  ille 
panxit  eiusdem  arguraenti  epigramrnata  etiam  verbis  inter  se  simillima: 
quod  cum  faceret,  Martialis  graecorurnvc  poetarum  eum  secutum  esse 
•‘xempla  apparet  (In  Scaligeri  schedis  praefationi  illi,  i.e.  epigrammati, 
Focae  adscriptum  esse  Kiesius  adnotat;  sed  Scaligerum  in  bis  quis- 
quiliis  edendis  ingenio  aaepius  indulsisse  constat). 
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consulendos  dnxi.  Atque  de  Andium  situ  Gaetanus  Quadri,  ma* 
gister  urbis  Romae,  quem  mea  causa  adiit  Antonius  Cirna,  vir 
de  Vergilio  optiine  meritus,  baec  per  litteras  comiter  mecum 
communicavit:  'Quanto  ad  Andes,  non  distava  da  Mantova  piü 
di  6 chilometri.  J/affermazione  di  Probo  e inesatta,  e forse  fu 
per  tale  affermazione  che  si  credette  da  alcuni  (Maffei)1  di  iden- 
tificare  Andes  con  Valleggio  sul  Mincio,  ma  a torto.  Andes  fu 
chiamato  Pietole  (=  piccole  pievi)  verso  il  1000.  II  paesaggio 
di  Pietole  corrisponde  alla  descrizione  che  fa  Virgilio/  Quae 
cum  ita  sint,  H.  Nisseni  coniecturam  quamvis  sit  acuta  non  pro- 
babimus,  qui  in  libro  nobilisRimo  de  Italiae  Ritu  ac  populis  scripto 
(vol.  II,  a.  1902,  p.  204  adn.  1)  numerum  traditum  ita  corrigen- 
dum  esRe  censuit,  ut  pro  triginta  fierent  tree  : nimium  enim  ho- 
norem tribuit  falsario,  qui,  ut  solent  qui  ficta  pro  veris  vendi- 
tant,  non  contentus  incertis  Suetonii  verbis  certum  posuit  qui- 
cumque  ei  in  solum  venit  numerum.  Neque  magis  quam  Nisseni 
alterius  viri  doctisRimi  sententiam  probo:  Chr.  Huelsenus  enim 
in  litterarum  thesauro  a Wissowa  edito  r.  v.  ^ndes’  haec  «cripsit 

— nam  operae  pretium  est,  eiuB  Rententiam  eisdem  iterare  verbis, 
quo  magis  quam  ea  sit  a veritate  aliena  appareat,  modo  ut  vera 
ea  sint  quae  ego  nunc  disputo  — : Andes,  Dorf  im  Gebiete  von 
Mantua,  Geburtsort  VergilR  (Donat.  vita  Verg.  p.  54  Reiff.,  Hieron. 
ad  a.  Abr.  1948).  Genauer  giebt  ProbuR  in  Verg.  p.  1 Keil  an: 
(natus  est)  vico  Andico  qui  abest  a Mantua  willia  passuum  XXX. 
Das  Dorf  Pietole,  5 km  südöstlich  von  Mantua,  wird  demnach 
von  der  Localtradition  (freilich  schon  seit  600  Jahren:  Dante 
Purg.  18,  83  2)  mit  Unrecht  als  Heimat  des  Dichters  angegeben; 
die  Lage  von  A.  ist  nicht  näher  zu  bestimmen/  Tanti  igitur 
Huelsenus  aestimat  Probi  auctoritatem,  ut  ea  confisus  damnet 
quae  saeculorum  vetustate  quasi  consecrata  de  Yergilianae  patriae 
Ritu  propagabantur.  Quae  fama  quam  sit  certa  etsi  non  definio 

— fama  enim  loeorum  ut  est  saepe  veri  tenax  ita  liaud  raro 
magnorum  sibi  per  dolum  occupat  nominum  gloriam  — , tarnen 
Probi  testimonio  erroris  vel  fraudis  eain  convinci  posse  nego : 
improbum  enim  Probum  esse  testem  certis,  nisi  fallor,  argumentis 


1 Significatur,  nisi  fallor,  Scipio  M&ffeius,  qui  a.  1732  librum 
edidit  qui  inscribitur  'Verona  illustrata* . 

2 Dantis  verba  haec  sunt:  quell’  ombra  gentil,  per  cui  si  noma 

Pietola  piü  che  villa  Mantovana’,  ad  quem  locum  vide  quae  adnotat 
Scartazzinius. 
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iemonstratum  est.  CniuR  aetatem  quamqnam  certis  nequeo  cir- 
enmscribere  temporibus,  tarnen  Donato  et  Servio  posteriorem  esse 
docui;  saeculo  V vel  adeo  VI,  cum  in  media  barbarie  studia 
Vergiliana  non  omnino  iacerent,  eum  vixisse,  Gaudentii  vel  Phil* 
argyrii  fere  aequalem,  facile  equidem  crediderim.  Is  igitur  in 
exemplar  qnoddara  bncolicorum  et  georgicorum  incidit  instructum 
adnotationibus  et  doctissimis  et  vilissimis,  quas  ille  in  brevius 
coactas  et  corruptas,  novis  additis  ineptiis  et  Probi  nomine  cla- 
rissimo  inscripto,  auxit  vitae  enarratione  fraudis  ac  nugarum  plena. 

Vratislaviae.  E.  Norden. 


fehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXl. 
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Heronis  sub  nomine  nonnullae  ad  nos  pervenerunt  compi- 
lationes  geometricae,  quas  — partim  iam  antea  publici  iuris 
factas  — Hultschius  a.  1864  in  unum  eorpus  redactas  apparatu 
critico  verborumque  indice  instructas  edidit.  Initium  nunc  quidem 
faciunt  nominum  geometricorum  definitiones,  qnibus  quae  praeierant 
(cf.  def.  122)  nominum  arithmeticorum  definitiones  aetatem  non 
tulerunt.  Sequuntur  in  Hultschii  editione  reliqua  scripta  hoc 
ordine  disposita:  1.  geometria,  2.  geodaesia,  3.  stereometrica  I, 
4.  stereometrica  II,  5.  mensurae,  6.  über  geeponicus.  In  calce 
editionis  Didymi  Alexandrini  quae  feruntur  mensurae  marmorum 
et  Ügnorum  additae  sunt  atque  ‘anonyrai  variae  collectiones  ex 
Herone,  Euclide,  Gemino,  Proclo,  Anatolio  aliisque  confectae  et 
in  codicibus  continuo  ad  definitiones  adscriptae.  Atque  ex  * Hero- 
nianis  illis  geometria  et  geodaesia  agunt  de  planis  figuris,  stereo- 
metricorum  duae  collectiones  de  solidis  corporibns,  mensurae  et 
über  geeponicus  plana  praebent  commixta  cum  solidis.  Omnibus 
his  compilationibus  nonnullae  insuper  insertae  sunt  tabulae  metro- 
logicae  Heronis  nomine  et  ipsae  ornatae. 

Ex  his  omnibus  quomodo  viri  docti  proximo  saeculo  Heronis 
peTpixd  eiusque  in  Euclidem  commentarium  studuerint  reficere1, 
vix  operae  erit  pretium  hoc  loco  fusius  enarrare,  quoniam  e codi- 
cibus paucoe  ante  annos  recuperatis 2 satis  superque  apparet  illas 

1 Cf.  inprimis  Martinum  Jlecherches  snr  la  vie  et  les  ouvrages 
d’Htron  (V Alexandrie  Par.  1854,  p 98-- 238,  Hultschii  prolegomena 
metrologicorum  scriptorum  e<litioni  (1864)  praemissa  p.  13  sq.,  Can> 
torem  Die  römischen  Agrimensoren  Leipz.  1875  p.  6— 63  et  Vorlesungen 
über  Geschichte  der  Mathematik  I2  1894  p.  361 — 378.  De  quibus  docte 
atque  eleganter  rettnlit  Tannerius  Journal  des  Savants  1903  p.  150—152. 

2 Cod.  Cracov.  569  praebuit  Anaritii  in  decem  libros  priores 
elementorum  Euclidis  commentarios  ex  latina  Gherardi  Cremonensis 
interpretatione  permultis  ornatos  Heronis  fruBtulis  (Euclidis  op.  omnia. 
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compilationes,  etiamsi  nonnullas  exhibent  metricorum  paragraphos 
inagis  minusve  accurate  exscriptas* 1,  tarnen  ea  necessitudine,  quam 
antea  sibi  finxerunt  viri  docti,  cum  duobus  illis  operibus  vere 
Heronianis  minime  esse  coniunctas. 

Gravissimas  discrepantias,  quae  inter  genuina  illa  scripta 
atque  f Hultschianas  * ut  ita  dicam  compilationes  intercedunt,  in 
ano  liceat  ponere  conspectu.  Ac  primum  quidem  de  ipsis  coinpu- 
tationum  exemplis  verba  faciamus2,  deinde  de  definitionibus. 

Demonstratur  Heronis  metricis,  quomodo  figuras  geometricas 
corporaque  stereometrica  oporteat  coraputare  (üb.  I et  II)  et  data 
proportione  dividere  (lib.  III).  Quamquam  vero  problemata  ita 
«emper  disposita  sunt,  ut  a facilioribus  aptus  fiat  ad  difficiliora 
progressus,  tarnen  non  tironibus,  sed  magistris  matheseos  ea  fuisse 
destinata  ex  eo  inprimis  intellegitur,  quod  demonatrationes  geo- 
inetricae  et  ipsae  interdum  perquam  strictim  proponuntur  et  cum 
arithmeticis  solutionibus  uonnurnquam  ratione  coniunctae  sunt  non 
ita  perspicua.  Hultschianis  vero  illis  compilationibus  prorsus  de- 
sunt  demoustrationes,  id  quod  non  mirabimur,  si  deliberaverimuR 
ea«  aperte  discipulorum  in  usum  esse  confectas  vel  technicorum, 
quibus  magna  facultas  talia  percipiendi  neque  praesto  fuit  neque 
necessaria,  dummodo  arithmeticas  formulas  atque  solutiones  nume- 
ris  quasi  mechanice  substitutis  ad  quodübet  possent  exemplum 
adaptare.  Aüa  quoque  indicant  Heronis  metrica  arti  scholaeque 
fuisse  destinata,  istas  compilationes  vitae  communi.  In  his  enim 
etiamsi  neglectis  mensurarum  tabulis  ad  unas  spectamus  compu- 
tationes  geometricas,  rationem  invenimus  praevalere  metrologicam 
(cf.  e.  g.  geom.  c.  5,  4).  Hero  vero  metricorum  in  initio  (p.  6, 
4 — 7)  expressis  verbis  profitetur:  iva  ouv  tcaO’  dK€tcfTr)V  p4- 
Tpqtfiv  iröba«;  f|  Trfixciq  f|  Ta  toutujv  pdpTj  övopäEiunev,  4m 
uovaburv  rouq  äpiOpous  4K0ncr6pe0a  * 4£öv  t«P  auiä^  npö^  ö 


Sapplem.  ed.  M.  Curtze  Lips.  1899),  cod.  Constant.  1 ipsa  suppeditavit 
Heronis  metrica  (Heronis  op  vol.  III  ed.  H.  Schoene  Lips.  1903). 

1 Cf.  metr.  1 1 p.  1,  3—9  geom.  c.  2.  106.  geod.  c.  2,  geep. 
c.  94  (desunt  apud  Heronem,  quae  de  Aegyptiaca  geoinetriae  origine 
atque  de  Nili  inundationibus  hi8  locis  inserta  sunt),  metr.  I 26  p.  60, 
1—68, 16  ~ geom.  c.  100—103  (duo  geometriae  Codices,  quos  Hultschius 
adhibuit,  et  inter  se  et  a metricis  valde  differunt  rerum  ordine  multa- 
que  inculcata  habent  ab  Herone  alienissima) , metr.  p.  90, 6 sq.  »'v» 
meng.  c.  46. 

2 Tannerium  hac  in  re  partim  sequor.  Cf.  Journal  des  Savants 
1903  p.  203  sq  f Bullet,  des  Sciences  mathematiques  1903  p.  88. 
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ßoüAeicu  tu;  p^rpov  ÜTtcmOecfOai.  Accedit,  quod  variarum  vitae 
communis  rerum,  quarura  in  compilationibus  stereometricis  per- 
saepe  proponuntur  dimensiones1,  perraro  atque  obiter  tantum  fit 
mentio  in  metricis  2. 

Quare  eorum  opinio,  qui  illas  collectiones  crediderunt  vel 
adhuc  credunt  ab  Herone  originem  duxisse  atque  temporum  euren 
demendo,  interpolando,  immutando  esse  depravatas,  eo  quod  nunc 
recuperavimus  genuino  Heronis  opere  nullo  modo  commendatur, 
immo  unis  innititur  codicum  inscriptionibus  subscriptionibusque, 
quibus  quae  vis  sit  attribuenda  postea  videbimus. 

Iam  ad  definitiones  transeamus.  Quarum  origo  iam  dudum 
viris  doctis  gravissimos  scrupulos  iniecit.  Ac  primus  quidem 
Friedleinius 3 eas  Heroni  abiudicavit,  quia  alia  turbato  ordine 
essent  disposita,  alia  inconcinna  dictione  enarrata.  Deinde  Tanne- 
rius4  postquara  Anaritii  in  Euclidem  commentarius  ei  innotuit, 
frustula  vere  Heroniana  illi  iramixta  ostendit  ab  ista  collectione 
plane  diversa  esse.  Hultschianis  vero  definitionibus  cum  nonnulla 
inessent  ad  Posidonii  Rhodii 5 Geminique  doctrinam  pertinentia, 
totum  definitionum  libellum  ad  Geminum  rettulit  atque  e ratione, 
qua  in  codicibus  definitiones  cum  ‘variis  collectionibus * copulatas 
esse  supra  notavi,  totam  istam  congeriem  postea  in  unum  corpus 
collegit  redactam  esse.  Cui  viri  praestantissimi  opinioni  Tittelius 6 
nonnullis  Procliani  in  Euclidem  commentarii  locis  accurate  cum 
definitionibus  collatis  adeo  firma  substruxit  fundamenta,  ut  facile 
cognoscas  de  hoc  quoque  libello  idem  valere  atque  de  reliquis 
collectionibus  Hultschianis:  unicuin  argumentum,  quo  quis  fretus 
Heroni  eum  potest  attribuere,  in  codicum  inesse  inscriptionibus. 

De  hac  re  quid  sentiam  priusquam  ob  oculos  ponara,  pauca 
videntur  observanda,  quae  mea  quidem  opinione  nos  monent,  ne 
illam  definitionum  collectionem  ab  Herone  credamus  originem 

1 Cf.  e.  g.  ster.  II  10  (KoXupßi'iepa),  11  (epp^ap),  12  (Koümx); 
mens.  10  (p^Tpnon;  öxebiac;)  etc. 

2 Cf.  metr.  p.  90,4  sq.;  124,  14—120,8;  132,  1-5;  138,  10—27. 

3 De  Heronis  quae  feruntur  definitionibus  Bidletinn  Boncampagoi 
1871,  93  sq.,  inprimis  p.  119—121. 

4 Geometrie  Grecque  1887  p.  177—81. 

5 Hoc  iam  antea  Tannerius  observaverat:  Mhn.  de  1a  sodete  des 
Sciences  de  Bordeaux  1882  (IV)  p.  101  sq. 

6 De  Gemini  stoici  studiis  mathcmaticis  quaestiones  yhUologae 
diss.  Lips.  1895  p.  39 — 02.  Videas  praeterea  indicem  in  calce  disser- 
tationis  additum. 
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iluxisse.  Nonnulla  enim  artis  vocabula,  quae  Heroni  prorsus  in- 
cognita  sunt,  et  in  definitionibus  exhibentur  et  apud  Proclum 
occnrrunt  eisqae  inprimis  locis,  quos  e Gemini  irepi  Tr]S  tüuv 
jidOripaTiuv  öeiupia^  opere  manasse  sanequam  est  probabile. 
legimus  def.  32:  dipi<;  be  l( Jti  rö  £Xarrov  tuuikukXiou  Trepiexö- 
M€vov  uttö  euöeia^  £Xärrovo<;  t?\<;  biap^Tpou  Kai  Trepupepeia«; 
uciovo^  f]|iiKUKXiou.  Quibuscum  conferas  def.  28,  in  qua  aperte 
qnattoor  hae  figurae  inter  se  discernuntur  : oi  XeTÖpevoi  TOjLiei^ 
tuiv  kukXujv  köi  Ta  fjpiKÜKXia  Kai  al  äipibes  Kai  Ta  peiEova 
TpfjiiaTa  tu>v  kukXujv.  Eadem  fere  apud  Proclum 1 exstant 
p.  163,  5 Friedl.:  xd  f^piKÜKXia  Kai  xa  TpqyaTa  Kai  ai  aipibe^, 
ai  €i(Tiv  fjpiKUKXiuJV  dXaacfoveq.  Hoc  vocabulum  apud  Heronem 
non  invenies,  quamquam  ipsa  notio  non  deest.  cf.  metr.  p.  72,  28. 
76,  6 alibi.  — Iani  evolvas  quaeso  def.  38:  (JT€(pdvr|  b£  tCTTi 
tö  n€pi€XÖM€VOV  (TX0M<*  uttö  Tuuv  buo  KupTÄv  TrepicpepeiwV  f| 
buo  ÖXujv  7i€pi  TO  auTO  K€VTpov  uTrepoxO-  Apud  Proclum  eo 
loco  quem  modo  citavi,  habes  p.  163,  12:  f]  CTTeqpavri  uttö 
tutv  6poK6VTpuJV  kukXujv  öpiEo^evq.  Hero  vero  ad  eandem  figu- 
ram  significandam  verbo  ixuq  utitur.  cf.  pneum.  p.  310,  9 
Schm,  autom.  p.  392,  28.  metr.  p.  68,  23.  160,  1.  — Denique 
def.  62  Tpatre  Coeibrj  vocantur  öaa  pf)  £x€l  7iapaXXr|Xou<; 
TXcupaq.  cf.  Proclum  p.  170,  5 sq.2 3.  Etiam  hoc  vocabulum 
Heroni  incognitum  est,  qui  vocem  Tpaneliov  adhibet  non  solum 
artiore  illo  quo  nos  solemus  sensu  praeditam,  sed  etiam  Euclidis 
dictionem  secutus  nonnumquam  de  quovis  tetragono  disserens. 
cf.  metr.  p.  40,  13.  44,  1 alibi8. 

Nunc  de  inscriptionum  auctoritate  erit  disputandum.  Ac  defi- 
nitiones  quidem  atque  geometria  quomodo  factum  esset  ut  Heronis 
nomine  ornarentur,  Tannerius4  ita  explicavit,  ut  coniceret  hoc 

i 

1 Totam  illam  Procli  disputationem,  quae  ad  formarum  geo- 
metricarum  Bpecies  spectat  (inprimis  p.  163,1  — 164,6)  et  Tittelius  p.  83 
et  van  Peschius  De  Procli  fontibus  diss.  Lugd.  1900  p.  101  Gemino 
vindicant. 

2 Cf.  Tittelium  p.  38. 

3 Data  occasione  commemoro  etiam  inter  definitiones  reliquaque 
Haltschiana  intercedere  quaedam  eius  generis  discrimina:  TparreZoeib^ 
in  his  deest,  äqd<;  eodem  sensu  usurpatur  atque  f|piK\JKXiov,  id  quod 
ittis  apparet  e diametri  altitudinisque  mensuris:  cf.  geom.  c.  92.  93. 
geep.  c.  66.  69.  Similia  de  nominibus  quibusdam  stereometricis  Mar- 
tinus  1.  1.  collegit. 

4 Cf.  Gtom.  Grccque  p.  179;  Journ.  des  Sav.  1903  p.  208. 
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nomen  antea  particulae  tantum  (scilicet  de  geometriae  origine) 
appositum  postea  ad  totam  congeriem  esse  translatum.  Quae  ratio 
quamquam  non  displicet,  tarnen  vereor,  ne  talia  magis  fraudi  quam 
librarii  errori  sint  tribuenda.  Pseudo-Diopbantea  inspicias  Hult- 
schianiß  compilationibus  simillima,  quae  Tannerius  in  Diophanti 
editione  vol.  II  p.  15 — 31  publici  iuris  fecit.  De  quibus  bis  ver- 
biß iudicavit  vir  doctissimus  (proleg.  p.  V):  ‘nemini  lemma  Aio- 
q)dvTOU  fucum  faciet;  Heroniana  hic  babes  in  codice  saec.  XIV 
nec  meliora  nec  peiora  quam  plurima  Hultschianae  collectionie  . 
Neque  minus  recte  suspicatus  est  illud  <SXXo  ßißXtOV,  ad  quod 
geom.  c.  101,  102.  2.  4 revocamur,  nil  esse  nisi  aliam  proble- 
matum  geometricorum  compilationem.  Atque  si  tecum  reputaveris, 
quam  exigua  nonnullis  Byzantini  aevi  saeculis  notitia  fuerit  atque 
peritia  rerum  matbematicarum,  non  miraberis,  quod  ad  commen- 
dandas  lecturis  empturisque  compilationes  perquam  misellas  cum 
Diophanti  tum  Euclidis  Heronisque  nomen  potuit  adhiberi.  Ipsi 
Hultschiano  corpori  nonuulla  insunt,  quibus  nullo  iure  EuKXeibou 
€U0ujLi€TpiKd  inscribitur  (cf.  geom.  c.  105.  geep.  c.  165). 

Quanta  vero  fuerit  Byzantinorum  ignorantia,  luculenter  mea 
quidem  opinione  patet  e Pediasimi  geometria  a Friedleinio  (Progr. 
Ansbach  1864)  edita.  Profitetur  ille  tertii  decimi  saeculi  scriptor 
(p.  7,  17  Fr.)  se  ad  ‘Heronem’  se  applicasse.  Atque  ad  priorem 
quidem  libelli  partem,  qua  post  definitiones  quasdam  geometricas 
metrologicasque  (c.  1 — 9)  figurarum  planarum  continentnr  com* 
putationes  (c.  10 — 43),  Friedleinius  frequentem  adnotavit  cum 
Hultscbianis  compilationibus  consensum.  Neque  vero  discrepantiae 
deßunt  cum  ad  formularum  ratio nem 1 tum  ad  artis  vocabulorum 
pertinentes  dilectum1 2.  Qua  re  consentaneum  est  Pediasimi  doctri- 
nam  non  ex  ipais  Hultscbianis,  sed  e similibus  fluxisse  compi- 
lationibus, quae  vel  omnino  perierunt  vel  adhuc  in  codicibus 
latitant.  Altera  parte  Pediasimus  (c.  44 — 59)  transit  ad  planas 
figuras  dividendas.  Duas  enim  statuit  geometriae  partes,  unam 
geometriam  artiore  sensu  dictam,  alteram  geodaesiam.  Quas 
p.  7,  18 — 22  bis  verbis  definivit:  Kai  Y^P  brj  Kai  rj  Tfj$  fTK 
KaTap^Tpriai^  ei<;  büo  biaipeiTai,  Ycwperpiav  t € qjrjpi  Kai 
YeujbaKJiav'  f]  p£v  y«P  tou  dpßabou  TexviKrj  Kaiap^Tpriciiq 
p^TpqcJi^  T€  £ctti  Kai  eiKÖTuu^  Y^wpcTpia  KaXerrai,  fi  bi  toö 
auTou  Kai  4vö<;  xwpacpiou  biavopr)  Tipöq  biaqjopa  Trpoaunra 


1 Cf.  Friedleinii  adnotat.  96.  113. 

2 Cf.  Friedleinii  adnot.  5.  8.  10.  18.  25.  44.  109. 
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peptopöq  T€  4cm  ttk  KCtl  €Ikotuu^  'faubaiaia  KaXetxai,  baiuj  fap 
TÖ  pepi£u).  Quam  distinctionem  Pediasimus  sine  dubio  in  Heronis, 
quem  quidem  sibi  finxit,  opere  invenerat.  Namque  paulo  ante 
Heronem  laudavit,  quod  CToqpuj^  dpa  Kal  <Ja9wq  irepi  toutujv 
bibd<7K€i,  eisque  aperte  opposuit,  qui  foedissime  perturbassent 
artis  voeabulorum  rerumque  ordinem  (cf.  p.  7,  4 — 15  Fr.).  Iam 
subsistaraus  paulisper.  Quod  Friedleinius 1 demonstravit  Pedia- 
ßimura  in  prioribus  quidem  capitibus  bic  illic  etiam  cum  eo  opus- 
calo  congruere,  quod  nomine  f€UJbai0{a  tou  "Hptuvoq  ad  nos 
pervenit,  elucet  id  exemplar,  quod  Byzantino  illi  scriptori  fuit 
ad  manus,  tali  inscriptione  non  fuisse  praeditum.  Neque  inutile 
dnco  observare  compilationem  illam  ‘Heronianam'  re  vera  in 
codice  Parisino  2428.  f€UJ|Li€Tpia  (Juv  0€uj  tou  "Hpwvoq  esse 
inscriptam  (cf.  Hultscbii  adnotationem  p.  141).  Hoc  sane  necesse 
eet  statuamus:  eam  "Hpiuvoq  T€UJbai<Jtav,  quam  Pediasimus  in 
aiium  usum  convertit,  egisse  de  figuris  dividendis. 

Supra  monui  eius  generis  problemata  Heronem  metr.  üb.  III 
tractasse.  Quod  ipsum  opus  ne  Pediasimum  credamus  inspexisse, 
variis  retinemur  foedissimisque  eiu6  erroribus,  quos  Friedleinius 
castigavit  2.  Immo  perlustrata  problematum  apud  utrumque  ratione 
praefracte  negaverim  ullum  unquam  fuisse  conexum  inter  Heronem 
atque  Pediasimi  auctorem.  Apud  Alexandrinnm  enim  matbemati- 
cum  problemata  semper  fere  ita  sunt  comparata,  ut  data  propor- 
tione  divisio  fiat  in  partes  impares.  Pediasimus  autem  id  sibi 
proposuit,  ut  partes  — sive  duae  sunt  sive  plures  — eandem 
baberent  areain.  Aliud  praesto  est  discrimen,  e quo  indagantibus 
nobis  Pediasimi  auctorem  luminis  aliquid  videtur  affulgere.  Pedia- 
‘rimus  enim  et  in  definienda  geodaesiae  notione  (p.  8,  1)  et  non 
raro  in  ipsis  problematis  (cf.  p.  33,  29.  34,  19)  duo  aperte 
discernit  divisionis  genera,  quorum  alterum  fit  ei c,  önoiocTxrmova, 
alterum  €i£  ävopoiOtJxnpova.  Talis  distinctionis  ne  ullum  quidem 
apud  Heronem  exstat  vestigium.  Sed  Euclidem,  qui  biaip4(TeaJV 
ßißXiov  scripsit  (cf.  Cantorem  ‘Vorles.  I2  p.  272  sq.),  banc 
rationem  secutum  esse  Proclus  testis  est  p.  144,22 — 26  Fr.: 
ical  tap  6 kükAo<;  €t<;  dvöpota  tu»  Aö^in  Kat  ^kocttov  xtuv 
cOöutpäppwv  biatpexöv  4cftiv,  ö Kai  auxo<;  ö <JTOixeuuTr]<; 

xatq  biatp4creai  TTpaYpaxeuexat  to  p4v  eiq  öjnota 
Ta  boöevxa  ax^M^™  biaiptuv,  to  b4  elq  ritvo- 

1 Praeter  singulos  locos  cf.  quae  Friedleinius  uotavit  proleg.  p.  5. 

2 Vox  f^ujbaiata  omnino  Heroni  incognita  est. 
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jioia1.  Huic  quam  inter  Euclidem  atque  Pediasimi  auctorem 
statuimus  similitudini  alteram  licet  addere  ex  eis  Euclidis  fru- 
stulis,  quae  Woepkius2  ex  Arabico  codice  edidit.  Etenim  ad- 
modum  est  probabile  Euclidem  quoque  hoc  inprimis  studuisse  ut 
in  aequas  partes  divideret  figuras.  Quae  cum  ita  sint,  duplici  illo 
quem  detexi  consensu  innisus  non  vereor  statuere  compilationem 
Heronis  nomine  inscriptam,  e qua  Pediasimus  sua  hausit,  etiamsi 
fortasse  non  meram  servavit  Euclidis  doctrinam,  tarnen  quadam 
necessitudine  cum  ea  fuisse  coniunctam. 

Quoniam  igitur  hac  quoque  re  satis  deraonstratum  est  By* 
zantinorum  aetate  nomina  summorum  qui  antea  floruerunt  ma* 
tbematicorum  plane  pro  lubidine  quibusvis  libris  esRe  praefixa, 
quia  genuinis  operibus  perquam  oblitteratis  nullum  fere  fuit  peri- 
culum,  ne  fraus  detegeretur,  non  iam  codicum  inscriptionibus 
retinemur,  quominus  omnia  Hultschiana  Heroni  abiudicemus.  Quare 
de  Herone  qui  instituunt  quaestiones,  eos  omnes  istas  compila- 
tiones  oportet  procul  habere. 

Lipsiae.  Rudolphus  Meier. 


1 Neque  enim  ambiguum  est,  quin  Procli  verba  ö^oia  et  ävö|ioia 
eodem  sensu  sint  accipienda  atque  Pediasimi  vocabula,  quae  modo 
attuli.  Falsam  priorum  iuterpretatioucin  recte  refutavit  Heibergius 
Litterargesch.  Studien  über  Euklid  Leipz.  1882,  p.  14. 

2 Journal  Asiatiquc  1851  p.  283  sq.  Cf.  praeterea  Cantorem  Vor- 
lesungen la  p.  272. 
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ZUR  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE  UND 
WORTBILDUNGSLEHRE 


I.  Actutum.  Celeber. 

Dieses  alte  Adverbium  erklärt  Hey  Arch.  f.  lat.  Lexic.  XI  35 
aU  ein  ursprüngliches  *ad  tütum  (wovon  weiter  *attutum)  ‘auf 
einen  Blick,  im  Augenblick,  augenblicklich’;  aber  alle  Gründe, 
die  er  für  diese  Deutung  vorbringt,  sind  sehr  bedenklich. 

Eine  Volksthümliche  Anlehnung  an  den  Supinstamm  act(xi) 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  zuraal  da  der  Verfasser  selbst  nach- 
drücklich betont  hat,  dass  es  'gerade  in  den  ältesten  Fällen  des 
Vorkommens  des  Wortes  einige  Verwendungen  giebt,  die  jede 
Beziehung  auf  ein  agere  ausschliessen*  1. 

Richtig  ist  allerdings  seine  gegen  Priscian  ( actutum  ab  actu} 
id  est  celeritate)  gerichtete  Bemerkung,  dass  actus  nie  = celeritas 
ist  ('es  bezeichnet  höchstens  die  Fortbewegung  an  sich,  ohne  jede 
Rücksicht  auf  das  Tempo*). 

Aber  diese  Bedeutungsnuance,  die  im  nomen  actionis  actus 
fehlt,  lässt  sich  im  davon  abgeleiteten  actuarius  (‘schnell’  — 
tants,  navis,  actuarius  ‘Geschwindschreiber’)  wahrnebmen. 

Ebenso  kann  sich  agilis , daR  eigentlich  'beweglich’  bedeutet, 
näher  mit  celer  berühren.  Vgl.  besonders  Non.  58:  agilem  ce* 
lerem,  ab  agendo.  Sisenna  Historiarum  lib.  III:  agilem  dari 
facilemque  victoriam  neque  fossas  aut  vallum  remoraturum.  An- 

1 Der  Verfasser  beruft  sich  auch  auf  das  ‘orthographische’  Schwan- 
ken zwischen  t und  cf  nach  einem  Vokal,  wie  1.  dumetum  : dumectum, 
2.  auctor  : autor , 3.  fatum  (fatus):  factum  (f actus).  Im  ersten  Falle 
Qaben  wir  es  mit  zwei  verschiedenen  Bildungen  von  verschiedenen 
Stämmen  zu  thun;  der  zweite  ist  eine  späte,  vorromanische^  1 aüt- 
iche  Erscheinung;  der  dritte  ist  so  complicirt,  dass  er  an  und  für 
lieh  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  erklärt  werden  muss. 
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gesichts  des  rcmoraturum  scheint  die  Wiedergabe  von  agilis  durch 
celcr  (etwa  unverzüglich,  baldig’)  ganz  richtig  zu  sein. 

Nun  hat  gerade  actutum  die  Bedeutung  'unverzüglich,  bald* 
und  lässt  sich  am  einfachsten,  wie  auch  früher  angenommen  wurde, 
als  ein  adverbiales  Neutrum  zu  einem  alten  Adjectivum  *actü-tos 
1 bewegungsvolT  auffassen.  Zur  Bildung  vgl.  astü-tus , statüdus 
(‘von  hoher  Statur,  schlank’  — Plaut.  Rud.  317),  cinctü-tus 
und  dgl.;  zum  Gebrauch  des  Neutrum  als  Adverbium  vgl.  das  alte 
celere  neben  celeriter , commodum  facile  und  dgl.  (Neue-Wagener 
II3  579);  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  ist  in  diesem 
Adjectivum  oder  in  seinem  adverbialen  Neutrum  ebenso  ab- 
geblaRst,  wie  in  dem  soeben  angeführten  statutus.  Semasiologiscb 
sind  mit  actutum  solche  Wörter  zusammenzustellen,  in  denen  sich 
ebenfalls  neben  der  ursprünglichen  Bedeutung  ‘schnell’  (bzw. 
‘langsam’)  eine  neue  ‘unverzüglich’,  ‘baldig’  (bzw.  ‘spät’)  ent- 
wickelt — zB.  celer  ‘schnell’  (verwandt  mit  kcXXuu  'ich  treibe, 
bewege’),  aber  celeriter  = ‘bald’  bei  Oicer.  ad  Famil.  IX  11  § 2: 
nam  celeriter  una  futuros  nos  arbitror  (vgl.  ibid.  § 1 : quoniam 
brevi  tempore  te  sum  visurus);  aus  dem  Spätlatein  habe  ich  auch 
velociter  — freilich  wohl  vereinzelt  — in  demselben  Gebrauche 
anzuführen  — Corp.  Gloss.  Lat.  IV  119,27:  moritura  velociter 
moribunda.  Vgl.  auch  cito  (verwandt  mit  Ki€iv)  im  Sinne  ‘un- 
verzüglich’, TaxOq  = ‘schnell’  neben  rj  Taxa ‘bald’  und  umgekehrt 
tarduSj  ßpabüq  ‘langsam’  mit  der  Nebenbedeutung  ‘spät’. 

Diese  neue  Bedeutung  setzte  sich  in  allen  genannten  Wörtern 
( actutum , celeriter , velociter,  Taxa,  tardus,  ßpabüq)  desto  leichter 
fest,  da  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  derselben  für 
das  Bewusstsein  der  historischen  Sprachperiode  nicht  mehr  klar  war. 

Dasselbe  gilt  auch  für  ein  anderes  Derivativum  vom  Stamm 
*kelc  — (treiben)  — nämlich  celcber , ursprünglich  wohl  ‘befahren’ 
— via  cclebris , dann  auch  locus  celeber , oppidum  celebrey  sogar 
dies  celeber  (vgl.  allerdings  oppida,  provincias  adirc  oder  obire). 

Die  Morphologie  des  Wortes  bietet  noch  grössere  Schwierig- 
keiten. Die  verschiedenen  Deutungen  bei  Walde  Lat.-Etymol. 
Wörterb.  sind  meistentheils  unwahrscheinlich;  die  beste  ist  die, 
welche  ein  ursprüngliches  *kele-dhro-  voraussetzt.  Ich  möchte 
lieber  eine  ältere  Suffixform  - dhlo - vermuthen,  die  sonst  als  -6i7i- 
bekannt  ist,  zB.  amabilis , landab ilis , meabilis  (NB.  meabilis  trän- 
situ 8)  u.  dgl.;  -bri-  wäre  in  celeber  eine  alte,  dissimilirte  Va- 
riante wie  in  alebris  (später  alibilis),  fellebris,  saluber  (Verf.  Arch. 
XI  353),  anclabris  usw. 
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II.  Haruspex.  ( H)arispex . 

Den  ersten  Bestandteil  dieses  Compositum  vergleicht  man 
(s.  Solrasen  K.  Z.  XXXIV  2)  mit  dem  a.  i.  hirä  ‘Ader’  (h.  i.  -<r- 
und  lat.  ’är - gehen  auf  das  indogerm.  *-rr - zurück). 

Wie  ist  nun  der  Schlussvokal  u-  zu  deuten?  Einen  «-Stamm 
in  haru - zu  suchen  ist  unnöthig;  einfacher  ist  es  vielmehr  einen 
Stamm  *härö - oder  sogar  *härä-  (=  a.  i.  hirä)  für  die  lateinische 
Sprache  anzunehmen. 

Da  nun  3-Stämme  in  Zusammensetzungen  nicht  bloss  auf 
a-,  sondern  auch  auf  -o-  enden  können  (vgl.  Brugmann  Grundr. 
II  24),  so  dürfen  wir  ein  *härÜ-spex  construiren,  das  weiter 
haruspex  ergab  — vgl.  arbüstus  onüstus  aus  *ärböstos,  *önöstos. 

Eine  scheinbare  Schwierigkeit  liegt  in  der  späteren  Neben- 
form (h)arispex  vor  (vgl.  Velius  Longus  73  — arispex,  inschrift- 
lich harispex , arispex,  sogar  arrespex , arespex , zB.  CIL.  I 1351, 
1348  u.  dgl.  — 8.  die  Belege  bei  Marquardt- Wissowa  Rom. 
Staatsverw.  III2  4104). 

Die  beiden  Varianten  haruspex  : harispex  ebenso  zu  erklären, 
wie  aurufex : aurifex,  Crassupes  : Grassipes  ist  unmöglich,  weil  in 
den  letzteren  die  Silbe,  wo  der  in  schwachtoniger  Stellung  aus 
entstandene  Mittellaut  (zwischen  u und  i — daher  das  ortho- 
graphische Schwanken)  steht,  offen  ist,  in  haruspex  aber  ge- 
flossen. Ein  ü (aus  *ö  oder  *ü)  in  ges  chlosse  n e r schwach- 
toniger Stellung  hat  überhaupt  keine  orthographischen  Varianten: 
vgl.  ausser  den  oben  genannten  arbüstus,  onüstus  noch  eüntis  aus 
*e(i )ontes,  alümnus  aus  *älomnos  u.  dgl. 

Wäre  es  nicht  richtiger  zu  verrauthen,  dass  harispex  eine 
selbständige  morphologische  Bildung  neben  der  alten 
haruspex  ist,  nach  dem  in  historischer  Sprachperiode  herrschenden 
Muster  von  Composita  mit  -7-  am  Ende  des  ersten  Theils?  Vgl. 
besonders  das  synonymische  extxspex. 

III.  Fontlnälia.  Fontänälia.  Frutlnal . 

Ebenso  wie  haruspex  : harispex , betrachte  ich  Fontinalia  : 
Fontanalia  als  selbständige  Bildungen  verschiedener  Sprach- 
perioden.  Das  letzte  kommt  bei  Varro  L.L.  VI  22  vor  (übrigens 
mit  der  Lesart  Fontinalia  in  einer  Handschrift),  das  erste  ist  die 
Bauptform,  die  unter  anderem  bei  Paul.  Fest.  Th.  d.  P.  60  be- 
legt ist:  Fontinalia  fontium  sacra,  unde  et  Romae  Fontinalis  porta. 

Die  Bildung  Fontanalia  ist  vollkommen  klar:  sie  kommt 
von  Fontänus  oder  Fontüna  her,  das  im  Sinne  von  Fons  in- 
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schriftlich  vorliegt  (s.  Preller  Rom.  Myth.  II3  126);  was  aber  die 
noch  unerklärte  Form  Fontinalia  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  sie 
älter  als  Fontünülia  ist,  und  ich  leite  sie  von  *f<mtuius  (von 
fons)  her:  *fontinus  neben  dem  üblichen  fontünus  würde  an  den 
alten  Namen  des  Berggottes  Montinus  neben  dem  üblichen  mon- 
tänus  erinnern  — s.  Arnob.  IV  9:  quis  (est  qui  credat)  Mon- 
tinum  (praesidem  esse)  montium  ? • 

In  diesem  Zusammenhänge  ist  es  wohl  gestattet  auch  Fru- 
tinal zu  berühren,  das  aus  Paul.  Fest.  60  bekannt  ist : Frutinal 
templum  Veneris  Fruti  (sonst  Frutis). 

In  Frutinal  finde  ich  ebenso  ein  langes  l und  leite  diese 
Bildung  unmittelbar  von  *Frutinus , oder  vielmehr  *Frutina  (vgl. 
Liben-tlna)  her:  ein  derartiges  subatantivirtes  Adjectivum  im 
Sinne  von  Frutis  würde  sehr  gut  zu  den  o\>en  erwähnten  Fon - 
tünus  und  Fontäna  neben  Fons  passen. 

IV.  Vidnertas. 

Die  Bildung  ist  in  einem  alten  Gebete  bei  Cato  res  rust. 
141  § 2 bezeugt:  uti  tu  morbos  visos  invisosque  viduertatem 
vastitudinemque  calamitates  intemperiasque  prohibessis;  vgl.  Paul. 
Fest.  Thewr.  561 : vidnertas  calamitas  dicta  quod  viduet  bonis 
(semasiologisch  stimmt  damit  das  plautinische  viduitas  überein  — 
Kud.  664 : nunc  est  quom  omnium  copiarum  atque  opurn,  auxili, 
praesidi  viduitas  nos  tenet). 

Das  hohe  Alter  des  Wortes  erlaubt  nicht  es  ohne  weiteres 
als  eine  analogische  Neubildung  zu  betrachten;  vielmehr  ist  e6 
wohl  eine  alte  Bildung  von  einem  durch  -ro  oder  -ero-  erweiterten 
Stamm  etwa  *viduero  — ; vgl.  got.  loh.  XIV  18  viduv-air-na-ns 
öp<pavotJ£,  worauf  mich  Solmsen  freundlich  hingewiesen  hat. 
Eine  ähnliche  Erweiterung  des  gewissermassen  synonymischen 
privus  finde  ich  in  einer  alten  Glosse  bei  Paul.  Fest.  335  : pri - 
veras  mulieres  privatas.  Prell witz  Bezz.  Beitr.  XIX  319  erklärt 
dies  als  eine  ZuRammenrückung  aus  priva  era\  für  mich  ist  eine 
derartige  Deutung  zu  kühn. 

V.  Ignosco. 

Das  Verbum  ignosco  erklärten  schon  einige  von  den  alten 
Grammatikern  als  non  nosco  (zB.  Fronto  de  diff'er.  : ignoscü  qui 
dissimulat  se  nosse  quod  comperit  et  ita  silentio  peccata  impunita 
dimittit,  concedit  qui  omnia  peccata  condonat).  Diese  Ansicht 
theilten  auch  neuere  Philologen  und  Lexicographen,  zB.  Bergk 
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(Neue  Jahrb.  f.  Phil.  107,  43)  oder  Klotz,  der  sich  in  seinem 
Wörterbuch  sogar  zu  der  Behauptung  versteigt,  ignoscere  stelle, 
wie  aus  der  Gegenüberstellung  mit  cognoscere  bei  Terenz  ( llcaut . 
213  und  Eun.  prol.  42) 'hervorgehe,  den  directen  Gegensatz  zu 
cognoscere  dar  (ignosco  etwas  nicht  kennen  lernen  wollen,  über* 
und  nachsehen*). 

Zum  Theil  ist  diese  Etymologie  auch  von  modernen  Sprach- 
vergleicbern  angenommen  (Stolz  Hist.  Gr.  395,  Walde  Lat.  Etym. 
Wörterb.),  und  zwar  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  'wo 
ignoscere  geradezu  für  non  noscere  steht*. 

In  Bezug  auf  diese  Glossen,  wo  ignoscere  wirklich  als 
Interpretamentum  zu  non  sctre,  nescire  vorkommt,  habe  ich  schon 
im  Rhein.  Mus.  LII  428  vermuthet,  dass  ein  derartiger  Gebrauch 
von  ignoscere  gradezu  der  späten  Latinität  angehört,  indem  ich 
ignoscens  — ignorans  aus  Anthimus  § 25  citirte. 

Diese  Vermuthung  ist  nachher  von  Goetz  im  Thesaurus 
Gloss.  emend.  unter  ignosco  bestätigt;  da  citirt  er  aus  einer 
Dichtung  des  XII.  Jahrhunderts  (Romania  XXII  229,  Aufsatz  von 
Cioetta  Le  mystöre  de  l’epoux,  v.  91):  amen  dico,  vos  ignosco , 
nam  caretis  lumine  — vgl.  Evang.  Matth.  Vulgat.  XXI  12:  amen 
dico,  nescio  vos. 

Ueberhaupt1  hat  schon  a priori  mehr  für  sich  die  ver- 
breitete Etymologie  (vgl.  zB.  Bücheier  N.  Jahrb.  105,  119),  nach 
der  wir  in  ignosco  eine  Zusammensetzung  der  Praeposition 
• besser,  Praeverbium)  in-  mit  gnosco  zu  sehen  haben,  dh.  ge- 
wissermassen  'einsehen*,  sich  in  ein  Vergehen  hineindenken, 
etwaige  mildernde  Umstände  berücksichtigen,  und  es  dann  ent- 
schuldigen (vergl.  das  bekannte  französische  Sprichwort:  tout 
comprendre  c’est  tout  pardonner).  Dieser  Sinn  von  ignosco  mit 
einigen  weiteren  bemerkenswerthen  Bedeutungsabstufungen  ist 
nun  in  unseren  Texten  bestens  bezeugt,  wobei  auch  der  Beleg 
aus  Terenz  mit  zu  betrachten  ist:  der  Angeklagte  selbst  bekennt 
seine  Schuld  (delictum,  peccatum,  ev.  auch  culpa),  beruft  sich 
darauf,  dass  er  nicht  vorsätzlich,  nicht  böswillig  handelte;  der 
durch  Lebenserfahrung  und  Seelenkenntniss  erleuchtete,  gerechte 
(aequus),  milde  (lenis,  facilis)  Richter,  untersucht,  studirt  (co- 
gnoscit)  den  Fall,  und,  die  Schuld  keineswegs  ignorirend,  aber  die 


1 Der  hier  beginnende  Theil  der  vorliegenden  Abhandlung  ist 
von  Herrn  Dr.  E.  Böhme  aus  dem  russischen  freundlich  übersetzt. 
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vorhandenen  mildernden  Umstände  berücksichtigend , verzeiht  er 
(ignoscit,  concedit,  remittit). 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Fall  aus  Hautonlimorumenos  (213  ff.) 
über:  Klitipho  beklagt  sich,  dass  Väter  iniqui  iudices  ihrer 
jugendlichen  Söhne  sind:  sie  denken  nicht  an  die  Bedürfnisse  der 
Jugend,  sie  halten  es  für  richtig,  dass  junge  Leute  von  der 
Wiege  an  wie  Greise  leben,  bei  der  Beurtheilung  des  Thuns  der 
Jugend  lassen  sie  sich  von  ihren  jezeitigen  Stimmungen  leiten 
und  nicht  von  den,  denen  auch  sie  in  ihrer  Jugend  unterworfen 
waren.  Hätte  aber  Klitipho  einen  Sohn,  so  sollte  der  in  ihm 
einen  facilem  patrem  finden : nam  et  cognoscendi  et  ignoscendi 
dabitur  peccati  locus.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  sich  cognoscere 
und  ignoscere  hier  nicht  nur  nicht  ausschliessen,  sondern  vielmehr 
einander  ergänzen. 

Noch  klarer  ist  die  Stelle  aus  Eun.  Man  macht  Terenz  den 
Vorwurf  des  Plagiates  (furtum)  gegenüber  Naevius  und  Plautus. 
Das  ist  kein  Verbrechen,  erklärt  der  Dichter,  das  kann  nur  'pec- 
catumJ  sein:  (27)  si  id  est  peccatum , peccatum  imprudcntiast 
(mildernder  Umstand!)  poetae,  non  quo  furtum  facere  studuerit : 
id  ita  esse  vos  iam  iudicare  poteritis.  Es  werden  dann  noch 
weitere  mildernde  Umstände  angeführt  (30 — 41):  die  Personen 
des  ‘Eunuchus’  sind  nicht  Plautus  und  Naevius  entlehnt,  sondern 
der  Urquelle,  der  griechischen  Comödie. 

In  Rücksicht  darauf  bittet  Terenz  seine  Zuschauer  und 
Richter,  sich  mit  der  Sache  bekannt  zu  machen  ( cognoscere ), 
und  ihm  zu  verzeihen  ( ignoscere ),  dass  er  so  gehandelt  hat, 
wie  oftmals  seine  Vorgänger  (42): 

quare  aequom  est  vos  cognoscere  atque  ignoscerCj 
quae  veteres  factitarunt  si  faciunt  novi. 

Hierher  passt  ausgezeichnet  Suetons  Bemerkung  über  Augustus 
(c.  33):  dixit  ius  non  diligentia  modo  summa,  sed  et  lenitate. 
Cum  de  falso  testamento  ageretur,  non  tantum  duas  tabellas 
damnatoriam  et  absolutoriam  cognoscentibus  dedit,  sed  tertiam 
quoque,  qua  ignoscerctur  iis,  quos  fraude  ad  signandum  vel  errore 
inductos  constitisset. 

Ebenso  bemerkenswerth  ist  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Verben  bei  Cicero  pro  Rose.  3:  ego  si  quid  liberius  dixero,  . . . 
ignosci  adulescentiae  poterit,  tametsi  non  modo  ignoscendi  ratio, 
verum  etiani  cognoscendi  consuetudo  iam  de  civitate  sublata  est; 
dh.  man  kann  kaum  da  Begnadigung  erhoffen,  wo  bei  summari- 
schem Verfahren  (wie  zur  Zeit  der  Proscriptionen  üblich),  keine 
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gründliche  Untersuchung  vorgenommen  wird.  Auf  die  Weise 
wird  cognitio  hier  gewissermassen  als  Postulat  ignoscendi  rationis 
angesehen,  und  mir  will  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  bei  dem 
Scholiasta  Gronovianus  etwas  gekünstelt  scheinen:  "inter  ignoscerc 
et  cognoscere  hoc  interest.  Ignoscere  est:  erravi,  da  veniam* 
Cognosctre:  non  erravi,  audi  me.* 

Von  einem  Ignoriren  des  Vergehens  oder  Fehltritts  ist  in 
all  diesen  Beispielen,  namentlich  den  drei  ersten,  keine  Rede; 
vergl.  Terent.  Phorm.  1014:  ego  esse  in  hac  re  culpam  meritum 
non  nego,  sed  ea  quin  sit  ignoscenda ; als  mildernde  Umstände 
die  übrigens  Nausistrata  für  unzureichend  hält,  werden  angeführt: 
i;am  neque  neglegentia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo:  vinolentus  . . . 
(1035):  ignoscc : orat  confitetur  purgat;  vergleiche  die  Be- 
merkung Donats,  der  nicht  ohne  Scharfsinn  in  dieser  Stelle  ein 
ausführlich  entwickeltes  Schema  sieht  ‘ locus  principalis  ärrö  Tf|<; 
•JuTTvmjLiqq  Kal  euvoia^. 

Zu  dieser  Stelle  stellt  sich  ein  Citat  aus  Plautus  Aid.  736 : 
Oeus  impuisor  inihi  fuit.  Fateor  peccavisse  et  me  culpam  com- 
meritum  scio : id  adeo  te  oratum  advenio,  ut  animo  aequo 
ignoscas  mihi;  745:  vini  vitio  atque  amoris  feci;  752:  tibi  nitro 
wpplicatum  venio  oh  stultitiam  meam;  792:  ut  siquid  ego  erga 
t<  inprudens  peccavi  aut  gnatam  tuam  ut  rai  ignoscas.  Vergl. 
weh  Mües  542:  inscitiae  meae  et  stultitiae  ignoscas ; 547:  me- 
niisse  equidem  me  maxumum  fateor  malum  et  tuae  fecisse  me 
nospitae  aio  iniuriam ; 501:  nunc  demum  a me  insipienter  factum 

arbitror,  quom  rem  cognosco,  at  non  malitiose  tarnen  feci. 
568:  vincam  animum  meum,  ne  malitiose  factum  id  esse  ahs  te 
arbitrer.  ignoscam  tibi  istuc. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  folgender  interessanten  Stelle 
dihet.  ad  Uerenn.  II  23):  concessio  est,  per  quam  nobis  ignosci 
fostulamus.  Ea  dividitur  in  purgationem  et  deprecationem.  Pur- 
?*tio  est,  quum  consulto  a nobis  factum  negamus.  Ea  dividitur 
in  necessitudinem,  fortunam,  imprudentiam ; ...  24:  loci  com* 
mnnes  in  his  causis:  accusatoris  contra  eum,  qui  quum  se  pec- 
casse  confiteatur,  tarnen  oratione  iudicium  demoretur:  defensoris, 
<ie  humanitate,  misericordia ; voluntatem  in  omnibus  rebus  spectari 
convenire  (db.  der  Vertheid iger  soll  einen  humanen  Richter 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  ihm  zukommt,  sich  in  die 
bage  des  Angeklagten  zu  versetzen);  quae  consulto  facta  non 
fint,  ea  fraudi  esse  non  oportere.  25  : deprecatione  utemur,  quum 
fatehimnr  nos  peccasse  neque  id  imprudentes  aut  fortuito  aut 
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necessario  fecisse  dicemus  et  tarnen  ignosci  nobis  poBtulamns. 
Hic  ignoscendi  ratio  quaeritur  ex  hie  locis,  si  plura  aut  maiora 
officia  quam  maleficia  videbuntur  constare  (also,  das  tbatsächliche 
Vergeben,  das  Angeklagter  und  Vertbeidiger  zugeben,  wird  atich 
vom  Richter  nicht  ignorirt ; der  Richter  wird  nur  gebeten,  die 
Tbat  milder  zu  beurtheilen  und  ihre  Bedeutung  nicht  zu  über- 
schätzen) etc. 

Die  einzelnen  Punkte  dieser  allgemeinen  Behauptung  sind 
leicht  durch  verschiedene  Parallelen  zu  belegen. 

Sehr  charakteristisch  sind  die  Stellen  in  der  Rede  Ciceros 
für  Murena,  wo  Cicero  sich  über  Catos  starren  Stoicismus 
lustig  macht,  zB.  62:  fatetur  aliquis  se  peccasse  et  sui  delicti 
veniam  petit:  nefariura  esse  facinus  ignoscere.  Darauf  bemerkt 
Cicero,  dass  man  unter  anderm  den  Unterschied  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  von  Vergehen  beachten  muss  (63): 
nostri  illi  moderati  homines  et  temperati  aiunt  apud  sapientem 
valere  aliquando  gratiam,  viri  boni  esse  misereri,  distincta 
genera  esse  delictorura  et  impares  poenas,  esse  apud  hominem 
constantem  ignoscendi  locum  (vergl.  Horat.  Sat.  I 4,  130:  medio* 
cribus  et  quis  ignoscas  vitiis). 

An  einer  bemerkenswerthen  Stelle  in  Terenz7  Adelphoe 
ignoscitur,  in  Hinblick  auf  die  Reue  eines  jungen  Menschen,  ein 
Vergehen,  dessen  Begleitumstände  vollkommen  aufgeklärt  sind,  462 : 
maior  filius  tuos  Aeschinus  . . . neque  boni 
Neque  liberalis  functus  officiumst  viri. 

. . . Filiam  eius  . . . vitiavit. 

DE.  Hem?  HE.  Mane.  nondum  audisti,  Demea, 

Quod  eat  gravissimum.  DE.  An  quid  est  etiam  amplius? 
HE.  Vero  amplius.  nam  hoc  quidem  ferundum  aliquo 

modosb 

Persuasit  nox,  amor,  uinum,  adulescentia. 

Humanumst.  ubi  seit  factum,  ad  matrem  virginis 
Venit  ipsus  ultro  lacrumans,  orans,  obsecrans, 

Fidem  dans,  iurans  se  illam  ducturum  domum. 

Ignoiumst , taciturast,  creditumst. 

Interessant  ist  Donats  Bemerkung  zu  humanumst:  hoc  dicere 
soleraus,  ubi  peccatum  quidem  non  negamus,  sed  tolerabile 
esse  dicimus;  von  weiteren  Einzelheiten  des  Vergehens  und  der 
Reue  sagt  derselbe  Donat:  haec  omnia  ab  impulsionis  parte 
dicuntur,  non  a ratiocinationis,  . . . quia  qui  impulsione  peccat, 
non  peccat  ratiocinatione. 
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Sehr  schön  ist  folgende  Stelle  aus  Terent.  Eimuch.  877: 

unum  hoc  scito,  contumeliae 
non  me  fecisse  causa,  sed  amoris.  Th.  sc  io, 
et  pol  propterea  magis  nunc  ignosco  tibi, 
non  adeo  inhuraano  ingenio  sum, 
neque  ita  iinperita,  ut  quid  amor  valeat  nesciam. 

Wir  können  noch  auf  Beispiele  hinweisen,  wo  bei  ignoscerc 
der  Gedanke  des  Erbarmens  und  der  Milde  besonders  betont 
wird,  zB.  Ovid.  Met.  VIII  598:  si  mitis  et  aequus  si  pater 
Hippodamas,  aut  si  minus  impius  esset,  debuit  illius  misereri, 
ignoscere  nobis ; aber  bezeichnender  sind  die  Fälle  des  Gebrauches 
von  ignoscere  mit  Vorherrschen  der  Bedeutung  des  Verstehens 
der  Lage,  in  der  sich  der  Nächste  befindet.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  auch  die  bekannte  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen 
(7,  83  über  Medea)  auffassen: 

ut  vidit  iuvenem,  specie  praesentis  inarsit. 

Et  casu,  solito  formosior  Aesone  natus 
lila  luce  fuit.  Posses  ignoscere  amanti. 

Cic.  pro  Caelio  25 : ignoscebam  vobis  (i.  e.  iudicibus)  attente 
aadientibus,  propterea  quod  egomet  tarn  triste  illud  et  asperum 
genas  orationis  horrebam;  es  handelt  sich  hier  weniger  um  das 
Verzeihen  oder  Entschuldigen  (von  Seiten  des  Advocaten,  der 
sieb  bei  den  Geschworenen  einschmeicheln  will,  wäre  das  nicht 
feinfühlig),  als  vielmehr  eben  darum,  die  Richter  psychologisch 
zn  verstehen. 

Cic.  ad  Farn.  5,  2,  10:  ego  dolori  tuo  non  solum  ignosco , 
sed  summam  etiam  laudem  tribuo,  — meus  enim  me  sensus, 
'laanta  vis  fraterni  amoris  sit,  admonet;  a te  peto,  nt  tu  quoque 
aequmn  te  iudicem  dolori  meo  praeheas.  Dieser  höfliche  und 
zugleich  spitze  Brief  war  die  Antwort  auf  ein  scharfes  und 
anmassendes  Schreiben  des  Proconsuls  Metellus  Celer,  der  sich 
in  der  Person  seines  Bruders,  des  Tribunen  Metellus,  beleidigt 
fühlte,  mit  dem  sich  Cicero  Uberworfen  hatte.  Ignoscere  hat  hier 
schwerlich  die  klar  ausgeprägte  Bedeutung  ‘entschuldigen*,  um 
so  mehr,  da  amor  fraternus  nie  als  Vergehen  oder  Verirrung 
gegolten  hat. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  zum  Beweise  des  Grund- 
gedankens dieser  Abhandlung  vollauf  genügen.  Man  könnte  noch 
hinzufügen,  dass  das  der  Bildung  nach  verwandte  griech.  Verbum 

ebenso  wie  die  entsprechenden  Substantiva,  in 
denselben  Bedeutungsabstufungen  gebraucht  wird,  wie  ignoscere ; 

Bhet«  Mn*,  f.  Fhilol.  N.  F.  LXI.  13 
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so  zB.  setzt  (Tu*rfvu>)ir|  TTpqt6ir|£  voraus.  Soph.  Track.  274: 
Zeus  ziirnt  dem  Herakles  seiner  Tücke  wegen,  aber  €i  4pcpavux; 
ripuvaTO,  Zeuq  Tav  auve^vcu  Huv  biKfl  xeiPouP^vlP*  Electr.  256 : 
die  Heldin,  die  sich  selbst  schuldig  übrigens  nur  masslosen 
Schmerzes  bekennt,  bittet  um  Verzeihung  in  Hinsicht  auf  besondere 
Umstände:  aicrxuvopai  p4v  . . äXX’  f]  ßi'a  yap  xauT’  ävaYKäZei 
pe  bpäv,  (TuTTvtüTe. 

Noch  deutlicher  ist  das  in  Ismenes  Kede  ( Antig . 61),  wo 
sich  CJufTVOia  auf  4vvo€iv  gründet: 

dXX’  4vvoeTv  xpn  touto  p4v,  Yuvaix’  öti 
4cpup€V,  uic;  Tipöq  ävbpaq  ou  payoupeva  * 

^Tiena  b'oüveK’  dpxöpeaö1  4k  Kpeicraövwv .... 

4yuj  p4v  ouv  airoöaa  tou^  uttö  xöovoq 
EuTTVOiav  Taxeiv,  \hq  ßiäEopai  Tab€, 
xoiq  4v  r4Xei  ßeßuiai  neiaopai. 

Bemerkenswert  ist  auch  eine  Stelle  aus  Xenophons  Kyropädie 
(6,  1,  36),  wo  Kyros  nicht  nur  vollkommen  die  Taktlosigkeit 
des  masslos  verliebten  Araspas  versteht,  sondern  sogar  bereit  ist, 
die  Verantwortlichkeit  für  das  Vergehen  desselben  auf  sich  zu 
nehmen:  4'fih  T«p  0eous  T€  aKOUiu  4piUT0<;  r)TTfia0ai,  dvöpumou«; 
T€  olba  Kai  päXa  boKOuvTac;  qppovipou«;  elvai  ola  TieTTÖvOacriv 
utt’  Ipurroq  * Kai  auxöq  b’  4paimn)  KaiCTViuv  pr)  öv  Kapxeprjcrai 
uj(TT€  auvibv  KaXoi^  apeXeiv  auxüuv  . Kai  croi  b4  toutou  toü 
TipaTparoq  4yoj  aitiöq  eipi.  Araspas  antwortet  exaltiert:  <Ju 
pev,  di  Küpe,  Kai  TaÜTa  öpoioq  ei  olöairep  Kai  xäXXa  Tipaöq  T€ 
Kai  auTTViupiuv  twv  dv0ptu7rivujv  äpapTrjpäTUJV  (vgl.  Terent. 
FAinuch.  877). 

VI.  Serenus. 

Um  die  Etymologie  von  ignosco  festzustellen,  habe  ich 
versucht,  den  Kreis  der  Vorstellungen  näher  zu  bestimmen,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  waren. 

Dieselbe  Methode  will  ich  nun  auf  das  in  etymologischer 
Hinsicht  ebenfalls  streitige  Wort  serenus  anwenden. 

Mit  den  alten  Forschern,  ebensowie  mit  Prellwitz  und 
Froehde  stelle  ich  das  Wort  mit  Hepöq  (£r|pöq)  zusammen 
und  nehme  als  seine  Grundbedeutungen  "trocken,  hell  an. 

Rhein.  Mus  L1I  425  — 426  habe  ich  schon  eine  Reihe  von 
Beispielen  angeführt,  wo  dieses  Wort  aridns  und  siccus  als 
Synonyma,  pluvius , imbricus  u.  dgl.  als  Antitheta  hat. 

Hinzuzufügen  wäre  etwa  folgendes: 
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Liv.  37,  3 Nlirsiae  sereno  satis  constabat  nimbum  ortum. 

Yerg.  Georg . 1,  340  jarn  vere  sereno , nach  einem  regne- 
rischen Winter,  der  311 — 335  beschrieben  ist. 

Sil.  12,  637:  Ecce  serenato  darum  iubar  emicat  axe,  pur- 
gatusque  nitet  discussis  nubibus  aether;  vergl.  ebd.  611  et  nimbos 
couciet  atros,  631:  non  hoste  in  nimbis  viso;  665:  laeta  sere- 
na ti  (nach  nimborum  globus,  657)  facies  aperitur  Olympi. 

ln  dieser  Verwendung  entwickelt  sich  übrigens  noch  eine 
andere  Bedeutungsschattierung,  die  vollkommen  der  von  uns 
angenommenen  Etymologie  des  Wortes  entspricht:  "hell*  (eigent- 
lich ‘brennend’),  ‘glänzend5,  und  im  letzteren  Fall  berührt  sich 
icrenus  mit  seinen  Synonymen  splendidus  und  candidus , von 
denen  das  zweite  bekanntlich  von  einer  das ‘Brennen*  bezeichnenden 
Wurzel  abzuleiten  ist  ( candere  ‘brennen,  heiss,  glänzend  sein*, 
intrans.  zu  dem  trans.  ‘ candere  verbrennen*  bekannt  aus  Com- 
positis  wie  accendere  usw.). 

Allgemein  ist  zu  bemerken,  dass  serenus  häufig  vorkommt 
mit  solchen  Attributen,  wie  hellem  und  strahlendem  Licht,  Fehlen 
von  Wolken  und  Regen.  Ausser  Sil.  12,  637  ( serenus  wird 
charakterisirt  durch  das  Nichtvorhandensein  von  nubes  und 
nimbi  und  die  Erscheinung  von  darum  iubar),  vergl.  Ovid. 
Met.  1,168:  est  via  sublimis,  caelo  manifesta  sereno ; lactea 
nomen  habet,  candore  notabilis  ipso. 

Cic.  respubl.  1,  23:  serena  nocte  subito  candens  et  plena 
luna  defecit. 

Mart.  4,  64,  4: 

Et  planus  modico  tumore  vertex 
caelo  perfruitur  sereniore, 
et  curvas  nebula  tegente  valles 
solus  luce  nitet  peculiari. 

Ovid.  Fast.  6,  717: 

At  pater  Heliadum  radios  ubi  tinxerit  undis 
et  cinget  geminos  stella  serena  polos  . . . 

Stat.  Ach . 1,  120: 

largoque  serenat  iyne  domum. 

Verg.  Aen.  5,  104: 

exspectata  dies  aderat  nonamque  serena 
Auroram  Pliaethontis  equi  iam  luce  vehebant. 

Oie  Erwartung  ist  ausgedrückt  64:  si  nona  diem  mortalibus 
almum  Aurora  extulerit  radiisque  retexerit  orbem. 

Antliol.  Riese  389: 
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Sol  dedit  ipse  diem,  horrentia  nttbila  caelo 
diepulit  et  faciem  roseo  diffudit  in  orbe. 
pulchra  serenigero  fulserunt  sidera  motu. 

Daher  ist  die  Gegenüberstellung  von  serenus  und  rim 
wohl  verständlich.  Ridere  selbst  wird  von  der  Natur  gebraucht, 
zB.  mit  folgenden  Attributen: 

te  dea,  te  fugiunt  venti,  te  mibila  caeli 
adventumque  tuum,  tibi  suavis  daedala  tellus 
summittit  flores,  tibi  rident  aequora  ponti 
placatumque  nitet  diffuso  lumine  caelura. 

(Lucr.  1,  6,  vergl.  3,  18;  Verg.  Aen.  6,  707  wird  bei  einer 
ähnlichen  Naturflchilderung  serenus  gebraucht) 

Für  die  directe  Gegenüberstellung  von  serenus  mit  risus 
führe  ich  folgende  Beispiele  an : 

Enn.  Ann.  457  Vahlen2: 

Iuppiter  hic  risit  tempestatesque  serenae 
riserunt  oranes  risu  Iovis  omnipotentis. 

Yerg.  Aen.  1,  254: 

Olli  subridens  hominum  sator  atque  deorum 
vultu,  quo  caelum  tempestatesque  screnat  . . . 

Ovid.  Fast . 4,  5: 

risit  (Venus),  et  aether 
protinus  ex  illa  parte  serenus  erat. 

Wie  bekannt,  und  auch  aus  vielen  Stellen  dieses  Excurses 
ersichtlich,  werden  die  Ausdrücke  für  atmosphärische  Zustände 
auch  auf  das  menschliche  Antlitz  und  seelische  Stimmungen 
bezogen.  Beachtenswert  ist  Ovids  Bemerkung,  Ex  Ponto  2,  1. 
25—28: 

Tu  mihi  narrasti,  cum  multis  lucibus  ante 
fuderit  assiduas  nubilus  auster  aquas, 
numine  caelesti  solem  fulsisse  serenum 

i 

cum  populi  vultu  conveniente  die. 

So  stellt  sich  zu  den  oben  angeführten  Beispielen  folgende  Stelle 
aus  Ovids  Trhtia  (1,  25,  27):  \ 

dum  iuvat  et  vultu  ridet  Fortuna  sereno. 

Für  serenitas  vultus,  frontis  oder  oris  vergl.  folgende  Belege: 

Cic.  Tuse.  3,  31:  nec  vero  ea  frons  erat,  quae  M.  Crassi 
illius  veteris,  quem  seinel  ait  in  omni  vita  risisse  Lucilius,  sed 
tranquilla  et  serena. 

Das  Gegenteil  von  frons  serena , nämlich  frons  nubila , wird  bei 
Martial  2,  1 1 so  charakterisirt : 
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Quod  fronte  Selium  nubila  videß,  Rufe, 
quod  ambulator  porticum  terit  seram, 
lugubrc  quiddam  quod  tacet  piger  vultus  usw. 

Verg.  2,  270: 

ln  ßomniß  ecce  ante  oculos  maesfissimus  Hector 
visus  adeßse  mihi  largosque  eflfundere  fletus. 

2S5:  quae  causa  indigna  serenos  foedavit  vultus? 

4,  474:  ergo  ubi  concepit  furias  evicta  dolore , 

. . . maestam  dictis  aggressa  sororem 
consiliura  vultu  tegit  ac  spern  fronte  serenat. 

Sil.  11,  366: 

tum  reddere  sese 
festinaut  epulis  et  tristia  fronte  serenant , 
donec  laeta  virum  soluit  convivia  somnus. 

Ferner  vergl.  die  oben  citirte  Stelle:  Sil.  12,  665  serenatus 
Olympus  bat  laetam  facieni.  Vergl.  noch  Mart.  2,  24,  7: 

Mecum  eris  ergo  miser;  quod  si  deus  ore  sereno 
annuerit,  felix,  Candide,  solus  eris. 

Für  das  Verhältniss  von  serenitas  zu  laetitia  oder  tristitia 
vergl.  schliesslich  noch  Liv.  42,  62  : modum  imponere  secundis 
rebiis  nec  nimis  credere  serenituti  praesentis  fortunae ; und  diese 
serenitas  fortunae  ist  von  Freude  begleitet  (60) : postquam  rediere 
in  caßtra  victores,  omnes  quidem  1aeti}  ante  alios  Thracum  insoletis 
laetitia  eminebat. 
ö?id.  Trist.  1,  8,  37: 

Ie  status  est  rerum  nunc  et  fortuna  mearum, 
debeat  ut  lacrimis  nullus  adesse  modus, 
at  mea  sunt,  proprio  quamvis  maestissima  casu, 
pectora  processu  facta  serena  tuo. 

Als  ganz  regelmässig  hat  daher  zu  gelten  die  unmittelbare 
Verbindung  von  serenus  mit  laetitia  an  folgender  Stelle  bei 
lustin  44,  2,  4 : celebratur  etiam  bello  Pnnico  servi  illius  patientia, 
qui  ultus  dominum  inter  tormenta  risu  exsultavit  serenaque  laetitia 
crudelitatem  torquentium  vicit. 

Wir  haben  die  hauptsächlichsten  Vorstellungen  skizzirt,  die 
serenus  auedrücken  kann,  und  dabei  die  Berührungen  des  Wortes 
mit  candidus,  splendidus  usw.  bemerkt.  Danach  sind  die  beiden 
folgenden,  sehr  charakteristischen  Gebrauchsweisen  von  seremis 
ohne  weiteres  verständlich : 

1)  Persius  1,  10  nennt  eine  helle  Stimme  vox  serena,  vergl. 
Quint.  11,  3,  15:  vox  et  candida  et  fusca,  Plin.  28,  58:  athletae 
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tarnen  torpentes  restituuntur  venere,  vox  revocatur,  cum  e candida 
declinat  in  fuscam:  Cic.  Brut.  203,  239,  250:  vox  splendida 
(141  findet  sich  das  Synonym  peracuta),  splendor  vocis , Plin. 
20,  47 : voci  splendorem  adfert. 

2)  Martial  6,  42  gebraucht  serenus  sogar  vom  Wasser, 
aber  in  folgender  Verbindung  (19  f. ) : 

Quae  tarn  candida,  tarn  serena  lucet, 
ut  nullas  ibi  suspiceris  undas 
et  credas  vacuam  nitere  lygdon. 

Vor  allen  Dingen  ist  damit  pelagus  serenum  bei  Vergil  Aen.  5,  870 
zu  vergleichen,  indem  dieser  Gebrauch  von  serenus  sehr  passend 
durch  Stat.  Silv.  III  2,  10  pontus  polusque  luceat  illustrirt  wird 
(s.  Forbiger  zu  Aen.  5,  870).  Nicht  uninteressant  ist  auch 
das,  dass  diese  Reihe  der  Bedeutungsnuancen  von  serenus  sich 
mit  denselben  von  XeuKÖq  (eigentlich  ‘glänzend*)  fast  vollständig 
deckt  (vgl.  XeuKf)  aifXri,  XeuKOV  übwp,  Xeuxn  ToXrjvri,  Xeuicf] 
qpu)vr|). 

Endlich  ist  serenus  in  der  eben  citirten  Stelle  geradezu 
mit  candidus  zusammengestellt;  vgl.  die  ähnliche  Verwendung 
von  splendere , splendidus , splendor : Horaz  Carm.  3,  13,  1 (vgl. 
Ovid.  Met.  13,  791):  o fons  Bandusiae  splendidior  vitro. 
Lucr.  4,  211: 

Simulac  primum  sub  diu  splendor  aquai 
ponitur,  extemplo  caelo  stellante  serena 
sidera  respondent  in  aqua  radiantia  mundi. 

Verg.  Aen.  7,  9: 

spien det  tremulo  sub  lumine  pontus. 

Das  gesagte  wäre  hinreichend  zur  Aufhellung  der  Etymologie 
von  serenus  und  seiner  Anwendung,  doch  stellt  Brugmann 
(Beitr.  z.  Wortforschung  a.  d.  Gebiete  der  idg.  Sprachen,  Ber. 
d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  S.  20,  vgl.  Grdr.  I 2 1093)  das 
Wort  zusammen  mit  serum  (seru)  ‘die  Molken  und  mit  a.  i. 
ksaram  ‘Wasser*,  ksarati  ‘er  läuft,  gleitet,  verschwindet*;  Brug- 
mann hält  dabei  liquidus  der  Bedeutung  nach  für  ein  Analogon  : 
beide  Adjectiva  werden  von  aqua , aer,  cadutn , vox , antmus 
gebraucht. 

Vor  allen  Dingen  sind  aber  liquida  und  serena  aqua  zwei 
völlig  verschiedene  Dinge:  liquida  aqua  ist  glatt,  ohne  Nieder- 
schläge dahin  fliessendes  und  daher  durchsichtiges,  nicht  trübes 
Wasser  oder  aber  Wasser,  als  flüssige  Materie;  serena  aqua  in 
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dem  eben  angeführten  Beleg  aus  Martial  ist  Wasser,  dessen 
Oberfläche  glänzt  wie  Marmor. 

Serena  vox , das  öttcxH  elprm^vov  bei  Persius,  ist  auch  ohne 
Gegenüberstellung  mit  liquidus  verständlich. 

Liquidus  animus  bedeutet,  wie  sich  aus  den  unten  angeführten 
Belegen  ergiebt,  einen  ruhigen,  durch  nichts  getrübten  Zustand 
des  Geistes:  vergl.  liquida  mens  bei  Catull  63,  44: 
ita  de  quiete  molli  rapida  sine  rabie 
simul  ipsa  pectore  Attis  sua  facta  recoluit, 
liquidaque  mente  vidit  sine  quis  ubique  foret, 
animo  aestuante  rusum  reditum  ad  vada  tetulit. 
Dagegen  bezeichnet  serenus  animus  nicht  nur  die  Ruhe,  sondern 
auch  die  Klarheit  der  sorgenfreien  Seele.  Vergl.  Plin.  2,  13: 
hic  (sc.  sol)  caeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  nubila 
animi  serenai ; aber  nubes,  nubila , nubilus  werden  häufig  vom 
Kammer  gebraucht;  vergl.  Ovid.  Trist.  5,  5,  21:  quatenus  et 
non  est  in  caro  coniuge  felix,  pars  vitae  tristi  cetera  nube  vacat; 
Ex  Ponlo  2,  1,  5:  tandem  aliquid  pulsa  curarum  nube  serenutn 
vidi  (vergl.  12:  hac  ego  laetitia  fruar).  Von  besonderem 
Interesse  ist  folgendes  Citat  aus  Tristia  (1,  1,  39 — 42): 

1)  Carmina  proveniunt  animo  deducta  sercno : 
nubila  sunt  subitis  tempora  nostra  malis. 

2)  Carmina  secessura  scribentis  et  otia  quaerunt: 
me  mare,  me  venti,  me  fera  iactat  hiems. 

Hier  sind  zwei  Thesen  ausgesprochen:  in  der  zweiten  wird  der 
Gedanke  ausgeführt,  dass  für  die  poetische  Begeisterung  unum- 
gänglich notwendig  sind:  Einsamkeit,  Ruhe  und  Stille  (ein  Begriff, 
der  aus  42  folgt),  d.  h.  das,  was  man  liquidus  animus  nennen 
könnte  — vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Catull.  Dagegen 
scheint  in  der  ersten  These  der  Gedanke  durch,  dass,  ausser 
liquidus  animus , auch  serenus  animus  unentbehrlich  ist,  d.  h.  klare 
und  fast  freudige  Seelenstimmung  (für  liquidus  animus  ist  das 
Freudige,  wie  sich  auch  aus  obigem  Catullcitat  ergibt,  nicht  un- 
bedingt nötig),  — im  obliegenden  Falle  wird  diese  Stimmung 
durch  plötzliche  Unglücksfälle  (subitis  malis)  verhindert  (tempora 
nubila).  Aus  dieser  Ovidstelle  ergibt  sich  also  deutlich  die 
Verschiedenheit  von  liquidus  und  serenus  in  ihrer  Beziehung  auf 
animus.  — Schliesslich  wäre  noch  zu  verweisen  auf  eine  Stelle 
bei  Seneca  De  ira  3,  25,  4:  omnia  licet  facias,  rainor  es  quam 
nt  serenitatem  meam  obducas;  öbducere  wird  aber  vornehmlich 
vun  Wolken  gebraucht,  die  den  Himmel  beziehen,  und  dann 
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auch  vom  menschlichen  Antlitz,  auf  dem  sich  Züge  des  Kummers 
zeigen,  vergl.  bei  Seneca  Ad  Marciam  de  consolatione  1,  5 : liaec 
magnitudo  animi  tui  vetuit  (respicere)  ad  voltiim,  quem  tot  annorum 
continua  tristitia,  ut  semel  obduxit , tenet;  hierzu  stellt  sich  eine 
interessante  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen  (2,  329):  nam  pater 
(sc.  sol)  öbductos , luctu  miserabilis  aegro,  condiderat  vultus  ; et 
si  modo  credimus,  unum  isse  diem  sine  sole  ferunt.  Es  folgt 
also  auch  aus  der  Stelle  bei  Seneca  De  ira , dass  unter  serenitas 
animi  nicht  nur  die  ruhige  und  klare,  sondern  auch  heitere 
Seelenstimmung  zu  verstehen  ist. 

Sodann  bezeichnet  liquidus  aer  vorwiegend  die  Leichtigkeit 
und  Reinheit  der.  Luft;  liquidum  caelum  — die  Reinheit  und 
Ruhe  des  Himmels,  während  für  caelum  serenum  der  Glanz  der 
G-estirne  und  für  aer  serenus  offenbar  Klarheit  und  Trockenheit 
bezeichnend  sind. 

Ferner  ist  es  sehr  charakteristisch,  dass  Plautus  für  Favonius 
sowohl  serenus  wie  liquidus  gebraucht,  aber  im  ersteren  Falle 
(Merc.  877)  liegt  der  Nachdruck  darauf,  dass  das  nicht  nur  ein 
ruhiger,  sondern  auch  keinen  Regen  bringender  Wind  ist;  im 
zweiten  wird  ausschliesslich  die  Milde  des  Windes  betont  ( Mil . 863: 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecce  me.  Opuene 
leni?  leniorcm  dices  quam  mutumst  mare:  liquidiusctdusquc  ero 
quam  ventus  est  Favonius). 

Die  wichtigsten  Kennzeichen  von  liquidtis  kann  man  allgemein 
so  bestimmen:  liquidum  ist  das,  was  nicht  faex  hat,  was  nicht 
turbidum  oder  iurbatum  ist,  — also  das,  was  ruhig,  fliessend, 
durchsichtig,  rein  oder  leicht  ist.  Vergl.  Liv.  44,  33:  vix 
deducta  summa  arena  erat,  cum  scaturigines  furbidae  primo  et 
tenues  emicare,  dein  liquidam  multaraque  fundere  aquam  velut 
deum  dono  coeperunt  (ausser  turbidus  und  liquidus  stehen  sich 
hier  noch  tenuis  und  multus  gegenüber) ; vergl.  Auctor  Bell. 
Alex.  5,  wo  liquescere  und  subsidere  den  Begriffen  turbidus  und 
limosus  gegenüberstehen. 

Ovid.  Met.  1,  67:  haec  super  imposuit  liquidum  et  gravi- 
tate  carente  m aetkera  nec  quicquain  terrenae  faecis  habentem. 
Danach  hat  also  liquidus  aether  keine  faex,  keine  Schwere  in 
sich;  vergl.  Lucr.  5,  495.  Ein  entsprechendes  Bild  finden  wir 
bei  Y'ergil  Georg.  1,  401—  407:  die  Wolken  senken  sich,  und 
so  wird  die  Luft  rein  und  leicht  (liquidus): 

at  nebulae  magis  ima  petunt  campoque  recumbunt  . . . 
adparet  liquido  sublimis  in  acre  Nisus, 
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et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  oapillo. 

Quacumque  illa  levcm  fugiens  secat  aethera  pennis, 
insequitur  Nisus. 

üeberhaupt  ist  zwischen  serenus  und  Uquidus  aether  und  aer  ein 
Unterschied  bemerkbar. 

In  übertragener  Bedeutung  findet  sieb  Uquidus  zB.  Varro 
ap.  Non.  334:  buue  vocasse  ex  liquida  vita  in  curiae  vestrae 
faecem.  Plaut.  Pseud.  759:  quidquid  incerti  mihi  animo  prius 
aut  ambiguum  fuit,  nunc  liquet J,  nunc  defaecatumst  cor  mihi 
(vergl.  Aul.  79:  nunc  defaccato  demum  animo  egredior  domo, 
postquam  perspexi  salva  esse  intuß  omnia).  Id.  Most.  415: 
efficiam,  quae  facta  hic  turbavimus , profecto  ut  liqueant  omnia 
et  tranquilla  sint  ( Uquidus  in  Verbindung  mit  tranquillus  oder 
im  Sinne  von  tranquillus  zB.  bei  Plautus,  Epid.  643,  Pseud.  226). 
Most.  750 — 751  numquid  increpitavit  filinm?  — Tarn  liquidust 
qoarn  liquida  esse  tempestas  solet;  liquida  tempestas  aber  bedeutet 
mildes  (non  turbida)  Wetter  — vergl.  Lucret.  4,  168:  modo 
com  fuerit  liquidissima  caeli  tempestas,  perquam  subito  fit  turbida 
foede;  vergl.  noch  3,  37  ff. 

Wenn  sich  auch  serenus  und  Uquidus  in  übertragener 
Bedeutung  häufig  berühren,  so  sind  wir  doch  oft  im  Stande, 
festzustellen,  dass  sich  mit  den  beiden  Begriffen  nicht  dieselben 
Vorstellungen  verbinden.  An  einer  Stelle  bei  Gellius  (2,  21,  2) 
wird  caelum  durch  beide  charakterisirt,  aber  der  Zusammenhang 
zeigt,  dass  das  eine  Charakteristik  von  zwei  Gesichtspunkten 
aus  ist:  nox  fuit  et  clemens  mare  et  anni  aestas  caelumque 
liquide  screnum , sedebamus  ergo  in  puppi  et  luecntia  sidera 
considerabamus,  dh.  caelum  wird  serenum  genannt  wegen  der 
lucentia  sidera  und  liquidum  wegen  des  milden  Wetters  {clemens 
mrt . . .)  U8w\ 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


1 Die  Verbindung  von  liquet  mit  ambiguum  kommt  noch  vor  bei 
Gellius  18,  5,  11:  ut  non  turbidae  fidei  nec  ambiguae,  sed  ut  purae 
bqutntisque  esset;  liquens  fiiles  wirft  seinerseits  Licht  auf  liquida  fides 
bei  Ovid  Pont.  1,  9,  10: 

saepe  refert  animus  lusus  gravitate  carentes 
seria  cum  liquida  saepe  peracta  fide. 


zu 

DEN  ATTISCHEN  RECHNUNGSURKUNDEN 
DES  5.  JAHRHUNDERTS 


Die  Untersuchungen  über  die  attischen  Reohnungsurkunden 
des  5.  Jahrhunderts  haben  bisher  mit  geringen  Ausnahmen  immer 
nur  Einzelresultate  ergeben,  weil  man  sich  auf  den  Inhalt  dieser 
Urkunden  beschränkt  hat.  Vergleicht  und  betrachtet  man  aber 
auch  ihre  Formulirungen  genauer,  so  zeigen  sich  in  Einzelheiten 
bald  mehrere  mehr  oder  minder  erhebliche  Abweichungen  von 
einander.  Wir  werden  sehen,  dass  diese  auf  einem  bestimmten 
Princip  beruhen  und  uns  infolgedessen  die  Möglichkeit  geben, 
einige  allgemeine  Kenntnisse  über  das  damalige  Verfahren  der 
Athener  im  Finanzwesen  zu  gewinnen  und  über  die  Ergänzung 
und  chronologische  Anordnung  sonst  nicht  datirbarer  Urkunden- 
reste dieser  Art  sicherer  als  bisher  zu  urtheilen. 

Wir  gehen  aus  von  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
heiligen  Gelder  der  Athene,  welche  Zahlungen  an  die  Helleno- 
tamien  oder  Strategen  oder  noch  andere  Personen  enthalten  und 
betrachten  von  ihnen  zunächst  in  chronologischer  Reihenfolge  die 
genau  oder  wenigstens  annähernd  genau  datirbaren.  Diese  sind 
folgende:  CIA  I 179  (Ol.  864),  IV  1,  179  A S.  161  (872),  die 
Zinsentafel  I 273  (888 — 892),  welche  man  im  wesentlichen  für 
eine  Copie  der  eigentlichen  Zahlungstafel  halten  muss,  I 180 — 183 
(903  — 91  *),  IV  1,  179  C S.  160  (922)  und  I 188  (923),  wovon 
I 189  zeitlich  nicht  weit  entfernt  sein  wird. 

Sehen  wir  von  der  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  in 
I 179  und  IV  1,  179  A zunächst  ab,  so  heisst  die  Einleitungs- 
formel der  JahreRzahlungen  und  zugleich  der  ersten  Zahlung  im 
allgemeinen : * AOnvaiot  dvr|\uucrav  4m  tou  beivcx;  dpxovToq  Kai 
4m  Tr)s  ßouXrjq,  fj  ö beiva  TTpwToq  4Ypap)idT€ue.  tapiai  lepuiv 
XpruuaTiuv  Tti<;  ’A9r]vaia<;  6 beiva  Kai  Euvdpxovte«;,  o\<;  6 beiva 
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^Xpa^dieue,  trap^bocxav  . . . Oie  darauf  folgenden  Zahlungen  wer- 
den aber  verschieden  formulirt.  Auf  den  zeitlich  früheren  Tafeln 
IV  1,  179A  und  I 273  wird  die  Reihenfolge  der  Zahlungen  in 
gleicher  Weise  durch  die  Ordnungszahlen  b€UT6pa  böcfi£, 
ipiTri  bötfiq,  xeidpTT]  böcJiq1  usw.  bezeichnet.  Unmittelbar  darauf 
folgt  IV  1,  179  A in  den  Zahlungen  für  Potidaea  die  Bezeichnung 
der  Empfänger  ‘EXX^voiapladi,  welche  in  der  ersten  Zahlung  mit 
Kamen  genannt  waren.  I 273  steht  Ol.  883,  891  und  892  bei  der 
jeweiligen  ersten  Zahlung  ‘EXX^voTapiatq  mit  dem  Vorsitzenden  und 
dem  Zusatz  Kai  Huvapxouffiv,  bei  den  übrigen  nichts.  IV  1,  179  A 
ist  in  den  Zahlungen  für  den  Peloponnes  nur  sicher,  dass  bei  der 
ersten  Zahlung  an  die  Hellenotamien  wieder  ihre  Namen  genannt 
waren,  ob  sie  in  den  folgenden  überhaupt  erwähnt  wurden,  ist 
unsicher.  Statt  der  Hellenotamien  werden  mehrfach  die  Strategen 
direct  als  Empfänger  genannt  und  namentlich  bezeichnet,  so  I 179, 
IV  1,  179  A in  den  Zahlungen  vor  denen  an  die  Hellenotamien, 
1 273  01.  884  in  der  ersten  und  zweiten  Zahlung;  01.  883,  Zahlung  1, 

heisst  es  ‘EXX[rivoTapiai<; ]ei  Kal  £uvdpxoucn[v , <rrpa- 

TIüToig  'iTTTTOKpdxei  XoXapxet  Kai  Hujväpxoucnv].  Auf  die 
Hellenotamien  oder  Strategen,  resp.  auf  die  Zahl  der  Zahlung 
(I  273)  folgt  der  Name  der  Prytanie  unter  der  Formel  4ttI  tt^ 

iboq  rrpuTaveia^2 r|£  (-aq)  TTpuraveuoücJriq.  Wenn 

mehrere  Zahlungen  in  derselben  Prytanie  stattfanden,  wurde  der 
Karne  der  Prytanie  doch  wiederholt3.  Oie  darauf  folgende  Be- 
zeichnung des  Tages  der  Prytanie  lautet  I 179  in  der  ersten 
Zahlung  T]p€i$  Kai  b^Ka  r^pepai  d(7€XriXu[0uiai  fjcrav],  I 273 
01.  883  in  der  ersten  Zahlung  T€TTape<£  i^päpai  rj(Ta[v  4(j]e[Xr]Xu- 
Ouiai],  IV  1,  179  A fyiäpai  d<JeXr]Xu0uiai  fjaav  büübeKa,  . . . cikocfi, 
• ..Kal  b€Ka  n.  ä.  I 179  in  der  zweiten  Zahlung  steht  Tij  xeXeu- 
[touji  i^pepa  ttis  irpuTaveias],  IV  1,  179  A in  der  ersten  Zahlung 
für  den  Peloponnes  T]]p€pai  XoittoI  (für  -iral)  flaav  ökt[uu].  I 273 
01.  88*,  Zahlung  3 und  folgende4,  ändert  sich  die  Bezeichnung  des 

1 Von  dieser  I 273  häufiger  erhaltenen  Formel  ist  IV  1,1 70  A 
noch  xpixrj  böon;  und  £växn  böon;  erhalten. 

2 Fehlt  I 273  01.  888  bei  der  zweiten  Zahlung. 

3 IV  1,  179  A ^ßböpri  böo«<;J £[Tri  xfi<;l  'l'TTTTO0u)v[T(bo(;  wpuxa- 

v€ia<;...]  und  öfbör]  b6an;  ‘EAXr|voxa|Ldaö]i  £wl  'lirfTroOtuvlxlbo«; 

xpuxavei'aq ; ebenso  steht  I 273  01.  8S8  zweimal  £irl  xfi<;  ’AKCtpavxibo«; 
TTpvxaveicn;  öyböri«;  7tpuxav€uouor|<; 

4 Wie  die  Bezeichnung  des  Tages  bei  der  zweiten  Zahlung  zu 

ergänzen  sei,  bleibt  unsicher.  Man  könnte  an  \]oi[ital  fioav  elxoai 
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Tages.  Sie  lautet  jetzt:  dcreXriX]u0uia<;  nivre  t^pepafsj  xfjs 
TTpuTaveia^,  irevxe  npepai  (für  -a«;)  €<JeXr|Xu[0üas  x i\]q  xrpuxa- 
veias  u.  ä.  01.  884  xpixfl  oder  Trepirxq  Kal]  beKaxq  npepa  xrjq  irpu- 
xaveias  daeXr|Xu0ma<;.  891  u.  2 aber  heisst  es  £kx^  Kai  eiKocxxfj, 
buub€Kaxr|,  Tr\q  Trpuxaveia$. 

Auf  den  Tag  der  Prytanie  folgt  der  Betrag  der  geleisteten 
Zahlung  und  darauf  (IV  1,  179  A),  wenn  die  Zahlungen  nicht 
direct  an  die  Strategen  geleistet  waren,  noch  der  Name  oder  die 
Bezeichnung  des  Ueberbringers  oder  des  indirecten  Empfängers 
unter  der  Formel  x]auxa  4bö0n  Trj  [tfxpaxia],  xauxa  rjx€  xij  iq 
[TToxeibaiav  axpaxia  ö beiva],  [xauxa  dbö0rj  xoi^  . . . .]  irmoi^ 
xaöxa  dbö0Ti  KapKivuj,  lujKpäxei. 

I 179  wird  der  Kriegsschauplatz  in  der  Ueberschrift  durch 
die  Formel  ’A0rjvaioi  dvr|X]uj(Jav  iq  KöpKfupav  . . .]  bezeichnet 
und  in  den  beiden  Zahlungen  in  den  Worten  (TxpaxriYo!^  iq  Köp- 

Kupav  xoi^  J ^^'plQl(.  J ^KirXdouCJi  wiederholt.  IV  1,  179  A hatte 

anscheinend  die  Ueberschrift  ’A0r)vaioi  dvr|X]ujcTav  iq  Ma[xe- 
boviav  Kai  TToxeibaiav  Kal  iq  TTeXoTrövvricfov].  Dementsprechend 
war  die  Inschrift  nach  den  drei  Kriegsschauplätzen  geordnet  und 
enthielt  eine  Zahlung  für  Macedonien,  neun  für  Potidaea,  min- 
destens vier  für  den  Peloponnes.  Bei  den  einzelnen  Zahlungen 
wurde  ähnlich  wie  bei  I 179  der  Kriegsschauplatz  in  den  Worten 
xijj  iq  TToxeibaiav  axpaxiqi  oder  dergl.  wiederholt. 

Die  Zahlungen  für  die  einzelnen  Kriegsschauplätze  wurden 
IV  1,  179  A einzeln  rekapitulirt,  der  erste  und  zweite  jedoch, 
offenbar  weil  für  Macedonien  nur  einmal  gezahlt  worden  war, 
durch  die  mit  grösseren  Buchstaben  geschriebene  Formel  K[ecp]a- 
Xaiov  xou  iq  Ma[Keboviav  Kal  TToxeibaiav  dvaXuujuaxog]  zu- 
sammengefasst. Am  Schlüsse  des  Ganzen  war  gewiss  die  General- 
summe der  einzelnen  Summen  angegeben. 

I 273  ist  die  Anordnung  anders.  Diese  Tafel  umfasste,  wie 
die  Uebergabeurkunden,  eine  Penteteris  und  ist  in  ihren  Haupt- 
theilen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach  den  einzelnen 
Kassen  geordnet,  aus  welchen  die  Zahlungen  geleistet  werden, 
nämlich  derjenigen  der  Athene  Polias,  der  Athene  Nike  und  der 
anderen  Götter.  Die  einzelnen  Zahlungen  des  ersten  Theiles  aus 


rippen]  Trj  Trpuxaveiqt  «lenken,  aber  dieser  Ausdruck  dürfte  doch  wohl 
kaum  gebraucht  worden  sein,  wenn  noch  mehr  Tage  in  der  Prytanie 
vorhanden  als  abgelaufen  waren. 
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dem  Schatze  der  Athene  Polias  sind  auch  nicht  nach  Kriegsschau- 
plätzen, sondern  nur  nach  der  Zahl  der  Zahlungen  geordnet.  Ein 
Kriegsschauplatz  wird  zwar  einmal  erwähnt1 2 *,  aber  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Zahlung.  Die  Rekapitulationsformel  lautet  infolge- 
dessen auch  anders  und  zwar  K€<paXaiov  . . . dvaXuujuaTO^  4m 
ttis  lou  betvoq  dpxos  Ka\  Huvapxöviuuv.  Darunter  kann  nur  die 
Summe  für  die  Zeit  der  Amtsdauer  der  Schatzmeister,  d.  i.  von 
Panathenäen  zu  Panathenäen  verstanden  werden,  während  die 
Zahlungen  I 179  und  wahrscheinlich  auch  IV  1,  179  A die  des 
bürgerlichen  Jahres  umfassen.  Demgemäss  heisst  es  auch  in  der 
Üeber8chrift  4v  toT^  i4T]Tap(Tiv  4t€CFiv  4k  TTavaOrivaiuJV  4$ 
[rTavaörjvaia]  und  in  der  Formel  der  Generalsumme  der  Summen 
aus  den  vier  Jahren  K€<paXai[ov  dv]aXuujLiaTOq  . . . 4v  TOiq  t4t- 
tapaiv  £]t€<Jiv  4k  I7ava0r|vauuv  4q  TTava0f|v[aia]. 

Als  etwas  Neues  kommt  I 273  hinzu,  dass  die  erste  Zah- 
lung 884  den  Zusatz  hat:  4k  tou  6m(J0oböjuou.  Wurde  dieser 
Zusatz  gemacht,  weil  diese  Zahlung  ausnahmsweise  aus  diesem 
Aufbewahrungsorte  geleistet  wurde?  Die  anderen  Zahlungen 
wurden  also  dem  gewöhnlichen  Aufbewahrungsorte  entnommen 
und  erhielten  infolgedessen  keinen  Zusatz. 

Den  dritten  Theil  der  Zahlungen  leisten  die  Schatzmeister 
der  anderen  Götter.  Sie  haben  nur  im  letzten  Jahre  gezahlt. 
Hier  sind  die  einzelnen  Zahlungen  rekapitulirt,  weil  dieselben 
wieder  aus  vielen  Einzelzählungen  bestehen.  Die  Rekapitulations- 
formel  KeqpdXaiov  ....  ävaXuüpaioq  . . . 4tti  T opYoivou  dpxovTO^ 
spricht  wiederum  dafür,  dass  die  Zeit  der  Amtsdauer  zu  ver- 
stehen sei. 

Auf  die  Zahlungen  aus  der  Kasse  der  anderen  Götter  folgt 
die  Berechnung  der  Zinsen  der  in  den  Jahren  864  — 882  entliehenen 
Kapitalien.  Hierbei  werden  4 Kassen  unterschieden:  TOi£  Trjq 
Ö€oö,  xoi£  äXXois  0€Oiq,  *A0rivaiaq  Nikos,  ‘Eppou2.  Den  Schluss 
des  Ganzen  bildete  eine  Zusammenrechnung  der  Kapitalien  und 
Zinsen  der  Jahre  864  — 88*  und  888 — 89*. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  zeitlich  späteren  Inschriften  I 
180 — 183  ff.  Ihre  Formulirungen  sind  wieder  anders.  Die 
einzelnen  Zahlungen  werden  jetzt  nicht  mehr  in  erster  Linie  nnch 
Zahlen  unterschieden,  sondern  nach  Prytanien.  Infolgedessen 


1 01.  884  arpaTriTolc;  rrep[l  TTe]Xoirövvr]Oov. 

2 Vergl.  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  121 

Anm.  4. 
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ändert  sich  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Theile  in  den  einzelnen 
Posten.  An  die  Spitze  tritt  jetzt  die  Bezeichnung  dm  xrjS  . . - . 

TtpuTavetaq  . . . . r]q  (-a<;)  TipuxaveuoücFriq,  welche  im  Laufe 
der  4 Jahre  in  die  später  allein  übliche  Formel  dm  xrj£  . . . 
ibo£  . . Tis(-a<g)  irpuxav€UOikrr|S  übergegangen  ist.  Bei  Zahlungen 
in  derselben  Prytanie  wurde  ihr  Name  I 180 — 183  ebenfalls  immer1 
wiederholt,  T 188  aber  werden  die  weiteren  Zahlungen  anfangs 
durch  exepov  eingeleitet,  später,  wie  auch  I 189ab,  ohne  be- 
sondere Kinleitungsforineln  aufgeführt.  Die  Aushändigung  des 
Geldes  wird  I 180  ff.  durch  trapdbopev  oder  gar  nicht  besonders, 
I 188.  189  durch  TrapcböOrj  oder  ebenfalls  gar  nicht  besonders 
ausgedrückt.  Der  Tag  der  Zahlung  steht  entweder  unmittelbar 
hinter  dem  Namen  der  Prytanie  oder  hinter  dem  Namen  des 
Empfängers.  Er  wird  jetzt  nur  noch  durch  . . . fl(-a)  fjpdpa 
Tfjs  Trpuiaveiaq  oder  . . . q(-qt)  xrjq  Tipuxaveias  bezeichnet.  Als 
Kuriosum  muss  erwähnt  werden,  dass  I 188  in  den  ersten 
5 Prytanien  der  Tag  überhaupt  nicht  angegeben  wird.  Als  eine 
Neuerung  tritt  I 189  noch  die  Angabe  des  Monats  ausser  der 
Prytanie  hinzu.  Man  hat  darin  vielleicht  eine  Keminiscenz  an  das 
Verfahren  der  400  zu  sehen,  die  ihre  Zahlungen  nach  Monaten 
datirten,  wovon  IV  1,  179  0 S.  100  noch  ein  Rest  erhalten  ist. 

Bei  der  Bezeichnung  der  Hellenotamien  findet  sich  I 180  — 
183  der  bemerkenswerthe  Unterschied,  dass  auch  ihre  Namen 
jetzt,  dh.  die  der  betreffenden  Empfänger  bei  jeder  Zahlung 
genannt  wurden.  So  steht  I 183  zum  Ueberdruss  fünfmal  hinter 
einander  ’ApiCFxoKpdxei  Euuuvupei,  ähnlich  I 188.  189,  nur  hier 
mit  dem  kleinen  Unterschiede,  dass  man  sich  I 188  in  den  mit 
dxepov  eingeführten  Zahlungen  der  3.  und  4.  Prytanie  an  dieselben 
Hellenotamien  mit  xoi£  auxol«;  1 EXXrjvoxapiau;  begnügt  hat. 
Weiter  erwähnten  I 180  — 183  und  189  ausser  den  Hellenotamien 
immer  die  Ttapebpoi,  einmal  auch  I 188. 

Eine  allgemeine  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  ent- 
hielten die  Inschriften  I 180 — 183  nicht,  sondern  nur  Einzelbezeich- 
nungen bei  Gelegenheit  der  einzelnen  Posten,  wie ou£ 

Tot<£  (U€id  AripocrOdvou«;,  ....  OpaKris  EuGubriptu  Eubfjyou, 
cripaTrifoi?  ZiKeXiav,  crxpaxtubxan;  dp  . . .,  axpaxriYuj  dv  xlu 
Geppaiw  kÖXttuj  u.  ä.  Neu  ist,  dass  die  Tafeln  I 180  ff.  auch 
bereits  Zahlungen  zu  anderen  Zwecken  enthalten,  wie  183  döXo- 
Odxais  dq  T7ava0r)vaia  . . . und  noch  mehr  I 188.  189  €i£  TTav- 

1 I 183  viermal  £ul  rr^  ’AvTtoxtboc;  öxbörj«;  npuxav€uoua»i<;, 
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aörjvaia  xä  peraXa,  kpoTioioi^  Kai’  4viauxöv,  e\q  xr)v  buußeXiav. 
I 180 — 183  enthielten  aber  doch  noch  eine  Art  von  Vereinigung 
der  einzelnen  zu  demselben  Zwecke  gezahlten  Posten,  183  lässt 
sich  wenigstens  folgende  Reihenfolge  erkennen:  1 Zahlung  für 
die  ä0Xo0€xai,  2 für  (Txpaxiuixai,  2 für  Sicilien,  2 für  den  Ther- 
mäiscben  Busen.  Dadurch  wird  naturgemäss  die  chronologische 
Reihenfolge  unterbrochen.  In  der  Prytanie  Antiochis  folgen  der 
10.  3.  20.  2.  Tag  aufeinander. 

Die  Formeln  für  die  Ueberweisung  des  Geldes  an  die  direkten 
Empfänger  lauten  I 183:  ‘EXX^voxapiai^  Kai  trapebpoiq,  für  die 
indirekten  Empfänger  ouxoi  b£  £bo(Tav  . . . .,  axpaxiwxaiq  i . . ., 
Kai  CFxpaxrvfil)  dv  xu»  0€ppaitu  köXtuu.  Der  Betrag  der  Zahlung 
steht  bei  der  Formel  ouxoi  bd  dboaav  vor,  in  den  anderen  Fällen 
hinter  der  Bezeichnung  des  indirekten  Empfängers. 

Die  Rekapitulationsformel  I 180 — 183  lautet  mit  Weg- 
lassung des  Schatzmeisterkollegiums  KeipdXaiov  ävaXiupaxoq  xou 
dxrl  xrj^  dtpXB?.  Es  ist  also  wieder  anzunehmen,  dass  die  Zah- 
lungen von  Panathenäen  zu  Panathenäen  laufen ; demgemäss  sind 
auch  4 Jahre  mit  einander  vereinigt.  Die  Kasse  wird  nicht  ge- 
nannt, ist  also  die  der  Athene  Polias.  Eine  Generalrekapitulation 
hat  nicht  stattgefunden. 

Als  etwas  Neues  bieten  I 180 — 183  erstens  3 Goldzahlungen1 
— wovon  später2  — , zweitens  den  viermal,  wenigstens  theilweise 
erhaltenen  Zusatz  iprjqpiaapdvou  xou  brjpou  xf|v  äbeiav3.  Dieser 
Zusatz  gilt  offenbar  nur  für  die  betreffende  Zahlung,  zu  welcher  er 
gemacht  worden  ist,  denn  an  den  3 ersten  Stellen  steht  er  stets 
am  Schlüsse  der  Zahlung  unmittelbar  vor  der  Bezeichnung  des 
Betrages  und  auch  im  letzten  Jahre  braucht  man  ihn  Dicht  auf 
das  ganze  Jahr  zu  beziehen,  obwohl  er  vor  der  Bezeichnung  der 
Prytanie  steht,  denn  er  steht  hinter  den  in  den  folgenden  Zahlungen 
wechselnden  Empfängern.  Für  die  Zahlungen  also,  welche  ihn 
nachweislich  nioht  gehabt  haben4,  gilt  er  nicht. 

Was  bedeutet  er  nun  aber?  War  für  die  früheren  Zahlungen 
immer  die  Straflosigkeit  vom  Demos  gewährt  und  gar  nicht  notirt 
worden,  oder  war  die  Notiz  sonst  nicht  und  nur  jetzt  erforderlich? 
Zweifellos  das  letztere.  Aber  warum  war  die  Gewährung  der 
Straflosigkeit  nur  für  einige  Zahlungen  erforderlich,  nicht  für 

1 Je  eine  903,  91 l.2.  2 S.  212 

3 90a  Zahlung  2,  904  Zahlung  1 und  2,  91 2 Zahlung  1. 

4 Wie  903  Zahlung  3 und  4,  91 1 mehrere  Zahlungen,  91a  alle 
»oster  der  ersten. 
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alle?  Hierauf  dürfte  man  so  leicht  keine  befriedigende  Antwort 
geben  können.  Jedenfalls  zeigt  der  Zusatz  aber,  dass  es  sehr 
gewagt  ist,  die  Rückseite  des  Volksbescblusses  I 32 1 vor  unseren 
Inschriften  anzusetzen,  also  etwa  86 1  2.  Dieser  Beschluss  hätte 
dann  zu  allen  Tafeln  die  allgemeine  Ueberscbrift  ipriqncJapevou 
TOÖ  bfjpou  xf]V  äbeiav  erforderlich  gemacht,  was  nicht  der  Fall 
ist,  oder  wäre  bereitR  vor  86 4 (Expedition  nach  Korkyra)  wieder 
aufgehoben  worden,  was  wenig  wahrscheinlich  ist. 

I 188.  189  enthalten  die  Zahlungen  der  Penteteris  92  3 — 
93 2.  Dass  hier  ebenfalls  die  Zeit  von  Panathenften  zu  Pan- 
athenäen  gemeint  sei,  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  den  Schluss 
der  Zahlungen  93  2 bilden  die  der  ersten  Prytanie  des  nächsten 
Jahres.  In  der  Ueberschrift  dieser  Inschrift  findet  sich  der  Ver- 
merk £k  tujv  drr€T6iuJV.  Die  Zahlungen  wurden  also  aus  den  im 
Laufe  des  Jahres  eingehenden  Geldern  gemacht.  Ferner  steht  in 
der  Ueberschrift  iprjqpujajpcvou  tou  bf|pou,  man  sieht  aber  nicht 
wozu,  denn  die  früheren  Zahlungen  erfolgten  doch  auch  auf  Ge- 
heiss  des  Demos.  Von  Kassen  werden  in  der  ersten  Prytanie 
’Aörjvaia^  TToXiäboc;  und  Nixr)«;,  in  der  zweiten  Prytanie  ’AGrjvaiaq 
TToXidboq  genannt,  später  überhaupt  keine,  so  dass  also  immer 
’Aöovaia^  TToXiaboq  anzunehmen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlung 
wird  häufiger  als  früher  angegeben2.  In  der  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  stimmen  I 188  und  189a  b nicht  genau  überein. 
Dort  stehen  Stand  und  Name  der  Empfänger  vor,  hier  hinter  der 
Tagesbezeichnung. 

Ein  Stück  für  sich  bildet  die  Inschrift  IV  1,  179C  S.  160 
aus  der  Zeit  der  400  (92*).  Sie  hat  den  Zusatz  ipr|(pi(Ja]Li€v»'l£ 
ttis  ßouXfiq3  und  wird  nach  Monat  und  Tag  statt  nach  der 


1 Der  betreffende  Passus  lautet  nach  den  neuesten  Ergänzungs- 
versuchen von  A.  Wilhelm  (Anzeiger  der  K.  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  1901  S.  133  ff.):  toü;  t>£]  dXXon;  xPHMa(J[lv  xol]<;  xf)<; 
1 A9r|vcua<;,  xo|T<;  tc  vöv  ouoiv  4piröX€t  kciJI  ött’  dv  x[6]  Xo[möv  dv]a<p4- 

pryrai,  pf)  xP0ö[6ai  diravaX(öK€tv  djtr’  aöirnv  äXXo  [pirjb^v  f)J 

? 

Taöra  ünlp  pufpiac;  bpaxpd«;  £<;  4tnaK]€uriv,  4dv  xi  b4[ij.  i <;  öXXjo 
b4  pn*>£v  xpi)ö6ci[i  xoH  xP|llMa(J,v>  pf|  t]#|v  äbeiav  vpr)<p[J- 
orixai  ö]5r)p[o]<;. 

8 Die  Formeln  lauten:  Ittttok;  oixoq  4bö0r);  eiq  lTava6r)vata  t a 
pexdXa,  elc;  xi^v  ^Kaxöpßnv,  elc;  x^v  buußeXfav  ua.,  bisher  nur  1 183  4c; 
TTavaönvaia,  £<;  xa(<;)  vaü<;  xdc;  £<;  Ii[K€Xiav  biaKopiouoa|<;  xd  xpdPaTa 

3 Sollte  das  eben  erwähnte  tpr)<ptoap4vou  xoö  bfipou  etwa  im 
Gegensätze  hierzu  stehen? 
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Prytanie  datirt.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Formel  airö  TÜuv 
XptmaTurv  * A0r|vaiaq  TToXiaboq  oder  Nuaiq  statt  der  bisherigen 
’Aöqvaiaq  TToAiäboq  oder  Nkrjq.  I 188  und  189  sind  also  in 
diesem  Punkte  zur  früheren  Formel  zurückgekehrt,  die  Datirung 
aber  nach  Monaten  und  Tagen  ausser  der  Prytanie  1 189  kann 
eine  Reminiscenz  an  das  Verfahren  der  400  sein. 

Fassen  wir  nun  die  Hauptergebnisse  der  obigen  Darlegungen 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  erhalten  wir  folgenden  Bild:  Die 
Tafeln  1 179  und  1YT  1,  179  A enthalten  die  Zahlungen  für  je 
ein  Jahr  oder  j ah rga ngs weise  und  zwar  von  Anfang  bis  Ende 
des  Jahres.  Diese  sind  nach  Kriegsschauplätzen  und  innerhalb 
derselben  nach  Zahlen  geordnet.  Die  Beträge  der  einzelnen 
Kriegsschauplätze  sind  einzeln  rekapitulirt  und  die  Summen  wahr- 
scheinlich zu  einer  üeneralrekapitulation  vereinigt  worden.  I 273 
sind  die  Zahlungen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach 
Kassen  und  Zahlen  geordnet.  Die  Tafel  umfasst  eine  Penteteris 
und  läuft  von  Panathenäen  zu  Panathenäen  I 180  If.  enthalten 
ebenfalls  die  Zahlungen  einer  Penteteris,  sind  aber  nach  Pry- 
Unien,  ohne  Eintbeilung  in  Kriegsschauplätze  geordnet.  Von 
Einzelheiten  ist  zu  bemerken,  dass  der  Zusatz  TTpUTaveiaq  später 
fortfallt,  und  dass  sich  die  Bezeichnung  der  Tage  in  mehreren 
charakteristischen  Einzelheiten  verändert. 

Wir  bemerken  also  überall  gleichinässig  fortschreitende  Ab- 
weichungen von  früheren  Tafeln  und  sind  infolgedessen  berechtigt, 
dieselben  für  bewusste  und  beabsichtigte  zu  halten.  Dadurch 
erhalten  wir  aber  Anhaltspunkte  für  eine  ungefähre  chronologische 
Fixirung  der  übrigen,  nicht  datirbaren  Urkundenreste  dieser  Art, 
wozu  wir  uns  jetzt  wenden  wollen. 

I 177  enthielt  zweifellos  die  Zahlungen  für  den  samischen 
Krieg,  ist  dadurch  also  schon  an  und  für  sich  ungefähr  chrono- 
logisch fixirt  und  könnte  uns  höchstens  als  Beweis  für  die  oben 
gewonnenen  Resultate  dienen.  Wir  sehen  aber  sofort,  dass  die 
Fassung  dieser  Inschrift  mit  keiner  der  anderen  übereinstimmte. 
Der  stetige  Wandel  in  der  Formulirung  muss  also  schon  früh 
begonuen  haben.  Die  Inschrift  besteht  aus  zwei  Theilen,  der 
zweite  beginnt  mit  der  Formel  Aörivaioi  avfjXuKJav.  Wir  können 
darin  aber  doch  nicht  mit  Sicherheit  den  Anfang  eines  neuen 
Jahres  erblicken,  weil  die  vorhergehende  Zahlung  von  128  Ta- 
lenten unten  in  der  Summe  von  1400  Talenten  auch  mit  auf- 
gereehnrt  worden  ist.  \\  ir  werden  daher  annehmen  müssen,  dass 
lUwa*.  Miu.  1.  Thilo!.  N.  P.  LXI.  14 
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die  Inschrift  die  Zahlungen  des  bürgerlichen  Jahres  enthielt,  und 
dass  die  sonst  nur  am  Anfänge  des  Jahres  stehende  Formel  beim 
Amtsantritt  der  neuen  Schatzmeister  wiederholt  worden  war. 
Mit  dieser  Ueberschrift  war  die  Bezeichnung  des  Kriegsschau- 
platzes verbunden,  welche  zweifellos  auch  für  den  folgenden 
Posten  galt.  Die  Rekapitulationsformel  muss  etwa  £upiravTo[<; 
toö  iq  Xaptou^  avaXiupavoq  KeqpäXouov]  gelautet  haben.  Der 
Name  des  ersten  Ratsschreibers  fehlte,  ebenso  eine  Bezeichnung 
der  Prytanien  und  Tage.  Die  Fassung  der  einzelnen  Posten  ist  leider 
nicht  genau  festzustellen.  Von  dem  zweiten  ist  erkennbar: 
’AOrivaioi  ä[viiXuj<rav £<;  töv]  trpöq  Xapiou[q  tröXepov 

ITaytcu  I \€pßv  xpnMöTiuv  Tnd  ’Aörjvaiaq c oic 

7tapa  TctpiuuvJ  J 

<t>upo[ €Tpappd]T€U€  . tapi'afi  bk 4]H  Oiou 

NaucT  . . vom  dritten:  trapa  Taptut[v  ....  . . ]ivoq 

TTeipai[eu^  dypappdreue  . . . .]epov  oibc  (oder  ol  bfc)  . . . . 
’AtpibvaToq.  Auffallend  und  ohne  Beispiel  ist  dabei  die  aber- 
malige Anführung  der  Schatzmeister.  Im  übrigen  zeigen  die 
Formeln  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  in  IV  1,298/9  S.  1 46/7 1 
I 299.  IV  1,  556  S.  124  (vergl.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  [1902] 
304)2.  Ob  die  Hellenotaraien  oder  Strategen  irgendwie  bezeichnet 
oder  genannt  waren,  ist  ganz  unsicher. 

I 178  enthält  am  Schlüsse  die  Reste  zweier  Rekapitulationen, 
letztere  mit  grösseren  Buchstaben.  Die  erstere  war  zweifellos 
die  des  zuletzt  behandelten  Kriegsschauplatzes,  die  letztere  die 
Generalrekapitulationsformel.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
dieses  Fragment  mit  einem  anderen  zu  vereinigen  ist,  welches  jetzt 
IV  2,  4330  S.  294  steht  und  von  Köhler  bereits  vermutungs- 
weise dem  5.  Jahrhundert  zugewiesen  wurde.  Wir  erhalten  nach 
Vereinigung  der  Fragmente: 

5 Ttapj^bopev  . a 

TCXOa  . V€7T 

Tpir|p]oTTOtoT(Tl  TT 
TptrjpJapxon;  bfc  k 
KeqpaXaiov 

10  dvaXwp]ATOXKE<J>Ä[Xatov 

Leider  lässt  sich  auch  so  noch  nichts  Bestimmtes  erkennen. 
Ergänzung  und  Lesung  der  Zeile  6 bleibt  unsicher.  Sollte  das 

1 XÜMM«  irapä  Tapuüv,  oh;  . . . 4YpappäT€U€  . . . Tapiai  .... 

2 Xnppa  irapä  xapunv  4k  ir6Xetü<;,  olq  . . . 4Ypappäx€U€,  xa^uai 
64  .... 
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Fragment,  wie  vermutet  wird,  wirklicli  mit  I 177  zu  vereinigen 
sein,  so  würde  es  am  nächsten  liegen,  an  Ausgaben  für  die  Kriegs- 
schauplätze Samos  und  Byzanz  zu  denken,  welche  einzeln  addirt 
nrd  am  Schlüsse  zu  einer  Gesammtsuinme  vereinigt  waren, 

I 186  erkennt  man  Z.  3 die  Formel  To]Oto  4bö0[rp  5 Trpu- 
Taveijaq  6tbör|[s  npuTaveuouariq].  6 touto  4bö0n  . • . .]4Xet 
0opa[i£i].  Der  Zusatz  TtpUTaveia^  spricht  für  ein  höheres  Alter 
als  90 3 (I  180).  Man  wird  sogar  wegen  der  hohen  Summe 
(1267  Talente)  unbedenklich  in  die  ersten  Kriegsjahre  hinauf- 
gehen dürfen. 

I 187  enthält  in  den  Resten  Z.  1 t]outo  4bö0r|  Aiovucriofi], 
2 bjeuTepa  böan;  fEAf\rivoTajuiaai],  6 nptpaft  X]o[i]tTa\  fjaafv 
unzweideutige  Spuren  höheren  Alters  als  90 3. 

Eins  der  interessantesten  Fragmente  ist  I 184.  185,  später 
besser  IV  1 S.  33  u.  34  abgedruckt  und  erläutert.  Aus  den 
l’eberresten  Z.  10  4m  Ttiq]  Oivrpbos  trpuiaveiafq  . . riq(a^)  trpu- 
Taveuoüaris  • • • Trapebopev  ‘EXAnvoTapiats  . . .]  'AXumeiceeT 
ErriKOuptu,  Z.  23  irJpuTaveuouariq  l *EXXr]voT[apiaiq  und  29/30 
4ir\  t f\<;  ' JlTTTroOujvTibo^  TTpuTa[v€ta<;  . (-<*£)  Ttpuiaveuoüari^ 

EXXrjvoia^iai^ ]iip  ÄXumeKcei  TToXu  . . . sieht  man,  dass 

die  Zahlungen  bereits  nach  Prytanien  geordnet  waren,  der  Name 
der  Prytanie  aber  noch  stets  den  Zusatz  npuTaveia^  hatte.  Das 
Fragment  ist  also  jünger  als  I 273,  aber  älter  als  I 180 — 183, 
gehört  somit  in  die  Zeit  von  01.  89  3 — 90*.  Der  Name  der  Pry- 
tanie wurde  bei  mehreren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie  ab- 
weichend von  den  beiden  zeitlich  am  nächsten  liegenden  Tafeln 
nicht  wiederholt,  sondern  die  Zahlungen  durch  4xepov  eingeleitet1. 
Trotzdem  wird  man  die  Inschrift  deshalb  nicht  in  die  Zeit  von 
I 188  stellen  müssen,  denn  dort  ist  diese  Formel  nur  ausnahms- 
weise gebraucht  werden.  Eine  Tagesbezeichnung  ausser  TiJ  auTrj 
ngtfpqi]  hat  sich  nicht  erhalten.  Die  Hellenotamien  wurden  an- 
scheinend zu  jeder  neu  aufgeführten  Prytanie  mit  Namen  ge- 
nannt*, aber  nicht  bei  weiteren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie. 
Ob  die  rrdpebpoi  auch  genannt  waren,  lässt  sich  nicht  mit  ße- 

1 Z.  20  £T€po[v  Tjfyt]  auTift  fyi[4p<j].  25  £T€po'v],  26  £T|€povj. 

? . ? 

* Man  erkennt  Z.  11  ...  (qj]  ’AXumcKeei  'EtriKoupcu  [KoirpeicuJ, 

? ? 

18  Kr]]9uj[ob]6Tip  (’AtKuXejel  TToXu  . . .,  24  KrjcpiöobÖTjw  ’AykuXcsi, 

? 

30  iu>  ’AXumeKcel  TToXu  . . .,  39  ’Eitikoü]piu  Konpeim,  42  ‘Eirucoupip 
Ko]np€Ul)[l]. 
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stimmtheit  sagen,  wahrscheinlich  nicht.  Die  Bestimmung  der 
Zahlung  wird  Z.  22  nach  der  älteren  Formel  toöto  eböbr)  Trepi 
(TTept  . . .)  ausgedrückt.  Es  spricht  also  nichts  gegen  unsere 
obige  Datirung. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne  genauer.  Die  verschie- 
denen Prytanien  lassen  sich  fast  immer  genau  feststellen.  Sie 
umfassen  die  Zeilen  1 — 9,  10 — 16,  17 — 22,  23 — 28,  29 — 35, 
36—38,  39 — 41,  42  ff.  Die  Zahlungen  in  den  einzelnen  Pry- 
tanien sind  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  mehrfach 
geordnet.  In  der  ersten  zerfallen  sie  in  Silber-  und  Gold- 
zahlungen, die  ersteren  reichen  bis  Zeile  4,  die  letzteren  bis 
Zeile  9.  Diese  beiden  Zeilen  werden  wir  für  Reste  von  Re- 
kapitulationsformeln halten  und  etwa  so  ergänzen  müssen:  dtva- 
Xuopaios  toü  TTeXojTiövvricyov  äptupiou  [KecpäXaiov]  bezw. 
ävaXubpaio^  tou  iq  TTejXonövvrjcrov  xpucfiou  KfeqpdXaiov].  Die 
Silber-  und  Goldzahlungen  waren  also  einzeln  rekapitulirt.  Beide 
Theile  zerfallen  wieder  in  Zahlungen  aus  den  Beträgen,  weiche 
die  Schatzmeister  von  denen  des  vorhergehenden  Jahres  erhalten, 
und  in  solche,  welche  sie  selbst  gesammelt  hatten.  Theilung  der 
Zahlungen  in  Silber-  und  Goldzahlungen  finden  wir  in  den  In- 
schriften I 179  IV  1,179A  I 18S.  189  nicht.  Die  Beschaffen- 
heit des  Metalls  wird  auf  diesen  Inschriften  überhaupt  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  findet  sich,  wie  oben1  bereits  erwähnt,  I 180. 
182.  183  je  eine  Goldzahlung.  Die  Formel  lautet  xputfiou  KuZi- 
Ktivoü  araifipaq.  Der  Werth  des  Betrages  wurde  auch  stets  in 
Silber  angegeben  durch  die  Formel  apfupiov  toutuuv  TifV€Tai 
(I  180  Z.  13)  oder  Tipf)  toOtujv  (I  183  Z.  5).  Dass  es  dieses 
eigenthümlichen  Verfahren  bedurfte,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass 
die  Zahlungen  gewöhnlich  in  Silber  stattfanden.  Bei  allen  den- 
jenigen also,  welche  das  Metall  unerwähnt  lassen,  ist  an  Silber 
zu  denken.  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  denn  die  Athener  hatten 
unverhältnissmässig  weniger  Gold  als  Silber.  Der  grosse  Geld- 
schatz auf  der  Burg  bestand  nach  Thuk.  2,  13  01.  87 1 aus  6000  Ta- 
lenten gemünzten  Silbers  und  keinem  Theile  gemünzten  Goldes. 
Ebenso  wird  die  Kasse  der  Schatzmeister  in  erster  Linie  Silber 
enthalten  haben.  Es  war  in  derselben  aber  doch  wenigstens 
etwas  Gold  vorhanden,  ebenso  wie  in  der  der  Schatzmeister  der 
anderen  Götter  (vgl.  I 194 — 225).  Dass  die  Schatzmeister  zwi- 
schen 89 3 und  902  dazu  griffen  und  nicht  mehr  nur  in  Silber 

1 S.  207. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  attischen  Rechnungsurkunden  des  5.  Jahrhunderts  21.'» 


zahlten,  erklärt  sich  daraus,  dass  das  vorhandene  Silber  ziemlich 
aufgebraucht  war.  Dies  würde  ja  auch  schon  jeder  daraus 
schliessen,  dass  die  Schatzmeister  zu  ihren  Zahlungen  bereits  die 
laufenden  Einnahmen  mit  heranziehen  mussten.  Diese  nothwendige 
Annahme  spricht  aber  auch  eher  dafür  als  dagegen,  dass  unsere 
Inschrift  in  die  Penteteris  893— 902  gehört,  denn  in  dieser  Zeit, 
di.  der  des  Nikiasfriedens  (89 8)  und  der  nächsten  Jahre,  waren 
die  Finanzen  Athens  so  gut  wie  erschöpft.  Für  welche  Expedition 
nach  dem  Peloponnes  die  Gelder  vorausgabt  worden  sind,  muss 
allerdings  dahingestellt  bleiben.  Es  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass 
das  attische  Corps  noch  immer  in  Pylos  stand,  und  dass  Alkibiades 
im  letzten  Jahre  der  Penteteris  mit  wenigen  Hopliten  einen  Zug 
in  den  Peloponnes  unternahm  und  gemeinsam  mit  den  koalirten 
Staaten  Argos,  Elis  und  Mantinea  Unternehmungen  einleitete,  die 
durch  die  Niederlage  bei  Mantinea  (Ol.  90 8)  ein  baldiges  Ende 
fanden. 

Ganz  unwahrscheinlich  ist  aber  Boeckhs  Ergänzung  Z.  6 
tujv  t\q  Tag  Tpt]r|peig  und  Beziehung  des  Fragments  auf  die 
von  Thuk.  8,  15  berichtete  Thatsache,  dass  die  Athener  92 1 die 
1000  Talente  angegriffen  hätten,  welche  sie  87 2 von  den  vor- 
handenen 6000  bei  Seite  gelegt  und  nur  für  den  Fall,  dass  die 
Feinde  mit  der  Flotte  auf  die  Stadt  lossegelten,  hatten  verwenden 
wollen  (2,  24);  denn  erstens  bestand  die  zurückgelegte  Summe  aus 
Silber,  die  fragliche  Zahlung  war  aber  eine  Goldzahlung,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  zweitens  steht  nichts  davon  bei  Thuk.,  dass 
die  1000  Talente  in  den  Schatz  der  Athene  gekommen  seien,  aus 
dem  hier  die  Zahlungen  erfolgen.  Ich  würde  die  Ergänzung 


KuZnoivou  xpuctt'ou  OTaT]fjpeg,  wv  TtapeXdßopev  Ttapa  [tujv  trpo- 
T€piuv  Taptüuv  . . .]  vorschlagen,  wenn  ich  den  Genetiv  iLv  erklären 
könnte.  Vielleicht  liegt  eine  Anpassung  an  den  Ausdruck  tujv 
^it€T€Iujv,  ujv  auTol  2-uveXdSapev  vor,  oder  der  Genetiv  Ku£tKr|VOÖ 
Xpuaiou  hat  den  folgenden  nach  sich  gezogen.  Der  Nominativ 
CTTaTijpeg,  statt  des  Akkusativs  bietet  keine  Schwierigkeit,  weil 
er  in  allen  derartigen  Inschriften  häufig  nachweisbar  ist.  Dem- 
nach wäre  der  ganze  erste  Abschnitt  ungefähr  so  zu  ergänzen: 
TOU  dttjeTClOU  OU  CUJTOl  [HlJV€  |Xd£aji€V  ....  dtVClXuJ- 
uaTo$  toö  iq  TTeXojTtövvriaov  äpYupiou  [Ke|<paXaiov  . . . XPU" 
oiou*  xpuaiou  KuEiki-ivou  <XTaTrjp€<;  ‘]u>v  TtapeXaßopev  Ttapa  | [tujv 

Tipri  TOUTUJV 


TTpOTtpUJV  TapiUJV  . . . J 


dpfupiov  toutujv  YtTVCTai  ’ 


. XPOOlOU 


Ku£ikt]vou  (TTaT]f)p€<;.  il>v  TtapeXdßo  |[pev  ttapa  tujv  ttpoTdpujv 
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Tapiujv  ....  äpYupiov  toutujv  YtTvexai . . . tüjv  4tt€T€iujv  ujv 
au  | [toi  £uveX4£apev  . . . äpYupiov  toutujv  YiYV€Tai . . . t]ujv  4tt€- 

T61UJV  aUTOl  ll>[  V I EuV€\€Hap€V dpTUplOV  TOUTUJV  TITV6TÖI  . . . 

dvaXujjaaTo«;  tou  4<s  TT€]XoTTÖvvriaov  xputftou  K[ecp  äXaiov 

Die  Zahlungen  in  der  darauf  folgenden  Phyle  Oeneis  reichen 
von  Zeile  10  bis  16.  Auf  Theilung  derselben  in  Silber  und  Gold 
lassen  die  Reste  äp[tupk)u]  Z.  18  und  [xpu](Tiou  Z.  14  scbliessen. 
2 Kassen  werden  genannt:  'Eppoö  und  ’AOrivaiaq  NiKr|<;.  Zwischen 
beiden  wird  eine  Zahlung  nach  dem  Aufbewahrungsort  4k  tou 
TTap0€VU)VO?  eingeführt.  Diese  Angabe  ist  ebenso  unklar,  wie 
4k  tou  ÖTTiO0oböpou  I 273.  Sind  dies  Gelder  ’A0r|vaia^  TTo- 
Xiaboq?  Warum  wurde  hier  4k  tou  TTap0evüuvo£  binzugefügt  ? 
Der  Hauptaufbewahrungsort,  aus  dem  gewöhnlich  die  Zahlungen 
geleistet  wurden,  musste  doch  also  wohl  ein  anderer  sein. 

Bei  einer  vierten  Zahlung  xP^criou,  ou  Huppaxoi  ...  ist 
es  leider  nicht  mehr  zu  sagen,  um  welches  Gold  der  Bundes- 
genossen es  sich  handelte.  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  die 
Rekapitulationsformel  HupjTiav  KeqpdXatov.  Es  muss  aber  doch  be- 
zweifelt werden,  ob  darunter  die  Jahresrekapitulation  zu  verstehen 
ist,  denn,  wie  wir  oben  bereits  gesehen  haben,  wurde  das  Silber 
und  Gold  in  der  Prytanie  einzeln  aufgerechnet.  Es  liegt  also 
nahe,  dass  beide  zusammen  auch  wieder,  addirt  wurden.  1 180. 
182.  183  ist  diese  Einzelsummirung  wahrscheinlich  unterblieben, 
weil  dort  die  Goldzahlungen  nur  vereinzelt  Vorkommen.  Gegen 
Z.  16  als  Schluss  des  Jahres  spricht  auch  der  Umstand,  dass  der 
Hellenotamie  aus  Alopeke,  welcher  Zeile  11  und  30  steht,  wahr- 
scheinlich ein  und  dieselbe  Person  ist. 

In  der  nächsten  Prytanie  erkennen  wir  deutlich  zwei  Aus- 
gaben aus  Beträgen,  die  von  den  vorigen  Schatzmeistern  über- 
nommen waren.  Mindestens  eine  der  beiden  Zahlungen  erfolgte 
aber  in  ungemünztem  Golde  oder  Silber,  wie  wir  aus  der  No- 
tirung  iles  Gewichtes  ersehen.  Ebensolche  Zahlungen  fanden  in  allen 
nächsten  Prytanien  statt1,  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Kasse 
so  gut  wie  erschöpft  war.  Im  Gegensätze  zu  dem  ungemünzten 
Gelde  wurde  das  gemünzte  jetzt  besonders  bezeichnet2.  Auch 
dass  das  Geld  inländisches  sei,  wurde  zweimal  besonders  hervor- 
gehoben 2,  wahrscheinlich  doch  im  Gegensatz  zu  ausländischem. 


1 Z.  21  aTa0|uöv  tou[t  . . 26  axaGgöv  XP  27.  53.  60  . . . io<; 

<JTa0pöv  £Xkovtcu;. 

2 Z.  31  äptOpiov  £iriö]rjpov  ÜMtbarröv  37.  51. 
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In  diesem  Verfahren,  die  Beschaffenheit  jeder  Zahlung  genau 
anzugeben,  weicht  unsere  Tafel  von  den  früher  besprochenen  ab, 
bisher  waren  immer  nur  die  von  der  gewöhnlichen  Silberzahlung 
abweichenden  Ausnahmen  genauer  spezialisirt  worden. 

Den  Schluss  der  Seite  bildet  eine  Summirung  der  Gold*  und 
Silberbeträge.  Wieder  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass 
nur  die  Beträge  der  letzten  Prytanie  gemeint  sind. 

Die  Kriegsschauplätze  werden  in  dieser  Inschrift  auch  in 
den  Summirungsformeln  genannt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben1 
und  auch  zu  Z.  62  annehmen  können2.  Darin  weicht  die  In- 
schrift wieder  von  den  anderen  gleichzeitigen  ab.  Es  lässt  sich 
aber  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  nach  Kriegsschauplätzen  ge- 
ordnet war,  denn  die  Summirungsformeln  waren  höchstwahr- 
scheinlich keine  Jahresformeln. 

Sicherer  können  wir  über  die  Schmalseite  des  Fragments 
urtheilen.  Die  Zahlungen  derselben  zerfallen  ebenfalls  in  Silber- 
and Goldzahlungen.  Erstere  reichen  von  Z.  1 bis  29,  letztere  um- 
fassen 30  ff.  Die  Zeilen  1 und  2 enthielten  anscheinend  eine  Ueber- 
schrift  in  einer  auch  nur  in  dieser  Inschrift  sich  findenden  Formel: 
Kj€<paXai[a  dpxupiou  ou  ‘EXXr)]voTapi[aiq  7tap^bo|uev],  ähnlich 
vielleicht  Z.  29  [KecpdXaia  XPU(J10UJ-  Am  Schlüsse  der  Silber- 
Zahlungen  wird  Z.  23  die  Kasse  >A0r|va[ia^  Nikr^J  genannt,  die 
anderen  werden  aus  derjenigen  der  Athene  Polias  erfolgt  sein. 
Ferner  findet  sich  bei  den  Silberzahlungen  die  Trennung  der 
Zahlungen  in  solche  aus  bereits  vorhandenen  und  im  Laufe  des 
Jahres  eingegangenen  Geldern,  aus  gemünztem  und  ungemünztem 
Silber.  Den  Schluss  des  Abschnittes  bildet  die  Rekapitulation.  Auch 
die  Goldzahlnngen  finden  aus  gemünztem  und  ungemünztem  Golde 
statt,  bei  den  letzteren  wird  stets  das  Gewicht,  bei  beiden  der 
Silberwerth  unter  der  oben  bereits  erwähnten  Formel  dpYVJptOV 
Tourtuv  xrfveTai  angegeben.  Die  Rekapitulationsformel  ist  nicht 
mehr  erhalten.  Von  einer  Trennung  in  Beträge,  die  bereits 
übernommen,  und  solche,  die  während  der  Amtszeit  eingegangen 
waren,  findet  sich  hier  nichts.  Die  Beträge  werden  daher  in  der 
Kasse  vorhanden  gewesen  sein.  Auch  wird  nirgends  eine  Pry- 
tanie erwähnt,  die  Zahlungen  erfolgten  also  alle  in  derselben 
Prytanie. 

Das  Fragment  IV  1,  179  B S.  160  kann  unmöglich  mit  IV  1, 


1 S.  212. 

2 Zu  ergänzen  kötä]  eiäXjarrav  xpualou  Kal  dp[tupfou  KeqpäÄaiov]. 
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179  A gleichaltrig  sein.  Von  der  nachlässigen  Orthographie  ab- 
gesehen, welche  sich  in  falschem  Fortlassen  oder  Hinzufügen  des 
H-Lautes,  resp.  in  der  Verwendung  desselben  als  r\  zeigt,  können 
Z.  6 und  15  nur  npuTaveuoü(Tr|c;  elKocttrj  rpiepa  Tn?  Trpuraveiai;. 
Z.  11  nur  4tt\  'EpjexGrpboq  ^ß^>ö( juriq  TTpuTaveuou(Tr|<;]  ergänzt 
werden.  Das  Fragment  gehört  also  in  die  Zeit  nach  903 — 912 
(1  180 — 183).  Da  eR  sich  in  demselben  aber  zweifellos  um  die 

sicilißche  Expedition  handelt  und  der  01.  914  hingerichtete  Demo- 
sthenes noch  am  Leben  ist,  bleiben  nur  die  Jahre  913  oder  914 
übrig1.  Dass  das  Fragment  nicht  in  die  Zeit  von  IV  1,  179  A 
gehört,  folgt  auch  daraus,  dass  es  nicht  nach  Kriegsschauplätzen 
geordnet  war,  resp.  in  der  Ueberschrift  nicht  den  Namen  des 
Kriegsschauplatzes  enthielt.  Wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre, 
hätte  weder  4fp-  von  TtpujToq  ^Tpotjupdieue  in  der  ersten,  noch 
-Teq  oi[q)  von  xal  Huvdpxovieq,  olq  in  der  zweiten  Zeile  Rtehen 
können.  Man  wird  hiervon  sofort  überzeugt  sein,  wenn  man  diese 
beiden  Zeilenreste  mit  den  drei  ersten  von  IV  1,  179  A vergleicht. 
Die  ursprünglich  freigebliebene  Seite  ist  also  ebenso  wie  die  Seite  C 
später  benutzt  und  beschrieben  worden. 

Die  Fragmente  I 190.  191,  welche  noch  um  ein  Drittes 
vermehrt  worden  sind2,  gehören  in  die  letzten  Zeiten  unserer  In- 
schriften, wie  man  Rofort  aus  der  Hinzufügung  des  Monatsnamens 
ersieht.  Den  Schluss  des  ersten  Theiles  bildet  KeqpaXaiov  JA0r|- 
vaia  TToXidbi  . . . KeqpaXaiov  ....  XHAAAA  . . .,  also  anschei- 
nend zwei  Summen  mit  Generalsumme.,  den  Anfang  des  zweiten 
Theiles  Tabe  £k  toö  ÖTiiaGobopou  Tiapebopev.  Wir  haben  somit 
dieselbe  Gegenüberstellung  wie  I 273  und  müssen  wieder  con- 
staliren,  dass  die  Hauptmasse  der  Gebier  der  Athene  Polias  nicht 
im  Opistbodomos  aufbewahrt  wurde.  Wie  passt  dazu  aber  die 
Bestimmung  auf  der  Rückseite  der  Inschrift  1 32  [ 4tt€ ibav  bfc  £k 
tuj]v  biaKoaituv  Ta[XdvTuu]v,  a ic,  dnrrobocnv  d[ipnqpi(JTai  6 brjjno^ 
Toi^]  aXXoiq  0€Oig,  a[7Tobo0]rj  Ta  öqpeiXöjueva,  Ta[pi€i^cr0iu  ra 
pev  Trj<;  JA0r|lvaia<;  xP9MaTa  Uv  tuj]  £irl  be£ia  toö  öm<j[0o- 
böjuouJ,  wenn  diese  Seite  auch  bereits  in  daR  Jahr  862  gehören 
soll?  Im  Folgenden  finden  sich  noch  dreimal  Reste  von  A0r|vaiac;, 
soda8B  die  Kasse,  wie  es  scheint,  sehr  oft  genannt  wurde.  Die 
Zahlungen  zerfielen  in  Gold-  und  Silberzahlungen,  letzteres  wird 
einmal  durch  npebairöv  specialisirt.  Die  Fassung  des  Fragments 
entspricht  genau  derjenigen  von  I 189  ab:  Bezeichnung  des 

1 Vergl.  S.  230. 

2 Köhler,  Hermes  31  (1890)  149. 
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Empfängers  nach  Stand  und  Namen,  Tagesbezeichnung,  Zwecks- 
beetimmung  (?),  Summe. 

Wir  wollen  jetzt  die  Formulirungen  der  Bauurkunden  ge- 
nauer untersuchen  und  auch  hier  die  sich  zeigenden  Entwicke- 
lungen, bezw.  die  Principien  derselben,  soweit  sie  sich  noch  er- 
kennen lassen,  festzustellen  suchen. 

Die  einfachste  Art  dieser  Urkunden  stellt  die  in  ihren  ersten 
Jahren  noch  dreistrichiges  £ zeigende  Inschrift  I 289 — 296  dar. 
Wir  erfahren  nur  den  Namen  des  Sekretärs,  der  Bauherren,  die 
Höhe  der  Einnahmen,  der  Ausgaben  und  des  eventuellen  Ueber- 
schusses  in  folgenden  Formeln:  toG  be\vo<;  YpappaieuovTO^ 
(JTotTai  oi  beTves,  Xrjiupa  . . . äväXw/ia,  bezw.  Xr|pjiaTO£  . . . 
dvaXubjuaroq  K€(päXaiov,  toi<;  v^ok;  ^TiKTidiricJi  napebojuev  oder 
ävdXwjia  xauTÖv.  Die  zu  den  Ausdrücken  Xfj|iua,  äväXuuna  ge- 
hörenden Geldzahlen  stehen  innerhalb  des  Textes  hinter  denselben. 
Zuweilen  werden  mit  den  Ausdrücken  neue  Zeilen  begonnen. 

Schon  etwas  ausführlicher,  aber  noch  überall  dreistrichiges  ^ 
zeigend,  sind  die  Urkunden  I 284—288.  Sie  bestanden  aus  den 
Abrechnungen  mehrerer  Jahre.  Jedes  derselben  enthielt  ein 
Präskript  *,  in  welchem  der  Sekretär  der  Bauherren  genannt  war. 
Diese  selbst  waren  nicht  mit  Namen  aufgeführt,  weil  sie  am 
Schlüsse  des  Jahres  nicht  gewechselt  hatten.  Der  übrige  Theil 
der  Inschriften  besteht  aus  der  Notirung  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben und  des  event.  Ueberschusses.  Einnahmen  und  Ausgaben 
werden  genauer  spezialisirt.  Die  Kasse,  aus  welcher  die  Ein- 
nahmen fliessen,  wird  genannt2,  alsdann  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorigen  Jahre  notirt.  Die  Formel  dafür  lautet  beide  Male  in  unsern 
Kragmenten  : TT€prf€VÖ|ievov  6K  tou  Trpoxe'pou  4viauiou  3,  weil  das 
Hauherrncollegium  nicht  gewechselt  hatte.  Auffallend  ist  es,  dass 
erst  eine  neue  Einnahme  und  dann  erst  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorhergehenden  Jahre  notirt  wird.  Wozu  288  die  Zeilen  5 — 7 
gehören,  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Zweifellos  Ausgaben  stellen 
die  Zeilen  8 — 13  und  286,  1 — 7 dar.  Sicher  ergänzen  lässt  sich 

1 285  Z.  1 u.  2;  287. 

* 285  Trajpct  KtnXaKpcTwv,  288  rrapd  KUjXajKpejTOuv;  hier  muss 
die  Formel  aber  vorne  noch  einen  Zusatz  gehabt  haben,  da  die  Raum- 
verhältnisse sich  sonst  mit  der  zweiten  Zeile  nicht  in  Einklang  bringen 
lassen. 

3 285  TT€prf€]v[6p€v]ov  4[k  toö  TTpox^pou  ^viauTOÖ.  Die  Buch- 
staben op€v  waren  anscheinend  etwas  auseinander  gezogen.  288  rrept]- 
T€vö[g€vov  £k  toO  rrpoT^pou  £v]iqutoO. 
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allerdings  fast  nichts.  Möglich  wäre  ungefähr  J dxuuv 

tuj  IpTtu  (286,  1.  288,  8),  eg  oiKobopiav  Ka Kai  EuXa 

Kaüaipa  (286,  2.  3.  288,  9.  10),  Kaö’  f)p^pav  pitföoi  kotci drrö- 

TtaE  (286,  4.  5.  288,  11.  12),  -wv  4g  TTonaXiav  (286,7.  288,  13). 
Darauf  folgt  284,  1.  2 und  288,  14.  15  etwas  auf  die  Bauherren 
in  diesem  Jahre  Bezügliches.  Wahrscheinlich  gehörten  diese  Zeilen 
zu  dem  Jahresabschluss  und  wiederholten  noch  einmal  die  Summe 
der  Einnahme,  etwa  in  dieser  Weise  Xrippa  TOig  dm(JTäTr)(Ji  Ka  . . . 
£xei.  Diesem  Betrage  wird  in  der  folgenden  Zeile  die  Gesainmt- 
summe  der  Ausgaben  unter  der  Formel  KttpdXaiov  Tou  dvaXtu- 
paTOg  (284,  3.  286,  8.  288,  16)  gegenübergestellt  und  daraus  in 
den  beiden  nächsten  Zeilen  der  Ueberschuss  berechnet  unter  der 
Formel:  TrepieT^vcTO  tou  Xfippaiog  kotä  to  . . . . ov  liog 
(284.  4.5.  288,17.  18;  vergl.  286,  9).  Die  Formeln  besagen  auch 
noch  ausdrücklich,  woran  überhaupt  kein  Zweifel  hätte  entstehen 
können,  dass  die  Rechnungen  für  das  ganze  Jahr  oder  jahrgangsweise, 
ebenso  wie  die  alten  Schatzmeisterurkunden,  ausgestellt  waren. 

Von  Einzelheiten  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sich  286  zwischen 
den  einzelnen  Zeilen  meistens  Zwischenräume  finden,  die  sich  wohl 
mehrfach  daraus  erklären,  dass  nur  der  Anfang  der  Zeile  be- 
schrieben war.  Bei  Aufführung  der  einzelnen  Posten  wurde  also 
anscheinend  immer  mit  einer  neuen  Zeile  begonnen.  Zuweilen 
müssen  aber  diese  Zwischenräume  freigelassen  worden  sein,  denn 
284,  3 und  4 ; 286,  8 und  9 hat  zwischen  K€<paXaiov  dvaXuupaTOg 
und  7iepi€Y€V€TO  tou  Xrippaiog  kotci  tö  . . . . ov  ^Tog  offenbar 
nichts  gestanden.  Die  Geldzahlen  haben  bei  dem  Fragment  284 
und  285  links  vor  den  einzelnen  Posten  gestanden,  denn  rechts 
ist  der  Rand  erhalten.  288,  6 und  7 finden  sich  Zahlen  zwischen 
den  Posten.  E9  ist  aber  fraglich,  ob  sie  Geldwerthe  bedeuten 
und  zu  den  vorangehenden  Abschnitten  gehören,  denn  am  Schlüsse 
der  Zeilen  12.  15.  18,  wo  man  sie  ebenfalls  vermuthen  müsste, 
sind  leere  Räume.  Fragment  286  finden  sich  rechts  von  den 
Posten  Zahlen.  Diese  werden  von  Zeile  5 ab  durch  Striche 
postenweise  von  einander  geschieden.  Sie  nehmen  Z.  3 zwei 
Zeilen1,  Z.  8 sogar  drei  Zeilen2  ein,  sind  also  auf  ziemlich 
schmalem  Raume  unter  einander  gesetzt.  Da  nun  die  durch  die 


1 Die  erste  Zeile  beginnt  mit  Hundertern,  diezweite  mit  Zehnern. 

2 Die  erste  Zeile  beginnt  mit  Zehntausendern,  die  zweite  mit 
Hundertern,  die  dritte  mit  Zehnern. 
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Striche  getrennten  Posten  genau  den  links  daneben  stehenden 
entsprechen,  ist  anzunehmen,  dass  beide  zusammengehören,  und 
dass  somit  die  Zahlen  auf  diesem  Fragmente  rechts  von  den  zu- 
gehörigen Posten  stehen.  Diese  Gepflogenheit,  welche  bei  uns 
bekanntlich  allgemein  üblich  ist,  lässt  sich  bei  den  Athenern 
anderweitig  nicht  nachweisen  und  ist  vielleicht  ein  Zeichen  höheren 
Alters  als  das  der  anderen  Fragmente. 

Die  epigraphisch  ungefähr  derselben  Zeit  angehörende  In- 
schrift IV  1,  288*  S.  145  aus  Eleusis  enthielt  den  Schluss  der 
Kinnahmen  und  die  Ausgaben.  Der  erste  Posten  der  Einnahmen 
ist  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen.  An  zweiter  Stelle  steht  die 
von  den  vorigen  Bauherren  erhaltene  Summe  unter  der  Formel: 
Trapä  Ttuv  TTpoi^puüfv  dTTKJTaTUiv].  Diese  ist  bekanntlich  all- 
gemein üblich,  wenn  die  Bankommission  wechselt.  Auffallend 
ist  wiederum,  dass  dieser  Posten  nicht  an  erster  Stelle  stellt. 
Dinn  folgt  die  Einnahme  aus  der  Kolakretenkasse  und  als  letzte 
die  aus  den  vermietheten  Häusern. 

Die  Ausgaben  beziehen  sich  in  ihrem  ersten  und  uns  noch 
erkennbaren  Theile  auf  Steinarbeiten.  Sie  werden  in  der  Reihen- 
•ylge  aufgeführt,  in  welcher  die  Arbeit  naturgemäss  geleistet 
worde,  dh.  Brechen  des  Steines,  Transport  nach  Eleusis,  Hin  - 
schaffen  zum  Bau,  Bearbeitung  des  Steines.  Ich  ergänze  daher : 

XJiöiuv  rojir)  AiYivatuuv  Kat  lT6ipfiä]0€V 
vajual1 2  XiöaTuiTot? 

Xt9]0K0MlKÖV* 

XiOouJpfoi^  Twpmjupivuiv 
XiOuiv]  Topf]  TwjLipeXävujv 
Xi9oup]toT^  TUjpjueXavuiv. 

Es  handelt  sich  um  zweierlei  Steine:  um  solche,  die  in 
Aegina  und  Steiria  gebrochen  und  Zeile  4 Porossteine  genannt 
werden,  und  um  schwarze  Steine.  Die  Herkunft  der  letzteren 
wird  nicht  angegeben.  Wahrscheinlich  wurden  sie  in  Eleusis 
»elbst  an  Ort  und  Stelle  gebrochen  und  bearbeitet.  Dafür  spricht 
auch,  dass  für  sie  Transport-  und  Hinschaffungskosten  zum  Bau 
Nicht  entstanden  sind.  Von  den  noch  folgenden  Ausgaben  ist  so 
wenig  erhalten,  dass  keine  sichere  Ergänzung  mehr  möglich  ist. 
Die  zu  den  einzelnen  Posten  gehörenden  Gelder  standen  am  linken 

1 Die  Ergänzung  ßoual  A.iGcrfiJU'foü;  für  den  Transport  der  Steine 
von  Aegina  nach  Eleusis  dürfte  doch  wohl  kaum  probabel  sein. 

2 ltt(ir)oKO|iiK6v  empfiehlt  sich  nicht. 
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Hände  des  Steines.  Bei  den  Posten  selbst  werden  entweder  die 
geleisteten  Arbeiten  genannt,  wofür  gezahlt  worden  ist,  und  zwar 
ini  Nominativ1  oder  die  Transportmittel  und  Handwerker  bezw. 
Künstler  bezeichnet,  welche  die  Arbeit  geleistet  haben  und  an 
welche  gezahlt  worden  ist,  und  zwar  im  Dativ2. 

Zu  den  Inschriften  der  folgenden  Zeit  sind  einige  Be- 
merkungen über  Abweichungen  von  den  Formulirungen  der  ersten 
zu  machen.  Die  Jahrgänge  des  Baues  werden  im  Präskript  ge- 
zählt, der  Name  des  ersten  Rathsschreibers  und  des  Archonten 
wird  genannt.  Bei  einem  Wechsel  des  Bauherrenkollegiums  heisst 
die  Formel  des  Präskripts  I 315  4m  Ttiq  T€ildpTB?  äpXBS  M1] 
AiOYe[vr|<;  4TpaMpdi€U€  4m  Kpdnrr|TO<;  dpxovxo«;]  4tt\  Trjq  ßouXn^, 
rj  MeTa[T4vrp;]  Trp[üuTo<;  4YpapMäT€U€'  4m]<TTdTai  ol  beiveq. 
toütois  X[f|MpotTa  t]ou  4vi[auTOu  Täbe],  bei  der  Fortdauer  des 
Amtes  des  Kollegiums  I 301  und  IV  1,  300 — 302  S.  147  toi«; 

4maidir|Oi  ol<;  ’AvtikXhs  4YpappäTeue  4m  Tfj^  TTK  KCtl 


beKdiri^  ßouXfi«;  5 


M€Tat4vo?  \ ~ i t i » 

Kpmdbns  1 TIPUJT0?  4TPaWaT€U€ 


'Aiptdbou?  } ^PX0VT01»  ’A9r|voioiai(v).  XriMpata  toO  eviauroö 

(toijtou)  räbe.  I 304  und  309  findet  sich  ausser  dem  am  An- 
fänge des  Präskripts  genannten  Sekretär  der  neuen  äpxo  noch 
ein  anderer  am  Schlüsse  des  Präskripts,  von  dem  sich  nicht 
sagen  lässt,  was  Für  einer  darunter  zu  verstehen  ist.  Der  An- 
fang von  I 297  lautete  etwa  4mcTrd[Tai  . . . 4p*fci(Tiaq  . . .]xdbe 
4X[aßov  xPOBaTa  TTCtpa  . . .]. 


Die  Einnahmen  setzen  sich  stets  aus  dem  event.  Ueber- 
schus8  des  Vorjahres,  welcher  jetzt  unter  der  Formel  TT€piY€VÖ- 
pevoMM^v  4k  toö  trpOTepou  4viauioö  oder  trapa  TwpTrpOTepiuv 
4m(JTaTÜuv  immer  an  erster  Stelle  steht,  und  den  Neueinnahmen 
zusammen.  Zu  der  Formel  trapd  TwpTrpoT4puuv  4m(TTaTdiv 
tritt  I 315  auch  der  Name  des  Sekretärs.  In  mehreren  Frag- 
menten, die  wahrscheinlich  alle  zu  demselben  Bau  gehören, 
finden  sich  unter  den  Ueberschiissen  des  vorhergehenden  Jahres 
stets  Goldstateren  aus  Lampsakos  und  Kyzikos.  Ihre  Anzahl  beträgt 
I 301  (01.  863)  70  der  ersteren  und  27l/$  der  zweiten  Sorte. 
Da  diese  beiden  Zahlen  bereits  für  die  ersten  Jahre  des  Baues, 


1 X(0uuv  Top^i,  Xi9oko|uuköv  und  vielleicht  Z.  13  ...  ata,  14  und 
15  . . . ov. 

2 vaual  XtOcrfUTfok,  XiOouptok,  7.  10  ...  iroiot«;. 
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welche  auf  der  rechten  Seite  I 302  und  IV  1.  300  — 302  S.  147 
verieichnet  sind,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  werden 
müssen,  liegt  es  nahe,  auch  hier,  wie  in  den  Rechnungen  der 
Schatzmeister,  zu  konstatiren,  dass  die  Athener  im  allgemeinen 
ruit  Gold  nur  zahlten,  wenn  der  Silbervorrath  erschöpft  war. 

Die  Neueinnahmen  zerfallen  in  drei  Theile : aus  öffentlichen 
Kassen,  aus  dem  Erlös  verkaufter  oder  verpachteter  Gegenstände, 
aus  Zuschüssen  von  einzelnen  Personen.  1 312  war  der  Name 
ües  Vorsitzenden  einer  Kassenbehörde,  wahrscheinlich  der  der 
Schatzmeister,  genannt,  der  des  Sekretärs  fehlte.  Die  meisten 
Urkunden  dagegen  geben  die  Bezeichnung  der  Kassen  ohne  die 
Namen  der  Kassenverwalter,  aber  den  Namen  des  Sekretärs. 
Zuweilen  findet  sich  ausser  der  Summe  noch  eine  Bemerkung 
über  die  Herkunft  des  Geldes,  zB.  bei  den  Hellcnotamien  öfter 
toC  EujijidxiKoü  qpöpou,  pvä  äirö  toö  TdXävTOU l.  Aehnliche  Be- 
merkungen sind  dno  (TTpaTiäq2  und  optrevTepepo 3.  Die  Zahlungen 
auf  dem  Fragment  1 297  zerfallen  in  Silber-  und  Goldzahlungen4. 

Bei  den  Einkünften  aus  Verpachtungen  wurden  die  Pächter 
nicht  genannt,  bei  heiligen  Häusern  oder  Bezirken  nicht  einmal 
der  Name  der  betreffenden  Gottheit5 *.  Die  verkauften  Gegen- 
stände waren  je  nach  der  Beschaffenheit  derselben  nach  einem 
Taxwerthe  oder  nach  Gewicht  verkauft  worden.  Im  ersteren 
Falle  lautet  die  Formel  1 314  . . . tauv  Tipr|,  im  letzteren  I 301 
pxriou  Tipa0€[vToq]  (TTaOpöv  PAAA,  Tiprj  toutou.  . . oder 
UctpavToq  [rcpaOevjTOS  (TtaOpov  TTPA,  xtpfj  toutou  ....  Aehn- 
üches  haben  die  Reste  I 300°.  304  Zeile  15  ff.7,  IV  1 297“  u.  b 
37  8 und  besonders  I 312  und  313  enthalten.  Vielleicht  ist 
'»ach  IV  2,  4323  S.  293,  welches  Fragment  Köhler  geneigt  war, 
dem  5.  Jahrhundert  zuzuweisen,  auf  der  rechten  Seite  €Xe<plavT[oq 
Tpa0€VTO£  CTraöjpöv:  T...  zu  ergänzen  und  den  Fragmenten 
300 — 302  und  IV  1 S.  146  beizufügen.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  den  Bauinschriften  ungemünztes  Gold  durch  xpuCTiov,  gemünztes 

1 I 315.  554.  Mitth.  arch.  Jnst.  XXVII  (1902)  30. 

2 I 315,16.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 

3 I 315,  15. 

4 Z.  3 dpt]öpiov,  6 xpuof  .... 

* I 312.  313.  314  nur  oli«a<;  Upch;  p{o9ujoi<;  (so  ist  natürlich  zu 
ergänzen,  nicht  pio0ö<;). 

* Z.  9 OTipf},  10  . . pfj  TOUTOU. 

7 olTa0p[övJ,  Tip  . . . 

* a Z.  1 Tiprj,  b Z.  1 rjiprj. 
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durch  xputfoö  (jraTfipe^ 


| Ku£iKr|voi 
l Aaptpaiaivoi 


aufiged rückt  wird, 


anders 


als  in  den  Schatzmeister-  und  Uebergabeurkunden  der  anderen 
Götter,  welche  XP^01J  Ku£ncr|vou  CFTaTrjp€<;  schreiben.  Den 
Silberwerth  der  Goldstateren  anzugeben,  war  keine  Veranlassung, 
da  sie  nicht  in  Zahlung  gegeben  wurden.  Die  einzelnen  Posten 
werden  I 297,  301  und  zuweilen  auch  anderswo  durch  grosse* e 
oder  kleinere  Striche  links  unter  der  letzten  Zeile  von  einander 
getrennt. 

Wie  die  Zuschüsse  von  einzelnen  Personen  aufzufassen  sind, 
ist  ganz  unsicher. 

Die  Geldzahlen  stehen  I 297  hinter  bezw.  unter  den  be- 
treffenden Posten,  bei  den  anderen  Fragmenten  dagegen  stets  am 
linken  Rande.  Sie  umfassen  wie  I 301  zeigt,  ebenso  wie  die  zu- 
gehörigen Posten  mehrere  Zeilen  und  beginnen  entweder  mit  der 
ersten  Zeile  der  Posten  oder  vertheilen  sich  auf  den  zur  Ver- 
fügung stehenden  Raum.  1 310  stehen  sie  in  einer  Zeile  in  der 
Mitte  des  Raumes.  Bemerkenswert!»  ist,  dass  die  Talente  viel- 
fach gar  nicht  in  der  Bezeichnung  von  den  Drachmen  getrennt 
werden. 

Die  Ausgaben  wurden  verwandt  für  gekaufte  Gegenstände 
(mvrijadmjuv)  oder  Arbeitslöhne  (piaOuujLidTiJUv).  Wenn  die  ge- 
kauften Gegenstände  spezialisirt  wurden,  was  nicht  immer  der 
Fall  war,  wurden  sie  genau  wie  die  verkauften  Gegenstände  nach 
einem  Taxpreise  oder  nach  dem  Gewichte  bezahlt.  IV  1,  111 
S.  68  war  der  Werth  der  Gegenstände  anscheinend  nach  der 
Länge  berechnet.  Man  erkennt  noch  [TTÖbe^  t]ou[t  ....  [7ra]p’ 
'AviiTTlaipou].  npr)  toüt  . . . [Tr]ap’  EußoüX  . . . [tTjöbeq  toü[t. 

Die  Arbeitslöhne  werden  immer  specialisirt.  Es  fehlt  aber 
zuweilen  die  Ueberschrift  zB.  I 312.  Fragment  IV  l,3llAS.  74 
sind  Z.  2 und  3 wahrscheinlich  Reste  von  Ankäufen,  etwa  Tijnf) 
tout  . . . und  tüjv  dXXwv  U)[vripdTUJv]  zu  lesen,  dagegen  beginnen  mit 
EuXoupYiCtS  Z.  4 die  Arbeitslöhne  ohne  Ueberschrift.  Merkwürdiger 
Weise  steht  aber  Z.  12  pK79ujpdTUJV,  ohne  dass  man  sieht,  ob  es 
sich  auf  das  folgende  oder,  was  ganz  ungewöhnlich  wäre,  auf 
das  vorhergehende  bezieht1.  Die  Bezeichnungen  der  Arbeitslöhne 


1 Huch,  Organisation  der  öffentlichen  Arbeit  im  griech.  Alter- 
thum, 1903,  ergänzt  S.  77  g]io0u)|adTUj[v  K€cpdXaiov)  und  glaubt  zu  den 
jiioOibfiaTa  nur  die  Löhne  für  gelernte  Arbeiter  rechnen  zu  müssen 
Sein  Beweis  hat  mich  jedoch  nicht  überzeugt. 


Djgitized  by  Google 


Zu  deD  attischen  Rechnungaurkuudcn  des  5.  Jahrhunderts  223 


in  den  beiden  Fragmenten  IV  I,  311  S.  74  und  IV  1,  277*  u.b 

37,  welche  sich  untereinander  sehr  gleichen,  weichen  in  einigen 

Punkten  von  dem  oben  behandelten  Fragmente  IV  1,  288a  S.  145 

ab.  Kr  heisst  IV  1,311*  S.  74  Xi0OTÖpoi£  TT€[vTeXr)0€v],  oben 

XiOiuv  tomh,  weiter  Xi0crrurpa<S  fTelvTeXr^ev),  oben  va)u<Ji  Xi- 

0aYurfois,  XiBouXkio«;  Trpö[q  Ta  dpya(rrf|pta]  — Xi0|oKopucöv, 

XjiOoupfTiJaq  Kai  ...  — Xi0oupfoiq.  IV  1,  297“ b S.  37  ergänze 

ich:  Xi0o]t6jjoi£  TTevTeXfjBev  xat  TreXeK^TTiai  twv  X]i0iuv  twv 

iq  tä  dvatexia,  . . . oi^  Kai  X(0ou<;  dvaxi0€i(Ji  dtr[i  ....  T7e]vT€- 

Xrjm  iq  Ta  ^vaidxia,  [Xi0aYurn]as  TTevT€Xf)0€v,  [Xi0ouXKia^]  iq 

? 

xa  £pYa<JTT|pia.  I 312  steht  je  zweimal  [X]i0ot[6jioic  nevre- 
XfjeevJ  und  X]i0aTlurria?  TTevTeXiiOev],  331  viermal  Xi0]oTÖpoi[q 
TT€vt€Xt)06vJ,  einmal  Xi0]aYurr[Ia?  TTevTeXri0€v].  Andere  Aus- 
gaben sind  EuXoupyiaq  und  xpudoxoiq  pi(T0öq  IV  1,  311%  noch 
andere  waren  auf  den  Fragmenten  I 297,  311  und  dem  ebenfalls 
hierhergebörigen  I 327  enthalten. 

Ueber  die  zugehörigen  Zahlen  ist  dasselbe,  wie  über  die- 
jenigen der  Einnahmen  zu  bemerken.  In  der  Rekapitulations- 
lonnel  werden  die  Summen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  nicht 
wiederholt,  sondern  nur  die  Ueberschüsse  unter  der  Formel 
TepietevcTO  Tou  dviauTOu  toutou  notirt. 

Für  einen  Rest  einer  Baurechnung  halte  ich  I 220/221, 
weil  die  Summe  von  16  392  Drachmen  nur  durch  Drachmen, 
nicht  durch  Talente  und  Drachmen  ausgedrückt  und  die  einzelnen 
Posten  durch  Striche  von  einander  getrennt  werden.  Wahr- 
scheinlich gehört  das  Fragment  zu  dem  Denkmal  I 300 — 302  und 
IV  l S.  147.  Auch  IV  1,  116*  S.  25  gehörte  nach  meiner  Meinung  zu 
einer  Baurechnung.  Die  erste  Zeile  zeigt  hinten  einen  freien  Raum, 
die  Buchstaben  stehen  nicht  genau  (JTOiXBböv,  die  letzte  Zeile  ist 
vielleicht  Toiq  V€Oi[q  4m(JTaTr|(Ji]  zu  ergänzen ; das  Fragment 
bildete  also  den  Schluss  eines  Jahres.  Auch  die  Zahlenfragmente 
1 545  und  IV  1,  545a  8.124  gehören  gewiss  hierher.  Bemerkens- 
werth ist,  dass  sie  durch  lange  bis  zu  den  einzelnen  Posten 
reichende  Striche  von  einander  getrennt  werden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  zeigen  also  die  älteren  Bauurkunden 
nur  wenig  Entwicklung.  Sie  schreiten  zwar  von  der  allergröbsten 
Notirung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  zu  einiger  Spezialisirung 
der  Posten  fort  und  zeigen  in  Einzelheiten  ausserdem  noch  hier  und 
da  unbedeutende  Abweichungen,  stimmen  aber  alle  darin  überein, 
dass  sie  für  «las  ganze  Jahr  ausgestellt  sind.  Daher  die  Formeln : 
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XrjppaTa  toö  4 via  u toö  (toutou)  Tabe,  Treprfevöpevov  4k  toO 
TrpoT€pou  eviauxoO,  TrepiexeveTO  tou  eviautoG  (toutou'. 
Wann  und  wie  die  Bauherren  die  Einnahmen  erhalten  haben, 
ob  im  Ganzen  bei  Beginn  oder  ratenweise  im  Laufe  des  Jahres, 
erfahren  wir  ebenso  wenig,  wie  die  Zeiten  der  Ausgaben. 

Wesentlich  anders  ist  die  Erechtheionurkunde  beschaffen. 
Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  sie  ebenso  wie  die  Schatz- 
meisterurkunden der  späteren  Zeit  die  Zahlungen  nach  Prytanien 
geordnet  enthält.  Die  Bezeichnung  der  letzteren  ist  ebenfalls  die  in 
späterer  Zeit  übliche,  wie  4tti  irjq  TTavbiovibcx;  ÖYbör)S  Trpuia- 
veuou<JT]<;  oder  noch  kürzer  4m  Trj^  Arfrpbo^.  Am  Anfänge  des 
Jahres  wird  eine  kurze  Jahresüberschrift  gegeben,  die  jedoch  von 
der  bisherigen  Weise  ganz  erheblich  abweicht.  Sie  lautete  4tu 
tou  b€ivo<;  öpxovroq,  dpxiT€KTU)v  ö beiva1 2.  Die  Prytanie  bildet 
jetzt  gewissermassen  das  Pendant  zum  Jahr  und  zeigt  infolge- 
dessen dieselbe  Eintheilung,  wie  die  Jahresinschrift  in  den  früheren 
Urkunden.  Die  Rechnung  zerfällt  natürlich  auch  in  Xf|ppaTa  und 
ävaXuupaTCt,  die  Formel  für  die  ersteren  heisst  jetzt  aber  nicht 
Xrippaia  toö  4vtauTou  (toutou)  Totbe,  sondern  4m  Ttjq  . . . i'bog 
. . . . r|<;  (-as)  TTpUTaveuoucxriq  Xri|upa(Ta)  Tiapa  ....  Ein  die 
Bauherren  bezeichnendes  Präskript  fehlt  aber  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten.  Bei  der  Notirung  der  Einnahme  wird  der  Vorsitzende 
des  KassenkollegiumR  mit  Namen  genannt,  der  Sekretär  fehlt, 
ebenso  wie  I 312.  Die  dvaXtupaTCt  zerfallen  ebenfalls  in  duvf|MaTa 
und  Ausgaben  für  Arbeitslöhne,  die  Ueberschrift  jaiaötupaTa  fehlt 
aber  durchweg.  Die  gekauften  Gegenstände  werden  mehrfach  ge- 
nau spezialisirt : der  Name  de6  Gegenstandes  w?ird  angegeben  und 
wozu  er  gekauft  w'orden  ist,  der  Preis,  und  von  wem  er  gekauft 
worden  ist.  Bei  Berechnung  des  Preises  mehrerer  Exemplare  des- 
selben Gegenstandes  wird  die  Zahl  der  Exemplare  und  der  Ein- 
heitspreis angegeben.  Die  Zahlen  stehen  hinter  den  zugehörigen 
Posten  *. 

Die  Arbeitslöhne  vertheilen  sich  auf  die  für  Handwerker, 
Künstler  und  gewöhnliche  Tagelöhner.  Die  Ueberschriften  be- 
zeichnen entweder  die  Arbeit  (XiOoupYtKOu)  oder  die  Handwerker 
(4vKauTCt!g,  XPU0OXOOI£).  Bei  jedem  Betrage  wird  angegeben, 

1 Milth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  224. 

2 Das  Beispiel  hierfür  I 324  c col.  II  Z.  34  ff.  lautet:  xpuffiov 
4ujvf|0ri  eh;  tä«;  xd\xa<;  a4  TaXa  HPA  PI  bpaxpifc  exaoxov  tö  xr^raXov 
Trap’  Abcüvibo«;  ipMeXinj  oikoövto«;  HPA  PK 
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wofür  und  an  wen  er  gezahlt  worden  ist.  An  die  Handwerker 
und  Künstler  werden  die  Arbeiten  im  Ganzen  vergeben  und  be- 
zahlt1 oder  bei  mehreren  Stücken  nach  einem  bestimmten  Preise 
für  das  einzelne  Stück  unter  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Stücke2 
oder  fussweise 3 unter  Hinzufügung  der  Gesammtlänge4. 

Die  Tagelöhner  erhielten  einen  bestimmten  Tagelohn,  welcher 
nebst  der  Zahl  der  Tage  angegeben  wird5. 

* 

Die  Posten  der  einzelnen  Handwerker  oder  Handwerker- 
gruppen hezw.  Tagelöhner  und  Künstler  werden  einzeln  rekapi- 
tulirt6.  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  eine  Generalrekapitulation 
- die  Formel  lautet  aupiTravToq  ävaXwponroq  KtcpaXaiov7,  — 
oder  Einnahme  und  Ausgabe  werden  mit  einander  verglichen8. 

Was  die  Anordnung  der  Fragmente  betrifft,  so  bin  ich  der 
Meinung,  dass  dieselben  auf  wenigstens  zwei  Steine  zu  vertheilen 
sind11.  Der  rechte  Rand  des  einen  ist  in  I 324 e,  der  des  anderen 
in  IV  1,321  S.  75  erhalten.  Der  eine  Stein  war  in  der  Haupt- 
sache <JTOixr|bov,  der  andere  nicht  <JTOixr|böv  geschrieben.  Zu  dem 
ersteren  gehört  I 324  und  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff., 
zu  dem  letzteren  die  Fragmente  I 321,  IV  1 S.  75  und  148  — 150. 
Beide  Steine  bestanden  aus  mehreren  Kolumnen,  welche  auf  dem 
ffTOtxn&öv-Steine  durch  grössere  Zwischenräume  getrennt  waren 
als  auf  dem  anderen.  Auf  dem  nicht  CTTOixr|böv  geschriebenen 
Steine  sind  für  die  Demennamen  und  die  Ausdrücke  oIkujv  oder 
oikoüvti,  wodurch  bekanntlich  die  Metöken  bezeichnet  werden, 
meistens  Abkürzungen  gebraucht  worden,  auf  dem  anderen  fast 

1 I 324  c col.  I Z.  1 ff.  <t>upöpa[xo<;  K]r}<pioi€u<;  töv  v€aviöKo[v  tö]v 
uapd  töv  OiupaKct  PA. 

* 1 324a  col.  II  Z.  12  ff.  [tö  Ku]pdTtov  Trep[tKoXXf|aavTi  ft  trjpoac- 
Mio8ü)ö[a|Li€v,  buoiv  bpaxjpaiv  £kcxot[ov  tö  örcatov  öjtrata  ll. 

3 I 324  a col.  I Z.  43  ff.  tö  KupÖTiov  ^vk4o[v]ti  tö  4tt1  toj  ^ttiotu- 
Xiuj[i  t]uj  £vtöc,  rrevTiößoXov  tö[v  rcöjba  ^kootov. 

4 I 324  c col.  II  Z.  12  ff.  tö  KupäTiov  £vk4cxvti  tö  £irl  tlu  ^ttiotu* 
Xiu>  t(u  £vtö«;,  irevTiößoXov  töv  iröba  ^kciötov,  -rröbcu;  £kcitöv  b€KaTp€T^. 

5 I 324  a col.  I Z.  29  fl’.  irpiöTan;  kcx0’  ^p4pav  £pta£oM^voi<;, 
buoiv  dvbpoiv,  €KKa(b€Ka  fjpi€pii)v,  bpaxprK  f||ut4pa<;  ^KaöTrp;  £KaT[^]pw. 

0 K€<paXaiov  ötroopfoT«;,  TrptöTan;,  £vxauTai<;  oder  tcxtovixoü,  ftfaX- 
paTowouKoO,  XiöoupxtKoO. 

7 I 324  a col.  I Z.  59  ff.  Von  einem  event.  Ueberschusse  findet 
sich  merkwürdiger  Weise  nichts. 

8 Zweimal  Arippa  . . . dvaXuupa  tcxötöv. 

6 Das  Fragment  I 322  gehört  zu  einem  noch  anderen  Steine  und 

ülierhaopt  nicht  zu  den  hier  zu  behandelnden. 

Uhetu.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXI. 
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nur  am  Ende  des  Steines.  Dagegen  ist  der  H-Laut  auf  diesem 
letzteren  vielfach  ganz  inkorrekt  liinzugefiigt  oder  fortgelassen 
worden.  Als  Interpunktionszeichen  wird  auf  dem  (TTOXB^ov- 
Steine  auf  dem  anderen  i gesetzt.  Die  Buchstabenzahl  in  einer 
Zeile  ist  auf  jenem  geringer  als  auf  diesem. 

Die  zu  dem  CTTOiXT]böv  geschriebenen  Steine  gehörenden 
Fragmente  wird  Kirchhoff  im  Allgemeinen  schon  richtig  geordnet 
haben,  wie  Kolbe  neuerdings  dargelegt  hat1 2.  Die  Anordnung  der 
anderen  Fragmente  muss  etwa  folgende  gewesen  sein.  Zur  ersten 
Kolumne  am  linken  Rande  gehörte  I 321  und  IV  1,  321  S.  148, 
das  letztere  weiter  oben,  das  erstere  weiter  unten.  Die  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  I 321  bilden  vielleicht  die  Reste  der  linken 
Kolumne  IV,  1,  321  S.  150,  indem  I 321  Z.  43  und  IV  1,  321 
S.  150  Z.  19  zu  der  Lesung  £tti  tuj  toixuj[i  tJuj  trpoq  t[uj  . . . 
zu  vereinigen  sind.  Die  Fortsetzung  von  IV  1,  321  S.  150  bildet 
IV  1,  321  S.  75  und  zwar  so,  dass  die  beiden  Fragmente  der 
letzten  Kolumne  der  einen  und  der  ersten  Kolumne  der  anderen, 
welche  beide  auf  dieselbe  Sache  Bezügliches  enthalten,  als  der- 
selben Kolumne  angehörend  zu  betrachten  sind*.  Der  ganze 
Stein  hätte  somit  aus  5 Kolumnen  bestanden.  Für  andere  zu 
diesem  Steine  gehörende  Fragmente  werden  I 323  und  IV  1,  33  lc 
S.  39  mit  Recht  gehalten.  Ich  glaube,  dass  aber  auch  I 325 
dazuzurechnen  ist  und  den  unteren  Rand  der  linken  Randkolumne 
gebildet  hat.  Von  äusseren  Uebereinstimmungen  erwähne  ich 
ausser  der  nicht  CfTOixnbov  gehaltenen  Schrift  das  Interpunktions- 
zeichen : und  den  kleineren  Buchstaben  0,  welcher  sich  ebenso 
I 321  und  IV  1,  321  S.  75  findet.  Ausserdem  enthalten  noch 
folgende  Fragmente  verschiedene  Merkmale,  die  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Erechtheioninschrift  wahrscheinlich  machen,  es  ist  aber 
unsicher,  welchem  der  beiden  Steine  sie  zuzuweiseu  sind,  da  sich 
Abweichungen  von  den  oben  hervorgehobenen  Kennzeichen  finden : 
I 326  klingt  inhaltlich  an  mehrere  Stellen  an:  Ta  EuXa 
em  . . , avbpoiv  buoiv.  Die  Schrift  ist  nicht.  (Jtoixti&öv,  das 
Interpunktionszeichen  merkwürdiger  Weise  : und  : 

IV  1,  331  g S.  178  ist  Z.  6 ff.  zu  ergänzen:  K6<pä[Xatov 
dYaXju]aTOTr[oiiKOu  . . .]  HP!  . . . Xrjp[pa]  AAP  . . . ävafXwpa 


i 


1 Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff. 

2 Aehnlich  ist  die  Anordnung  auch  bei  Anderen  zB.  Michaelis, 
Arx  Atheuarum  a Pausania  de  scripta,  S.  102  ff.  nach  Mitth.  arch.  Inst. 
XIV  (1889)  349  ff. 
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TCtvTÖv]  und  enthält  demnach  den  durch  die  Aufzählung  der  Bild- 
hauerarbeiten gebildeten  Schluss  einer  Prytanie,  genau  wie  I 324 
in  der  7.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  von  einer  Zeile  abgesehen 
(Tioixn^ov,  der  Kolumnenzwischenraum  ist  klein  und  das  Inter- 
punktionszeichen : 

IV  1,321,4  S.  151  enthält  in  der  ersten  Kolumne  den  An- 
fang der  Abrechnung  der  10.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  nicht 
(JTOixrjböv,  der  Kolumnenzwischenraum  breit,  die  Demenbezeich- 
nung  abgekürzt,  das  Interpunktionszeichen  : 

Vielleicht  gehören  auch  IV  1,  331a  und  b S.  39  zu  den 
Erechtheionfragmenten.  Es  sind  Reste  eines  Jahresanfangs,  ähn- 
lich wie  das  neue  Fragment  in  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901) 
223.  Die  Schrift  ist  <JTOixr|bÖv,  das  Interpunktionszeichen:,  das 
rätselhafte  AOP!  gestattet  aber  keinen  sicheren  Schluss,  ob  wir 
hier  eine  Abkürzung  oder  reguläre  Form  vor  uns  haben. 

Zu  den  Abrechnungen  über  Statuen,  zu  denen  wir  uns  jetzt 
wenden,  gehören  IV  1,  298  S.  146,  299a  S.  147.  I 299.  IV  1, 556 
S.  124  (Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  [1902]  304).  I 318.  319. 

Die  beiden  ersteren  beziehen  sich  auf  das  chryselephantine 
Standbild  der  Athene  des  Phidias.  Da  die  Rechnungen  auf  mehreren 
Steinen  standen,  wurde  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  stets 
wiederholt1. 

Die  Namen  der  eTTiCJidTai  fehlen  auf  den  Steinen.  Sie 
fungirten  also  gewiss  schon  aus  dem  vorhergehenden  Jahre, 
deren  Abrechnungen  nicht  vorhanden  sind.  Sie  sind  aber  doch 
auf  den  beiden  Steinen  nicht  identisch,  weil  die  Sekretäre  ver- 
schieden sind.  Die  Zahl  der  dpxcu  ist  auf  keinem  Steine  angegeben, 
die  Fassung  des  Präskripts  auf  beiden  verschieden2.  Keine  von 
beiden  entspricht  den  Bauurkunden  genau.  Beide  verzeichnen 
nur  eine  einzige  Einnahme  und  zwar  aus  der  Kasse  der  heiligen 
Gelder  der  Athene.  Der  Zusatz  TOÖ  4viauxou  (toutou)  fehlt 
zwar,  aber  trotzdem  wird  niemand  zweifeln,  dass  die  Rechnungen 
für  das  Jahr  ansgestellt  sind.  Bemerkenwerth  ist,  dass  die  Namen 
des  Sekretärs  und  der  Schatzmeister  auf  beiden  Steinen  genannt 
werden,  auf  dem  ersteren  ohne  Demotikon,  auf  dem  letzteren  mit 
Ausnahme  der  beiden  letzten  mit  Demotikon.  Auffallend  ist 


1 <bfdX[)i]aTo<;  £incxdxr)[o]t  und  l^TrJiöxdxriai  d[tdXya]xo<;  xpvooü. 

2 Kixfjonnux;  £Y[p]<wdx€U€  dfdX[y]axo<;  dirtöxdxnfaj»  Mopptvouoio<; 

und  £ni  App[ fp]oMMaT€u[ovTO<;  £Tr]uJxdxr|ai  d[*fdXya]xoq  xpuaoü 

*[nl  xfv;]  ßouXrj«;  rj  Ap[x^ox]paxo[<;  d'fpajjyäxejuc  rrp  . . . 
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jedoch,  dass  auf  dem  erstercn  Steine  nur  7 Namen  stehen,  und 
auf  dem  letzteren  die  Reihenfolge  der  Phylen  nicht  gewahrt  worden 
ist.  Bei  den  Ausgaben  fehlt  die  Ueberschrift  ävaXubpaTa,  die  in 
denselben  gebrauchten  Formeln  entsprechen  denjenigen  der  Bau- 
urkunden1. Die  Geldzahlen  stehen  links  am  Rande,  die  einzelnen 
Posten  sind  durch  Zwischenräume  von  einander  getrennt. 

Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  diesen  beiden  Steinen,  besonders 
mit  dem  letzteren  hat  I 299  und  IV  1,  556  S.  124.  Abweichend 
aber  ist,  dass  die  Schatzmeister  Tajiiai  4k  TTÖXeunj,  I 299  auch 
unter  Zufügung  des  Namens  des  Vaters  und  in  der  Phylenreihen- 
folge  genannt  werden,  und  dass  ferner  die  Ausgaben  durch  die 
Ueberschrift  avaXu)|naTa  eingeführt  werden. 

Ganz  abweichend  in  der  Fassung  ist  I 318  und  319.  Erstere 
enthielt  auf  der  Vorderseite  das  Präskript,  in  welchem  die  Namen 
der  Kommission,  der  Statuen  und  der  Beginn  der  Arbeit  nach 
Jahr  und  Prytanie  bezeichnet,  und  gan«  der  sonstigen  Gepflogen- 
heit widersprechend  die  Einnahmen  für  die  fünf  auf  einander 
folgenden  Jahre  89 4 bis  90 4,  ausgenommen  das  Jahr  90 2,  an- 
gegeben wurden.  Es  werden  immer  mehrere  Kassenbeamte  mit 
ihrem  Sekretär  genannt.  Die  Ausgaben  waren  genauer  spezia- 
lisirt,  wie  die  auf  der  linken  Seite  noch  übrigen  Reste  zeigen. 
Ob  sie  nach  Prytanien  geordnet  waren  oder  sich  auf  das  ganze 
Jahr  bezogen2,  ob  Namen  von  Arbeitern  und  Handwerkern  oder 
Künstlern  genannt  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Die 
Geldzahlen  standen  hinter  den  einzelnen  Posten. 

I 319  zählte  Köhler,  weil  es  sich  ebenfalls  um  zwei  Statuen 
handelt,  zu  demselben  Werke,  ich  glaube  nicht  mit  Recht,  denn 
die  Zahlen  standen  in  diesem  Fragmente  links  am  Rande.  Be- 
merkenswerth ist  auch  noch,  dass  die  duvrificrra  und  jiiaOwjLiaTa 
wider  allen  Gebrauch  in  diesem  Fragmente  nicht  von  einander 
geschieden  worden  sind.  Bei  den  gekauften  Gegenständen 3 sind 
die  Gewichtsangaben  ausgeschrieben  und  zur  Berechnung  des  Ge- 
sammtpreises  die  Einheitspreise  des  Talentes  unter  der  Formel 
Tipn  toö  TaXavTOU  oder  tö  TaXavTOV  ....  Tiprj,  oder  der  Tax- 
werth  mit  oder  ohne  den  Zusatz  Tiprj  angegeben.  Namen  von 

1 xpucrtov  4wvr)0ri,  axaöpöv  . xip^  xouxou  und  4X^<pavxo<;  Tipiij. 

2 Wahrscheinlich  das  erstere,  da  in  dieser  Zeit  bei  den  Scbatz- 

meisterurkunden  die  Ordnung  nach  Prytanien  begann,  und  der  Beginn 
der  Arbeit  hier  nach  der  Prytanie  angegeben  wurde. 

8 \a\Kdc,,  Kaxxixepo«;. 
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Arbeitern  und  Handwerkern  fehlen.  Ob  die  Rechnung  nach 
Prvtanien  geordnet  oder  auf  das  ganze  Jahr  ausgestellt  war, 
lässt  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Von  einer 
Rekapitulation  der  Arbeiten  einzelner  Arbeiter-  oder  Künstler- 
gruppen  konnte  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Posten 
nicht  von  einander  getrennt  waren.  Demgemäss  geht  auch  der 
Rekapitulationsformel  . . . o<;  KecpdXaiov,  die  sich  natürlich  auf 
das  grössere  Ganze  des  Vorhergehenden  bezieht,  sei  es  Prytanie, 
sei  es  Jahr,  keine  Spezialrekapitulation  vorauf. 

Die  dritte  Art  von  Rechnungsurkunden,  welche  wir  hier 
in  Betracht  ziehen  müssen,  sind  die  Poletenurkunden.  Sie  sind 
alle  später  als  die  sicilische  Expedition  und  infolgedessen  nach 
Prytanien  geordnet.  Die  Formel  lautet  in  der  für  diese  Zeit  üb- 
lichen Weise : 4m  Trjq  . . . ibo^  . . . rjq  (-aq)  TTpuTaveuouariS 
nud  . . . rj  (-a)  tt)<;  rrpuiaveia«;.  Neu  aber  und  ganz  singulär 
ist  die  Datirung  I 274  (=  IV  1 S.  35)  nach  Prytanie  und 
Monatstag  mit  Auslassung  des  Tages  der  Prytanie.  Innerhalb 
der  Prytanie  wird  I 274  nach  einfachen  — ohne  bestimmte  Be- 
zeichnung — und  doppelten  Vergehen  — tujv  TT€pi  d(uq)ÖTepa  — 
geschieden,  diese  beiden  Theile  wieder  nach  den  einzelnen  Tagen, 
die  einzelnen  Tage  nach  den  Personen.  IV  1,  277tt  S.  73  und  176 
hingegen  war  anscheinend  innerhalb  der  Prytanie  nur  nach  Tagen 
and  Personen  geschieden,  zu  den  letzteren  wurde  bei  den  Doppel- 
frevlern der  Zusatz  tuuv  7T€pi  dpqpÖT€pa  gemacht.  Die  Ein- 
teilung auf  den  anderen  Fragmenten  ist  nicht  sicher  zu  erkennen. 

Unter  den  einzelnen  Personen  werden  die  zugehörigen  Posten 
aafgeführt,  bestehend  aus  verkauften  Sklaven  und  Sklavinnen, 
die  meistens  nach  ihrer  Herkunft  bezeichnet  werden  \ aus  Besitz- 
gegenständen1 2 und  dem  dazu  gehörigen  lebenden  und  toten  In- 
ventar3. Denen  gegenüber  stehen  einmal4  ICinnahmen  aus  Pacht- 
geldern, welche  die  Pächter  abliefern  mussten.  Als  viertes  wird 
€7riKapma  genannt  unter  den  Formeln  4mKCtpma  y*K  ’Oqppu- 
veiip  dx€KO  . . dmKapma  ’AYKuXfiffi,  ev  ’Qpumtu  4v  iepuj 
hp€vi  xwpiou  dmicapTria,  womit  die  Feldfrucht  eines  von  dem 
Frevler  gepachteten  oder  verpachteten  Ackers  gemeint  sein  muss. 


1 Meaarivio<;  dvqp,  0p§E,  0p$xxa  u.  a. 

J olx(a,  xujpiov,  dfpöc;. 

3 niöot,  olvou  äp<pop€i<;,  apf)vrj,  ßöe,  KißuoTÖq,  xpdireZai  u.  dergl. 

4 IV  1,  277 a S.  176. 
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Wäre  dieser  in  seinem  Besitz  oder  Niessbrauch  gewesen,  so  hätte 
man  ihn  doch  mitverkaaft.  Mit  den  einzelnen  Posten  wird, 
— IV  1,  277°  S.  177  ausgenommen,  — stets  eine  neue  Zeile  be* 
gönnen.  Die  Geldzahlen  stehen  mit  derselben  Ausnahme  links 
am  Rande,  noch  weiter  links  die  dazu  gehörigen  Struma,  welche 
für  1 — 49  Drachmen  immer  3 Obolen,  für  50 — 100  Drachmen 
1 Drachme  ausmachen.  IY  1,  277°  stehen  auch  diese  zwischen 
den  einzelnen  Posten. 

Die  Summirung  der  Posten  richtet  sich  nach  der  Eintheilung. 
I 274  ist  infolgedessen  nach  den  einfachen  und  doppelten  Ver- 
gehen rekapitulirt.  Die  Summenforinel  der  einzelnen  Theile  lautet 
KeqpdXaiov  (Tu[|iTTav],  die  Generalrekapitulation  KeqpdXaio[v  . . . 
1275  war  vielleicht  ebenso  wie  I 274  eingetheilt,  es  sind  aber  nur 
noch  Ueberreste  von  einfachen  Vergehen  vorhanden.  Die  Summen- 
formel lautet  KeqpdXaiov  . . . die  Generalrekapitulation  Keqpa- 
? 

Xaiov  CFÜ[nTrav].  IV  1,  277a  S.  176  und  I 276  enthalten  keine 
Summenformeln.  I 277  enthält  abweichend  von  den  anderen 
Fragmenten  zwei  Rekapitulationen  der  auf  jede  einzelne  Person 
bezüglichen  Posten  unter  der  Formel  KeqpdXaiov  (Tov  dTtumoiq, 
IV  1,  277b  S.  73  wahrscheinlich  ähnlich  unter  der  Formel  Keqpd- 
Xaiov . . . ^TTuuvia  . . . (TujiTrav  K[eqpaXaiov  und  ebenso  IV  1,  277c 
S.  177. 

Für  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Fragmente  können 
nur  01.  91 3 und  91 4 in  Betracht  kommen.  Ich  halte  es  daher  nicht 
für  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Fragment  I 274 
und  das  Schatzmeisterfragment  IV  1,  1 79 c S.  160  wohl  beide 
demselben  Jahre  angehören  werden,  weil  die  Phyle  Erechtheis 
auf  beiden  Fragmenten  die  siebente  ist,  und  der  Zeitunterschied 
nach  der  obigen  Datirung  von  IV  1,  179°  so  wie  so  nur  ein  Jahr 
betragen  könnte1. 

Die  Fragmente  I 279.  280.  281  gehören,  glaube  ich,  nicht 
zu  den  Poletenurkunden.  Ersteres  hat  Aehnlichkeit  mit  IV  1, 
279  A S.  36.  I 280  könnte  eine  Bauurkunde  sein,  zu  I 281  weise 
ich  kein  Analogon.  Vielleicht  ist  aber  I 540  eine  Poleten- 
urkunde. 

Andere  Rechnungsurkunden,  wie  die  Tributlisten  oder  mehrere 
Fragmente,  von  denen  man  nicht  weise,  welcher  Behörde  sie  an- 
gehören, zB.  I 328.  329.  IV  1,  315nbc  S.  38.  IV  1,  191a  S.  70  ua. 

1 Vergl.  S.  216. 
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übergehen  wir  hier,  da  sie  für  unsern  Zweck  ungeeignet  oder 
nicht  ausreichend  sind. 

Das  Hauptergebnis  unserer  Untersuchung  ist  somit  die 
Feststellung  der  Thatsache,  dass  die  älteren  Urkunden  stets  für 
das  ganze  Jahr  ausgestellt  und  danach  disponirt  worden  sind, 
dass  eich  in  Einzelheiten  aber  sehr  bald,  vielfach  Für  immer 
geltende  Abweichungen  zeigen,  dass  man  zwischen  Ol.  89 2 und 
90  8 wahrscheinlich  allgemein  begonnen  hat,  die  Rechnungen  nach 
Prytanien  auszustellen  und  zu  disponiren,  und  dass  auch  hierauf 
noch  mehrere  Abweichungen  in  Einzelheiten  vorkamen. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


ZUR  ABGRENZUNG  UND  VERBINDUNG  DER 
THEILE  IN  HORAZENS  ARS  POETICA 


Für  das  Verständniss  der  Ars  poetica  bedeutet  der  von  Norden 
geführte  Nachweis,  dass  darin  ein  aus  der  Rhetorik  geläufiges 
Schema  der  Disposition  auf  die  Dichtkunst  angewandt  sei,  einen 
wesentlichen  Fortschritt1.  Mag  im  Einzelnen  die  Uehereinstimmung 
nicht  überall  so  vollkommen  sein,  wie  es  in  der  ersten  Entdecker- 
freude erschien  und  nun  mit  leiser  Gewalt  uns  gezeigt  werden 
Roll,  an  vielen  Stellen  ruft  man  doch  unwillkürlich:  Putehre , 
bene,  recte!  Vor  Allem  aber  die  Grundanschauung  darf  als  ge- 
sichert gelten,  dass  überhaupt  ein  bestimmter  Plan  in  den  schein- 
bar zwanglos  aneinandergereihten  Betrachtungen  durchgeführt  ist ; 
die  Ansicht,  zu  der  man  in  der  Verzweiflung  sich  flüchten  wollte, 
Formlosigkeit  sei  gerade  die  eigentümliche  Form  dieses  litte- 
rarischen  Kunstwerkes,  wird  kaum  wieder  ernsthaft  geltend  ge- 
macht werden.  Mit  Recht  hebt  Norden  hervor,  dass  ein  Dichter, 
der  mit  solcher  Schärfe  wie  Horaz  die  Planmiissigkeit  der  Ge- 
dankenfolge fordere,  nicht  wohl  selber  in  eben  dem  Gedicht,  in 
dem  er  dies  thut  (1  ff.  41  ff.),  eben  diese  Forderung  grob  ver- 
nachlässigt haben  könne. 

Doch  auch  darin  erweist  sich  die  gefundene  Lösung  frucht- 
bar, dass  sie  neue  Fragen  aufgiebt.  Wie  konnte  es  kommen,  dass 
der  zu  Grunde  liegende  Plan  so  lange  Zeit  unbemerkt  blieb? 
Wenn  auf  ihm  die  Einheit  des  Werkes  beruht,  hätte  er  nicht  so 
ausgeführt  werden  sollen,  dass  ein  unbefangener  Leser,  ohne 
äussere  Hülfe,  diese  Einheit  empfinden  musste?  Oder  hat  Horaz 
absichtlich  die  Gliederung  versteckt? 


1 Eduard  Norden,  Die  Composition  und  Litteraturgattung  der 
horazischen  Epistula  ad  Pisones.  Hermes  XL  (1905)  S.  481—528. 
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Betrachten  wir  die  Stelle,  an  der  die  beiden  Hauptteile  zu- 
sammenstossen,  der  erste,  der  von  der  Dichtkunst,  und  der  andere, 
der  vom  Dichter  handelt.  Hier  ist  der  Uebergang  deutlich  und 
auch  früheren  Erklärern  nicht  verborgen  geblieben.  Und  doch 
gerät  man  in  Verlegenheit,  wenn  man  nach  und  vor  einem  be- 
stimmten Verse  die  Grenze  bezeichnen  soll.  Norden  hat  wohl 
recht,  die  Verse  289—294  zum  Vorhergehenden  zu  rechnen;  schon 
die  Anknüpfung  in  den  Worten  Nec  virtute  foret  clarisve  potentius 
armis  quam  lingua  Latium  ist  viel  zu  eng,  als  dass  man  hier  ein- 
sehneiden  dürfte.  Aber  inhaltlich  gehören  die  sechs  Verse  ebenso 
gut,  ja  eigentlich  noch  mehr  zum  Folgenden.  * Latium  würde  in 
der  Litteratur  berühmt  sein,  wenn  nicht  jeden  einzelnen  Dichter 
die  langweilige  Arbeit  der  Feile  verdrösse.  Ihr,  Nachkommen 
des  Numa,  denket  anders;  wisset,  dass  es,  um  ein  Kunstwerk 
zu  schaffen,  sorgfältiger  Arbeit  bedarf.  Leider  folgen  die  meisten 
dem  Drtheil  Demokrits,  der  nur  Begabung  gelten  lässt,  von  Kunst 
nichts  wissen  will’.  Diese  drei  Sätze  enthalten  einen  in  sich 
geschlossenen  Gedankengang,  der  sofort  zum  Thema  des  zweiten 
Haupttheiles  hinleitet.  Den  dritten  Satz  (295  Ingenium  misera 
'juia  fortunatius  arte  credit)  abzutrennen,  liegt  kein  innerer  Grund 
vor.  Nur,  weil  es  dem  Wortlaute  nach  hier  eher  als  vor  289 
möglich  ist,  macht  man  vor  295  den  Einschnitt;  denn  irgendwo 
müssen  wir  doch  die  Grenze  ansetzen.  — Müssen  wir  wirklich? 
Wenn  es  darauf  ankommt,  ein  Dispositionsschema  aufzustellen,  ja. 
Schwerlich  aber  würde  der  Dichter  hierin  ein  wertvolles  Ziel  der 
Kunst  sehen.  Jedenfalls  nicht  seiner  Kunst.  Vielmehr  war  es 
wohl  gerade  seine  Absicht,  dass  wir  recht  unmerklich  aus  einer 
Betrachtung  in  die  andere  hinübergleiten  sollten. 

Eine  weitere  Probe  wird  diesen  Eindruck  bestärken.  Inner- 
halb des  ersten  Haupttheiles  ist  die  wichtigste  Gliederung  die, 
durch  welche  Norden  mehr  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle 
Licht  und  Form  in  ein  scheinbares  Wirrsal  gebracht  hat,  die 
Scheidung  von  'Teilen*  der  poetischen  Kunst  (Erfindung,  Anord- 
nung, Wortwahl)  und  'Gattungen’  (Epos,  Drama).  Auch  hier 
steht  eine  Reihe  von  Versen  in  der  Mitte,  131 — 135.  Durch 
sprachliche  Verknüpfung  gehören  sie  diesmal  zu  dem  was  folgt: 
si  non  . . . moraberis , nec  ....  curabis  reddere , nec  desilies  . . . 
Nec  s ic  incipies  (136).  Das  hat  Norden  richtig  hervorgehoben 
(S.  495).  Aber  nun  weist  der  Inhalt  nach  der  entgegengesetzten 
Seite.  Die  allgemeine  Erörterung,  unter  welchen  Umständen  eine 
publica  materies,  d.  h.  ein  Stoff  der  literarisches  Gemeingut  ist, 
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privati  iuris  werden  könne,  darf  doch  von  dem  soeben  genannten 
Beispiele  solcher  Verwertung  — Iliacum  carmen  deducis  in  actus 
— nicht  durch  scharfen  Einschnitt  getrennt  werden.  Aufs  engste 
fügt  sich  das  Stück  dem  Vorigen  an:  erst  wird  gezeigt,  in  welchen 
Zügen  ein  Dichter,  der  entlehnten  Stoff  bearbeite,  sich  gebunden 
fühlen  müsse,  dann  gewarnt,  dass  er  trotzdem  seine  Selbstständig- 
keit nicht  preisgebe.  Beide  Gedanken  zusammen  helfen  den  Satz 
begründen  (128 — 130),  dass  es  lohnend  genug  sei,  eine  gegebene 
Fabel  neu  zu  gestalten,  so  dass  man  lieber  darauf  verzichten 
solle,  eine  ganz  neue  zu  erfinden.  So  verstanden  und  innerlich 
verbunden  machen  die  Verse  119 — 135  ein  Kapitel  für  sich  aus, 
dem  wir  keine  passendere  Ueberschrift  geben  könnten,  als:  de 

inventione.  Norden  hat  dies  nicht  gesehen,  weil  er  nur  immer 
den  Absatz  zwischen  130  und  131  im  Auge  hatte.  Auch  der 
ist  ja  wirklich  vorhanden : vom  Drama  wird  hier  zum  Epos,  und 
weiter,  von  den  Teilen  der  dichterischen  Tätigkeit  zu  ihren  Arten 
übergegangen.  Aber  dieser  Uebergang  vollzieht  sich  unmerklich, 
unter  der  Decke  einer  in  sich  geschlossenen  Betrachtung.  Zwar 
dass  Horaz  nicht  umständlich  ankündigt:  ‘Bisher  war  von  den 
partes  die  Rede,  nun  wollen  wir  zu  den  genera  übergehen*,  ist 
natürlich.  Aber  dass  nicht  klar  gesagt  wird,  wo  Drama  — für 
jetzt  — aufhört  und  Epos  anfängt,  ist  so  wenig  natürlich,  dass 
man  sich  wundern  müsste,  wie  Horaz  doch  so  ungeschickt  habe 
sein  können.  Nur  eine  Erklärung  bleibt  übrig:  es  war  seine 
Absicht,  die  Grenze  zu  verschleiern.  Dass  er  wirklich  in  dieser 
Partie  mit  bewusstester  Kunst  die  Worte  gewählt  hat,  zeigt  sich 
in  dem  einzigen  Ausdruck,  der  den  Wechsel  des  Themas  leise 
andeutet.  In  dem  Satze  non  circa  vilem  patulumque  morabcris 
orbem  bezeichnet  orbis  den  Vorstellungskreis,  den  Schatz  von 
Phrasen  und  geläufigen  Wendungen;  gleichzeitig  aber  klingt  es 
an  KUKXoq  an  und  lässt  in  einem  für  Wortspiele  empfänglichen 
Sinn  den  Gedanken  an  den  epischen  Kyklos  auftauchen  1.  Diesen 
Gedanken  hält  der  Dichter  fest,  indem  er  sogleich  aus  einem 
kyklischen  Epos  einen  Vers  zitiert:  und  nun  ist  er  überhaupt 
beim  Epos.  Er  hat  also  ganz  genau  gewusst,  was  er  wollte: 
mit  versteckter  Anregung  den  Leser  beeinflussen,  dass  unwillkür- 
lich seine  Gedanken  hinüberschweifen  und  er  die  Ablenkung  erst 
da  bemerkt,  wo  nun  offen  der  neue  Gegenstand  vor  ihm  steht. 

1 Das  Beispiel  dürfte  denen  hinzuzufügen  sein,  die  in  der  Ein- 
leitung meines  Schriftchens  Wort-  und  Gedankenspiele  in  den  Oden  des 
Horaz  (1892)  aus  den  Sermonen  zusammengestellt  sind. 
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Ein  vermittelndes  Stück,  das  teils  nach  rückwärts,  teils  vor- 
wärts sich  anschliesst  und,  weil  es  doch  zugleich  in  sich  gefestigt 
ist,  die  eigentliche  Grenze  verdeckt,  haben  wir  auch  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sprache,  zwischen  dem,  was  über  die  Metra, 
und  dem,  was  über  Leidenschaften  gesagt  wird.  Mit  Vers  86 
beginnt  diese  Partie:  Descripfas  servare  vices  operumque  colores , cur 
cgo,  si  nequeo  ignoroque , poeta  scüutor?  Das  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Ausführungen,  über  das  Vers- 
maass;  auch  für  dieses  giebt  es  ein  'vorgeschriebenes  Verhältnis* 
zwischen  Inhalt  und  Form,  das  gewahrt  werden  soll.  Wenn  dann 
aber  gesagt  wird,  dass  tragische  Verse  für  komischen  Stoff  nicht 
passen,  dass  die  Greuel  des  Tantalidenhauses  nicht  in  alltäglicher 
Sprache  erzählt  werden  dürfen,  so  merkt  man:  der  Begriff  'Stil* 
ist  erweitert,  so  dass  er  die  Wortwahl,  sein  eigentlichstes  Gebiet, 
auch  hier  mit  umfasst.  Für  sie  heisst  es  jetzt  noch  einmal: 
Singula  quacque  locum  tencant  sortita  decentem.  Aber  keine  Regel 
ohne  Ausnahme.  Auch  in  der  Tragödie  kann  schlichtere  Rede 
am  Platze  sein,  wenn  die  Stimmung  des  Helden  gedrückt  ist; 
gerade  der  Verzicht  auf  den  hohen  Ton  wirkt  dann  ergreifend, 
tnd  damit  ist  die  Anknüpfung  gewonnen  für  das,  was  weiter 
ausgeführt  werden  soll:  wie  wechselnde  Gefühle  und  Leiden- 
schaften naturgemäss  in  verschiedener  Sprache  zum  Ausdruck 
kommen.  — Blickt  man  von  hier  zurück,  so  besteht  zwischen 
dem  Abschluss  in  98  (si  curat  cor  spectantis  tetigisse  querela)  und 
dem  neuen  Anfang  (Non  satis  est  pulchra  esse  poemata , dulcia 
sunto)  enger  Zusammenhang,  wogegen  zwischen  92  und  93,  wo 
die  psychologisch  begründeten  Ausnahmen  beginnen,  ein  Ein- 
schnitt sich  zeigt.  Man  kann  streiten,  an  welcher  von  beiden 
Stellen  die  Grenze  zu  setzen  sei.  Oder  vielmehr,  es  lohnt  sich 
nicht,  darüber  zu  streiten ; nur  deutlich  machen  wollen  wir  uns 
die  doppelte  Möglichkeit,  um  auch  hier  zu  erkennen,  wie  Horaz 
mit  Absicht  die  Fuge  verschwinden  lässt,  um  unmerklich  aus 
einem  Theil  in  den  anderen  hinüberzuleiten. 

Dass  überlegte  Gruppirung  bedeutend  wirken  kann,  spricht 
er  in  anderem  Zusammenhang  auch  als  Lehre  aus:  TJuceris  egregie, 
r«Aum  si  callida  verbum  reddiderit  iunctura  novutn  (47  f.).  Ge- 
schickte Stellung  und  Verbindung  kann  einem  bekannten  Worte 
neuen  Sinn  geben:  damit  ist  aufs  natürlichste  die  Frage  vor- 
bereitet, ob  und  wie  weit  es  gestattet  sei,  wirklich  neue  Wörter 
zu  bilden.  Auch  nach  rückwärts  ist  der  Gedanke  fest  ver- 
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Ordinis  haec  virius  erit  et  venus,  aut  ego  fallor , 

Ut  iam  nunc  dicat  iam  nunc  debentia  dici, 

Pleraqtie  differat  et  praesens  in  tempus  omittat , 

45  Hoc  amet  hoc  spcrnat  promissi  carminis  auctor  — 

In  v er  bis  et  iam  tenuis  cautusque  serendis. 

Duveris  egregie  eqs. 

Man  muss  nur  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Verse  herstellen, 
nicht  45  und  46  vertauschen,  wie  in  den  meisten  Ausgaben  ge- 
schieht, allerdings  nach  Bentley’s  Vorgang1.  Das,  was  ihm 
Aergerniss  gab,  der  kurze  Zwischenraum,  in  dem  verbum  auf 
verbis  folgt,  wird  uns,  nach  dem  was  wir  von  horazischen  Ueber« 
gangen  beobachtet  haben,  gerade  als  recht  natürlich  erscheinen, 
während  umgekehrt,  wenn  es  lauten  soll  In  verbis  etiam  serendis 
hoc  amet  hoc  spernat,  der  Gedanke  etwas  Befremdliches  hat; 
Vorliebe  und  Abneigung  betätigen  sich  doch  nicht  in  der  An- 
einanderreihung, sondern  in  der  Wahl  der  Worte.  Auch  das 
andere,  woran  Bentley  Anstoss  nahm,  braucht  uns  nicht  mehr  zu 
stören : dass  Hoc  amet  hoc  spernat,  zum  Vorhergehenden  gezogen, 
dasselbe  sagt,  was  später  noch  einmal  ausgesprochen  wird  (149  f.): 
quae  desperat  tractata  nitescere  posse , relinquit.  Bei  der  Zwei- 
theilung, die  der  ganzen  Epistel  zu  Grunde  liegt,  konnte  es  gar 
nicht  ausbleiben,  dass  manche  Punkte  doppelt  besprochen  wurden, 
als  Theil  der  Kunst  und  als  Aufgabe  des  Künstlers.  Norden, 
der  scheinbare  Doubletten  dieser  und  verwandter  Art  anführt 
(S.  300  f.  496  f ),  urtheilt  mit  Recht,  dass  sie  keine  Störung  der 
Disposition  bedeuten,  sondern  deren  Genauigkeit,  nach  dem  zu 
Grunde  gelegten  Schema,  gerade  bestätigen.  Den  Schluss,  dass 
danach  Bentley’s  Umstellung  von  45  und  46  einer  Revision  be- 
durfte, hat  er  nicht  gezogen;  vielleicht  findet  sie  nachträglich 
seinen  Beifall. 

Denn  nun  haben  wir  in  42  — 48  eine  klare  und  dabei  muntere 
Gedankenfolge.  'Kraft  und  Anrnuth  der  Anordnung  beruhen 
darin,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  dass  der  Autor  eben  jetzt  das 
sagt,  was  eben  jetzt  gesagt  zu  werden  verdient*.  — Aber  ist 
das  nicht  selbstverständlich?  Wozu  denn  der  Zusatz  aut  ego 
fallor ? Auch  darüber  hat  Bentley  den  Kopf  geschüttelt;  und 
doch  stimmt  alles  aufs  Beste,  sobald  wir  nur  annehmen,  dass  das 

1 Es  wird  gestattet  sein,  auch  in  solchem  Falle  von  der  Ueber- 
lieferung  auszugehen,  nicht  von  der  Vulgata.  Gegen  die  beliebt  ge- 
wordene Vertauschung  spricht  doch  auch  der  Umstand,  dass  dadurch 
dicat  differat  omittat  ihr  Subjekt  verlieren. 
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Lächeln,  das  dieser  feierliche  Ton  hervorruft,  vom  Dichter  gewollt 
war.  Der  Grundsatz  ist  einfach  genug,  aber  die  Anwendung  ge- 
lingt so  wenigen;  und  sie  lässt  sich  nicht  lehren:  im  Grunde  ist 
es  wirklich  ein  Geheimniss  der  Kunst,  von  dem  Horaz  hier 
spricht.  Und  in  diesem  Sinne  fährt  er  fort:  *.  . . . dass  der 
Autor  manches  Stück  zurückhalte  und  für  den  Augenblick  weg- 
lasse, nach  subjectivera  Ermessen  (hoc  amet  hoc  spemat),  auch 
in  der  Fügung  der  einzelnen  Worte  mit  Vorsicht  und  Feinheit 
verfahrend’.  Auf  diese  Wreise  sind  es  doch  sieben  inhaltreiche 
Verse,  die  de  ardine  — erst  rerum , dann  vcrhorum  — handeln, 
während  nach  Norden  dieser  Punkt  in  drei  Versen  (42 — 44)  er- 
ledigt sein  soll. 

Noch  mehr  freilich  kommt  bei  ihm  die  inventio  zu  kurz, 
nnd  das  ist  die  schwächste  Stelle  seiner  ganzen  Construction.  Er 
bemüht  sich  zu  zeigen  (S.  490),  dass  nach  den  Lehren  der 
Rhetoriker  inventio  und  tractatio  eng  zu  einander  gehören,  sich 
gegenseitig  ergänzen*;  er  findet,  dass  die  an  Malerei  und  Plastik 
anknüpfenden  Betrachtungen,  mit  denen  Horaz  beginnt, -im  Grunde 
der  Behandlungsweise  gelten,  und  meint  so  das  Recht  begründet 
zu  haben,  V.  1 — 41  unter  der  Ueberschrift  De  argumentorum 
tractatione  et  inventionc  zusammenzufassen.  Aber  wenn  beide 
Thätigkeiten  in  der  Ausführung  verbunden  sein  müssen,  so  bleiben 
e«  doch  an  sich  zwei  verschiedene  Aufgaben.  Soll  man  unter 
den  fünf  Theilen  der  Redekunst  — inventio , dispositio , elocutio , 
memoria , pronuntiatio  — einen  oder  mehrere  bezeichnen,  die  mit 
der  tractatio  sachlich  zusammenfallen,  so  können  es  nur  dispositio 
und  elocutio  sein,  nicht  inventio.  Jene  beiden  aber,  Anordnung 
and  Ausdruck,  brauchen  wir  nicht  künstlich  unterzubringen,  sie 
werden  nachher  (42  ff.  48  tf.)  unzweideutig  und  unmittelbar  ge- 
würdigt; die  Erfindung  scheint  vergessen  zu  sein.  Und  das,  ob- 
wohl der  Dichter  nachdrücklich  daran  erinnert  (40  f.),  dass  auf 
richtige  Wahl  des  Gegenstandes  alles  ankomme!  — Hier  wäre 
in  der  That  eine  störende  Lücke,  wenn  nicht,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Abschnitt  de  inventione  an  späterer  Stelle  sich  fände, 
119  ff.,  nach  den  Ausführungen  über  den  Stil.  Horaz  hat  also, 
indem  er  da8  Schema  der  Rhetorik  auf  seine  Kunst  übertrug  und 
im  Ganzen  streng  festhielt,  doch  in  der  Reihenfolge  der  Theile 
seine  Freiheit  gewahrt,  getreu  dem  Grundsätze,  den  er  selber  aus- 
spricht:  nec  d es i lies  imitator  in  artum. 

Danach  bleiben  V.  1 — 37  ausserhalb  des  Systems,  als 
richtige  * Einleitung1,  wozu  der  Inhalt  aber  auch  sehr  gut  passt. 
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Es  ißt  wie  ein  Präludium,  daß  die  Motive,  die  nachher  auegeführt 
werden  sollen,  im  Voraus  anschlägt  und  hörbar  macht.  Im  Grunde 
hier  nur  ein  Motiv,  einen  leitenden  Gedanken.  Bildet  was  ihr 
wollt,  nur  muss  es  in  sich  einen  einheitlichen  Charakter  tragen  (23). 
Dem  Stoff  der  Tragödie  sollen  Versmaass  und  Sprache  gemäss 
sein  (92);  die  Worte  einer  Person  im  Drama  müssen  der  natür- 
liche Ausdruck  ihrer  Stimmung  sein  (105  ff );  Niemand  darf  etwas 
sagen,  was  zu  seinem  Lebensalter  nicht  passt  (178);  wer  erfindet, 
soll  so  erfinden,  dass  es  in  sich  übereinstimmt  (119),  wer  erzählt, 
so  erzählen,  dass  nicht  die  Mitte  dem  Anfang,  das  Ende  der  Mitte 
widerspreche  (152);  endlich  der  Chor  soll  zwischen  den  Akten 
nichts  vortragen,  was  nicht  zum  Plane  des  Ganzen  sich  fügt  (195): 
stets  erklingt  derselbe  Mahnruf,  und  besonders  gern  wird  er  am 
Schluss  eines  einzelnen  Abschnittes  wiederholt.  So  kommt  er 
dem  Leser  immer  deutlicher  zum  Bewusstsein  und  trägt  dazu  bei, 
dass  die  mannigfaltigen  Betrachtungen  sich  zu  einer  bestimmten 
Gesammtanschauung  ordnen.  Der  Schlusssatz,  auf  den  jedesmal 
hingeleitet  wird,  bildet  ein  gemeinsames  Ziel,  und  hält  auch  solche 
Gedankeureihen  zusammen,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  ent 
wickelt  werden  und  äusserlich  unverbunden  neben  einander  stehen. 

Denn  allerdings,  jene  feine  Kunst,  unmerklich  einen  Theil 
in  den  andern  übergehen  zu  lassen,  wendet  Horaz  nicht  überall 
an;  vielfach  hat  er  auf  jede  stilistische  Vermittelung  verzichtet, 
scheinbar  abgebrochen  und  von  ganz  neuem  angefangen,  indem 
er  sich  begnügte,  selber  genau  zu  wissen,  wo  er  hinaus  wollte, 
und  deshalb  vertraute,  dass  es  zuletzt  auch  der  Leser  schon  merken 
werde.  Ein  kleines  Beispiel  dieser  Art  begegnet  gleich  in  der 
Einleitung.  Der  Verfasser  hat,  von  Beispielen  der  Malerei  aus- 
gehend, das  Gesetz  von  der  Einheitlichkeit  des  Kunstwerkes  ab- 
geleitet (23),  reiht  nun  daran  eine  andere  allgemeine  Betrachtung. 
'Wir  Dichter  lassen  uns  so  leicht  durch  eine  richtige  Idee  irre 
leiten;  das  Streben  nach  Kürze  führt  zur  Dunkelheit,  zu  sehr 
gepflegte  Glätte  wird  kraftlos,  usw.*:  scheinbar  hat  das  alles  mit 
dem  Vorigen  nichts  zu  tbun.  Aber  nun  zeigt  sich:  ein  Fall 
dieser  Art  ist  auch  die  unnatürliche  Buntheit,  auch  dieser  Fehler 
entsteht  durch  einseitige  Verfolgung  eines  an  sich  berechtigten 
Zieles  (29.  31).  So  hängt  im  Grunde  alles  aufs  Beste  zusammen. 
— Dasselbe  Verhältnis  im  Grossen  hält  die  Abschnitte  zusammen, 
die  von  der  Entwickelung  des  Dramas  handeln  (202  — 291).  Hier 
ist  das  Ziel  ein  Vergleich  zwischen  Griechen  und  Römern,  erst 
von  Seiten  des  Metrums  (251  ff.),  dann  in  Bezug  auf  die  reiche 
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Ausbildung  der  Gattungen  (275  ff.)*  Dieser  Vergleich  aber  wird 
von  weiter  her  vorbereitet.  Die  Schilderung  des  Publikums  im 
Theater  (205  ff.)  gilt  zwar  dem  athenischen,  ist  aber  so  gehalten, 
dass  der  Leser  unwillkürlich  auch  an  das  römische  denkt,  das  ja 
in  dem  Briefe  an  Augustus  (II  1,  139  ff.)  ganz  ähnlich  charak- 
terisirt  wird,  und  auf  das  der  Gegensatz  rusticus  urbano  confusus 
(213)  sogar  besser  passt  als  auf  die  Bevölkerung  Attikas.  In 
den  Versen  sodann,  die  der  Würdigung  des  Satyrspiels  gewidmet 
sind  (220  ff.),  wird  zwar  nicht  von  Leistungen  der  Römer,  doch 
von  der  Möglichkeit  eines  Versuches  dazu  gesprochen.  So  sind 
die  Gedanken  des  Lesers  auf  eine  Vergleichung  beider  Völker 
und  ihrer  Litteraturen  hingelenkt,  sohon  ehe  ausdrücklich  damit 
begonnen  wird.  — Zunächst  in  der  Behandlung  des  Versmaasses 
wird  römische  Weise  der  griechischen  gegenübergestellt;  und  dies 
giebt  Gelegenheit,  das  Recht  und  den  Werth  eines  streng  künst- 
lerischen Maassatabes  zu  betonen  (272  ff.).  Damit  aber  ist  ein 
»llgemeiner  Gedanke  ausgesprochen,  der  schon  den  Schluss  des 
vorigen  Abschnittes  gebildet  hatte  (248  ff.)  und  der  im  Folgenden 
wiederkehren  wird  (291  ff.):  auch  er  eine  verborgene  Klammer, 
om  die  Theile  zusammen  zu  halten1.  Den  Gegenständen  nach 
sind  sie  getrennt,  durch  die  gleichmässige  Auffassung  und  Be- 
urteilung bilden  sie  eine  Einheit. 

Diese  äusserlich  losere,  innerlich  den  Verstand  mehr  in  An- 
spruch nehmende  Weise  der  Verbindung  herrscht  nun  ganz  im 
zweiten  Haupttheile  der  Epistel,  der  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
trachtung den  Dichter  selber  stellt.  Die  Absätze  treten  hier 
?charf  hervor,  ihren  Inhalt  hat  Norden  zutreffend  bezeichnet : 
de  instrumenlis  poetae , de  officio  poetae,  de  perfecfo  poeta.  Aber 
in  die  Behandlung  dieser  verschiedenen  Themata  mischt  sich  ein 
gemeinsamer  Ton,  der  zuerst  nur  leise  hervorklingt,  doch,  sobald 
man  ihn  einmal  beachtet  hat,  so  deutlich  empfunden  wird,  dass 
er  dem  Ganzen  die  Stimmung  giebt. 

Das,  wodurch  der  Dichter  wirkt,  sind  res  und  verba , Gehalt 
nnd  Form.  Müsste  eines  von  beiden  zurückstehen,  so  wäre  es 
die  Form  (319  ff.);  doch  das  Höchste  ist  erst  erreicht,  wenn  Ge- 
danke und  Ausdruck  harmonisch  Zusammenwirken.  Dies  war  den 


1 Auf  diese  Art  scheint  mir  die  Meinung  des  Dichters  verständ- 
licher za  werden  als  durch  die  Annahme  eines  'Prothysteron  , mit  der 
Kiessling  (zu  epist.  I 11,22,  ars  poet.  275—294)  solche  scheinbaren 
Sprünge  des  Gedankens  zu  erklären  sucht. 
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Griechen  gegeben  — so  schliesst  sich  die  scheinbare  Fuge  zwischen 
322  und  323  — , denen  jeder  ‘Schall  zum  Ton  sich  rundete*, 
während  in  Rom  der  künstlerische  Sinn  verkümmerte  unter  dem 
Streben  nach  Gewinn.  — Nutzen  schaffen  will  ja  auch  der  Dichter, 
oder  Lust  erwecken;  am  Besten  wieder,  wenn  eines  mit  dem 
anderen  verbunden  wird:  so  sehen  wir  abermals  den  Ausgleich 
zwischen  zwei  Tendenzen,  die  leicht  in  Gegensatz  gerathen,  als 
Aufgabe  hingestellt.  Wie  aber  soll  es  gelingen,  eine  so  starke 
Forderung  zu  erfüllen?  Durch  Begabung  oder  durch  Fleiss? 
Beides  ist  nöthig.  Indem  der  Dichter  dieses  dritte  Paar  schwer 
verträglicher  und  doch  zu  gemeinsamem  Spiel  berufener  Kräfte 
wägend  betrachtet  (408  ff.),  erhält  von  selber  die  zweite  das 
grössere  Gewicht.  Denn  gerade  die  Geringschätzung  sorgfältiger 
Arbeit  ist  das,  was  Horaz  bei  seinen  Landsleuten  bekämpft,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  sich  für  Begabung  keine  Regeln  geben 
lassen.  Für  den  Fleiss  ist  das  möglich;  besonders  die  gute 
Lehre  kann  praktisch  befolgt  werden,  dass  man  die  eignen  Verse, 
ehe  sie  herausgegeben  werden,  einem  Freunde  zur  Prüfung  vor- 
legen soll.  Aber  nur  einem  aufrichtigen  Freunde!  Um  diese 
Einschränkung  zu  begründen,  schweift  der  Gedanke  scheinbar 
vom  Thema  ab.  Mit  Nunc  satis  est  (416)  wird  dem,  was  einst 
galt,  die  herrschende  Mode  gegenübergestellt.  Dann  lässt  sich 
der  Sprechende  — ein  solcher  ist  Horaz  stets  in  den  ‘Sermonen 
- — behaglich  gehen  und  schildert  den  Erfolg  des  oberflächlichen 
Treibens,  erzählt  von  den  Schmeichlern,  die  ein  dichtender  Reicher 
so  leicht  sich  verschaffe.  Aber  er  verliert  sein  Ziel  nicht  aus 
dem  Auge;  durch  den  Gegensatz  kommt  er  auf  Quintilius,  den 
redlichen,  unbestochenen,  und  mündet  nun  in  den  ursprünglichen 
Gang  wieder  ein : ‘eines  solchen  Freundes  bedarfst  du  als  werden- 
der Dichter.  Wenn  auch  sein  Urtheil  manchmal  unfreundlich  be- 
rührt, es  vermag  dich  vor  ernstem  Uebel  zu  bewahren*.  Hier 
hält  er  inne  (452);  man  meint  die  schelmische  Miene  zu  sehen, 
die  ausdrückt:  Ich  will  dir  sagen,  welches  Schreckliche  du  zu 

fürchten  hast*.  Und  nun  malt  er  zum  Schluss  in  derben  Zügen 
das  Bild  des  Unglücklichen,  der,  weil  er  auf  Kritik  nicht  hören 
wollte,  den  Maassstab  für  sich  und  sein  Verhältnis  zur  Wirk- 
lichkeit und  zuletzt  den  Verstand  verloren  hat,  des  tollen  Dichters, 
der  nur  noch  Spott  und  Abscheu  erweckt. 

Dieser  in  sich  zusammenhängende  Gedankenverlauf  wird  nun 
aber  durch  die  Verse  347 — 407  unterbrochen,  deren  Inhalt  wir 
mit  Norden  als  ‘Postulat  der  Vollkommenheit*  kurz  aussprechen 
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können.  Besonders  in  einem  mittleren  Stücke  (366 — 390)  wird 
diese  Forderung  betont  und  begründet.  Daran  reiht  sich  ein 
Ueberblick  über  die  segensreichen  Wirkungen  der  Poesie,  dessen 
Beziehung  zum  Vorigen  auf  den  ersten  Blick  nicht  deutlich  ist; 
sieht  man  aber  den  Schluss  an  (406  f.),  so  tritt  sie  hervor.  ‘Auf 
dass  du  dich  der  Muse  und  Apollo’s  nicht  zu  schämen  brauchst’ 
— das  ist  natürlich  scherzhaft  gemeint.  Nicht  weil  ihm  die 
Kunst  zu  gering  wäre,  könnte  der  junge  Dichter  daran  denken 
ihren  Dienst  zu  verlassen,  sondern  weil  ihm  das  Ziel  zu  hoch 
and  fern  erscheint;  deshalb  zeigt  ihm  der  erfahrene  Berather,  wie 
der  Preis,  um  den  gerungen  wird,  wirklich  des  Schweisses  der 
Edlen  werth  ist,  und  hofft  ihm  so  Lust  und  Muth  zu  der  grossen 
Aufgabe  neu  zu  beleben.  Diese  Absicht  schwebt  ihm  vor,  schon 
wo  er  von  den  Waldbewohnern  anhebt;  die  scheinbare  Lücke  vor 
Silvestrcs  schliesst  sich  nach  derselben  Weise,  die  wir  nun  schon 
öfter  beobachtet  haben.  Doch  was  wird  aus  dem  ersten  Stück, 
347 — 365?  Hier  springt  der  Gedanke  in  verwirrendem  Wechsel 
hin  und  her.  Ein  schwieriges  Programm  ist  aufgestellt:  alle  zu 
befriedigen,  indem  Nützliches  und  Angenehmes  verbunden  werden 
(343  ff.).  Darauf  der  Einwand:  es  gelinge  dem  Künstler  nicht 
immer  nach  Wunsch;  ein  paar  Flecken  in  sonst  glänzendem  Werke 
müsse  man  schon  hinnehmen  (351  f.).  Doch  diese  Nachsicht  wird 
sogleich  widerrufen:  Wer  nur  selten  etwas  Gutes  bringt,  erntet 
auch  in  den  wenigen  Fällen  keinen  Dank,  nur  spottende  Ver- 
wunderung; wer  in  der  Regel  den  Hörer  erfreut,  erweckt  Un- 
willen, wenn  auch  ihm  einmal  die  Kraft  versagt  (358  f.).  Aber 
der  harte  Grundsatz  bleibt  nicht  stehen,  auf’s  Neue  wird  zur 
Milde  gemahnt:  Bei  .langer  Arbeit  kann  der  Geist  nicht  immer 

frisch  bleiben  ; es  giebt  doch  auch  Gemälde,  die  man  besser  von 
ferne  betrachtet;  warum  nicht  Gedichte,  die  nur  flüchtig  genossen 
sein  wollen?  Nein,  ruft  der  Dichter  mit  feierlich  erhobener  Stimme 
aus,  überall  mag  ein  Mittelmaass  gelten,  in  der  Kunst  hat  es  kein 
Recht  zum  Dasein.  — Ist  es  denkbar,  dass  dieses  vierfache 
Schwanken  zwischen  Strenge  und  Milde  die  geordnete  Wieder- 
gabe der  Ansicht  eines  vernünftigen  Menschen  sei?  Es  klingt 
ja  so  durcheinander,  als  ob  zwei  sich  streiten! 

In  der  That,  so  klingt  es.  Und  wer  hindert  uns,  es  richtig 
als  Zwiegespräch  zu  verstehen  ? Dass  Horaz  sich  selber  Ein- 
würfe macht  und  sie  dann  widerlegt  oder  zurück  weist,  sind  wir 
doch  wohl  gewohnt;  gleich  nachher  (382  f.)  kommt  es  noch  ein- 
mal. ‘Wer  keine  Verse  zu  machen  versteht,  wagt  sich  doch  da- 
Bbein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXi.  16 
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mit  hervor?  — Warum  nicht?  Er  ist  ja  im  Vollbesitz  der  bürger- 
lichen Ehrenrechte’:  da  merkt  jeder  den  Spott  und  weiss,  dass 
nur  der  Schalk  von  Dichter  so  spricht.  Anders,  wo  der  Einwand 
an  sich  vernünftig  ist,  so  dass  ihn  im  Ernst  jemand  vertreten 
könnte.  In  solchen  Fällen  wird  das  Verständnis  gefördert,  wenn 
wir  uns  einen  wirklichen  Gegner  vorstellen,  der  dazwischen 
spricht.  In  der  Einleitung  unserer  Epistel  wird  der  Satz  Picto- 
ribus  atque  poetis  quidlibet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas  (9  f.) 
jetzt  wohl  von  den  meisten  Herausgebern  in  Anführungszeichen 
eingeschlossen.  Mit  Recht:  in  Horazens  Munde  bedeuten  die 
Worte,  die  nichts  von  Ironie  enthalten,  ein  Zugeständniss,  das  den 
Eindruck  s^nes  Protestes  abschwächt;  als  Zwischenruf  eines  Anders- 
denkenden sind  sie  ein  Anlass,  den  Protest  neu  zu  begründen, 
und  steigern  seine  Wirkung.  Genau  so  ist  es  hier:  347 — 353 
sagt  ein  Fürsprecher  der  Nachsicht,  mit  Quid  ergost?  — ‘Was 
folgt  daraus?  Gar  nichts!’  — weist  Horaz  ihn  zurück;  360  nimmt 
der  andere,  nicht  ungeschickt  ankniipfend,  noch  einmal  das  Wort, 
um  dann  freilich  seine  Verteidigung  des  Mittelmaasses  so  zu 
führen  (364  f.),  da68  er  selber  dem  lachenden  Gegner  einen  Trumpf 
in  die  Hand  giebt. 

ln  dieser  Partie  war  es  erst  die  äussere  Trennung,  die  den 
inneren  Zusammenhang  herstellte.  In  etwas  anderem  Sinne  und 
im  Grossen  ist  eben  dies  der  Gewinn,  den  Nordens  Untersuchung 
gebracht  hat:  indem  wir  die  Theile  nach  einem  Princip  gesondert 
sahen,  erkannten  wir  das  geistige  Band,  das  sie  Zusammenhalt. 
Entspricht  aber  eine  so  mühsam  forschende  Betrachtung  der  Ab- 
sicht des  Autors?  Vom  Dichter  verlangt  Horaz,  dass  er  ein 
Ganzes  schaffe;  also  doch  wohl  vom  Leser,  dass  er  das  Ganze 
würdige.  Und  doch  sollte  er  ihm  dies  mit  Willen  erschwert 
haben,  indem  er  die  Gliederung  versteckte?  Wir  sind  in  Gefahr, 
ihm  und  uns  unrecht  zu  thun,  wenn  wir  so  denken.  Für  uns 
leistet  der  Spürsinn,  der  die  Aehnlichkeit  der  Ars  poetica  mit 
Lehrbüchern  verwandter  Disciplinen  aufgedeckt  hat,  unentbehr- 
liche Hülfe;  er  verschafft  uns  eine  der  Voraussetzungen,  mit  denen 
die  Zeitgenossen  an  das  Werk  herantraten.  Horaz  schrieb  für 
Leser,  denen  die  Anlage  einer  etdcrfurfr]  elg  pr|TOpiKr|V  vertraut 
war.  Wenn  sie  nur  leise  erinnert  wurden,  so  wussten  sie  Be- 
scheid; und  sie  wollten  nicht  laut  erinnert  sein.  ‘W’as  ist  bisher 
erledigt?  welcher  Teil  kommt  nun?  an  welcher  Stelle  des  Systems 
befinden  wir  uns?’  — solche  Fragen  sind  in  einer  Abhandlung 
am  Platze,  deren  Uebergänge  so  eingerichtet  sein  sollen,  dass  sie 
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den  Gedankengang  hervortreten  lassen.  Der  Brief  an  die  Pisonen 
aber  trägt  den  Charakter  einer  zwanglosen  Plauderei.  Die  Art, 
wie  ihr  Verfasser  die  Fugen  zwischen  den  Theilen  behandelt  — 
bald  sorgsam  überdeckend,  so  dass  man  darüber  weg  gleitet,  bald 
völlig  offen  lassend,  so  dass  erst  beim  Weiterlesen  die  Zusammen- 
gehörigkeit empfunden  wird  — diese  beiden  Arten  stehen  zu 
einander  im  Gegensatz,  haben  aber  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
Uebergangs Wendungen  der  Abhandlung  vermeiden:  die  verbinden- 
den und  gliedernden  Gedanken  sind  beidemale  in’6  Unbewusste 
geschoben.  Das  Ganze  sollte  eben,  so  sehr  der  Verstand  dabei 
beteiligt  war,  nicht  als  Werk  des  Verstandes  empfunden  werden, 
sondern  als  Kunstwerk.  Dem  entspricht  auch  der  Rahmen,  in 
den  es  gefasst  ist:  das  Bild  einer  verrückten  Dichtung  zu  An- 
fang, eines  wahnsinnigen  Dichters  am  Ende.  Beide  zusammen 
ein  anschauliches  Bekenntniss  für  das,  was  Horaz  vor  Allem 
lehren  und  fordern  wollte:  vom  Gedicht  innere  Uebereinstimmung, 
vom  Dichter  Fleiss  und  Besonnenheit.  Die  Aehnlichkeit  mit  den 
Verhältnissen  der  Malerei  hatte  den  Ton  gegeben,  mit  dem  der 
Vortrag  einsetzte;  bis  zuletzt  begleitet  den  Verfasser  diese  Vor- 
stellung. Er  wollte  selbst  ein  Werk  schaffen,  für  das  die  Poesie 
den  Vergleich  mit  der  Schwesterkunst  nicht  zu  scheuen  brauchte. 

Münster  i.  W.  Paul  Cauer. 


UNTERSUCHUNGEN 
ÜBER  DIE  ARBEITSWEISE  DIODORS 


Seitdem  die  eingehende  Quellenanalyse  den  kompilatorischen 
Charakter  der  Bibliothek  des  Diodor  festgestellt  und  auf  grosse 
Strecken  seine  Quellen  blossgelegt  hat 1,  sind  die  von  ihm  zu 
Grunde  gelegten  Werke  an  seine  Stelle  getreten,  und  man  hat, 
indem  man  nicht  immer  die  tiefgreifenden  Veränderungen,  die  die 
Natur  des  Excerpts  mit  sich  bringt,  genügend  in  Rechnung  zog, 
den  Namen  des  Kompilators  vielfach  ohne  Weiteres  durch  den  der 
Vorlage  ersetzt.  So  hat  man  in  erster  Linie  grosse  Partien  des 
Geschicbtswerks  des  Ephoros  wiedergewonnen,  das  vom  11.  Buch 
bis  zum  Anfang  des  16.  für  den  Haupttheil  der  Darstellung  die 
fortlaufende  Quelle  bildet2 3.  Der  vorliegende  Aufsatz  ist  ent- 
standen aus  einer  Vorarbeit,  die  die  Bahn  frei  machen  sollte  für 
die  Rekonstruktion  und  Untersuchung  dieser  aus  Ephoros  ent- 
nommenen Partien.  Sie  geben  uns  zur  Prüfung  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ein  wichtiges  Hilfsmittel  an  die  Hand,  da  uns  hier, 
wenn  auch  nicht  die  Vorlage  selbst,  so  doch  deren  Quellen, 
Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  in  reichem  Umfange  zur  Ver- 
fügung stehen. 

Diodor  hat  in  den  fünf  Büchern  11  — 15  den  Inhalt  von 
ungefähr  15  Büchern  des  Ephoros  zusammengefasst  und  dabei  in 
diesen  der  sicilischen  Geschichte,  soweit  er  sie  aus  Timaios  entlehnt 
hat,  einen  unverhältnissmässig  breiten  Raum  gewidmet.  Immerhin 

1 Ich  verweise  auf  den  Artikel  von  E.  Schwartz  über  Diodor  in 

der  Realencyklopädie  von  Pauly-Wissowa  V 1 S.  663  ff. 

3 Es  bildet  neben  dem  Chronographen,  der  das  chronologische 
Gerippe  abgiebt,  die  Grundlage  für  die  griechische  Geschichte,  wahrend 
der  grösste  Theil  der  speziell  sicilischen  Geschichte  aus  Timaios  ent- 
nommen ist.  Es  genügt  an  dieser  Stelle  auf  den  Diodorartikel  von 
E.  Schwartz  und  auf  die  Quelleniibersichten  bei  E.  Meyer  und  Busolt 
zu  verweisen. 
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war  der  Rest,  der  für  Ephoros  blieb,  vollkommen  genügend,  um  in 
einer  Epitome  das  zu  Grunde  liegende  Werk  in  ausgiebiger  Weise 
zn  reproduziren.  Aber  Diodor  wollte  keine  Epitome  verfassen, 
sondern  eine  populäre  Weltgeschichte,  und  so  giebt  er  uns  nur 
Stücke  des  Ephoros,  die  er  für  diesen  Zweck  herausgeschnitten 
und  durch  dürftige  Excerpte  mit  einander  verbunden  hat.  Die 
Geschichte  der  grossen  Kriege,  in  erster  Linie  die  Hauptschlachten, 
Anekdoten,  Merkwürdigkeiten  und  rhetorisch-moralisirende  Epi- 
loge auf  grosse  Männer  und  Thaten  bilden  den  Haupttheil  von 
dem,  was  er  seiner  Bibliothek  aus  der  Vorlage  einverleiot  hat. 
Diese  Dinge  sind  zum  grossen  Theil  in  breitester  Ausführung  und 
ohne  wesentliche  Kürzungen  wiedergegeben.  Für  das  Uebrige 
blieb  nicht  viel  Raum,  hier  strich  Diodor  einfach,  wofür  uns 
abgesehen  von  den  deutlichen  Spuren  in  seinem  eigenen  Werk 
auch  die  Fragmente  seiner  Quellen  weitere  Bestätigung  geben, 
oder  aber  er  kürzte,  oft  so  scharf  und  rücksichtslos,  wie  die 
ärmlichste  Epitome1. 

Dies  Verhältniss  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  ohne 
Weiteres  zu  erkennen,  aber  es  wird  häufig  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt, und  es  werden  oft  Dinge  für  Eigenthum  der  Quelle 
angesehen,  die  den  Stempel  des  Excerpts  auf  der  Stirn  tragen. 
Einzelne  Fehler,  Jrrthümer  und  Ungenauigkeiten  bei  Diodor  sind 
vielfach  erkannt  und  notirt  worden,  daneben  freilich  auch  Ab- 
weichungen als  Flüchtigkeit  des  Excerptors  aufgefasst  worden, 
die  sich  nicht  aus  der  Natur  des  Excerpts  und  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ableiten  lassen.  Doch  nur  für  eine  zusammenfassende 
Untersuchung  bietet  sich  die  Aussicht,  die  Fehlergattungen  und 
Verschiebungen,  die  sich  aus  der  Excerptionstechnik  des  Schrift- 
stellers ergeben  und  ergeben  müssen,  sicherer  zu  verfolgen  und 
festzustellen,  und  bei  dem  Schematismus  und  der  gedankenlosen 
Bequemlichkeit,  mit  der  die  Epitomatoren  arbeiten,  ist  die  Aufgabe, 
diese  Feblertypen  aufzudecken,  nicht  so  schwer,  wenn  erst  die 
richtigen  Ansätze  gefunden  sind2. 

1 Gutschmid  hat  in  einer  Rezension  von  Holzapfels  Untersuchungen 
über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  489 — 413  bei  Ephoros 
ua.,  Kl.  Schriften  IV  S.  206,  treffend  vor  falschen  Schlüssen  auf  die 
Geschichte  des  Ephoros  aus  dem,  was  Diodor  bei  Seite  lässt,  gewarnt. 

2 Für  die  Vermuthung,  die  Br.  Keil,  Anonymus  Argent.  1902 
S.  34, 1,  aufgestellt  hat,  dass  Diodor  den  Ephoros  zum  grossen  Theil 
in  einer  kürzenden  Bearbeitung  hellenistischer  Zeit  benutzt  habe,  haben 
sich  bei  dieser  Untersuchung  keine  Anhaltspunkte  ergeben. 
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Die  Fragen  nach  der  Art,  wie  Diodor  seine  Kompilation 
angelegt  hat,  and  wie  er  die  aus  seiner  Vorlage  herausgeschnittenen 
Stücke  dem  durch  den  Chronographen  und  die  annalistische  An- 
lage seines  Werkes  gegebenen  Schema  einverleibt  hat,  sind  bereits 
eingehend  behandelt  worden1.  Diese  Untersuchung  verfolgt  da- 
her ausschliesslich  die  Aufgabe,  zu  prüfen,  wie  Diodor  im  Ein- 
zelnen das  aus  der  Vorlage  Entnommene  behandelt  und,  wie  bei 
einem  Excerpt  kaum  anders  möglich,  durch  Kürzung  und  Zu- 
sammenziehung verändert  und  verfälscht  bat. 

Wiederholt  finden  sich  in  den  Büchern  11 — 15,  wie  auch 
in  anderen  Partien  der  Bibliothek,  Dubletten,  doppelte  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses2.  Die  nächstliegende  Erklärung 
ist  hier  die  Annahme  einer  nachlässigen  Verarbeitung  zweier  ver- 
schiedener Quellen  durch  den  Kompilator,  und  sie  ist  auch  ver- 
schiedentlich auf  die  uns  beschäftigenden  Beispiele  angewandt 
worden. 

Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  in  den  uns  beschäftigenden 
Büchern  höchstens  in  einem  Fall,  der  eigenthümlichen  Stelle 
Diod.  14,  92,  3.  4,  über  den  König  Amyntas  von  Makedonien, 


1 Es  sei  hier  nur  verwiesen  auf  Wachsmuth,  Das  Geschichts werk 
des  Diodor  I 1892  S.  15  ff.  II  1892  S.  3 ff.,  PI.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
s.  v.  Diodor  VIS.  663  ff.;  E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums,  und 
Bu8olt,  Griech.  Geschichte,  unter  den  einzelnen  Abschnitten. 

2 ZB.  die  Dubletten  in  den  über  die  Anfänge  des  phokischen 
Krieges  handelnden  Kapiteln  Diod.  16,  23,  1 — 25,  3 u.  16,  25,  3 — 30,  2, 
die  Fuge  und  die  Wiederholungen  sind  von  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
V 1 s.  v.  Diodor  S.  682  festgestellt  und  begrenzt  worden  (vorher  über 
die  Frage  Volquardsen,  Unters.  1868  S.  110  ff.,  Adams,  Quellen  des 
Diodor  im  16.  Buch,  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  135,  1887  S.  352,  mit 
mehreren  guten  Beobachtungen  Pintschovius,  Xenoph.  de  vect.  u.  die 
Ueberlief.  des  phok.  Kriegs  b.  Diodor,  Iladersl.  Progr.  1900  S.  17  ff.  ua.). 
Vgl.  ferner  S.  247,  Anm.  1.  Einige  Beispiele  aus  Diod.  18/9  hat  Kallen- 
berg, Quellen  für  die  Nachrichten  über  die  Diadochenkämpfe,  Philol.  37, 
1877,  S.  214  ff.  gesammelt,  vgl.  Unger,  Sitzungsber.  d.  Bayr.  Ak.  d. 
Wiss.,  phil.-bist.  Kl.  1878  I S.  402  ff’.  Sie  können  vielleicht  auf  die 
Zwischenquelle,  die  hier  vorzuliegen  scheint  (s.  E.  Schwartz  aO.  S.  684  f.), 
zurückgehen.  Die  Stellen,  die  Kallenberg  aus  anderen  Büchern  zu- 
sammengetragen hat,  sind  von  sehr  verschiedener  Art,  wie  er  selbst 
bemerkt.  Nicht  hierher  gehören  die  geographischen  Wiederholungen, 
vgl.  Jacoby,  Ktes.  u.  Diod.,  Rh.  Mus.  30,  1875,  S.  569.  599  ff.,  Krumb- 
holz, Diodors  assyr.  Gesch.,  Rh.  Mus.  41,  1886,  S.  399  f. 
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anwenden,  wenn  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  wirklichen 
Dublette  zu  thun  haben1. 

Auf  eine  ganz  andere  Weise  ist  eine  Wiederholung  zu- 
stande gekommen,  die  wir  Diod.  13,  34,  1 — 3 und  13,  36  vor- 
finden. Hier  handelt  es  sich  um  eine  reine  Nachlässigkeit  des 
Diodor,  durch  die  zwei  von  ihm  selbst  herrührende  Fassungen, 
die  unverkennbar  aus  derselben  Quelle  stammen,  nebeneinander 
stehen  geblieben  sind  *.  Diodor  hat,  nachdem  er  die  Erzählung 
der  sicilischen  Expedition  abgeschlossen  hatte,  in  einer  überaus 
kurzen  Epitome  die  Athen  betreffenden  Ereignisse  ungefähr  bis 
zum  Sturz  der  Oligarchie  der  Vierhundert  zusammengefasst,  13, 
34,  1 — 3,  dann  ist  er  wieder  zu  den  Ereignissen  in  Syrakus,  die 
sich  an  die  Vernichtung  des  athenischen  Heeres  und  die  Zurück- 
weisung der  Invasion  anschlossen,  übergegangen,  und  hat,  mit 
der  offenbaren  Absicht,  das  erste  Excerpt  zu  ersetzen,  die  Anfänge 
des  dekeleiscben  Krieges  in  einem  etwas  ausführlicheren  Excerpt 
von  Neuem  erzählt,  das  er  nach  dem  sicilischen  Abschnitt,  der 
sich  jetzt  der  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  unmittelbar 
anschliessen  sollte,  einschob. 

Eine  andere  Erklärung  scheint  sich  für  die  übrigen  Wieder- 
holangen zu  ergeben.  Die  Geschichtsschreibung  muss  häufig  auf 
vergangene  Ereignisse  zurückgreifen,  auf  spätere  verweisen.  Der- 
artige Beispiele  finden  sich  naturgemäss  nicht  selten  auch  bei 
Diodor,  zum  Theil  in  Anlehnung  an  seine  Vorlagen,  zum  Theil 
aus  Gründen,  die  in  der  Anlage  seines  eigenen  Werkes  lagen8. 

1 Hier  wird  nicht  nur  ein  kurzes  Stück  aus  Ephoros,  das  Diod. 

15,  19,  2 wiederkehrt,  sondern  auch  eine  Notiz  des  Chronographen  über 
die  Regierungsdauer  des  Amyntas  Diod.  14,  89,  2 doppelt  gegeben,  nur 
die  Angabe  über  die  Zwischenregierung,  die  aus  dem  Chronographen 
stammt,  Diod.  14,  92,  4,  und  die  vielleicht  den  Anlass  zu  der  ganzen 
Ausführung  gegeben  hat,  ist  ohne  Wiederholung.  Ueber  die  Zusammen- 
arbeitung  des  Ephoros  mit  dem  Chronographen  an  dieser  Stelle  und 
über  das  Eigenthum  des  letzteren  s.  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  s.  v. 
Diodor  V 1 S.  680.  Reguläre  Dubletten,  die  durch  die  Benutzung  des 
Chronographen  entstanden  sind,  und  in  denen  an  der  einen  Stelle  die 
Erzählung  der  Hauptvorlage,  an  der  anderen  die  Angabe  des  Chrono- 
graphen gegeben  wird,  finden  sich  in  Buch  16,  Diod.  16,  31,  6 (vgl. 

16,  34,  4.  5)  und  16,  34,  3 (vgl.  16,  39,  4),  vgl.  E.  Schwartz,  Pauly- 
Wissowa  VIS.  668. 

* Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2 S.  716. 

3 ZB.  Diod.  11,  77,  1 vgl.  11,  75,  2.  3.  12,  26,  2 vgl.  12,  4,  5 u. 
12,  7.  16,  8,  1 vgl.  16,  4,  5—7.  12,  84,  2.  3 und  13,  2,  1 — 2.  Hierzu 
gehören  die  meisten  Beispiele  bei  Kallenberg,  s.  S.  246  Anm.  2. 
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Eine  Hauptgelegenheit  für  derartige  Rekapitulationen  oder  voraus- 
greifende  Notizen  boten  die  allgemeinen  Betrachtungen  und  Exkurse. 
In  diesen  war  Ephoros  gross,  wie  es  Polybios  bezeugt1  und  wie  wir 
es  auch  ohne  Zeugniss  aus  Diodor  zur  Genüge  erkennen  können  2. 
Pa  diese  Digressionen  oft  nicht,  wie  meist  die  Epiloge,  als  ge- 
schlossene Kapitel  auftraten,  sondern  mitten  in  die  Erzählung  an 
geeigneten  Punkten  eingefügt  waren,  so  konnte  hieraus  für  einen 
nicht  sehr  aufmerksamen  Epitomator  leicht  eine  Quelle  des  Irrthums 
entstehen. 

Ein  Beispiel,  das  sich  auf  diese  Weise  sehr  einfach  erklärt, 
Diod.  11,  70,  2.  3 über  die  Eröffnung  des  aeginetischen  Krieges, 
hat  bereits  Unger3  bemerkt.  Der  Krieg  wird  an  einer  anderen 
Stelle,  Diod.  11,  78,  3.  4 von  seinen  Anfängen  an  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  den  er  hineingehört,  erzählt4.  Die  Erzählung 
über  seinen  Beginn  11,  70,  2.  3 dagegen  ist  eingeflochten  in  ein 
Kapitel,  das  von  dem  Abfall  der  Thasier,  dem  grossen  miss- 
glückten Kolonisationsversuch  in  Thrakien  und,  im  Anschluss  an 
Thasos,  von  der  Seeherrschaft  der  Athener  handelt,  Diod.  11,  70. 
Er  genügt,  die  Dublette  genauer  anzusehen,  um  ihren  Ursprung 
zu  erkennen,  Diod.  11,70,2.  3:  öpoiw<;  b£  Kai  Arfivf|xaq  diro- 
cnravias5  ’AOrjvaioi6  x^P^ffopevoi  (-<rä|uevoi  die  Handschr.) 
xrjv  Aifivav  noXiopKeiv  ^Trexeipndav,  aÜTri  fap  0 TTÖXiq  xoi$ 
Kaia  OaXaxxav  äYUJCTi  TioXXäKiq  euripepoucra  (ppovrijuaioq  xe 
TrXrjprj<5  f|v  Kai  xPOPOtwv  Kai  xpiripcuv  eimopeixo,  Kai  tö 
aüvoXov  äXXoxpiux;  aei  bieKeixo  rrpoq  ’A0rjvaiou<;*  biötrep 
crxpaxeuaavT€<;  eu’  auif)v  xr)v  xwpav  4br|UKTav  Kai  xf]v  ATyivav 
7ToXiopKOuvT€<;  Icnxeubov  4Xeiv  Kaxa  Kpdxoq,  daran  schliesst  sich 

1 Vgl.  Polybios  12,  28,  10  ö xdp  yE<popo<;  . . . 6eiv6xaxö<;  £axiv 
xai<;  irapeKßdaeöi  Kai  xaiq  dcp’  £auxoü  Tvw|ioAo-fiai<;,  Kal  au\\f}ßbr|v 

öxav  uou  xöv  dmjjexpoOvxa  Xöxov  Öiaxi9r)xai. 

2 Vgl.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  503  f.,  E.  Schwartz  aO.  S.  681, 
Busolt,  Diodors  Verhältnis»  zum  Stoizismus,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139 
(1889),  S.  297  ff. 

3 Unger,  Diodors  Quellen  im  11.  B.,  Philol.  41  (1882),  S.  110. 
Vgl.  Volquardsen  S.  22  Aura.  1. 

4 Zusammen  mit  dem  korinthischen  Krieg,  vgl.  Thuk.  1,  105,  2 

u.  1,  108,  4. 

6 Dies  wird  von  der  unabhängigen  Insel  gesagt,  in  unwill- 
kürlicher Anlehnung  an  den  Bericht  über  die  Unterwerfung  des  ab- 
gcfallenen  Thasos. 

6 Die  Worte  von  ’A0r|vaioi  ab  bis  (ppov^paxd«;  xe  fehlen  im  Cod. 
Patmius. 
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ein  kurzer  Exkurs  über  die  Ungerechtigkeit  und  Gewalttätigkeit, 
der  Athener  gegen  ihre  Bundesgenossen.  Wenn  man  das  Wenige, 
was  Diodor,  ohne  den  Zusammenhang  zu  bemerken,  hinzugefügt 
hat1,  beseitigt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  eine  Digression  des 
Ephoros  über  Aigina,  die  Rivalin  von  Athen,  die  wenige  Jahre 
später  unterworfen  wurde,  diese  Digression  steht  in  dem  Kapitel, 
das  über  die  Seeherrschaft  Athens  handelt,  durchaus  an  ihrer 
Stelle. 

Ebenso  erklärt  sich  die  scheinbare  Dublette  der  Schlacht 
bei  Oinophyta  Diod.  11,  81,  6 und  11,  83,  l2.  Die  erste  Er- 
wähnung der  Schlacht  Diod.  11,  81,  6 steht  in  einem  Elogium, 
das  Ephoros  auf  Myronides,  den  Besieger  der  Boeoter,  verfasst 
bat3,  und  das  sich  an  die  Erzählung  eines  Strategems  des  Feld- 
herrn anschliesst.  In  diesem  Strategem  wird  erzählt,  wie  My- 
ronides es  eingerichtet  hätte,  sich  ein  ausgezeichnetes,  von  allen 
untüchtigen  Elementen  freies  Heer  zu  verschaffen.  Daran  ist  die 
Erwähnung  der  Schlacht  angeknüpft,  deren  Ort  hier  nicht  einmal 
angegeben  wird,  Diod.  11,  81,  6 öXrfOuq  ydp  Trpoörfwv  (XTpaTiüu- 
tck;,  Kai  Touxouq  äpiaTOus  xai<;  dvbpaTaöiai^,  TrapexdEaTO  Kava 
ttjv  Boiumav  Trpöq  7To\\aTrXa(Jiou<;,  kcu  Kaia  Kpäioq  Trepiet^veio 
tüuv  dvTiTaxötVTiov.  Im  Folgenden,  wo  der  eigentliche  Exkurs 
beginnt,  wird  Diod.  11,82,  1 — 3 der  Sieg  des  Myronides  mit 
den  Schlachten  bei  Marathon  und  Plataiai  von  Ephoros  auf  eine 
Linie  gestellt,  in  Anbetracht  des  kriegerischen  Ruhms,  den  die 
Boeoter  nach  den  Siegen  über  die  Lakedaemonier  genossen4. 
§ 4 spricht  sich  Ephoros  darüber  aus,  dass  diese  ruhmvolle 
Schlacht  von  keinem  Schriftsteller  ausführlicher  beschrieben  worden 
sei,  zugleich  stellt  er  den  Myronides  neben  seine  grössten  Vor- 
gänger, Themistokles,  Miltiades  und  Kimon.  Um  seinen  Erfolg 
in  Boeotien  entsprechend  zu  würdigen,  fügt  er  § 5 noch  hinzu  : 


1 Davon  sind  die  Floskeln  Tf)v  xiüpav  ^öijjtuoav  und  TroXiopKoOvxe«; 
beliebte  Phrasen,  durch  deren  schematische  Einflechtung  bei  dem 
flüchtig  excerpirenden  Diodor  auch  sonst  gelegentlich  schwere  Ent- 
gleisungen entstanden  sind. 

2 Unger,  Philol.  41  (1882),  S.  214,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1, 
S.  319,  2 schreiben  die  Verdoppelung  dem  Ephoros  zu. 

8 Vgl.  auch  Busolt,  Griech.  Gesch.  III 1,  S.  24,  1 u.  S.  319,  2 über 
das  Elogium. 

4^Dass  Ephoros  nur  von  einer  Schlacht  erzählt  hat,  ist  bereits 
daraus  zu  erkennen,  dass  im  Elogium  nicht  von  einem  doppelten  Sieg 
die  Rede  ist. 
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ö bk  Mupumbris  perd  tt)v  fevopevriv  vucriv  Tavaypav  pfcv  4k- 
7roXtopKr|aa<; , irepieiXev  auTrjq  toi  Teixn1,  ttjv  bk  Boiurriav 
atratfav  4muuv  eiepve  Kai  KaieqpOeipe2 *  Kal  toi<;  aTpaxiaitai^ 
bieXibv  Ta  Xäqpupa  Traviaq  dxpeXeian;  äbpaiq  4KÖCFpri(Jev.  Der 
Exkurs,  der  von  dem  Strategem  bei  der  Aushebung  der  Mann- 
schaft ausgegangen  war,  endet  mit  der  Verteilung  der  Beute  an 
die  Soldaten8. 

Diodor  bat  Umfang  und  Grenzen  dieser  Digression  nicht 
erkannt  und,  was  über  die  Schlacht  und  die  Verwüstung  von 
Boeotien  gesagt  war,  für  historische  Erzählung  genommen.  Daher 
dachte  er,  dass  es  sich  11,  83,  1 um  eine  neue  Schlacht  handelte, 
die  er  mit  einer  seiner  Phrasen  an  das  Vorhergehende  anknüpfte4. 

Von  diesen  Stellen  unterscheidet  sich  wenig  die  doppelte 
Erzählung  der  Seeexpedition  des  Perikies5.  An  der  ersten  Stelle, 
Diod.  11,  85,  1,  heisst  es  unter  dem  Jahre  455/4,  dass  die 
Athener  Perikies  als  Feldherrn  eingesetzt  und  mit  50  Schiffen 
und  1000  Mann  gegen  den  Peloponnes  ausgeschickt  hätten.  , Es 
folgt  § 2 ein  kurzer  Exkurs  über  seine  Thaten  und  über  den 
Höhepunkt  der  Macht  Athens,  den  dieses  damals  in  Griechenland 
erreicht  hatte:  outo$  b4  ifj^  TTeXoTrovvfjcTou  TroXXfjV  4ttöp0ti(X€V6, 
ei<;  bk  tt]v  ’AKapvaviav  biaßcn;  TrXrjv7  Oiviab&v  aTrdaaq  xaq 


1 Vgl.  Thuk.  1,  108,  3. 

2 Dies  musste  Ephoros  nach  den  Erfahrungen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  und  des  4.  Jahrhunderts  als  etwas  Grosses  erscheinen. 

8 Bemerkungen  über  reiche  Beute  bilden  eine  zur  Verherrlichung 
des  Feldherrn  beliebte  Phrase  bei  Ephoros,  vgl.  Diod.  13,  42,  3 (Al- 
kibiades). 

4 Diod.  11,  83,  1 ol  64  BouutoI  TrapoEuv04vT€<;  4trl  Tr)  6ta<p0op$ 
Tf)<;  X^pctC  ouveöTpdqprjoav  Trav6r)pe{,  Kat  aTpareuaavrc^  ^öpoiaav  pc- 
YdXqv  6uvapiv,  die  Phrase  über  den  Zorn  der  Boeoter,  eine  beliebte 
Wendung  (vgl.  zB.  12,  56,  4),  hat  Diodor  von  sich  aus  zugefügt.  Die 
Auslassung  von  Tanagra  11,  83,  1 ist  vielleicht  nicht  Zufall,  indem 
Diodor  sich  erinnerte,  dass  davon  schon  einmal  die  Rede  gewesen  war, 
was  ihn  natürlich  bei  der  ausführlichen,  oft  vor-  und  übergreifenden 
Darstellungsweise  des  Ephoros  nicht  stutzig  machen  konnte. 

5 Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1,  S.  22,  1 hat  nachgewiesen,  dass 
beide  Berichte  derselben  Quelle  entstammen,  keine  dem  Chronographen 
(so  Volquardsen,  Unters.  S.  21,  Unger  Pbilol.  41,  1882,  S.  125  ff  ).  Den 
Ursprung  der  Dublette  erklärt  er  anders. 

6 Vgl.  Plut.  Per.  10  40ai>pda0ri  64  Kat  6i€ßof)0q  irpöq  roin;  4kto<; 
dv0pumou<;  ircpmXcuoac;  TTeXoTrövvriaov  ktX. 

7 TrXr|aiov  die  llandschr.,  vgl.  Thuk.  1,  111,  3. 
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TröXeis  TrpoariYorreTo.  o\  pev  ouv  ’AOrivaioi  xaxa  toötov  töv 
€viairröv  7tX€UJtujv  ttoXeudv  flpEav,  4tt’  ävbpeiqi  Kat  axpaxtiYity 
U6T<zXnv  böEav  xax€Kxf|<Javxo.  Einen  Theil  dieser  Erörterungen 
hat,  wie  es  scheint,  bei  Ephoros  die  Erwähnung  des  fünfjährigen 
Vertrags,  der  einige  Jahre  später  abgeschlossen  wurde  \ gebildet, 
die  Diodor  unter  dem  folgenden  Jahre  im  anschliessenden  Ka- 
pitel 11,  86,  1 giebt:  im  bi  xoüxujv  (d.  h.  äpxovxos  Kai  urrdxwv) 
’AÖTivaiois  xai  TTeXoTiovvriaioi?  irevxaexeiq  4y€vovxo  tfTrovbai 
Kiuiuvoq  xou  ’AGrivatou  auvOepevou  xauxa^8.  Die  Beschreibung 
der  Expedition  selbst  folgt  Diod.  11,  88,  1.  2 unter  dem  Jahre 
453/2  nach  einem  von  Diodor  eingefügten  Kapitel  aus  der  sici- 
lischen  Geschichte.  Dass  sie  mit  dem,  was  in  Kap.  85  über  die 
Ausrüstung  der  Unternehmung  gesagt  war,  zusammengehört,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  hier  weder  die  Zahl  der  Schiffe  noch  der 
Soldaten  erwähnt  wird. 

In  gleicher  Weise  dürfte  ferner  die  scheinbare  doppelte  Er- 
wähnung der  Schlacht  bei  Halieis  zu  deuten  sein,  Diod.  11,  78,  1.2: 
Kopivöioiq  xai  ’Embaupioiq  xrpös’Aörivaioug  evcxxävxo^  TroXdpou, 
töTpdxeutfav  auxouq  ’AOrivaToi,  Kai  Y^vopevris  juaxus  tffxu- 
pä$  dviKTiaav  ’A0r|vaioi8.  peYaXiu  bi  (TxoXuj  KaxaTtXeuaavxe^ 
Ttpoq  xouq  övopa£op^vou$  ‘AXieiq,  äveßtitfav  ei<;  xrjv  TTeXoTiöv- 
vt)<jov  xai  xuuv  troXepuuv  äveiXov  ouk  öXitou«;1 2 3 4,  es  folgt  die 
Seeschlacht  bei  Kekryphaleia. 

Nicht  anders  scheint  das,  was  Diodor  in  der  überaus  dürf- 
ten Epitome  12,  60,  die  von  den  Thaten  des  Demosthenes 
handelt,  im  § 4 über  die  schwere  Niederlage  der  Ambrakioten 
vorbringt,  entstanden  zu  sein5. 

1 S.  Thuk.  1,  112,  1,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1 S.  339,2. 
Auf  den  Chronographen  kann  die  Ansetzung  auf  dieses  Jahr  nicht 
zurückgehen,  wegen  ihrer  offenbaren  Unmöglichkeit,  s.  Anm.  2. 

2 Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1 S.  23  Anm.,  hat  bereits  bemerkt, 
dass  diese  chronologisch  unrichtige  Erwähnung  auf  irgend  eine  Weise 
mit  dem  Vorhergehenden  bei  Ephoros  verbunden  gewesen  sein  müsse 
and  auf  diese  Weise  bei  Diodor  unter  das  Jahr  454/3  gerathen  wäre. 

3 Zu  bemerken  ist  das  Fehlen  eines  Ortsnamens. 

4 Die  Niederlage  (Thuk.  1,  105,  1)  ist,  wie  Busolt,  Griech.  Gesch. 
III  1 S.  307.  2 bemerkt,  wohl  von  einem  Atthidographen  in  einen 
Erfolg  umgewandelt  worden.  Unger,  Philol.  41  (1882)  S.  114,  leitet  die 
Dublette  aus  der  Benutzung  des  Chronographen  ab. 

5 Vgl.  Thuk.  3,  105 — 114.  Demosthenes  hatte,  wie  auch  Diodor 
erzählt,  zwei  siegreiche  Gefechte  bestanden.  Aber  die  kurzen  Notizen, 
die  Diodor  über  diese  beiden  Kämpfe  giebt,  passen  beide  nur  auf  die 
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Wenn  man  diese  Beispiele  vergleicht,  so  erklärt  sich  auch 
das,  was  Diodor  12,80,5  von  der  Einnahme  von  Kythera  und 
Nisaia  unter  dem  Jahre  418/7  erzählt.  Er  erwähnt  diese  Er- 
eignisse an  einer  Stelle,  an  der  er  die  Eroberung  von  Melo«  in 
einem  knappen  Satz  berichtet : ’AGrivaToi  b£  Nikiou  CTTpaTri'fOÖv- 
Toq  eIXov  buo  ttöXgkj  , Ku0ripa  Kai  Niaaiav,  rf|v  T€  MrjXov 
7ToXiopKr|cravT€?  (iravTaq)  f)ßr|bov  ätreatpaEav,  naiba«;  bl  xai 
Yuvaucas  4Hr|vbpaTT0biaavT0 Man  erkennt,  dass  Ephoros  die 
gerechte  und  milde  Kriegführung  vor  allem  des  Nikias* 1 2,  zu 
dessen  Erwähnung  bereits  die  frühere  resultatlose  Belagerung 
von  Melos  durch  ihn  einen  Anlass  bot,  mit  der  Art,  wie  die 
Athener  Melos  behandelt  haben,  verglichen  hat. 

In  gleicher  Weise  wird  vermuthlich  die  Verballhornung 
Diod.  12,  26,  2 entstanden  sein,  auf  die  E.  Schwartz,  Kallisthenes 
Hellenika,  Hermes  35  (1900)  S.  114,  1,  hingewiesen  hat. 

Wr ährend  diese  Irrthümer  an  bestimmte  Stellen  gebunden 
sind,  finden  sich  andere  Versehen  und  Verstösse,  die  aus  zu 


zweite  Niederlage  der  wavbr]p€i  aus  der  Stadt  ausgerückten  Ambrakioten. 
Was  Diodor  über  die  erste  Schlacht  12,  60,  4 sagt:  Ar||joa04vri<;  . . . 
irep»4Tux€v  ’ApTrpaKUJÜTaic;  OTpaxoTrefteCiouai  ktX.  stammt  aus  der 

Beschreibung  des  zweiten  Gefechts,  eines  Ueberfalls,  bei  Thuk.  3,  1 12,  3 
4imuiTT€i  toi<;  'ApirpaKufiTaiq  £xi  4v  Tat«;  eövah;  ktX.  (vgl.  § 1 rjöAiaavxo 
und  3,  113,  3),  nicht  aus  der  grösseren  Schlacht  gegen  die  vereinigten 
Heere  der  Ambrakioten  und  der  Peloponnesier  (letztere  erwähnt  Diodor 
in  § 4 überhaupt  nicht).  Diodor  hat  die  verwickelte  Geschichte  dieses 
Krieges  nur  flüchtig  überflogen  und  nach  Excerpto  reu  weise  ein  paar 
Sätze  aus  der  ausführlichen  Vorlage  aufgegriffen.  Ephoros  wird  in 
einer  zusammenfassenden  Betrachtung  auf  die  zweite  vernichtende 
Niederlage  zu  sprechen  gekommen  sein,  ähnlich  wie  Thukydides  in 
einer  kurzen  Epilognotiz  3,  113,6. 

1 Dies  entspricht  wörtlich  den  Schlussworten  des  Thukydides 
über  die  Belagerung  5,  116,  4. 

2 Vgl.  Thuk.  4,  54  über  die  Einnahme  von  Kythera,  4,  69,  3 
über  die  des  Hafens  Nisaia  (dieser  ist  nicht  von  Nikias  gewonnen  wor- 
den), desgleichen  Diod.  12,  65,  8.  12,  66,  4 (über  12,  67,  1 s unten 
S.  254,  1),  ferner  das  Kapitel  des  Ephoros  über  Nikias  und  seine  Thaten 
12,  65.  Volquardseu,  Untersuchungen  S.  22,  1 hat  die  Ursache  der  Ver- 
wirrung nicht  erkannt.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2 S 1271,  1,  nimmt 
an,  dass  der  Name  des  Nikias  bereits  von  Ephoros  in  die  Belagerung 
von  Melos  hineingetragen  wäre  (vgl.  Schol.  Arist.  Vögel  186,  doch  s. 
dazu  Wesseling  in  der  Anm.  b.  Dindorf). 
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grosser  Kürze  entstanden  sind  in  einer  sehr  beträchtlichen  An- 
zahl. Obgleich  viele  Beispiele  dieser  Art  schon  gelegentlich 
notirt  worden  sind,  so  will  ich  doch  einige  aus  Buch  11  — 15 
vorlegen,  die  unter  Heranziehung  der  erhaltenen  Quellen  des 
Epboros  ein  sichereres  Urtheil  gestatten,  um  von  hier  aus  den 
Grund  zur  Untersuchung  gröberer  und  versteckterer  Fehler  bei 
Diodor  zu  legen. 

Diod.  12,  30,  5 oi  KepKupaioi  . . äiredTeiXav  TrevTrpcovTa 
xpiripcn;  Kai  (JTpcmyföv  4tt’  airrinv.  ouioq  b£  TipoatiXeuaa^  rrj 
TiöXti  (Epidamnos)  Trpo<J€TotTT€  tou^  pev  cpuxäbaq  KaTabexeoGai* 
Ctrl  be  toui;  tppoupou?  KopivGiouq  xrpeaßeiq  äirecXTei- 
Xav  (die  Korkyraeer)  dHiouvTC?  biKaaxri  pitu  KpiGrjvaiTrepi 
t n q örto iKiaq,  prjTioXeptu,  tüjv  b£  KopivGiuuv  ou  Trpotf- 
€XÖvtu>v  auTOi^  ktX.  giebt  mehr  kurz  als  richtig  das  wieder, 
was  Ephoros,  wie  die  Quelle  Thukydides  lehrt,  erzählt  hat*. 
Thukydides  zeigt  klar,  wie  die  schlechte  Kontamination  bei  Diodor 
entstanden  ist,  man  vergleiche  1,  26,  3 (Uber  die  Korkyraeer) 
Tdeuaavre^  (vor  Epidamnos)  eu0u£  tt€VT€  Kai  eiKOCJi  vauai  Kai 
txmpov  4t€puj  cxtöXuj  xou<;  tc  (peuYovxa«;  dKeXeuov  . . be'xeaGai 
aÜTOuig  . . to 0 ^ t 6 eppoupous  oö^  KopivGioi  Itrepipav 
Kai  Touq  oiKiiTOpa«;  äTTOTr^pTte  iv  und  1,  28,  1 — 1,  29,  1 oi 
KepKupaioi  . . dXGövTeq  e<;  Köpivöov  . . ^KeXeuov 
KopivGiouq  toim;  4v’ETnbäpvuj  qppoupouq  T€  Kai  oi- 
Ktiiopa^  aTräfei v . . 2 ei  be  ti  ävxmoiouvTai,  biKas  r^GeXov 
bouvai  . . 29,  1 KopivOioi  b£  oubfcv  toutujv  uttiikouov. 

Aehnliche  Fehler  finden  sich  in  dem  stark  zusammen- 
gezogenen Excerpt  Diod.  12,  34,  3 über  den  chalkidischen  Krieg 
and  Potidaia:  o\  b’  ’AGrivaioi  irjv  äTröcrracXiv  täv  TToTibaiaTwv 
«kouaavres  dEerreuipav  TpiäKOVTa  vauq  Kai  TTpocxeTaSav  Tr|VTe 
Xrnpav  tu) v ä qpeöT  tikotuuv  XerjXaTtiaa  t Kai  Tf)v  ttöXiv 
tropOfiaai.  o\  be  TreptpGevxe«;  KaTanXeuaavTeq  eis  xrjv  MaKe- 
boviav  Kaxa  xäq  £vtoXÖ£  tou  bripou,  (JuveaxficravTOTToXiop- 

1 Wie  zB.  Diod.  13,  19,  2.  3 in  dem  kurzen  Bericht  über  die 
definitive  Vernichtung  der  sicilischen  Armee  der  Athener,  vgl.  Busolt, 
Griech.  Geseh.  III  2,  S.  139G,  2;  Diod.  12,  57,  3.  4 über  Korkyra,  wo 
aas  der  Erzählung  des  Thukydides  3,  75 — 85  unter  Auslassung  des 
grössten  Theils  nichts  als  Anfang  und  Ende  schlecht  verbunden  heraus- 
?egriffen  ist.  L.  Holzapfel,  Untersuchungen  S.  11  f.,  hat  hier  die  Spuren 
einer  athenerfreundlichen  Darstellung  erkennen  zu  können  geglaubt. 

2 Ephoros  hat,  so  weit  erkennbar,  für  den  korkyrneischen  Krieg 
mir  Thukydides  benutzt. 
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Kiav  Trj?  TToTibaia?.  Thukydides  dagegen  erzählt  zunächst 
1,  57,  6 äv  ol  ‘Aörivctioi  ai(T0öpevoi  Kal  ßouXöjuevoi  TipoKaTa- 
Aapßäveiv  täv  ttoAciuv  Ta?  äiroaTdaet?  (£tuxov  y<*P  TpiaKovia 
vau?  dTrocTTeAAovT€?  Kai  xiAiou?  ouXiTa?  in\  Tr)v  ff|v  auTOu,  dh. 
des  Perdikkas)  4mcrreAAou(Ji  toi?  <Spxou<Ti  täv  veÄv  T7oT€ibaiaTÄv 
T6  öpnpou?  Aaßeiv  Kai  to  tcixo?  KaGeAeiv  (d.  h.  tö  e?  TTaXArivriv 
xeixo?,  vgl.  Thuk.  1,  56,  2,  worauR  Diodor  tt]v  ttöXiv  TropOrjcfai), 
dann  1,  59,  l.  2 al  bk  TpiaKOVTa  vf]€?  täv  ’AOrivaujuv  dqpiKVoOv* 
Tai  4?  Ta  drri  0paKTi?  Kal  KaTakapßävouai  tt|v  T€  TToTeibaiav 
Kai  TdXXa  dcpeciTTiKÖTa.  vopiaavTe?  bk  ol  (TTpaTtiTOi  dbuvaTa 
efvai  TTpö?  T€  rTepbiKKav  TtoXepeiv  Trj  Tiapouaq  buväpei  Kai  Ta 
HuvacpecJTÄTa  x^pia,  Tp^rrovTai  dm  Tf]v  MaKeboviav  ktX.  Die 
Belagerung  endlich  ist  erst  nach  der  Ankunft  des  Ari6taios  und 
der  Korinther  begonnen  worden,  wie  Thuk.  1,  61  ff.  und  Diodor 
selbst  im  Folgenden  § 4 bezeugt:  £v0a  bfj  täv  KopivGi'uuv 
ßoriGriddvTiuv  toi?  rroXiopKoupdvoi?  bicrxiXioi?  OTpaTiÄTai?, 
biaxiXiou?  Kai  6 bripo?  täv  ’AOrivaujuv  4£€TT€pipe.  Ttvopdvr]? 
bk  paxri^  . . ol  TToTibaiaTai  (JuveKkeiaOriaav  ei?  TroXiopKiav. 

Eine  schwere  Verwirrung  hat  Diodor  in  dem  Abschnitt 
12,  66,  1 — 67,  1 dadurch  hauptsächlich  hervorgebracht,  dass  er  bei 
der  Wiedergabe  der  Kämpfe  umMegara  erzählt  hat,  dass  die  Athener 
von  Brasidas  aus  dem  Hafen  Nisaia  vertrieben  worden  wären* 1. 

Es  fehlen  auch  nicht  andere  Beispiele  von  Nachlässigkeit. 
Diodor  hat  13,  40,  5 bei  der  Aufzählung  der  in  der  Schlacht  bei 
Kynoßsema  genommenen  Schiffe,  die  von  Ephoros  aus  Thuk.  8,  ; 
106,  3 übernommen  war,  die  Namen  einiger  Staaten  und  ihre 

verlorenen  Trieren  aus  reiner  Unachtsamkeit  weggelassen 2. 

— - - 

1 Vgl.  Thuk.  4,  66  ff.,  woraus  das,  was  Ephoros  berichtet,  ge* 
schöpft  ist  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1138,  1).  Diodor  sagt 
zunächst  12,  66,  2 nicht  richtig  ^E^rrepipav  (die  Athener)  voktö<;  axpa* 
Tidira?  4£aKoaiou<;  ei«;  xfjv  ttöXiv,  Kai  ol  auvö^pevoi  Trapeb^avxo  xou«;  j 
’A0r|vai'ou?  £vxö<;  xeixuiv,  da  in  Wirklichkeit  die  Athener  nicht  in  die 
Stadt,  sondern  in  die  Schenkelmauern  von  den  Verräthern  eingelassen 
wurden  (Thuk.  4,  66,  4.  67),  was,  wie  das  Folgende  zeigt,  Ephoros  richtig 
wiedergegeben  hatte,  § 3 öuWßrj  xob«;  qppoupoövxa«;  xd  paKpd  x€ix*l 
KaxaXiTreiv.  Schwerer  ist  die  Konfusion  Diod.  12, 67, 1 : KaxairXrjEdpevo«;  j 
bi  (Brasidas)  xou?  * ABrivaiouc;,  xouxou«;  ja£v  £E4ßaX€v  £k  xr)<;  Niaaia;  | 
(vgl.  Thuk.  4,  73, 4 dirrjXBov  irpöxepov  ol  ’ABrivaloi  ic,  xi'jv  Nlaaiav  und 
4,  74,  2 ärroxmpr|ödvxtüv  be  Kai  xOuv  ’ABrjvaiuuv  o(kou,  was  sich  auf 
das  Heer,  das  sich  vor  Megara  befand,  und  nicht  auf  die  Besatzung  in 
Nisaia  bezieht,  vgl.  Thuk.  4,  118,  4). 

2 Thuk.  8,  106,  3 vaö«;  p4vxoi  xüjv  £vavx(ujv  Xapßdvouai  Xia«;  p£v 
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Ein  Musterbeispiel  &tki$iB»ig«r  Exrerptia*  findet  sieb 
Diod.  15,  36,  4 (über  de*  ataecisebea  Feliberm  Chahrias  : toC«; 
pev  ßapßapouc  cfnkaaev  ex  tt\$  xiqpa^  (der  Abdente»  k cv  b£ 
nj  tröXei  tppoupa v afiokoxov  urraXtmi/Y  avröq  urrö  nwrv  4 b o - 
AocpovrjO  q \ womit  einige  andere  Verse kes  eine  gewisse  Aeha- 
iichkeit  zeigen* 1 2 3. 

Mit  einer  ähnlichen  Nachlässigkeit  und  Leichtfertigkeit  ist 
Diodor  in  der  Chronologie  and  in  der  zeitlichen  Anordnung  vor- 
gegangen. Hier  soll  nicht  näher  auf  die  Methode  eingegangen 
werden,  wie  er  die  aus  der  Vorlage  herausgeschnittenen  Stucke, 
die  oft  grössere  Zeiträume  umspannten,  mit  skrupelloser  Willkür 
unter  die  einzelnen  Jahre  vertheiit  hat.  Er  hat  auch  durch 
Aenderungen  und  eigenmächtige  Stilisirungen  innerhalb  derartiger 
Abschnitte  grosse  Verwirrung  ungerichtet. 

Zunächst  hat  er  nicht  selten  die  sachliche  Anordnung  durch 
leichte  Aenderungen  in  eine  zeitliche  Reihenfolge  verändert s. 


örru»,  KopivOia^  bi  irivxe,  ’ApirpaKiurnba«;  bi  büo  Kal  Bouurta^  60  o 
(im  cod.  Vat.  ausgel.),  Aeuicabiuuv  bi  Kai  AaKfhaipoviui v Kal  ZupaKO- 
aiury  xal  Tl€X.Xr|viujv  piav  iKdoxuuv,  von  diesen  werden  die  boeotischen 
Schiffe  und  das  lakedaemonische  von  Diodor  13,  40,  5 nicht  erwähnt: 
Aörjvaloi  vaöq  fXaßov  öktüj  piv  Xiurv,  irivxe  bi  KopivOituv,  ’Apßpa- 
oujtüjv  bi  60o,  ZopaKOöfinv  bi  Kal  TTeXXriviinv  Kal  AeuKaMurv  piav  iE 
ocdoxwv.  In  ähnlicher  Weise  hat  Diodor  gelegentlich,  wenn  er  die 
Heereskontingente  beschrieb,  einige  Staaten  ohne  weiteren  Grund  ein- 
fach ans  Bequemlichkeit  fortgelassen,  wie  12,70,1  (vgl.  Thuk.  4,  93,  4). 

1 Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V S.  3%  Anm. 

2 Diod.  12,  63,  4 über  die  von  den  Athenern  auf  Sphakteria  ge- 
fangen genommenen  Spartiaten  6 hi  brljuoq  iipqrplaaxo  auxotx;  tpuXdx- 
Tciv,  idv  ßouXwvxai  AaKCÖaipövmi  Xöoai  x6v  iröXepov,  idv  (ei  die 
Haodschr.)  bi  irpoKplvwoi  xö  iroXepelv,  xöxe  iravxa<;  xoCx;  aixpaXubxou«; 
<htOKX€ivai , vgl.  Thuk.  4,  41,  1 ol  ’AOrjvaioi  ißouXeuaav  heapol«;  piv 
aöxouq  qpuXaoöeiv  pixpi  oö  xi  Eupßihoiv,  f)v  6’  ol  TTeXoirovv»)aioi  irpö 
toüxou  i<;  rf)v  yfjv  iaßdXXuuoiv,  iEaTayövxe«;  diTOKxeivai;  15,  46,  6 (über 
Thespiai)  xd<;  TTXaxaiat;  KaxaOKdxpavxeq  Kal  Oeamd«;  dXXoxplux;  irpö<; 
aOxouq  biaKeipivac;  iEerröpOnaav,  ein  leichteres  Versehen,  vgl.  E.  Meyer, 
Oesch.  des  Alterth.  V S.  391 ; 15,  69, 1 über  Phlius,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch 
des  Alterth.  V S.  429. 

3 Diod.  11,  12,  1 über  Xerxes  iirel  bi  ireZfj  xtliv  irapöbiwv  iKU- 
pieuoe,  xurv  Kaxä  xfjv  OdXaxxav  dfiüviwv  ixpive  Xapßdveiv  trelpav  kxX. 
(mit  11,  13,  3 im  Widerspruch),  dass  eine  ähnliche  Uebergangsphrasc 
bei  Ephoros  bereits  gestanden  hat,  zeigt  Justin  2,  11,  19,  der  mit  ihr 
direkt  zu  Salamis  übergeht,  vgl.  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  32  f.  j 
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Dann  bat  er  in  Abschnitten,  die  einen  grösseren  Zeitraum 
behandelten,  und  die  er  unter  einem  Jahre  unterbrachte,  sich 
durch  das  Bestreben,  die  annalistische  Anordnung  nicht  bloss 
äusserlich  durchzuführen,  sondern  einen  einheitlichen  straffen  Zu- 
sammenhang herzustellen,  verführen  lassen,  die  gegebenen  Er- 
eignisse enger  an  einander  zu  knüpfen.  Diese  Methode  zeigt  sich 
bereits  znm  Theil  in  Beispielen  wie  den  oben  erwähnten,  in  erster 
Linie  aber  an  folgenden  Stellen. 

Das  Kapitel  des  Ephoros  über  Kimon,  das  eine  Reihe  von 
Jahren  umspannt,  hat  Diodor  in  gewohnter  Weise  unter  ein  Jahr 
gebracht,  dabei  aber  in  der  leichtfertigsten  Weise  einen  engeren 
Zusammenhang  hergestellt,  11,60,  1 — 3 (unter  d.  J.  470/69) 
Im  b€  toutujv  ’AOrivcuoi  aipairiTOv  4Xöpevoi  Kipwva  töv  MiX- 
Tiabou  Kai  büvapiv  äHiöXoyov  napabövieq,  4£4Treptpav  4rri  Tt|v 
irapaXiov  xfte  ’Atfiaq  ßoriOriaovTa  pev  Taiq  cruppaxoüaan;  ttö- 
Xeaiv,  4X€u0€piu(TovTa  b£  Ta«;  (Tai«;  die  Handschr.)  TTepcriKai«;  4ti 
cppoupai«;  KaTexpptva«;.  outo«;  b£  TrapaXaßibv  töv  crröXov  4v 
Bu£avtup  Kai  (Kai  4v  B.  die  Handschr.)  KaTatiXeuaa«;  4m  ttöXiv 
iriv  övopa£opevnv  J Hiöva , touttiv  p£v  TTepaüuv  Kaxexovxujv 
dxeipuMjaTO,  XKÖpov  b£  TTeXaa-rwv  4voikouvtwv  Kai  AoXömuv 
4HeTroXiöpKr|ae,  Kai  ktiottiv  ’Aörivaiov  KaiacTTrjOa«;  Kai€KXripouxr|Oe 
ttiv  x&pav.  peTa  b£  xauTa  p€i£övu>v  TrpöSeuuv  äpSaaöai 
biavooupevo«;,  Kax^irXeu aev  elq  töv  TTeipaiä* 1,  Kai 
TrpoaXaßöpe  vo<;  ttXciou«;  Tpirjpei^  Kai  Tf]v  dXXrjv  x°~ 
priTtoiv  dHiöXoTOV  TrapatfKeuacrapevo«;,  töt€  p£v  ili- 
TüXeucrev  £xuuv  Tpirjpen;  biaKOOiaq,  es  handelt  sich  um  die  Ex- 
pedition, bei  der  die  Schlacht  am  Eurymedon  stattfand2. 

In  ähnlicher  Weise  werden  im  65.  Kapitel  von  Buch  12, 
in  dem  die  Thaten  des  Nikias  während  dreier  Jahre  erzählt 
werden,  die  Ereignisse  des  ersten  Jahres  mit  denen  des  zweiten 

11,  14,2  jlictA  bi  rctOra,  mit  umgedrehter  Zeitfolge,  vgl.  Herod.  8,31, 
u.  ähnlich,  mit  starker  Willkür  12,  5«,  4 über  Plataiai  xr)  b*  OoTcpai«? 
AaKebaipövioi  p£v  irapoHuv04vT€<;  £irt  xtu  bpaapip  tüjv  ä'ireXnXuGÖTuuv  ix 
t»1<;  rröXeuj«;,  Trpoo^ßaXov  xrl  TröXet  . .*  ol  bi  TTXaxaiel«;  . . irap^buncav 
£auxoö<;,  es  lag  mehr  als  ein  Halbjahr  dazwischen  (vgl.  Busolt,  Griech. 
Gesch.  III  2 S.  1035). 

1 Dass  Ephoros  über  die  Ankunft  des  Kimon  in  einer  grösseren 

Deklamation  gehandelt  hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  Plut. 
Kim.  8,  8).  I 

2 Vgl.  Thuk.  1,  98,  1.  2 u.  1,  100,  1 ; Busolt,  Griech.  Gesch.  III 1, 

S.  144/5  Anm. 
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mit  grosser  Willkür  verbunden,  § 5 p€Ta  bfc  TT]V  pdxr|V  o\  p€0’ 
ImrovtKou  (JTpcmurrai  rfjv  elq  ’A0f]va<;  diravobov  4TTOif|(JavTO, 
Nixi'a^  be  Trap€\0übv  4tt\  Ta^  vaus  TrapetiXeuaev  dm  tt)v  AoKpiba. 
Kai  tt)v  Trapa0aXdtTTiov  xwpav  Tiop0r|aaq  irpoaeXaßeTo  Trapä 
tuiv  cruppaxujv  Tptrjp€iqT6TTapdKOvra,  ütaie  tc«;  trdaaq 
dx€iv  aüiöv  vauq  dxaTÖv  ktX.1,  wo  Diodor  die  Anzahl  der  Schiffe, 
die  an  der  ersten  Expedition  theilgenommen  hatten2,  mit  den 
Angaben  über  die  zweite  Unternehmung,  bei  der  die  Athener  nach 
Ephoros  100  Schiffe  aufgestellt  hatten3,  in  der  Weise  verbunden 
zu  haben  scheint,  dass  er  von  sich  aus  zufügte,  dass  zu  den 
60  Schiffen  der  früheren  Expedition  40  von  den  Bundesgenossen 
dazogenommen  worden  wären 4 5. 

Derartige  Dinge  finden  sich  bei  anderen  Epitomatoren,  z.  B. 
bei  Justin,  in  noch  viel  stärkerem  Masse,  die  Möglichkeit  solcher 
Verschiebungen  darf  bei  der  Rekonstruktion  der  Vorlage  nie 
ausser  acht  gelassen  werden. 

Wir  können  jetzt  zu  anderen  Beispielen  übergehn,  die  zum 
Theil  noch  schwerere  Irrthümer  und  Licenzen  aufweisen. 

Bei  Diodor  finden  sich  sehr  häufig  Verwechslungen  und 
Engenauigkeiten  in  der  Wiedergabe  von  Namen.  Manches  mag 
auf  die  Schreiber  zurückgehn,  aber  ein  grosser  Theil  wird  wohl 
von  Diodor  selbst  hereingebracht  sein6. 

1 Thuk.  3,  91  u.  4,  42—45  lehrt,  dass  die  erste  Expedition  (i.  J.  42(5) 
und  die  zweite  (i.  J.  425),  die  bereits  bei  vorgeschrittener  Jahreszeit 
unternommen  wurde,  nicht  nur  in  keiner  Weise  mit  einander  ver- 
bunden, sondern  etwa  durch  Jahresfrist  von  einander  getrennt  waren, 
vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1062  ff.  u.  S.  1113  ff. 

2 60  Schiffe  Diod.  12,  65,  1,  Thuk.  3,  91,  1. 

3 Thuk.  4,  42,  1 giebt  80  Schifte  an. 

4 Dass  Ephoros  die  Bundesgenossen  erwähnt  hatte,  lässt  sich 
nach  Thuk.  4,  42,  1 i^koXouOouv  bä  Kal  tü)v  Euppdxmv  MiXqöioi  Kal 
’Avfcpjoi  Kal  Kapöaxtoi  erwarten,  was  dem  Diodor  eine  bequeme  Hand- 
habe für  seine  Uebergangsphrase  bot. 

5 Es  ist  überflüssig,  sämmtliche  Beispiele  aufzuführen,  eine  kleine 
Auswahl  genügt:  Diod.  11,  2,  5 Zuvcxöq  für  Eüaiv€TO<;  Herod.  7,  173; 
12,  47,  3 TIüktouXov  fiir  IndpTiuXov  Thuk.  2,  79,2;  12,72,3  löppaxoc; 
für  Anpöb0K0<;  Thuk.  4,  75,  1;  13,101,5  KaXXidbq<;  für  Epaaivlbq«;  Xen. 
Hell.  1,  7,  2 (und  Diod.  13,  74,  1);  14,  97,  3 EubÖKipov  Kal  OiXööokov 
Kal  AupiXav,  von  denen  zwei  von  Xenophon  Hell.  4,  8,  20/1,  "Eköiko^ 
und  Aupplbaq,  erwähnt  werden;  14,  97,  5 ’ATnöfAao^  fiir  AYqahroXic; 
X**n.  Hell.  4,  7,  2,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V S.  272. 

Rheiu.  Mtu.  f.  Pbtlol.  N.  P.  LX1.  17 
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Es  kommen  aber  zu  diesen  leichteren  Fehlern  schwerere 
Verwirrungen  hinzu,  die  das,  was  wir  bereits  in  den  früheren 
Beispielen  an  leichtfertiger  Excerption  beobachtet  haben,  vielfach 
noch  übertreffen. 

Diodor  hat  12,  78,  1.  2 in  der  dürftigen  Epitome,  die  den 
Krieg  zwischen  den  Argivern  und  den  Epidauriern,  die  Ursache 
und  den  Anfang  des  grösseren  Krieges  mit  den  Lakedaemoniern, 
wiedergeben  sollte,  für  den  Kamen  der  Epidaurier  an  der  ersten 
Stelle  die  Lakedaemonier,  an  der  zweiten  die  Troezenier  hinein* 
gebracht.  Was  er  von  den  Lakedaemoniern  § 1 erzählt 1 Apteioi 
p4v  ^YKaXeaavTeq  xoi£  AuKebaipovioiq  öxi  xä  0üpaxa  ouk 
äjreboaav  xuj ’ATiöXXum  xqj  TTu9iuj  iröXepov  auxoiq  KaxrifTCiXav, 
steht  nicht  nur  im  Widerspruch  mit  dem,  was  Thukydides,  die 
Quelle  des  Ephoros,  5,  53,  1 sagt:  xou  b’  auxou  04pou^  ’Etti- 
baupiou;  Kai  ’Apteioiq  rröXepo^  4t4vexo,  npoqpdaei  ji4v  Txepi 
xou  Oupaxoq  xou  AhöXXujvo^  xou  TTuGaiux;.  ö beov  dnraYctTeiv 
ouk  dtTT^TTepTiov  utrep  ßoxavduv  (ßoxapiwv  die  Handscbr.)  ’Em- 
baupioi,  sondern  auch  mit  dem,  was  er  selbst  im  § 2 sagt:  oi 
’Apfeioi  4<rxpäxeuaav  4m  TpoiEnva  . . . o\  b4  AaKebaipövtoi 
rrapoHuv0€vx€<;  4m  xoi$  elq  xou^  TpoiZjjviouq  irapavopripamv 
^YViuaav  biaTToXeptiv  7Tpö<;  ’ ApYeiouq1.  Der  Name  der  Lake- 
daemonier ist  aus  der  Beschreibung  des  grösseren  Krieges  hinein- 
gerathen,  wahrscheinlich  war  er  von  Ephoros  bereits  in  der  Ein- 
leitung erwähnt  worden.  Schwerer  zu  erklären  ist  die  Vertauschung 
der  Nachbarstädte  Epidauros  und  Troizen  im  § 2 xouxou^  b4 
(die  Athener,  die  unter  Alkibiades  zu  Hilfe  gezogen  waren)  oi 
’Apfeioi  TtapaXaßövxes  ecrxpaxeucrav  4m  Tpot£rjva2,  ttöXiv  ctuu- 
paxov  AaKebaipoviuJV  (und  daraufhin  noch  einmal  unten  4ni 
xoiq  eh;  xou<;  TpoiEr|viou<;  7tapavojur|pa(Jiv).  Wahrscheinlich  hat 
eine  Erwähnung  der  im  Allgemeinen  bekannteren  benachbarten 
Stadt  bei  Ephoros  das  Versehen  bei  Diodor  herbeigeführt.  Un- 
bedeutender ist  die  falsche  Angabe  des  Excerpts  über  die  Athener, 
die  nicht  gegen  die  Epidaurier,  sondern  gegen  die  Lakedaemonier, 
deren  drohender  Anmarsch  gemeldet  war,  zu  Hilfe  kamen  und 
an  den  Einfällen  der  Argiver  ins  epidaurische  Land  nicht  theil- 
genonnnen  haben  3. 

1 Vgl.  Thuk.  5,  57,-1  AaK€bai|u6vioi,  dn;  aüxotc;  o'i  T€  ’E-mbaöpioi 
tuMüaxoi  övt€^  dxaXaimopouv  Kal  xäXXa  4v  xfl  TTeXoTrovv^om  xa  v 
dqpeiöTi'iKet  xd  64  oö  KaXux;  eTxe  ktX. 

2 Vgl.  Thuk.  4,  118,  4 Ober  Troizen. 

8 S.  Thuk.  5,  55,  4. 
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An  anderen  Stellen  bat  Diodor  sogar  die  gegnerischen  Par- 
teien mit  einander  verwechselt.  Ein  durchsichtiges  Beispiel 
davon  findet  sich  15,  45,  2:  biötrep  4v  ZaKÜv0w  toi«;  4m  Trj<; 
Aaicebaipovujuv  4maTaaiaq  Kupion;  xtYovöcxi  toö  TroXrreupaToq  6 
bfjjuoq  xaA67TÜjq  4xujv  Kai  |ivr|(TiKaKÜ)v  dpuyab  euere  navTa«;. 
outoi  be  (dh.  die  Parteigänger  der  Lakedaemonier)  Tipöq  Tipö- 
Beov  töv  ’AGrivaiujv  fproupevov  tou  vauxiKou  KaxaqpuTÖVTeq 
(JuvetrXeov  auiqj  Kai  (Juvepaxouv *,  wo  Palmer  und  Vogel  mit 
Unrecht  eine  Lücke  annehmen,  für  die  abgesehen  von  diesem  Ver- 
sehen jede  Spur  fehlt. 

Bei  einer  anderen  Gelegenheit  wirft  Diodor  die  Mantineer 
15,  82,  1 mit  der  anderen  Partei  der  Arkader  durcheinander,  was 
«ich  an  Xenophon,  der  an  dieser  Stelle  2 die  Quelle  des  Ephoros 
ist,  deutlich  verfolgen  lässt: 

Diodor.  15,  82,  1.  2 
(die  Arkader)  dKupieuov 
tou  iepou  (Olympia)  Kai  tüjv 
ev  gutu)  xPBMGtwv.  tüjv  bfc 
Mavriv4ujv  dvaXaßövTuuv  d^ 
toucj  ibious  ßiou^  ouk  öXiTa 
tüjv  dvaörjpdTuov 


fotreubov  oi  7iapavopf|- 
(JavTeq  biaKat^xeiv  töv  Ttpö<; 

’HXeious3  TiöXepov,  iva  pn 
büxriv  4v  dprjvq  Xöxov  tüjv 
avaXuj0€VTUJV  (über  die  Ge 
sandtschaft  nach  Theben  § 3). 

2 tüjv  be  dXXujv  ’ ApKabaiv 
ßovXopevuuv  auv0ea0ai  xrjv 
eipfivnv,  erraffen;  /’KivritTav 
Trpö^  Touq  öpoe0veu;. 

1 Vgl.  im  Katalog  der  athenischen  Bundesgenossen  CIA.  II  1,  17 
L.  3t  — 37  Za»cuv[0]iuuv  6 i>rino<;  5 4v  xtu  NfjXXip  und  Xen.  Hell.  6,2,  2. 

2 Diod.  15,  82,  1-4,  Xen.  Hell.  7,  4,  33-5,4. 

8 Pie  Eleer  standen  auf  der  Seite  der  Mantineer,  vgl.  Xen. 
Bell.  7,  4,  35.  7,  5,  1 und  Diodor  selbst  4,  84,  4. 


Xen.  Hell.  7,  4,  33  ff. 
Xpwpevwv  b4  Toi$  iepou;  XP*T 
paffi  tüjv  4v  jöxq  ’ApKaffiv  dp- 

XÖVTtUV,  Kai  dttrö  TOUTUJV  TOU<; 

4trapiTouq  TpeqpövTiuv  trpujTov  oi 
MavTivei«;  dtreipriT^ovT0  PH 
Xpna0ai  toi<;  iepoi«;  XPB- 
paffi  . . oi  b£  öpxovre^  epa- 
(Jkovtc«;  aÜTOu<;  Xupaiveff0ai  tö 
’ApKabiKÖv,  av€KaXoövTO  e\q  tou^ 
Hupiou<;  Touq  trpoffTaTaq  auTwv  * 
Kal  . . KaT€biKacrav  auTÜiv. 

34  . . . xvövt€<;  b£  oi  tüjv  dp- 
XÖVTUJV  biaK€X6lplKÖT6q  xa  iepa 
Xpripaxa  öti  d biuffoiev  eu0uva<; 
Kivbuveuffoiev  dttoXecröai , Tteju- 
ttoucTiv  eiq  0r|ßa<;  (über  die  Eleer 
vgl.  § 35). 

35  Kai  oi  p£v  (die  Thebaner) 
trapeffKeud£ovTO  üj<;  ffTpaTeuffo- 
juevoi.  oi  b£  xa  KpaTicrra  Trj 
TTeXotrovvriffiu  ßouXeuöjuevoi  eirei- 
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(Tav  TO  KOIVOV  TUJV  ’ApxäbuJV  Tre^l- 
ipaviaq  Tip€(jß6i<;  ebreiv  toT<;  Orp 
ßaioiq  pn  Wvai  auv  öirXoiq  ilq 
xf]v  ’ApKabiav,  ei  pf)  ti  KaXoiev. 
. . . £bo£ev  äpcpoTtpon;  (den  Ar* 
kadern  und  Eleern)  eipr|vr|v  TTOtrj- 
oaoöai  Kai  4y^vovto  airovbai;  es 
folgt  die  Erzählung  von  dein  Hand- 
streich der  Thebaner  und  ihrer 
Partei  in  Tegea  gegen  die  Manti- 
neer  und  ihre  Gesinnungsgenossen, 
§ 36—40. 

Ebenso  scheint  es  auf  schlechter  Zusammenziehung  zu  be- 
ruhen, wenn  Diod.  15,  78,  2 die  Pisaten  und  Eleer  durcheinander 
geworfen  werden  1. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
Diodor  zu  einem  einfachen,  freilich  kühnen  Mittel  gegriffen,  das 
sich  aber  von  seiner  sonstigen  Excerptionsmethode  nicht  wesent- 
lich unterscheidet.  Ein  Beispiel  bietet  15, 59,  ein  Kapitel,  das 
von  den  arkadischen  Dingen  und  in  erster  Linie  von  Tegea  und 
Mantinea  handelt.  Hier  erscheinen  nur  die  Namen  der  Tegeaten 
und  Arkader,  beide  abwechselnd  als  gleichsam  identische  Begriffe 
gebraucht,  der  Name  der  Mantineer  dagegen  fehlt  vollständig. 
Wenn  es  sich  auch  bei  der  Vertauschung  im  einzelnen  Fall  um 
eine  Nachlässigkeit  handeln  kann,  so  ist  diese  vollständige  Be- 


1 Wenngleich  Ephoros  in  diesem  Bericht  über  den  Krieg  der 
Arkader  und  Eleer  Diod.  15,  77,  1 — 78,3  ausser  Xenophon  noch  eine 
andere  Ueberlieferung  benutzt  (vgl.  Xen.  Hell.  7,  4,  12—20.  28—32), 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Verdrehung  dort  herstammt. 
Diod.  15,78,2  (die  Pisaten)  öuppaxiav  £iroir|aavxo  npöc;  'Apxabcn;  övra; 
iroXepiou«;  'HXeiujv*  auvaYumaxdc;  b£  Xaßövxe«;  xouxouq  (im  cod.  Patin, 
ausgel.)  ^axpdxeuöav  £irl  xou«;  ’HXdou«;  dpxi  xi8^vxa<;  töv  dfütva.  dvxi- 
oxdvxuuv  bi  xüuv  ‘ HXeüov  Travbr)g€i  öuveaxri  jaäxr|  xapxepd  xxX.  scheint 
nur  in  nachlässigem  Excerpt  dieselben  Thatsachen  zu  reproduziren,  wie 
sie  Xenophon  Hell.  7,  4,  28  f.  giebt : irapeoxeudCovxo  (die  Arkader,  die 
sich  Olympias  bemächtigt  hatten,  8.  Xen  Hell  7,  4,  14,  vgl.  Diod.  15, 
77,  4 über  Kronion)  ttoiciv  xd  ’OXupirta  auv  TTiadxan;  xoiq  Trpuinron; 
cpdaxouai  npoöxf)vai  xou  lepoö.  4tt€1  b£  ö xe  jai^v  fjxev  iv  iL  xd  ’OXugiria 
YiTv^rai  . £vxaü0a  b»)  ol  HXeloi  4x  xoö  (pavepoö  cuoxeuaadpevoi  xai 
irapaxaXtaavxe«;  ’Axaioo«;  ^TropeOovxo  . . x»)v  OXu(iiTnaxi)v  öböv.  29  ol 
bi  ’Apxdbec;  . . auv  TTtodxau;  biexiGeaav  xijv  mivri'fupiv;  es  folgt  die 
Schlacht  innerhalb  des  heiligen  Bezirks. 
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schränknng  auf  die  Erwähnung  der  einen  Partei  nicht  zufällig. 
S 1 handelt  vom  arkadischen  Bund  und  seinem  Begründer  Ly- 
komedes  von  Mantinea1 2,  den  Diodor  hier  als  Tegeaten  bezeichnet, 
während  er  ihn  15,  62,  2 richtig  einen  Mantineer  nennt*.  Im 
§ 2,  wo  es  sich  ausschliesslich  um  den  Bürgerkrieg  in  Tegea 
and  um  das  mit  Hilfe  der  Mantineer  unter  den  Anhängern  der 
lakedaemonischen  Partei  von  der  Gegenpartei  angerichtete  Blut- 
bad handelt 3,  sagt  Diodor  allgemein  Yevop^vr)«;  bk  ÖTd(J€U)£ 
U€TdXti£  trapa  roiq  ApKOCTi,  ein  Ausdruck,  der  mit  den  folgen- 
den Details  der  lokalen  Revolution  in  sonderbarem  Kontrast  steht, 
aber  einen  Scheinzusammenhang  mit  § 1 herstellt  und  die  Er- 
wähnung der  Mantineer  überflüssig  macht,  ln  § 4 ist  direkt  der 
Name  Tegea  an  die  Stelle  von  Mantinea  gesetzt  (vgl.  Xen.  Reil . 
6,  5.  104).  Die  beste  Einsicht  in  diese  Methode  gewährt  ein 
l'eberblick  über  das  ganze  Kapitel,  verglichen  mit  dem,  was  wir 
aas  Xenophon  und  anderen  Quellen  wissen5:  7T€p\  bfc  toii^  auTOU$ 
xpövoix;  AuKopribrjs  ö Te'fedtTK  feiere  Touq  ’ApKdbaq  eiq  piav 
(JuvT^Xeiav  raxBrjvai  Kai  KOivriv  !xeiv  tfOvobov  (Juvecrrujcrav  kB 
dvbpujv  pupiuuv,  Kai  toütoik;  4Eoucxiav  £x€lv  TT6Pl  ttoXcjuou  Kai 
eiprjvTiq  ßouXeueaGai.  -fevo|U€vn<;  bk  cfTaaeujq  McydXri«;  Ttapa 


1 Vgl.  Xen.  Hell.  7,  1,  23  ff. 

2 Es  ist  zu  beachten,  dass  die  ersten  Versuche  zur  Bundes- 
Gründung  von  deu  Tegeaten  Kallibios  und  Proxcnos  ausgingen  (Xen. 
Hell.  G,  5,  0)  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  V S.  422  Anm.:  ‘Diodor, 
der  an  dieser  Stelle  Lykomedes  wohl  nur  durch  flüchtiges  Excerpiren 
'um  Tegeaten  macht.* 

s Vgl.  Xen.  Hell.  6,  5,  7 ff. 

4 Ephoros  bat  in  diesem  Abschnitt  andere  Ueberlieferung  neben 
Xenophon  herangezogen,  an  dieser  Stelle  lässt  sich  aber  noch  aus  der 
Verballhornung  de9  Diodor  die  Erzählung  des  Xenophon  erkennen: 
Wod.  15,  51  >,  3 f.  oi  6’  de;  rfjv  iTrdpxrjv  <puxdvT€<;  (dh.  die  Flüchtlinge 
ans  Tegea)  £tt€iöciv  xouq  AaKebaipoviou«;  cl{  vf\\  ApKabiav  axpaxcuaai. 
biöircp  ’Atn^iXao^  6 ßaoiXcu«;  pexä  buvaueux;  Kal  xtov  (puydbujv  4WßaAev 
«k  Ti]v  TU)vT€T€aTÜ»v(so!)  xd>pa  v biä  rö  boxelv  xouxouqxr)«; 
ctdceui^  Kal  xrj<;  q> \j *f H <;  alxlouc;  yetov^vai,  die  verunglückte 
Motivirung  stammt  aus  Xen.  Hell.  6,  5,  10  xouxurv  b£  t>Tvom^vujv 
tqnrrov  €(<;  AaK€ba{pova  . trepl  ÖKxaKOöiouq.  |U€xd  i>4  xaOxa  xotc;  Aa- 
xebaipovioic,  4bÖK€i  ßoriöqx^ov  elvai  Kard  xou<;  ßpKOuq  xolc;  xeOveüiai  xe 
tutv  Tct^otutv  xai  ^KirctrruiKÜoi.  Kai  oüxuj  öxpaxeüouoiv  £irl  xouc, 
Mavvivlat,  diq  uapd  xoü<;  öpKouq  a uv  ßnXoi«;  £XnXu0öxwv 
aöxiLv  xoOq  Tctedxaq. 

5 Vgl  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V S.  421  ff.  430  ff. 
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xoig  ApKOtcJi,  Kai  bia  xouv  öttXujv  biaKpiOevxuuv  xwv  biatpepopevcuv, 
ttoXAo'i  pev  ävqpeGriaav,  TtXeioug  bfc  xwv  x*Xiwv  xa\  xexpaKoaiwv 
&puYOV,  o\  pbv  eig  xf]v  Xirapxriv,  oi  b*  eig  xö  (xrjv  die  Handschr.) 
FFaXXavxtov.  ouxoi  p£v  ouv  ÖKboGevxeg  utto  xwv  fTaAXavxiwv, 
utto  xwv  V€ViKT)KÖxtuv  eaqpaYiaaOriaav  * oi  b'  eig  xfiv  iTiapxTiv 
qpuYÖvxeg  frteicrav  xoug  AaKebaijuovioug  eig  xrjv  ’ApKabiav 
axpaxeucrai.  biöxrep  ’AYtltfiXaog  6 ßacnXeug  juexa  buväpewg  Kai 
xwv  cpuyabiuv  öveßaAev  eig  *rriv  xwv  TeY^axwv  x^pav  bta  xö 
boxeiv  xouxoug  xrjq  (Jxatfewg  xai  xrjg  qpuYrjg  aixioug  fefovevai. 
TiopGrjaag  b€  xf]v  xwpav  Kai  xrj  ttöXci  TtpcxJßoXug  Troiriaapevog 
Kax€TrXr|£axo  xwv  ’Apxabwv  xoug  dvavxiOTTpaTouvxag. 

Mit  nicht  geringerer  Nachlässigkeit  als  bei  den  .Städtenamen 
ist  Diodor  in  der  Wiedergabe  von  Personennamen  vorgegangen. 
Abgesehen  von  leichteren  Versehen  sind  folgende  Beispiele  be- 
merkenswerth. 

Die  Namen  des  Thrasyllos  und  des  Thrasybul  verwechselt 
er  öfter,  zumal  da  sie  nicht  nur  ähnlich  sind,  sondern  auch  nicht 
selten  vereint  genannt  werden.  Diod.  13,  39,  4 wird  Thrasyllos 
auf  den  rechten  Flügel,  Thrasybul  auf  den  linken  versetzt, 
während  ihre  Stellung  umgekehrt  war1.  13,64,  1—4,  wo  von 
verschiedenen  selbständigen  Expeditionen  des  Thrasyllos  und  des 
Thrasybul  berichtet  wird,  steht  überall  der  Name  des  Thrasybul, 
der  nur  an  einer  Stelle  seine  Berechtigung  hat2.  Diod.  13,  66,  1. 
13,  74,  1.  13,  97,  6 ist  in  ähnlicher  Weise  der  weniger  bekannte 
Name  durch  den  berühmteren  des  Thrasybul  verdrängt3.  Diese 
Fälle  lassen  sich  kaum  alle  auf  Rechnung  der  Handschriften  setzen. 

Ein  Beispiel  von  schwerer  Willkür  findet  sich  bei  einem 
anderen  Namen.  In  denjenigen  Kapiteln  des  sogenannten  deke- 
leischen  Kriegs,  die  die  Ereignisse  von  der  Rückkehr  des  Alkibi- 
ades  bis  zu  seiner  zweiten  Flucht  und  Verbannung  behandeln, 
Diod.  13,  36—13,  73  wird  durchweg  der  Name  des  Tissaphernes 

1 Thuk.  8,  104,  3 xö  p£v  dpiorepdv  QpdouAAog,  ö b£  QpaöußouAog 
xö  bcEiöv  (K^pcu;  elxov/. 

2 Diod.  13,  64,  1 zweimal,  vgl.  Xen.  Hell.  1,  I,  34.  1,  2,  1 — 11; 
13,64,  3 richtig  QpaöußouAog  bi  nepi  Qp(£Kriv  ircpcpOeh;  rag  iw  toütok 
TOig  töttok;  TröAeig  irpoariYd‘f€TO,  falsch  im  Folgenden  $ 4 AAKtßid&iK 
b£  töv  QpaoußouAov  dtroAOoag,  vgl.  Xen  Hell.  1,  2,13.  15. 

8 Vgl.  zu  Diod.  13,  66,  1 Xen.  Hell.  1,  2,  15,  zu  13,  74,  1 Xen. 
Hell.  1,  5,  16,  zu  13,  97,  6 Xen.  Hell.  1,  6,  30  und  das  richtig  im 
Folgenden  überlieferte  QpdauAAog  Diod.  Io,  98,  2 (im  cod.  Patin,  und 
den  meisten  übrigen). 
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vermieden  und  Alles  auf  den  Namen  des  anderen  Satrapen 
Pharnabazos  übertragen1.  Hinzu  kommt  Diod.  14,  22,  1 6 b€ 
PütfiX€u<;  ’ApxaEepirns  Kai  TtäXat  |li£v  fjv  Ttapa  <t>apvaßä£ou 
TT6Tai0pevo^  öti  arpaTÖTiebov  €tt’  auTOV  ä9poi£et  Xdöpqi  Kupoq 
Kat  töt€  bf|  ttu0om€VO^  auTOU  tf)v  dtväßatfiv)2 3,  wo  die  zweite 
Botschaft  in  Wirklichkeit  nicht  von  Pharnabazos,  sondern  von 
Tissaphernes  überbracht  wurde8.  Dass  diese  Verwirrung  nicht 
durch  die  Abschreiber  entstanden  sein  kann,  wie  vermuthet  worden 
ät,  zeigt  sowohl  das  letztgenannte  Beispiel,  als  auch  Diod.  13, 
46,  64,  wo  Dinge,  die  sich  auf  beide  Satrapen  beziehen,  unter 
dem  einen  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  sind.  Diese  Ver- 
quickung beider  Personen  hat  Busolt , Griecb.  Gesell.  III  2, 
S.  716,  1,  dem  Diodor  zugeschoben,  indem  er  andere  Autoren,  bei 
denen  eine  Benutzung  des  Kphoros  vorzuliegen  scheint,  zur  Ver- 
gleicbuüg  heranzog.  Andere  Gelehrte  haben  in  Epboros  den  Ur- 
heber gesehen5.  Da  sich  nun  bei  Diodor  ähnliche  Freiheiten 
auch  sonst  finden,  so  scheint  die  Beobachtung  zu  genügen,  dass 
die  Erzählung  des  sogenannten  dekeleischen  Kriegs  bei  Diodor 
ihren  Anfang  von  dem  Zeitpunkt  ab  uimmt,  wo  der  Krieg,  der 
vorher  in  Jonien  im  Bunde  mit  Tissaphernes  geführt  worden  war 
und  dessen  verwickelte  und  für  eine  Epitome  schwer  zu  ver- 
arbeitende Darstellung  Diodor  übergangen  hat6,  auf  Betreiben 
des  Pharnabazos  in  das  Gebiet  des  Hellesponts  verlegt  wurde7. 
Aus  diesem  Grunde  hat  Diodor  das,  was  hier  von  Tissaphernes 
zu  sagen  war,  mit  kühnem  Entschluss  auf  den  Namen  des  Phar- 
nabazos, unter  dessen  Auspizien  die  Kämpfe  am  Hellespont  statt- 

» Diod.  13,  36,  5.  37,  4.  5.  38,  4.  41,  4 42,  4.  46,  6 (s.  Anm  1) 
und,  wie  es  scheint,  13,  73,  6. 

2 Ueber  die  Meldung  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  1. 

3 Vgl.  Xen  Anab.  1,  2,  4.  5. 

4 Diod.  13,  46,  6 6 -f^P  Oapvdßa&x;  ßouXögcvo«;  Tob;  AaKebaipo- 
viou;  oiT^p  ibv  £vei<äXouv  \äTroAoY€iö0ai)  (durch  cod  Ven  ergänzt) 
ßtatörcpov  btrpfwviZeTo  trpöq  toü<;  A0r|vcuou<;  äpa  bi  Kal  irepi  tujv 
<J>oiv»Kr|v  änoöTaXeiouiv  vcuiv  TpiaKocrtwv  £öiba£€v  ktX.,  vgl.  Xen.  Hell. 
I,  1,  7 über  Pharnabazos,  Thuk.  8,  87  über  Tissaphernes  und  die  phoe- 
nikischen  Schiffe.  Diod.  13,36,5  scheinen  gleichfalls  beide  Satrapen 
unter  dem  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  zu  sein. 

5 E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  V 1,  S.  679  f. ; E.  Meyer,  Geach. 
des  Alterth.  IV  8.  586  f. , hält  Ephoros  für  fähig,  diese  Verwirrung 
angestiftet  zu  haben,  wenn  er  auch  über  den  Urheber  zweifelt. 

6 S.  darüber  S.  265. 

7 Vgl.  Thuk.  8,  80.  101. 
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fanden,  übertragen.  Aehnlichee  findet  «ich  auch  in  anderen  epi- 
tomirenden  Darstellungen,  bemerkenswerth  ist  nur  die  Konsequenz, 
mit  der  in  einem  ganzen  Abschnitt  diese  Vereinfachung  durch- 
geführt ist1. 

Verwandte  Kontaminationen  scheinen  sich  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten  zu  finden. 

In  dem  dürftigen  Excerpt  über  den  Hermenfrevel  und  die 
Anklage  des  Alkibiades  Diod.  13,  2,  3.  4 und  13,  5,  1,  wird, 
indem  der  Mysterien,  wegen  deren  Nachahmung  Alkibiades  an- 
geklagt war,  keine  Erwähnung  geschieht,  alles  auf  den  berühmteren 
Hermokopidenfrevel,  der  nur  den  Anlass  aber  nicht  den  Gegen- 
stand des  Prozesses  gegen  Alkibiades  bildete,  übertragen.  Dies 
steht  nicht  nur  mit  dem,  was  Thukydides,  die  Quelle  des  Ephoros2 *, 
klar  und  deutlich  erzählt,  im  Widerspruch,  sondern  auch  mit 
dem,  was  sich  bis  in  die  spätere  Tradition,  wie  sie  uns  bei  Kom- 
pilatoren  junger  Zeit  vorliegt,  in  der  Hauptsache  hinübergerettet 
hat8.  Es  kann  dies  demnach  nicht  auf  Ephoros,  sondern  nur  auf 
den  Epitomator  zurückgehen4 * 6 *. 

Wichtiger  ist  eine  Kontamination,  die  in  dem  gänzlich  un- 
brauchbaren Excerpt  über  die  Anfänge  des  dekeleischen  Kriegs 
Diod.  13,  34,  2 zu  erkennen  ist,  wo  bei  Diodor  das,  was  lange 
vor  der  durch  die  400  herbeigeftihrten  Staatsumwälzung  ge- 
schah, darunter  das,  was  sich  an  die  Ernennung  der  Probulen 
anknüpfte ß,  mit  rücksichtsloser  Licenz  mit  der  Herrschaft  der  400 
verschmolzen  ist:  biörrep  6 brjjuioq  dGu^rjaa^  düexdjpqaev  £kou- 


1 In  anderen  Kapiteln,  wo  zu  dieser  Kontamination  kein  Anlass 
und  keine  Möglichkeit  vorlag,  ist  diese  Eliminirung  des  Tissaphernes 
nicht  vorgenommen. 

2 In  Diod.  13,  2,  3 u.  13,  5,  1. 

8 Vgl.  Thuk.  6,  27/8.  53.  60/1,  Andok.  de  myst.  11  — 16.  37  tl. 
Auch  bei  Justin  5, 1,  1.  2 und  Nepos  Alk.  3.  4 ist  die  Erwähnung  der 
Mysterien  nicht  übergangen. 

4 Wahrscheinlich  sind  auch  einzelne  Züge,  die  aus  anderen  L>e- 
nuntiationen  in  die  Geschichte  von  der  Anzeige  des  Diokleides  Diod. 

13,2,4  zu  Unrecht  hineinverwoben  sind  (vgl.  Andok.  Myst.  37  ff.,  Plut. 
Alk.  20,5),  erst  durch  Diodor  hineingeraten,  der  vor  allem  den  Namen 
des  Alkibiades  hereinbringen  musste. 

6 Man  darf  aus  der  schlechten  Dublette  Diod.  12,  75,  4 nicht 
schliesBeu,  dass  Ephoros  an  dieser  Stelle  die  Einsetzung  dieses  Amtes 

übergangen  hätte.  Derartige  Uebertraguugeu  und  Verdoppelungen 
finden  sich  häufig,  nicht  nur  bei  Ephoros,  sondern  auch  in  der  übrigen 

Ueberlieferung  des  4.  Jahrhunderts. 
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aiwq  Tfj^  örmoxpaxiag,  ^Aöpevoq  be  <5vbpa<;  T€TpaKOcriou^,  tou- 
TOt^  Tf)V  bioixriaiv  dTT6Tp€ipe  TU)V  KOIVUJV.  Ol  bk  Tf|^  öXifap- 
Xia^  TrpoetfTurre^  vauTnvpiaäpevoi  TrXeiouq  Tpir)pei£  ätTeaieiXav 
TecftTapaKOVTa  Kai  (TTpairiTOu?  (nach  Euboia)1. 

Dieser  ganze  Abschnitt  über  die  Anfänge  des  letzten  Theils 
des  peloponnesischen  Kriegs  Diod.  13,  34,  1 — 3=  13,  36  bietet 
ein  trauriges  Bild  von  der  Verwüstung,  die  Diodor  in  einem 
grossen  Kapitel,  das  ihm  Schwierigkeiten  machte  und  über  das 
er  so  schnell  und  leicht  wie  möglich  wegzukommen  versucht  hat, 
angerichtet  hat2.  Er  hat,  als  er  von  der  sicilischen  Expedition 
zu  diesen  Dingen  überging,  fast  ein  volles  Jahr  ausgelassen,  den 
grössten  Theil  von  dem,  was  Thukydides  im  8.  Buch  über  den 
Abfall  der  Bundesgenossen  von  Athen  und  über  die  Revolution 
in  Athen  erzählt  hat.  Er  begnügte  sich  dafür,  da  ihm  diese 
Ereignisse  zu  verwickelt  und  verworren  waren,  mit  einem  Excerpt 
von  ein  paar  Worten,  und  beeilte  sich,  zu  den  Thaten  des  Alki* 
biades  und  den  grossen  Schlachten  des  hellespontischen  Krieges 
überzugehn 3.  Der  Umstand,  dass  Diodor  von  den  Ereignissen 
des  ganzen  Zeitraums  nur  die  Schlacht  bei  Eretria  etwas  ausführ- 
licher erzählt,  wobei  er  übrigens  die  Hauptsache,  den  Abfall  von 
Euboia,  vergisst,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  er 
an  dieser  Stelle  eine  passende  Gelegenheit  fand,  um  den  ver- 
lorenen Faden  der  Erzählung  wieder  aufzunehraen,  Ephoros  hatte 
hier,  an  derselben  Stelle,  wie  auch  Thukydides,  einen  Exkurs 
über  die  Lage  Athens,  den  Diodor  noch  zum  Theil  erhalten  hat, 
eingelegt,  in  diesem  griff  er  kurz  auf  die  früheren  Ereignisse 
zurück  und  gab  so  dem  Diodor  eine  Handhabe,  für  das  Aus- 
gelassene wenigstens  einigen  Ersatz  zu  schaffen4. 

1 Vgl.  Thuk.  8,  1,  3 £bÖK€i  . . irapa<jK€uä£ea0ai  xal  vauxiKÖv  80ev 
<5v  buvurvTai  EOAa  SupTropioa^voix;  Kal  xpf)MaTa5  Kal  rd  tOüv  Euppäxujv 
h;  dö<pdÄ€iav  Troielööai,  Kai  pdXtöTa  tVjv  Etfßoiav  . . Kal  dpx^v  Tiva 
npcaßuT^puuv  ävbpmv  £A4o0ai  kt\.,  vgl.  auch  8,  4. 

* Hier  findet  sich  auch  die  erste  Konfusion  der  Namen  des  Tissa- 
pherues  und  des  Pharnabazos.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  IV  S.  586 
hält  Ephoros  für  den  Schuldigen  an  den  Verwirrungen  dieses  Abschnitts. 

8 Diod.  13,  37. 

4 Der  Exkurs,  Diod.  13,  37,  1.  2,  vgl.  36,  5,  diente  Ephoros  als 
Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Restituirung  des  Alkibiades  uud 
?einen  Uebergang  auf  die  Seite  der  Athener.  Thukydides  hatte  8,  96, 
unmittelbar  an  den  Verlast  von  Euboia  anknüpfend,  eine  Digression 
eingelegt  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Diodor  diesen  Exkurs  des 
Ephoros  auch  für  den  kurzen,  in  einem  Satz  zusam  mengefassten  Heber- 
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Diese  Fehler  und  Verschiebungen  liegen  in  der  Natur  der 
Kpitome,  sie  finden  sich  viel  schlimmer  und  unentwirrbarer  in 
anderen  epitomirenden  Darstellungen,  wie  zB.  bei  Justin.  Was 
wir  bei  Diodor  beachten  müssen,  ist,  dass  wir  unmittelbar  neben 
den  mit  sklavischer  Treue  reproduzirten  Partien  die  den  grösseren 
Kaum  seiner  Darstellung  ausfüllen,  die  dürftigsten  Excerpte  haben, 
die  in  knappster  Zusammenstellung  das  für  den  Fortgang  der 
Darstellung  Unentbehrliche  zu  geben  suchen,  beides  überzogen 
mit  dem  gleichmässigen  dünnen  Firniss  der  Diodoreischen  Sprache. 
Nur  die  sterile  Kürze  bildet  ein  werthvolles  Merkmal  für  die 
durch  die  Arbeit  des  Excerptors  veränderten  und  entstellten  Ab- 
schnitte. Erst  wenn  wir  die  verdeckende  Schicht  abheben,  die 
vor  allem  an  diesen  Stellen  sich  findet,  oder  das  Verdächtige  ab- 
sondern, treten  die  Stücke,  die  Diodor  aus  den  Werken  seiner 
Gewährsmänner  herausgebrochen  und  in  seine  Bibliothek  verbaut 
hat,  mit  greifbarer  Deutlichkeit  uns  vor  die  Augen,  zwar  nur 
als  Trümmer,  aber  doch  rein  von  störendem  Beiwerk  und  täu- 
schenden Veränderungen  durch  fremde  Hand. 

Braunschweig.  Adolf  v.  Mess. 

blick  über  den  Abfall  der  athenischen  Bundesgenossen,  den  er  13, «34, 2 
giebt,  ausgenutzt  hat.  Wenigstens  würde  sich  so  die  seltsame  Angabe 
erklären  €Ö0u<;  yäp  Xiot  Kal  Zapioi  Kai  Bu£dv*not  Kal  ttoXXoI  tüjv 
ou|i(idxujv  äu&JTriaav  Trpö<;  rou<;  AaK€baipoviou<;.  Thukydides , dem 
wahrscheinlich  Ephoros  gefolgt  sein  wird,  hatte  in  seinem  Exkurs  die 
Itevolution  des  Heeres  in  Samos  erwähnt  8,  {)(>,  2 OTpaxoirebou  T€  toü 
£v  Idpiu  dqp€öTr|KÖTO<;,  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  das  Versehen 
Diodors  aus  einer  derartigen  Weudung  entsprungen  ist. 

1 Beispiele  bei  Schönle,  Diodorstudien  S.  10  ff.  ua. 


Digitized  by  Google 


EINE  ELEGIE  DES  TIBVLL  (1,3) 


Was  ‘quodsi’  bedeutet,  ist  im  Allgemeinen  nicht  unbekannt, 
sieht  man  aber  die  einzelnen  Stellen  an  und  was  die  Erklärer 
gelegentlich  dazu  bemerken,  so  kann  man  manchmal  zweifelhaft 
werden,  ob  es  richtig  stehe  oder,  was  wohl  eher  anzunehmen  ist, 
richtig  verstanden  sei.  Ohne  Frage  wird  mit  'quodsi*  aus  be- 
stimmten Voraussetzungen  eine  Schlussfolgerung  gezogen,  aber 
oft  genug  sind  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  eben  diese 
Vorbedingungen  nicht  enthalten,  so  dass  mit  ‘quodsi’  fortzufahren 
unmotivirt  erscheint;  inan  legt  ihm  dann  gewöhnlich  ein  ‘und  wenn’, 
wenn  aber'  u.  dgl.  unter,  während  es  doch  nur  heissen  kann  ' wenn 
also’,  'wenn  denn*.  Es  ist  klar,  dass  die  unter  allen  Umständen 
geforderte  Voraussetzung,  wenn  das  Nächstvorhergehende  sie  nicht 
enthält,  weiter  rückwärts  liegen  muss,  und  es  wird  gut  sein  in 
allen  solchen  zweifelhaften  Fällen  sich  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  in  etwas  weiterem  Umfang  klar  zu  machen.  Dadurch 
kann  unter  Umständen  die  richtige  Beziehung  des  ‘quodsi’  von 
besonderer  Wichtigkeit  werden  für  das  Verständniss  des  Granzen, 
während  wir  durch  die  dem  Einzelnen  zugewendete  Aufmerksam- 
keit leicht  etwas  kurzsichtig  werden  für  den  weiteren  Ueberblick. 
Einen  interessanten  Fall  der  Art  (Horaz  c.  1,  1,  35  quodsi  me 
lyricis  vatibus  inseres)  habe  ich  behandelt  im  Bonner  Uni- 
versitätsprogramm 1906  (Donarem  pateras  ua.) ; ein  anderes  nicht 
minder  lehrreiches  Beispiel  möchte  ich  hier  besprechen.  Mehr 
aus  der  Fülle  des  Materials  zu  geben  verbietet  der  Raum  ; wer 
über  "quodsi’  schreiben  will,  muss  vom  jeweiligen  Zusammenhang 
mehr  berücksichtigen  und  vorlegen,  als  man  etwa  auf  Thesaurus- 
zetteln excerpirt  findet. 

Als  die  schönste  unter  den  Elegieen  des  Tibull  gilt  allgemein 
die  dritte  des  ersten  Buches  Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla, 
per  undas’,  der  Erklärung  bietet  sie  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
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keine  Schwierigkeiten.  Ihre  Struktur  jedoch  und  ihr  darauf 
beruhender  ganz  eigenartiger  Reiz  ist,  soviel  ich  sehe,  den  meisten 
Interpreten  nicht  vollständig  aufgegangen.  Doch  das  wird  sich 
nachher  zeigen  müssen.  Einstweilen  vermisse  ich,  und  davon 
soll  hier  ausgegangen  werden,  in  V.  53 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hic  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 

Messallam  terra  dum  sequiturque  mari 
eben  für  ‘quodsi’  im  Zusammenhang  des  Textes  die  noth wendige 
Unterlage.  Natürlich  denkt  Tibull  ans  Sterben,  wenn  er  sich 
einen  Leichenstein  gesetzt  wünscht,  für  den  er  die  Grabschrift 
selbst  verfasst.  Aber  vorher  geht 

parce  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 
non  dicta  in  sanctos  impia  verba  deos, 
die  Bitte  an  Juppiter  seiner  zu  schonen;  da  sollte  man  doch 
erwarten,  er  würde  fortfahren  mit  si  tarnen’,  nicht  aber  mit 
‘quodsi’.  Und  davor  klagt  er  über  die  bösen  Zeiten,  die  jetzt 
das  Leben  des  Menschen  tausendfach  bedrohen, 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper, 
nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae, 
auch  das  gibt  für  das  ‘quodsi’  keinerlei  direkte  Anknüpfung.  Ein 
anderes  kommt  hinzu.  Wie  über  das  ‘quodsi’  gleitet  man  auch 
über  fac’  meist  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinweg.  Wer 
aber  ist  das  Subjekt  dazu?  Grammatisch  könnte  es  allein  Juppiter 
sein,  wie  auch  die  Frühem  im  Fernste  glaubten;  von  seinen  An- 
gehörigen und  seinen  F'reunden  sei  ja  keiner  da,  wie  Tibull  selbst 
klagt,  also  müsse  eben  Juppiter  ihm  den  letzten  Liebesdienst 
erweisen.  Das  ist  an  sich  und  so  wie  es  ausgedrückt  ist  ge- 
schmacklos; aber  ein  beliebiges  Subjekt,  ‘der  den  es  angeht’  kann 
es  auch  nicht  sein,  den  Tibull  hier  um  den  Grabstein  bittet.  Wer 
also  ist  1 der  diesbezügliche*,  an  den  er  sich  wendet  mit  den  Worten 
quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis? 

Da  der  Zusammenhang  der  Stelle  für  sich  so  dunkel  bleibt,  wird 
es  nützlich  sein,  uns  zunächst  einmal  die  Situation  etwas  voll- 
ständiger anzusehen. 

Während  Messalla  und  sein  Gefolge  ‘Aegaeas  per  undas’ 
zum  Kriegsschauplatz  des  Ostens  weiterziehen,  bleibt  der  Dichter 
krank  und  einsam  auf  fremder  Insel  zurück.  Von  Todesfurcht 
gequält  gedenkt  er  der  Liebenden,  die  er  daheim  zurückgelassen, 
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des  Abschieds  von  Delia,  der  Vorzeichen,  der  frommen  Werke 
seiner  Delia,  die  alle  umsonst  gewesen  — ach  dass  er  doch 
wieder  heimkehren  könnte;  wie  glücklich  waren  die  alten  Zeiten, 
wo  es  diese  modernen  Erfindungen  noch  nicht  gab,  Krieg  und 
all  die  Lebensgefahren  nicht  existirten.  Wieder  kommt  ihm  der 
Gedanke  an  den  Tod,  so  stark,  dass  er  selbst  sein  Epitaph  ent- 
wirft. Dass  damit  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  einsetzt,  hat 
man  stets  bemerkt.  Den  Parallelismus  der  Bilder  und  Bilder- 
gruppen in  beiden  Hälften  hat  F.  Leo  Philol.  Unters.  2 (1881)  24 
gut  gezeichnet.  Der  Beschreibung  der  beiden  Zeitalter  entspricht 
im  Folgenden  die  Schilderung  der  beiden  Unterweltsregionen,  des 
Elysiums  wohin  ihn  Venus  selbst  führen  wird,  und  des  Tartarus 
wohin  er  zu  allen  andern  Verdammten  seinen  Nebenbuhler  wünscht. 
Von  da  kehrt  er  zu  Delia  und  ihrer  idyllischen  Häuslichkeit 
zurück,  entsprechend  dem  zögernden  Abschied  im  ersten  Theil; 
zum  Schluss  ist,  im  Gegensatz  zum  Anfang,  in  der  Freude  des 
Wiedersehens  alle  Todesangst  und  Traurigkeit  vergessen.  — 
Allein  mit  diesem  Ueberblick  über  den  allgemeinen  Aufbau  des 
Ganzen  ist  noch  keineswegs  erklärt,  wie  nun  der  Gedanke  an 
den  Tod,  der  den  Dichter  gleich  nach  der  Anrede  an  Messalla 
überkommt,  ‘mit  voller  Kraft  sich  zum  zweitenmal  in  der  Mitte, 
auf  dem  Höhepunkt  des  Gedichts  hervordrängt’,  oder  wie,  pro- 
saisch gesprochen,  eben  jenes  ‘quodsi  . . .*  mit  der  persönlichen 
Bitte  um  einen  Grabstein  grammatisch  mit  jenem  Wiederauftauchen 
des  Todesgedankens  zusammenhängt.  Und  dann  würde  man 
keinem  Dichter  mehr  als  dem  Tibull  Unrecht  thun,  wenn  man 
aus  dem  Parallelismus  oder  einer  gewissen  Symmetrie  der 
Disposition  heraus  das  Einzelne  verdeutlichen  wollte.  Es  ist 
schon  nicht  richtig,  wenn  zB.  Leo  ihn  im  Schlüsse,  im  Gegensatz 
zum  Eingang,  ‘von  der  fröhlichen  Zuversicht  der  Genesung  und 
Heimkehr  sprechen  lässt,  wo  er  nicht  einmal  ‘redeain  sagt, 
sondern  ‘tune  veniam  subito  und  jeder  Gedanke  an  Krankheit 
und  Tod  vollständig  verschwunden  ist;  von  einer  solchen  Aus- 
gleichung und  Abrundung  des  Ganzen  ist  darin  keine  Spur  zu 
finden,  der  eigenartige  Schluss  des  Gedichtes  ist  ganz  auf  sich 
gestellt,  und  so  ist  auch  die  Partie  um  ‘quodsi  . . .*  durch  die 
allgemeine  Disposition  in  keiner  Weise  genügend  aufgeklärt. 
Schon  daraus  ersieht  man,  wie  viel  wichtiger  es  sein  wird,  den 
innern  Zusammenhang  im  Einzelnen  als  die  äussere  Gruppirung 
der  Theile  zu  ermitteln,  so  kunstvoll  im  übrigen  auch  gerade  hei 
Tibull  die  Gliederung  und  das  Ebenmaass  der  Theile  ist.  Mit 
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vollem  Recht  hat  man  als  die  eigenste  und  anziehendste  Seite  der 
Kunstweise  des  Tibull  zumal  in  dieser  Elegie  empfunden  jenes  un- 
willkürliche Gleiten  der  Gedanken  von  Bild  zu  Bild,  das  ‘wie  ein 
sanfter  Wellenschlag’ die  Bewegung  weiter  trägt,  aber  dabei  immer 
einheitlich  zusammenhängend  bleibt,  nie  planlos  sich  verliert. 
Aber  diese  seine  Kunst  ganz  zu  verstehen,  genügt  doch  auch 
wieder  nicht  blosse  ästhetisirende  Reflexion  über  ‘dieses  Wallen 
und  Wiegen,  dieses  Schaukeln  des  Gedankenganges  und  die  feinen 
Effekte  in  dem  Wechsel  des  Piano  und  Forte*  (Gruppe  Die 
römische  Elegie  S.  8)  u.  dgl.,  sondern  bedarf  es  eindringender  Ana- 
lyse nicht  nur  des  Wechsels,  sondern  vornehmlich  der  Uebergänge 
in  dem  reizvollen  Spiel  der  Vorstellungen,  um  so  sowohl  das 
Gröbere  der  sprachlichen  Verknüpfung  wie  die  feineren  Nüancen 
der  Gedankenverbindung  richtig  zu  erfassen,  was  wiederum  nur 
möglich  ist  auf  dem  Wege  streng  philologischer  Interpretation. 
Eben  darum  muss  nun  auch,  und  so  allein  wird  auch  das  ‘quodsi* 
zu  seinem  Rechte  kommen,  dem  Zusammenhang  der  einzelnen 
Theile  untereinander  noch  etwas  genauer  und  schärfer  nach- 
gegangen werden,  als  es  zu  geschehen  pflegt  — bur  B.  Manren- 
brecher  Die  Komposition  der  Elegieen  Tibulls,  Beiträge  für 
Wachsmuth  1897,  50  oder  auch  aus  H.  Belling’s  Tibullus  1897 
ist  dafür  nichts  zu  lernen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einem  Klageruf  an  Messalla,  der 
im  Begriff  steht  zur  Weiterfahrt  in  See  zu  stechen: 

1 bitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas  — 
o utinam  memores  ipse  cohorsque  mei; 
das  nennt  man  wohl  flugs  ein  Propemptikon,  das  ‘diesen  Charakter 
aber  nur  im  ersten  Distichon  bewahrt,  um  dann  sofort  in  die 
gewohnte  Bahn  der  Elegie  überzulenken’  (F.  Jacoby  Rhein.  Mus. 
60,  78);  das  heisst  nichts  und  ist  ebenso  äusserlich,  wie  wrenn 
man  das  erste  Distichon  von  der  Oekonomie  des  Ganzen  abtrennt 
und  darin  nur  ein  Vale  an  MeRsalla  erblickt  als  Pendant  zum 
Ave  an  Delia  am  Ende  (E.  Wölfflin  Zur  Coinposition  des  Tibull, 
Rhein.  Mus.  49,  272).  Unterdrückt  man  so  das  erRte  Verspaar 
mit  der  Anrede  an  Messalla,  dann  gibt  das  gleich  ein  ganz  an- 
deres seltsam  schwermüthiges  Gedicht,  nicht  an  Messalla  mehr, 
sondern  zuletzt  an  Delia.  Aber  dieser  Anfang  hat  nicht  nur  den 
Zweck  uns  die  äussere  Situation  vorzuzeichnen,  sondern  gibt  auch 
sofort  die  Stimmung  an:  die  Dominante  ist  nicht  das  ‘ibitis*, 
sondern  sine  me*,  und  so  erweitert  sich  das  gleich  zum 
nächsten  Vers 
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me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terris. 

Vergleicht  man  damit  die  erste  Epode  des  Horaz: 

I hif»  Liburnis  inter  alta  navium, 

amice,  propugnacula 

paratus  omne  Caesaris  periculmn 

subire,  Maecenas,  tuo : 

quid  nos,  quibus  te  vita  si  superstite 

iucunda,  si  contra  gravis? 

nsw.,  so  sieht  man.  was  für  einen  Unterschied  es  macht,  ob  sich 
die  Sorge  am  den  Abreisenden  oder  um  den  Zurückbleibenden 
dreht.  Aber  Messalla  ist  darum  keineswegs  Nebensache.  Ein 
Gedicht,  das  so  an  ihn  adressirt  ist,  bleibt  darum  doch  für  ihn 
bestimmt  und  Alles  so  wie  es  ist  für  ihn  gesagt,  und  es  ist  un- 
denkbar, dass  der  Dichter  ihn  kaum  dass  er  ihn  angeredet  im 
selben  Athemzug  wieder  verabschiedet  mit  einem  fvale  rneique 
memento*  — was  solche  Anrede  allemal  für  ein  Gedicht  und 
freine  Erklärung  bedeutet,  darüber  wäre  noch  mancherlei  zu  sagen. 
Ibis  Gedicht  gehört  ihm  ganz,  und  auch  das 

o utinam  memores  ipse  cohorsque  mei 
rausR  seinen  Inhalt  haben  oder  noch  bekommen;  einstweilen  be- 
sagt es  nur:  ihr  verlasst  mich,  doch  vergesst  mich  nicht,  was 
auch  kommen  mag. 

Mit  ’ ibitis  sine  me’  kommt,  noch  ehe  er  Hagt,  dass  sie  schon 
abgefahren  sind  (per  undas),  der  ganze  Jammer  der  Verlassenheit 
über  ihn  Nicht  dass  es  ihm  schmerzlich  ist,  nicht  mit  ins  Feld 
ziehen  zu  können  zu  Kampf  und  Sieg,  daran  denkt  er  nicht. 
Krankheit  hält  ihn  in  fremden  Landen  (ignotis  terris)  zurück, 
einsam  daliegend  auf  dem  Krankenbette  sieht  er  vielmehr  schon 
<ien  Tod,  den  schwarzen  Tod  gierig  die  Hände  nach  ihm  aus- 
^trecken,  Entsetzen  fasst  ihn, 

abstineas  avidas  mors  modo  nigra  manus, 
nar  diesmal  noch  soll  er  ihn  lassen,  aber  schon  kommt  er  näher 
and  nochmals  fleht  er  ihn  an  in  seiner  Angst 
abstineas  mors  atra  precor, 
nur  jetzt  nicht  sterben  müssen,  nicht  hier,  denn 

non  hic  mihi  mater, 

aber  nicht  weit  er  sie  noch  einmal  vor  dem  Tode  sehen  möchte, 
oder  damit  sie  ihm  in  der  letzten  Stunde  heistehen  könne, 
nondern,  so  lebhaft  steht  ihm  der  Tod  vor  Augen,  wenn  er  ge- 
storben ist, 

quae  legat  in  maestos  ossa  perusta  sinus; 
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schon  sieht  er  im  Geiste  sich  auf  dem  Scheiterhaufen,  die  Mutter, 
die  dazu  die  nächste  ist,  die  fossa  perusta’  sammeln, 
non  soror,  Assyrios  cineri  quae  dedat  odores 
et  fleat  effusis  ante  sepulcra  comis, 
die  Schwester  sodann,  die  die  Asche  mit  den  Spezereien  bestreut 
und  nach  erfolgter  Beisetzung  "ante  sepulcra*  klagt; 

Delia  non  usquam  — 

wo  ist  Delia?  Während  er  sie  noch  bei  seinem  Begräbniss,  wo 
sie  nicht  fehlen  darf  und  sicher  nicht  weniger  jammern  wdrd  als 
Mutter  und  Schwester,  zu  suchen  scheint,  ruft  plötzlich  ihr  Name 
allein  ein  anderes  Bild  in  ihm  wach,  das  jene  Grabesgedanken 
verscheucht,  und  womit  die  bisherige  ‘Bilderreihe*  vollständig 
verlassen  wird;  es  ist  ihr  Bild  und  zwar  dasjenige  Bild  von  ihr, 
wie  er  es  am  frischesten  in  der  Erinnerung  hat,  das  er  beim 
Abschied  von  ihr  mitgenommen  hat: 

quae  me  cum  mitteret  Urbe  — 

doch  nicht  an  den  Schmerz  der  Trennung  in  der  schweren 
Scheidestunde  denkt  er  da  zuerst,  sondern  da  er  sie  nicht  Wieder- 
sehen soll,  an  ihre  bangen  Sorgen  und  Ahnungen  vor  seiner  un- 
glückseligen Abreise  von  Rom,  wo  sie 

dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos  .... 

Micitur* , als  ob  es  schon  eine  Ewigkeit  her  wäre,  nicht  als  wenn 
man  es  ihm  erst  erzählt  hätte,  mit  ‘ante*  nach  ‘cum  mitteret’ 
zurückgleitend  auf  jene  sorgenvollen  letzten  Tage,  wo  sie  ‘omnes 
deos’  consultirt,  alle  möglichen  Götter  natürlich,  dh.  nach  Frauen- 
art die  ‘sortes  beim  ‘puer  e triviis’ ; 

cuncta  dabant  reditus;  tarnen  est  deterrita  numquam, 
quin  fleret  nostras  respiceretque  vias, 
sie  ahnte  nichts  Gutes  und  trotz  aller  ‘omina  certa’  konnte  sie 
sich  nicht  fassen  und  sah  sich  immer  wieder  nach  dem  Schei- 
denden um.  Das  ist  die  ö|iOiOTrd0€ia  der  Seelen,  dass  der  Dichter 
sich  selbst  sterbenskrank  fühlend  in  der  Fremde  vor  allem  der 
Besorgniss  und  Trauer  seiner  Delia  vor  und  beim  Abschied  ge- 
denkt. Von  ‘quae  me  cum  mitteret  Urbe*  auf  die  Zeit  vorher  über- 
gesprungen,  kehrt  er  am  Schlüsse  naturgemäß  wieder  zum  Ab- 
schied selbst  zurück  ; syntaktisch  ordnet  sich  das  so:  ‘quae  me 
cum  mitteret  Urbe,  quamquam,  quotquot  deos  ante  consuluit, 
cuncta  dabant  reditus,  tarnen  numquam  deterrita  est,  quin  fleret 
nostrasque  vias  respiceret’  (‘respiceretque’  natürlich  nicht  zu 
ändern);  so  steht  sie  vor  seiner  Seele,  tvTpOTraXiEofi€vr|,  GaXepöv 
Korrd  baKpu  x^ouaa. 
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Ihn  selbst  hatte,  während  er  eie  in  jenen  Tagen  zu  trösten 
versuchte,  ihre  Unruhe  augesteckt, 

ipse  eg o solator,  cum  iam  mandata  dedissem, 
quaerebain  tardas  anxius  usque  moras  .... 
allerlei  omina  dira  halten  ihn  zurück,  er  weisR  seihst  nicht 
warum,  aber  Amor  wollte  sicher  die  Trennung  nicht,  und  das 
sollte  man  nie  missachten: 

audeat  invito  ne  quis  discedere  Amore, 
aut  seiet  egressum  ee  prohibente  deo, 
oder  er  wird’s  am  eigenen  Leibe  erfahren,  dass  er  damit  Amors 
Willen  übertreten;  denn  so  ist  zu  lesen,  seiet*  er  wird  es  an  den 
Folgen  spüren,  statt  * sciat’  was  nach  'invito  discedere  Amore’ 
als  Objekt  etwas  mehr  verlangen  würde,  als  das  fast  identische 
'egressum  prohibente  deo’,  etwa:  oder  er  muss  wissen,  dass  der 
Gott  es  rächen,  er  selbst  nicht  heimkehren  wird.  Auch  schliesst 
sich  so  das  Folgende  besser  an:  er  wird  es  erfahren,  wie  ich  es 
an  mir  selbst  erfahren  habe;  'egressus  prohibente  deo*  (trotz 
omina  dira*  'ingressus  iter*)  liege  ich  hier  und  alle  Fürbitte  der 
Delia  für  meine  Rückkehr  hat  nichts  geholfen.  Mit  bittern 
Worten  apostrophirt  er  da  Delia  selbst: 

quid  tua  nunc  Isis  mihi,  Delia,  quid  mihi  prosuut 
alle  deine  frommen  Werke  und  Kasteiungen  von  damals,  deren 
ich  mich  nur  zu  gut  erinnere,  was  habe  ich  jetzt  davon? 
nunc,  dea,  nunc  succurre  mihi, 

so  wendet  er  sich  nun  an  Isis,  und  wieder  fasst  er  leise  Hoff- 
nung, trotzdem  er  die  Göttin  eben  noch  gescholten, 

nam  posse  mederi 

zeigen  die  vielen  Ex-voto-Tafeln  in  ihrem  Tempel;  möge  denn 
auch  Delia  fernerhin  alles  thun,  was  sie  versprochen 
ut  mea  votivas  persolvens  Delia  voces 
ante  sacras  lino  tecta  fores  sedeat 
bisque  die  resoluta  comas  tibi  dicere  laudes 
insignis  turba  debeat  in  Pharia, 
alles  wenn  ihr  Gelübde  das  einmal  so  verlangt, 

at  mihi  contingat  patrios  celebrare  penates 
reddereque  antiquo  menstrua  tura  lari, 
wenn  nur  mir  wieder  zu  den  Penaten  heimzukehren  beschieden 
ist;  der  übliche  Punkt  hinter  'Pharia'  ist  durch  Komma  zu  er- 
setzen, 'ut  . . debeat1  ist  Vordersatz  zu  at  mihi  contingat1,  als 
selbständiger  Wunschsatz  stört  er  den  Zusammenhang,  da  das 
Folgende  auf  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  in  keiner  Weise 

Kheio.  Mus.  I.  Philol.  N.  F.  LXI.  *8 
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Bezug  nimmt.  Er  glaubt  zwar  selbst  nicht  mehr  an  seine  Rück- 
kehr, aber  wie  schön  wäre  es  doch,  daheim  den  Penaten  und 
dem  alten  Hausgott  in  gewohnter  Weise  zu  opfern  (nicht  wie 
Delia  aus  Unruhe  der  Isis),  statt  in  den  Krieg  zu  ziehen  und 
unterwegs  zu  sterben.  Die  Rückkehr  zu  den  ‘patrii  penates 
und  dem  ‘antiquus  lar  , statt  etwa  zu  Delia,  die  jetzt  ihrerseits 
verschwindet,  löst  dann  sofort  wieder  eine  neue  Vorstellungs- 
reihe aus,  von  der  guten  alten  Urväterzeit,  wo  alles  so  friedlich 
war  und  frei  von  modernem  Ungemach;  mit  einem  tiefen  Seufzer 
constatirt  er 

quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 
tellus  in  longas  est  patefacta  vias  .... 
und  wie  ausruhend  von  den  bisherigen  Todesängsten  verweilt 
dann  die  Reflexion  etwas  länger  bei  diesem  glücklichen  längst 
verschwundenen  Zeitalter. 

Das  alles  sind,  um  auch  unsrerseits  einmal  hier  Halt  zu  machen, 
nicht  die  wirr  durcheinander  wirbelnden  Phantasien  eines  Fieber- 
kranken, das  spinnt  sich  vielmehr  alles  so  natürlich  eins  aus  dem 
anderen,  dass  man  darüber  die  wunderbare  Kunst  der  Gedanken- 
führung des  Dichters  fast  vergisst;  wer  bemerkt  zB.  den  fort- 
währenden Wechsel  der  Vokative,  ‘Messalla,  mors,  Delia,  dea*  ? 
Mit  der  Anrede  an  Messalla  hatte  er  begonnen,  ihn  hat  er 
scheint’s  ganz  aus  dem  Auge  verloren.  Er  fühlt,  dass  er  sterben 
müsse,  sieht  schon  sein  Begräbniss,  da  kam  durch  Delias  Er- 
wähnung die  erste  stärkere  Ablenkung,  die  ihn  auf  einigen  Um- 
wegen weiter  zum  Saturnischen  Zeitalter  geführt  hat.  Aber  auch 
dieses  sieht  er  nun  unter  seinem  eigenen  Gesichtspunkte  an: 
quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 
tellus  in  longas  est  patefacta  vias! 
nondum  caeruleas  pinus  contempserat  undas, 
das,  die  Viae*  ( respiceretque  vias’)  und  die  undae’  (* i bitin  per 
undas*)  sind  ihm  die  ersten  und  hauptsächlichsten  Uebel,  weil 
sie  seine  Ausreise  verschuldet.  Auf  dies  ‘nonduih  folgt  Anderes 
mit  ‘non*  und  allmählich  wird  das  Bild  auch  positiv, 
ipsae  mella  dabant  quercus  . . . 

dann  aber  drängt  sich  durch  den  Gegensatz  zur  Gegenwart  die 
Negation  wieder  vor 

non  acies,  non  ira  fnit,  non  bella,  nec  ensem  . . . 
überhaupt  dieser  leidige  Krieg,  der  an  allem  schuld  ist,  dass  ich 
jetzt  hier  liege  und  sterben  muss;  und  so  sagt  er  denn  von  dem 
gegenwärtigen  Zeitalter  des  Juppiter  statt  aller  Schlechtigkeiten, 
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die  er  den  Vorzügen  des  Saturnischen  gegenüberstellen  könnte, 
im  Gegensatz  zu  diesem  letzteren  auch  nur  dies  eine: 

nunc  Iove  sub  domino  caedes  et  vulnera  seniper, 
nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae. 

Das  regt  ihn  aber  gleich  wieder  so  auf,  dass  er  von  'caedes  et 
vulnera’  spricht,  als  ob  er  blutend  auf  dem  Schlachtfeld  läge, 
semper’  in  seinem  Aerger  übertreibend,  ‘nunc  mare'  obwohl  es 
ihn  doch  verschont,  nur  weil  es  ihn  von  der  Heimat  trennt; 
aber  das  ist  auch  alles  einerlei,  nunc  leti  mille  repente  viae* 
als  ob  jetzt  auf  einmal  1000  Todeswege  erfunden  worden  seien 
nur  um  ihn  umzubringen  — genug  dass  er  nun  sterben  muss,  so 
schlimm  ist  jetzt  die  Welt  geworden.  Nebenbei:  wie  ‘semper'  so  ist 
auch  ‘repente'  einzig  richtig  in  dieser  überreizten  Krankenstiramung 
und  nicht  durch  ein  Verbum  zu  ersetzen  (Leo’s  ‘patentque’ 
verbietet  schon  die  Anaphora;  vgl.  Sil.  Ital.  4,  591  mille  simul 
leti  facies').  So  ist  denn  wieder  das  ominöse  Wort  gefallen,  das 
sich  schwer  auf  seine  Seele  legt:  ‘nunc  leti  mille  repente  viae’. 
Dabei  denkt  er  natürlich  nur  an  sich  allein,  wieder  sieht  er 
seinen  Tod  vor  Augen  wie  im  Anfang;  darum  concentrirt  sich 
nun  auch  in  seinem  Geiste  wieder  alles  was  er  dort  gesagt,  das 
alles  wird  jetzt  wieder  lebendig,  und  diese  Association  der  Ge- 
danken überträgt  sich  selbst  auf  den  Ausdruck: 

parce,  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 
womit  zu  vergleichen  ist  V.  5 

abstineas,  mors  atra,  precor:  non  hic  mihi  mater 
usw.  Zwar  ist  die  Situation  inzwischen  ein  wenig  verschoben. 
Juppiter  fleht  er  nicht  mehr  an  um  sein  Leben,  wie  vorhin  den 
Tod,  obwohl  man  das  meist  so  zu  verstehen  scheint;  denn  sterben 
muss  er  jetzt,  das  ist  sicher,  und  Juppiter,  dessen  Herrschaft  er 
eben  noch  im  Sterben  liegend  alles  Böse  aufgeladen,  soll  ihm 
gnädig  sein.  Er  fühlt  es  deutlich,  sein  letztes  Stiindlein  hat 
geschlagen  ; schon  sieht  er  sich  sozusagen  vor  dem  Richterstuhl 
Gotte«,  und  weil  er  ihn  im  Affect  der  Todesangst  geschmäht, 
soll  Juppiter  ihm  das  harte  Wort  noch  schnell  verzeihen,  gottes- 
fürcbtig,  wie  er  stets  gewesen,  keines  falschen  Schwures  bei  den 
Göttern,  keiner  Gotteslästerung  sich  bewusst.  Dort  wehrte  er 
noch  dem  Tod,  weil  seine  Mutter  nicht  da  sei , nicht  seine 
Schwester,  ihn  christlich  zu  bestatten;  hier  Rteht  er  im  Begriffe 
einzugehen  ‘illuc  unde  negant  redire  quemquam',  sein  Schicksal 
ist  nicht  mehr  zu  ändern.  Mit  Resignation  sicli  in  das  Unver- 
meidliche fügend,  trifft  er  jetzt  selbst  die  Anordnungen  für  sein 
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Begräbnis«.  Damit  ist  nun  aber  die  Situation,  wenn  auch  anders 
gewendet,  factisch  doch  wieder  dieselbe  wie  vordem,  und  indem 
er  diesen  selben  Gedanken  wieder  aufnimmt,  spricht  er  nicht 
nochmals  von  ‘ossa  perusta,  odores,  sepulcra*,  sondern  fährt  genau 
an  dem  Punkte  fort  wo  er  vorhin  bei  der  Erwähnung  der  Delia 
‘ante  sepulcra’  abgebogen,  dh.  bittet  nun  noch  um  einen  Grab- 
stein, für  den  er  selbst  das  Epigramm  angibt.  Der  ganze  Vor- 
stellungscomplex  der  Eingangsverse  (1 — 8)  gehört  also  mit  der 
gegenwärtigen  Vorstellungsreihe  zusammen,  nur  dadurch  modi- 
ficirt,  dass  der  Todesgedanke  inzwischen  vollständig  zum  Durch- 
bruch gekommen,  die  dortige  Todesfurcht  der  Ergebung  in  sein 
Schicksal  Platz  gemacht,  der  dort  noch  negativ  gefasste  Vor- 
stellungsinhalt  (‘non  hic  mihi  mater  usw.)  wie  unterdessen  factisch 
eingetreten  positiv  mitwirkt.  Indem  das  alles,  und  zwar  vom 
ersten  Verse  Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas*  an  von 
dem  Standpunkte  des  inzwischen  Wirklichkeit  gewordenen  Todes 
wieder  aufgenommen  wird,  fährt  er  dann  fort: 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hic  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 

Messallam  terra  dum  sequiturque  mari. 

Es  liegt  eine  unbeschreibliche  Friedhofstimmung  über  diesen 
Versen,  wie  er  sich  jetzt  mit  ruhigem  Gewissen  in  sein  Schicksal 
fügt,  nachdem  er  sich  vorher  noch  so  heftig  gegen  den  Tod 
gesträubt,  und  wie  er  jetzt  ergeben  und  gelassen  sich  selbst  die 
ergreifende  Grabschrift  aufsetzt.  Dass  Juppiter  es  nicht  sein 
kann,  der  ihm  den  Leichenstein  errichten  soll,  ist  selbstverständ- 
lich, wie  sollte  J.  0.  M.  dazu  kommen,  von  dem  er  eben  noch 
gesagt  ‘nunc  Iove  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper*,  wenn 
er  es  auch  ihm  gleich  darauf  wieder  abgebeten?  was  sollte  über- 
haupt hier  noch  der  Grabstein,  wo  er  mit  dem  ‘parce  pater 
usw.  schon  auf  dem  Wege  ins  Jenseits  ist?  Die  ganze  Vorstellung 
von  dem  den  Grabstein  setzenden  Juppiter  (wofür  man  selbst  nach 
Parallelen  gesucht  hat)  ist  hier  so  fremdartig  und  abrupt,  dass 
sie  aus  dem  Rahmen  der  Gedanken  ganz  herausfallen  würde; 
für  Juppiter  passt  weder  ‘quodsi’  noch  ‘fatales’,  noch  nach  der 
vorhergehenden  Bitte  einfaches ‘fac1  (statt  etwa  fac  saltem’)  usw. — 
überhaupt,  ihm  ein  Grabmal  zu  setzen  ist  elementare  Freundes- 
pflicht. Wer  gemeint  ist  mit  der  Bitte,  kann  nicht  länger  zweifel- 
haft sein,  wenn  wir  uns  den  augenblicklichen  Vorstellungscoraplex 
vei  gegenwärtigen.  Nachdem  es  soweit  gekommen  ist,  nachdem 
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er  die  Aufregungen  der  Tage  vor  dem  Abschied  von  Delia  noch- 
mals hat  an  sich  vortiberziehen  lassen  und  diesen  selbst,  nach- 
dem alle  Gebete  und  Hoffnungen  umsonst  gewesen,  nachdem  seine 
Phantasie  erschöpft  ist  und  auch  die  Reflexion  über  das  Saturnische 
Zeitalter  nur  kurzen  Trost  gebracht,  fasst  er  jetzt  mit  voller 
Resignation  alles  in  die  Worte  zusammen,  die  weder  ein  Monolog 
des  Sterbenden  noch  so  an  Juppiter  gerichtet  sein  können: 
quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
wenn  ich  denn  ciam  nunc’  dh.  nicht  so  früh,  so  jnng  sterben 
muss,  sondern  wenn  ich  schon  jetzt  in  diesem  Augenblick  der 
harten  Wirklichkeit,  wo  ihr 

ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas,  und 

me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terris, 
meine  Lebensbahn  beendet,  dann  soll  nun  eben  Messalla  mir  den 
Gedenkstein  setzen:  Messalla,  an  den  im  Hinblick  auf  seine  bevor- 
stehende Ausfahrt  die  Klage  des  krank  znrüokbleibenden  Dichters 
gerichtet,  an  den  damit  das  ganze  Gedicht  adressirt  ist,  dessen 
Name,  auch  während  des  Dichters  Gedanken  abirren  zu  Delia 
und  dem  Saturnischen  Zeitalter,  über  dem  Ganzen  schwebt,  er 
und  kein  anderer  ist  es,  dem  die  Bitte  gilt  und  den  er  auch  dem 
flüchtigen  Leser  dadurch  wieder  in  Erinnerung  bringt,  dass  er 
seinen  Namen  in  die  Inschrift  selbst  aufnimmt;  denn  so  drückt 
er  in  seinerWeise  aus,  was  zum  Grabdenkmal  mitgehört ‘Tibullo 
Messalla  posuit*.  Das  ergibt  sich  also  jetzt  ganz  von  selbst, 
sowie  wir  was  sich  in  diesem  Augenblick  in  seinem  Geiste  alles 
zusammendrängt,  bedenken:  ‘ fac  lapis  stet  super  ossa*  di.  super 
ossa  perusta*,  als  ob  die  Mutter  sie  jetzt  wirklich  schon  ge- 
sammelt, die  Schwester  sie  mit  den  Spezereien  beigesetzt  und 
ante  sepulcra’  reiche  Zähren  vergossen;  den  Gedenkstein  soll 
ihm  dafür  Messalla  errichten  auf  seinem  Grabe,  hier  wo  er  ge- 
storben, 

Messallam  terra  dnm  seqniturque  mari ; 
und  auch  das  muss  draufkommen 

hic  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus: 
noch  einmal  lebt  der  Schmerz  über  sein  Schicksal  wieder  auf, 
wenn  er  sich  auch  darein  ergeben,  aber  es  ist  wie  so  oft  in 
Grabgedichten,  doch  eine  Art  Trost,  wenn  es  ausdrücklich  da 
geschrieben  steht,  dass  er  immiti  morte  consumptus  est , wenn 
auch  nicht  in  der  Schlacht  (vgl.  V.  48),  so  doch  während  er 
statt  daheim  zu  bleiben  mit  Messalla  lper  vias  per  undas*  in  den 
Krieg  gezogen  Es  würde  wie  ein  YTorwurf  gegen  Messalla,  den 
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Adressaten  des  Gedichtes  klingen,  wenn  das  so  auf  einem  von 
einem  Dritten  gesetzten  Grabstein  zu  lesen  wäre.  Damit  ist  Cfac* 
denke  ich  endgültig  erklärt,  und  auch  die  Einheit  des  Gedichtes 
stellt  sich  so  ganz  anders  heraus;  feinsinnig  ist  durch  die  Wieder- 
holung  des  Namens  Messalla  dieser  zweite  Theil  des  Gedichtes 
an  den  Anfang  des  ersten  wiederaugeknüpft,  eine  nochmalige 
Setzung  des  Vokativs  freilich  hätte  diese  Einheit  eher  zerrissen. 

Und  was  jetzt  endlich  quodsi1  heisst,  bedarf  kaum  eines 
Wortes  mehr,  so  natürlich  fügt  sich  jetzt  alles  zusammen,  wenn 
man  erst  die  Gedankenlagerung  erkannt  hat.  Es  bedeutet  wie 
natürlich  und  wie  immer  ‘ wenn  also1,  ‘wenn  denn',  nur  dass  die  zu 
diesem  Schlüsse  führenden  allgemeinen  Voraussetzungen  weiter 
zurück  liegen  und  nach  längeren  Zwischengedanken  von  anderer 
Seite  her  wieder  angeregt  und  ebendarum  durch  quodsi1  wieder 
aufgenommen  werden.  Gewiss  sind  jene  Voraussetzungen  durch  die 
in  rleti*  und  der  Bitte  an  Juppiter  enthaltene  Wirklichkeit  erst 
so  zum  Abschluss  gebracht,  dass  die  Todesfurcht  nun  zur  voll- 
endeten Thatsacbe  geworden,  auf  die  der  Satz  mit  ‘quodsi*  allein 
Rieh  stützt,  aber  für  sich  würde  das  Distichon  parce  pater*  usw. 
selbst  unklar  und  zugleich  zu  schwach  sein  die  weitere  Schluss- 
folgerung mit  der  Grabschrift  zu  tragen,  wTenn  eben  nicht  die 
ganze  Eingangsscene  (V.  1 — 8)  an  diesem  Punkte  wieder  im  Be- 
wusstsein auftauchte  und  so  die  breite  Grundlage  bildete,  von  der 
aus  sich  dann  das  ‘quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos> 
von  selbst  ergiebt.  So  unzweifelhaft  richtig  es  also  ist,  dass 
‘der  Gedanke  an  den  Tod  mit  voller  Kraft  sich  zum  zweiten- 
mal in  der  Mitte  des  Gedichts  hervordrängt1,  oder  dass  'der 
Dichter  hier  durch  kunstreiche  Wendungen  auf  seinen  Tod  zurück- 
kehrt*, so  wichtig  ist  es  doch  andrerseits  die  Struktur  der  Ge- 
danken soweit  blosszulegen,  dass  nicht  nur  der  Vorstellungs- 
verlauf, sondern  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks,  die  Verknüpfung 
mit  ‘quodsi5  und  jenes  ‘fac’  vollkommen  klar  wird  und  in  seiner 
Bedeutung  für  den  Aufbau  des  Ganzen  hervortritt.  Der  Annahme 
einer  Lücke  vor  ‘quodsi*,  wie  L.  Mueller  meinte,  bedarf  es  nun 
auch  nicht  mehr.  Es  würde  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
lohnen,  die  erste  Ode  des  Horaz  mit  Tibull  zu  vergleichen,  wo 
das  ‘quodsi1  des  Schlusssatzes  auf  einer  ganz  ähnlichen  Ver- 
schiebung und  Wiederaufnahme  der  Gedanken  beruht  und  ebenso 
die  Anrede  im  ersten  Verse  bis  dahin  in  der  Schwebe  gehalten 
wird,  wie  das  in  dem  Eingangs  erwähnten  Programm  dargelegt 
ist,  doch  würde  das  hier  zu  weit  führen  und  mag  daher  der 
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eignen  Prüfung  überlassen  werden  ; wer  (wie  Wölfflin  Rh.  M. 
49,272)  nicht  des  quodsi*,  sondern  der  äuRseren  Umrahmung 
wegen  (Abschied  und  Wiedersehen)  die  Horazischen  Verse 
Maecenas  atavis  edite  regibus, 
o et  praesidium  et  dulce  decus  meum  — 
quodsi  me  lyricis  vatibus  inseris, 
sublimi  feriam  sidera  vertice 

so  zur  Composition  des  Tibull  herzuschreibt,  hat  eben  beides. 
Ode  und  Elegie,  nur  zur  Hälfte  verstanden’  . 

Ein  paar  Worte  sodann  auch  über  den  zweiten  Theil  des 
Gedichtes,  um  so  das  Ganze  einigermaassen  abzuschliessen. 
Nachdem  durch  parce  pater  der  Eingang  ins  Jenseits  bereits 
eingeleitet  and  mit  der  Errichtung  des  Epitaphs  das  irdische 
Dasein  des  Dichters  beschlossen  ist,  fährt  er  ganz  natürlich  fort 
mit  der  Schilderung  seiner  tröstlichen  Jenseitshoffnungen  : 
sed  me,  quod  facilis  tenero  sum  seraper  Amori, 
ipsa  Venus  campos  ducet  in  Elysios, 
die  er  mit  lieblichen  Farben  ausmalt.  Er  der  Dichter  der  Liebe 
kann  nur  von  Venus  geführt  eingehen  in  den  Ort  der  jugend- 
frohen Seligkeit,  das  ist  des  Poeten  Hadesfahrt;  aber  so  pedan- 
tisch ist  er  nicht,  dass  er,  nun  er  doch  gestorben  und  begraben, 
gagte  ‘quod  facilis  fui  semper  Amori*  oder  dass  er  seinen  Tod 
jetzt  noch  als  Strafe  dafür  empfände,  dass  er  ‘invito  Amore* 
Rom  und  Delia  verlassen ; 

illic  est,  cuicumque  rapax  mors  venit  amanti, 
auch  den  Kriegsmann  hat  er  dieweil  ganz  vergessen.  Und  da 
die  Seligkeit  des  Himmels  durch  den  Contrast  der  Strafen  der 
Hölle  nur  erhöht  werden  kann,  so  schildert  er  mit  um  so 
grösserem  Behagen  und  breiter  Ausführlichkeit  auch  sie, 
at  scelerata  iacet  sedes  in  nocte  profunda 
abdita.  quam  circum  flumina  nigra  sonant, 
schwarz  ist  dort  alles,  ‘niger  Cerberus,  Tityos  atro  visoere  pascit 
aves\  wie  auch  der  Tod  ihm  keine  ‘pallida  mors*  sondern  ‘nigra 
and  ‘atra’  ist ; dorthin  wünscht  er  sich,  gleichsam  als  tröstendes 
Gegenstück  zu  sich  selbst,  dem  Dichter  der  Liebe  — wer  könnte 
es  anders  sein? 

illic  sit,  quicumqne  meos  violavit  amores, 
optavit  lentas  et  mihi  militias. 

nicht  wer  ‘Amor  beleidigt  hat,  sondern  seine  ‘amores*;  dass 
Jemand  ihm  sein  Lieb  verführt  hätte  oder  verführt  haben  könnte, 
der  Gedanke  scheint  ihm  bei  Lebzeiten  gar  nicht  gekommen. 
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Aber  wie  er,  *facil is  semper  Amori’,  von  Venus  selbst  ins  Elysium 
geleitet  wird,  wo  adsidue  proelia  miscet  Amor’,  und  wie  er  bei 
den  Verdammten  der  Hölle  u.  a. ‘lunonem  temptare  Ixionis  ausi’ 
und  der  ‘Danai  proles,  Veneris  quod  numina  laesit’  speziell  Er- 
wähnung thut,  so  kann  es  für  ihn  auch  kein  schlimmeres  Ver- 
brechen geben,  das  im  tiefsten  Tartarus  gebüsst  werden  muss, 
als  sieh  an  seiner  Delia  zu  vergehen;  wer  das  in  seinem  Leben 
gethan  hat,  soll  dafür  ewig  in  der  Hölle  schmachten,  so  sicher  wie 
er  im  Himmel  weilt.  Es  ist,  als  ob  er  ihn  leibhaftig  schon  dort 
sähe  (quicumque  meos  violavit  amores’,  beileibe  nicht  zu  ändern 
in'violabit*  oder  violarit’),  und  natürlich  ists,  wer  immer  er  sein 
mag,  derselbe  Bösewicht,  der  an  allem  Unglück  schuld  ist  und 
ihm  die  4 ewigen  Kriegsfahrten’  auf  den  Hals  gewünscht  hat. 

at  tu  casta  precor  maneas  .... 
wie  schon  die  blosse  Einbildung  eines  Nebenbuhlers  ihn  trotz 
Tod  und  Grabstein  und  Elysium  wieder  lebendig  macht,  so  dass 
er  ihm  sogar  nur  seine  'lentas  militias’  schuld  gibt,  die  ihn  so 
lange  in  der  Fremde  fesseln,  nicht  etwa  auch  seinen  hier  erfolgten 
Tod,  so  gleitet  er  auch  jetzt  mit  der  Bitte  an  Delia  ihm  treu  zu 
bleiben  unmerklich  wieder  ins  Leben  zurück;  gestorben  ist  er 
zwar  und  eingegangen  ins  Elysium,  aber  jetzt  wo  er  seine  Delia 
in  Gefahr  wähnt  denkt  er  nicht  mehr  ans  Sterben,  sondern  nur 
mehr  an  sie  und  wie  er  wieder  bei  ihr  sein  würde:  mit  immer 
grösserer  Lebhaftigkeit  malt  er  sich  in  Gedanken  aus,  wie  sie 
allen  Werbungen  ausweichend,  behütet  von  der  fürsorglichen 
Alten  daheim  beim  Lampenschein  in  stiller  Nacht  zur  surrenden 
Spindel  sich  Geschichten  erzählen  lässt  so  lang  wie  der  Faden 
den  sie  spinnt,  während  die  junge  Magd  vor  Müdigkeit  über  der 
Arbeit  einnickt.  Es  ist  wirklich  schön,  wie  der  Dichter  ohne 
den  Wechsel  der  Scenerie  irgendwie  anzudeuten,  ohne  etwa  zu 
sagen,  das  alles,  Tod  und  Jenseits  sei  nur  ein  böser  Traum 
gewesen,  so  von  ferne  die  traute  Häuslichkeit  seiner  Geliebten 
belauscht  in  ihrem  Abendfrieden,  um  sie  natürlich  im  nächsten 
Augenblick  'wie  aus  den  Wolken  gefallen’  hier  zu  überraschen: 
tune  veniam  subito,  nec  quisquam  nuntiet  ante, 
sed  videar  caelo  missus  adesse  tibi, 
tune  mihi,  qualis  eris,  longos  turbata  capillos,  • 
obvia  nudato,  Delia,  curre  pede. 

Wahrhaftig,  wie  und  woher  der  Dichter  mitten  in  der  Nacht 
kommt,  weiss  er  selber  nicht,  "videar  caelo  missus  adesse  tibi*, 
das  gilt  nicht  bloss  für  Delia.  Er  kommt  weder  von  den  Todten 
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auferstanden  aus  dem  Elysium,  noch  plötzlich  von  seiner  Krank- 
heit genesen  aus  dem  Feldzug  zurück;  tune  veniam  subito*  (nicht 
einmal  ‘redeam*),  genug  er  wird  kommen,  das  Wunder  hat  allein 
die  Vorstellung  ihres  stillen  glücklichen  Heims  bewirkt,  der 
blosse  Gedanke  an  die  Freude  und  Ueberrasehung  des  Wieder- 
sehens lässt  ihn  den  Tod  und  selbst  die  Krankheit  ganz  ver- 
gessen; von  Krankheit  und  Trennung,  Genesung  und  Heimkehr 
ist  mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede  (V.  33  ist  längst  aus  der 
Erinnerung  verschwunden),  und  auch  nur  daran  zu  denken  stört 
die  ganze  Unmittelbarkeit  dieser  Seligkeit,  die  ihm  allein  der  Ge- 
danke des  Wiedersehens  verleiht.  So  klingt  es  denn  aus  in 
Hoffnung  und  Sehnsucht: 

hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  nitentem 
Luciferum  roseis  candida  portet  equis, 
diesen  Tag  soll  irgendwann  Aurora  ihnen  beiden  bringen;  'baldigst* 
sagt  er  nicht  und  auch  nicht  diesen  Abend’,  wo  Delia  bei  der 
Lampe  Schein  in  ihrem  Kämmerlein  sitzt,  das  ist  die  einzige 
Concession  an  die  Wirklichkeit,  durch  die  wir  zuletzt  wieder 
daran  erinnert  werden,  dass  er  weit  in  der  Ferne  weilt  und  nicht 
so  im  Handumdrehen  in  ihre  Arme  zurückeilen  kann.  c Hoffnung 
auf  Wiedersehen*  ist  zum  Schluss  der  einzige  Gedanke  der  ihn 
beseelt,  und  der  ergibt  sich  wieder  unmittelbar  von  selbst,  eine 
«cenische  Einheit  der  Handlung,  des  Ortes  und  der  Zeit  kommt 
ihm  dabei  gar  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  wie  irgend  eine 
Rüekbeziehung  auf  Messalla,  dem  doch  das  ganze  Gedicht  ge- 
widmet ist. 

Das  ist  soweit  ich  sie  richtig  verstehe  der 'Gedankengang* 
der  Elegie;  danach  eine  'Disposition*  zu  geben,  würde  ihr  Ver- 
ständnis wieder  in  Frage  stellen,  und  auch  ihren  'Aufbau*  und 
ihre  'Gliederung*  eigens  darzulegen  wird  nicht  mehr  nöthig  sein. 
Statt ' chrienhafte  Schemata  zu  entwerfen,  denen  sich  das  Einzelne 
nicht  fügt,  und  die  die  Poesie  tödten*  (Haupt),  müssen  wir  ver- 
suchen in  das  Gefüge  der  Gedanken  einzudringen,  um  zu  erkennen, 
mit  welch  meisterhafter  Kunst  gerade  Tibull  die  einzelnen  Bilder 
und  Vorstellungsreihen  auseinander  zu  spinnen  und  ineinander  zu 
weben  versteht,  einer  Kunst,  die  um  so  grösser  ist  je  einfacher  und 
natürlicher  sie  erscheint.  Verhältnissmässig  leicht  ist  es  die  stoff- 
lichen Elemente  zu  sondern,  schwer  dagegen  überall  die  psycho- 
logrische Verkettung  herauszufinden  und  Uber  dem  Einzelnen  auch 
wieder  die  einheitliche  Tektonik  des  Ganzen  im  Auge  zu  be- 
halten. So  eng  Kritik  und  Interpretation  zusainmengehören,  philo- 
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logische  Kritik  ist  in  ihrem  Wesen  logisch,  Dichterexegese  muss 
vor  allem  auch  psychologisch  sein,  dh.  versuchen  nachzufühlen 
und  herauszuholen,  wie  in  der  Seele  des  Dichters  die  Gedanken 
werden  und  sich  verweben.  Das  mag,  ohne  eine  neue  Methode 
darzustellen,  mit  einem  Worte  das  bezeichnen,  was  mir  an  der. 
Erklärung  unserer  klassischen  Dichter  öfters  zu  fehlen  scheint. 
Wie  sehr  das  Gedicht  und  der  Dichter  dabei  gewinnt,  wenn  man 
dem  Gedankenverlauf  im  Einzelnen  nachzuspüren  sich  bemüht, 
hat  meine  ich  unser  Beispiel  gezeigt.  Leicht  ist  es  freilich  nicht, 
das  alleraal  scharf  in  Worte  zu  fassen,  Tibull  ist  fast  zu  zart 
für  rauhe  Paraphrase  und  die  Gefahr  ihn  auszudeuten  sehr  gross. 
Ich  habe  es  versucht  an  einem  einzelnen  Gedicht  für  sich  und 
ohne  durch  weitere  Vergleiche  oder  anderweitige  Untersuchungen 
die  Aufmerksamkeit  abzulenken.  Ueberflüssig  ist  das  leider  nicht, 
wie  die  vielfachen  Missverständnisse  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
zeigen,  aber  gemacht  werden  müssen  diese  Interpretationen  auch 
als  exakte  Vorarbeiten  für  eine  jede  künftige  Poetik,  die  den 
Namen  einer  Wissenschaft  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

Bonn.  A.  Elter. 
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VOM  ERHABENEN 

(mit  einem  Anhang  über  Apollonius,  den  Lehrer  des  Porphyrius) 


Ueber  Zeit  und  Kreise,  in  denen  wir  uns  die  Schrift  TTepi 
üipou^  entstanden  denken  müssen,  scheint  nach  hitzigem  Gefecht 
nunmehr  eine  gewisse  Einigung  erzielt  zu  sein : der  letzte,  von 
Marx  mit  allem  Rüstzeug  der  Gelehrsamkeit  ausgestattete  Angriff 
auf  ihre  feste  Position  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
(Wiener  Stud.  XX  169  ff.)  ist  von  Kaibel  so  siegreich  zurück- 
seschlagen  worden,  dass  die  Gegner  ohne  Vertbeidigung  das  Feld 
räumen  mussten1  (Hermes  XXXIV  107  ff.).  Um  so  dringlicher 
aber  stellt  sich  wiederum  die  Frage  ein,  ob  man  nicht  doch  noch 
etwas  Näheres  über  den  wahren  Autor  des  feinsinnigen  Essays 
erfahren  oder,  da  dieses  Unterfangen  geradezu  aussichtslos  er- 
scheint, ob  man  wenigstens  einen  genaueren  Einblick  in  seine 
Quellen  und  auf  diesem  Umweg  in  seine  Arbeitsmethode  thun 
könne.  Und  dies  ist  vielleicht  noch  wichtiger  als  ein  leerer 
Name  ohne  Inhalt:  macht  sich  doch  in  neuester  Zeit  immer  ent- 
schiedener die  Ansicht  geltend,  dass  der  Verfasser  gerade  sein 
Bestes  und  scheinbar  Individuellstes  berühmten  Vorgängern  ver- 
danke, und  hierin  erkenne  ich  das  trotz  dem  Scheitern  seiner 
Hypothese  unleugbar  grosse  Verdienst  von  Marx,  mit  allem  Nach- 
druck auf  die  Schwächen  der  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  die 
ans  ein  ziemlich  sicheres  Merkmal  zur  Sonderung  ihrer  Quellen 
an  die  Hand  geben.  Ich  stehe  nicht  an,  das  Urtheil  von  Marx 
aaO.  p.  175)  zu  unterschreiben:  ‘Der  Verfasser  ist  ein  Mann 
von  erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  aber  es  ist  dem- 

1 Ich  glaube  auch  nicht,  dass  der  Name  des  Adressaten  im  An- 
fang (p.  l,  2 V.)  TTo0toO|üU€  «hXiüpevTiavd  statt  Tepevxiav^  als  TTootoü- 
u»€  (od*  r TToötoö(li€)  <J>A.  TepevnaW  gedeutet  werden  darf:  mir  scheint 
das  <t>A  einfach  durch  das  4>IATATE  nach  TepevrtaW  verursacht  zu  sein. 
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selben  nicht  gelungen  seinen  Stoff,  sein  Material  zu  bewältigen, 
dasselbe  gut  zu  disponiren;  er  reiht  ordnungslos  Kapitel  an 
Kapitel,  unbekümmert  um  die  Anordnung  der  einmal  gegebenen 
Disposition  und  der  Rekapitulation.*  Ganz  ähnlich  muss  man  ja 
über  das  in  vieler  Beziehung  so  ähnliche  Büchlein  7t€pi  4p^rjveiaq 
urtheilen,  wo  auch  die  seltene  Feinheit  der  Einzelbeobachtungen 
in  so  gar  keinem  Verhältniss  zur  Stillosigkeit  der  Composition 
steht.  So  soll  denn  im  folgenden  gezeigt  werden,  dass  wir  eines 
jener  Werke,  die  der  belesene  Autor  der  Schrift  vom  Erhabenen 
studirt  hat,  noch  mit  ziemlicher  Gewissheit  aussondern  und  seinem 
wahren  Urheber  vindiziren  können. 

Ausgehen  müssen  wir  natürlich  von  den  namentlich  citirten 
Quillen,  um  einen  festeren  Boden  für  die  Untersuchung  zu  ge- 
winnen. Ausser  dem  allbekannten  Caecilius,  über  den  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren  brauche1 *,  erscheint  der  Rhodier  Theo- 
doros  (p.  7,  15  V.3,:  toutuj  TiapaKeixai  TpiTov  Ti  Kaidaq  e?bo<; 
£v  Tolq  TraGrjTiKOiq,  ÖTrep  ö Geöbuupoq  Ttapevöupö'ov  ^KaXei.  Die 
Vermuthung  von  Marx,  dass  das  Citat  einfach  aus  der  Streit- 
schrift eines  Theodoreers  gedankenlos  übernommen  sei,  wird 
nicht  so  leicht  Zustimmung  finden,  ebensowenig  aber  ist  daran 
zu  denken,  dass  Theodoros  etwa  schon  von  Caecilius  citirt  worden 
sei,  da  es  sich  ja  um  die  Tra0r|TtKd  handelt.  Im  Gegentheil  ist 
bei  vorurtheilloser  Betrachtung  zuzugeben,  dass  der  Verfasser 
wenn  nicht  gerade  ein  Schüler  des  Theodoros  selbst,  so  doch  ein 
Anhänger  rhodischer  Doktrin  gewesen  sein  muss.  Während  aber 
diese  Einführung  des  Theodoros  in  den  meisten  neueren  Unter- 
suchungen über  unsere  Schrift  die  gebührende  Beachtung  ge- 
funden hat,  kann  ich  nicht  das  gleiche  behaupten  von  dem  un- 
gleich wichtigeren  Citat  des  Aristarcheers  Ammonios  (31,  12), 
auf  das  ich  eben  deshalb  etwas  genauer  eingehe. 

Da  der  Autor  ein  begeisterter  Verfechter  der  juijurjtfn;  ist 
und  sich  durchaus  nicht  scheut  die  feinsten  Redewendungen 
klassischer  Prosa  und  zuweilen  auch  Poesie  — wir  können  es 
allerdings  meist  nur  für  Plato  und  Xenophon  controlliren  — in 
seinem  eigenen  Stile  aufgehen  zu  lassen,  werden  wir  uns  nicht 
wundern,  dass  er  diesem  Gegenstand  einen  besonderen  Abschnitt 
(30,  10  ff.)  gewidmet  hat:  ist  es  doch  im  Gegensatz  zu  Caecilius 
sein  Hauptbestreben,  den  erhabenen  Stil  nicht  nur  an  klassischen 


1 Ebensowenig  kommt  natürlich  Theophrast  (p.  55,  10)  für  die 

Quellenfrage  in  Betracht;  soviel  gehörte  zur  allgemeinen  Bildung. 
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Mastern  darzustellen,  sondern  auch  Mittel  und  Wege  zu  seiner 
Aneignung  klar  zu  legen.  Noch  sind  wir  in  der  Lage  zu  er- 
kennen, wie  wenig  ein  solcher  Exkurs  über  die  piprjtfig  in  die 
geplante  Disposition  passen  wollte. 

Denn  kaum  ist  der  Autor  von  dem  Vergleich  zwischen 
Demosthenes  und  Cicero  (p.  29,  9 ff.),  der  ihm  durch  die  CTu'fKpian; 
des  Caecilius  besonders  nahe  gelegt  war,  mit  Mühe  zu  Plato 
zurückgekehrt  (p.  30,  4 ff.)  öxi  p€VTOi  ö TTXdTiuv  (^Träveipi  ydp) 
toioutuj  Ttvi  xtdpcm  dipoqprjii  fte'iuv  oubev  f|TTov  p€T€0uveTai, 
äv€TvcuKtuq  Ta  ev  Trj  TToXueia  töv  tuttov  ouk  dyvoei«;  ktX., 
um  sich  dann  mit  Hülfe  Platos  den  Uebergang  zur  pi'pflffiq  zu 
bahnen  (p.  30,  16  ff.):  dvbekvuTai  b’  npiv  outo^  avf|p,  ei  ßou- 
Xoipeöa  prj  KaioXiTwpeiv,  ibs  Kai  dXXr|  ti$  irapa  Ta  eipripeva 
öbö^  im  Ta  uipnXd  Teivei  — TTOi'a  bi  xai  tu;  aÖTT];  tuiv  Ipirpo- 
(T0ev  pctdkujv  au*fTpaq)€U)V  Kat  TroiriTwv  pipricTi«;  tc  Kai  ZrjXiuais. 
Ich  will  gewiss  nicht  leugnen,  dass  uns  der  nunmehr  folgende 
Abschnitt  weit  mehr  interessirt,  als  wrenn  er  sich  damit  begnügt 
hätte  noch  weitere  Beispiele  aus  Plato  zusammenzutragen,  des- 
halb darf  man  aber  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Exkurs  an 
dieser  Stelle  nicht  die  geringste  Berechtigung  hat:  wrir  freuen 
uns  ja  auch,  dass  uns  der  Verfasser  die  schönen  Worte  über  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  (p.  79,  6 ff.)  in  der  Form  eines  Ge- 
sprächs mitgetheilt  hat,  trotzdem  werden  wir  jene  Abschweifung 
vom  Standpunkt  der  künstlerischen  Einheit  gewiss  nicht  billigen; 
der  Schriftsteller  scheint  das  ja  auch  selbst  empfunden  zu  haben, 
wie  er  mit  der  Motivirung  verräth  £veKa  Trj<;  <Jfj<; 

Oeia^  ouk  ÖKvricrouev  dTrurpocyÖeivai. 

Ich  musste  dies  Durchbrechen  der  Disposition  deshalb  be- 
sonders betonen,  wreil  der  Gedanke  ausgesprochen  worden  ist,  der 
Autor  habe  sich  in  jenem  Excurs  an  Caecilius  angeschlossen,  obwohl 
diesem,  wie  ich  schon  Anfangs  hervorhob,  derartige  rein  didak- 
tische Zwecke  fernlagen  (p.  2,  5)  öpun;  ö KaiKiXio«;  ttoiov  pev  Ti 
uTtapxei  To  uipriköv  bia  pupuuv  öarnv  ux;  örfvooöai  TteipäTai 
beiKvuvai,  TO  bi  bi’  ötou  TpÖTtou  Ta<;  4auTwv  qputfen;  Trpodrfeiv 
icrxuoipev  av  d< ; Tioaf)v  p€*fe0ou<;  dtriboaiv  ouk  olb’  öttw<;  ibq 
ouk  avaTKaiov  Trape'Xirrev.  So  hat  Marx  (aaO.  p.  175)  die  Ver- 
muthung  laut  werden  lassen,  dass  ua.  der  Nachweis  der  Ent- 
lehnungen des  Sophokles  aus  Aeschylus,  des  Plato  aus  Homer, 
der  Vergleich  des  Xenophon  mit  Plato  dem  Caecilius  entnommen 
sei,  da  derselbe  mit  besonderem  Stolz  die  Entlehnungen  oder 
KXoTrai  bei  einzelnen  Autoren  aufgedeckt  habe.  Es  kommt  hier- 
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für  in  erster  Linie  eine  Stelle  der  cpiXÖXoyoq  äKpöa(Ji£  des 
Porphyrius1  (bei  Ens.  Praep.  ev.  X 3,  13)  in  Betracht:  KaudXioq 
bfc  uj^  ti  peya  TrecpiupaKiuq  öXov  bpäpa  ££  äpxfK  t€Xo<; 
’Avntpävouq,  töv  Oiujvi(JTr|v,  peiafpaipai  qprjcri  töv  Mevavbpov 
€i£  TÖV  Aeidtbaipova.  Es  ist  ja  eine  seltene  Ironie  des  Schicksals, 
dass  jenes  von  Porphyrius  frei  erfundene  Gespräch,  in  dem  er 
seinem  Lehrer  Apollonias  (s.  d.  Anhang)  ein  Denkmal  setzen 
wollte,  bei  Longin  stattgefunden  haben  soll  (s.  X 3,  1 Ta  TTXa- 
ttüveia  4(Itiujv  fipä^  AoYTivoq  'AGrjvricri  ktX.),  nnd  ich  muss  es 
sehr  anerkennen,  dass  Marx  nicht  auch  dieses  Argument  ins  Feld 
geführt  hat  — aber  die  »cXoirfi,  für  die  die  damalige  Rhetorik 
gewiss  sehr  viel  übrig  hatte2,  hat  herzlich  wenig  mit  jener  Art 
von  pipncDS  zu  thun,  die  der  Autor  TT€p\  üipouc;  seinem  Freunde 

1 Die  von  Christ  in  seinen  Clemensstudien  vertretene  und  auch 
verschiedentlich  gebilligte  Ansicht,  dass  Clemens  und  Porphyrius  auf 
ein  Werk  des  Aretades  zurückgingen  (vgl.  Eus.  X 3,23  dXX’  l’va 

Kal  aÖTÖq  KXoirrfc  <5XXou<;  alxubpevoc;  KX^trxrj«;  &Xü),  xoü<;  TTpatpaxcuaa- 

|i4vou<;  xd  irepl  xouxmv  pqvuaur  Auaipdxou  — — ’AXKaioc; TToX- 

Xiujvoc;  — — ’Apqxdbou  x4  £axi  xxepl  ouveptmuacun;  irpayiiaxcia,  4E 
ibv  xoiaöxa  iroXXa  £axi  fvduvat),  ist  schon  deshalb  hinfällig,  weil  ich 
Aretades  für  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  fixirt  habe  (Apol- 
lodorea  38),  aber  es  ist  überhaupt  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  Clemens  und  Porphyrius  auf  dasselbe  Compendium  zurückgriffen. 
Man  rechnet  viel  zu  wenig  damit,  einen  wie  enormen  Umfang  der- 
artige Litteratur,  die  doch,  falls  sie  nicht  allzu  gehässig  getrieben 
wurde,  unseren  Quellenuntersuchungen  sehr  ähnlich  sieht,  im  Alterthum 
angenommen  hat.  Auch  wollen  wir  nicht  auf  die  Pfiffigkeit  des  Por- 
phyrius dh.  des  jungen  Porphyrius,  dem  erst  viel  später  die  Wahrheit 
wissenschaftlicher  Forschung  aufgegangen  ist,  hereinfallen:  er  zählt 
doch  nicht  etwa  deshalb  zum  Schluss  diese  Bücher  auf,  um  sein  Ge- 
wissen zu  erleichtern,  sondern  erstens  um  die  witzige  Bemerkung  zu 
machen  und  zweitens  um  noch  weiter  mit  seiner  1 itterarischen  Kennt- 
niss  zu  renommiren. 

2 Derartige  Untersuchungen  gingen  vom  Peripatos  aus  und  wur- 
den am  energischsten  von  Aristophanes  von  Byzanz  geführt,  der  ja 
auch  bei  Eus.  erscheint.  Viel  eher  gehört  hierher  die  Bemerkung  über 
die  Aöttu;  (p.  15,  11):  tü  dvö|ioiöv  ye  tö  Haiöbciov  4ttI  xrR  ’AxXüo«;,  €t  *f€ 
‘Hoiööou  xal  xf)v  ’Acnrlöa  öex^ov,  also  eine  Athetese  des  Aristophanes 
wie  beispielsweise  bei  Quintil.  I 1,  15  (=  fr.  173  Rz ) in  qua  sententia 
Hesiodum  esse  plurimi  tradunt,  qui  ante  grammaticum  Aristophanem 
fuerunt,  nam  is  primus  ‘YirofiqKaq,  in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur, 
negavit  esse  huius  poetae' . Der  Rhetor  wollte  eben  immer  seine  gram- 
matische frai&eta  durchblicken  lassen  und  wohl  oder  übel  au  deu 
Mann  bringen. 
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aöpreist.  Sollte  wirklich  Caecilius  in  ähnlichem  Zusammenhang 
anf  Plato  und  seine  Abhängigkeit  von  Homer  zu  sprechen  ge- 
kommen sein,  so  konnte  ihn  nur  die  Absicht  treiben,  durch  klein- 
liche Beschuldigungen  und  Verdächtigungen  sein  Müthcben  an 
dem  grossen  Manne  zu  kühlen,  niemals  aber  hätte  er  ihn  als 
Muster  für  die  }ai^ir|Cri<^  hingestellt.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
aber  ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Vergleichung  Xenophons  mit 
Plato,  die  doch  zu  Gunsten  des  Letzteren  ausfällt  (p.  56,  5 ff. 
iu  uw  Kai  Trapa  EevocpduvTi  rj  t’  ävOpumivou  <JKf|vou£  dvaiopfj 
uojirnKu»^  xai  In  päXXov  ävaZurfpaqpeixai  Öeiutq  trapa  tu»  TTXä- 
tuuvi  ktX  ),  mit  Caecilius  im  Zusammenhang  steht,  über  den  der 
Autor  in  seiner  Freude  an  paradoxen  Antithesen  das  witzige  Wort 
ansspricht  (p.  60,  2):  cpiXwv  Y<*p  töv  Autfiav  du;  oub’  auxö«; 
auiöv,  öpun;  päXXov  piaei  tuj  travii  TTXäxujva  Auaiav  tpiXeT. 

Mit  Caecilius  hat  somit  der  Excurs  p.  30,  16  ff.  sicher  nichts 
zu  tbun,  und  wir  können  getrost  den  Autor  selbst  für  die  Einzel- 
heiten verantwortlich  machen.  Ich  muss  die  wichtigste  Stelle 
(p.  31,  7 ff.)  auRschreiben : pövcx;  'Hpöbonx;  ‘OptipiKurraxoq  Ife- 
vcto  ; Xiriaixopoq  Iti  Ttpöxepov  ö T€  ’ApxiXoxo«;,  rrdviiuv  bl 
tovtujv  paXuna  6 TlXanjuv,  äiro  tou  Opripmou  kcivou  vapaioq 
€iq  aurov  pupiaq  öaaq  TrapaxpoTra^  äTrox€T€ucräp€vo<; 1.  k?i 
tauu$  ftpiv  dTrob€t^€UJV  Ibei  ei  pf)  Ta  In’  eibou^  (Faher.2  Irr’  iv- 
bouq)  Kai  oi  irepi  ’Appuuviov  iKXeEavieq  dveYpotipav.  Soviel  ist 
für  jeden,  der  mit  Scholiensprache  und  ähnlicher  Litteratur  ver- 
traut ist,  auf  der  Stelle  klar,  dass  mit  der  Umschreibung  oi  rrepi 

1 Die  schon  von  Mehler  hervorgehobene  Berührung  mitHeraklits 

Hom.  All.  c.  10  xaOxa  dxJircp  Ik  tujv  OprjpiKUJV  £irü)v  ei«;  xou«; 

ibiou«;  biaXöxou«;  ö TTXdxtuv  pexnpbeoaev  darf  man  nicht  deshalb  zu 
gering  anschlagen,  weil  die  Stimmung  Heraklits  gegen  Plato  und  Epikur 
eine  feindliche  ist;  beide  Schriften  hängen  von  grammatischer  (alexan- 
drini?cher  wie  pergamenischer,  Apollodor  wie  Ammonios,  Crates  wie 
l&eeilius)  Erudition  ab  und  es  findet  sich  ja  in  der  That  noch  weitere 
Berührung  (siehe  bei  Vahlen  zu  p.  80,  4),  sogar  inhaltlich  (s.  ebenda 
p.  17,  4).  Die  beiden  Bücher  sind  ja  auch  ungefähr  gleichzeitig  ent- 
standen. 

2 Die  glänzende  Conjectur  fand  ihre  Stütze  in  p.  79,  2 ff.  dXXd 
füp  oük  4ir’  €Tbou<;  £ir€(Y€i  xd  piKpoiroid  biopiGpeiv,  wo  Toll  lir’  etbouq 
für  £mbon<;  herstellte;  man  sieht  aus  dieser  Stelle  noch  deutlicher,  was 
der  Verf.  mit  jenem  lir’  etbou«;  sagen  wollte  und  man  kann  sich  auch 
«fieses  Arguments  bedienen  zum  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Er- 
klärung von  Ammonios’  Buch;  er  hatte  viele  einzelne  Beispiele  auf- 
gezählt. 
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’ApputViov  nicht  etwa  die  Schule  des  Ammonios,  sondern  der 
Gelehrte  selbst  gemeint  ist,  über  den  wir  durch  einen  Suidas- 
artikel  genügend  unterrichtet  sind  A|iguMO£  ’AjujiiJUviou  ’AXeHav- 
bpeu£,  ’AXeHävbpou  fvuJptpos,  oq  Kai  bi€b^£aio  xr)v  axoXrjv 
’Apiaxäpxou  7ipö  tou  povapxricrai  töv  Auxouaxov.  Allerdings 
ist  es  beschämend,  dass  erst  Roeper  (Philol.  I 681)  die  so  nabe- 
liegende Combination  gemacht  hat,  dass  eben  die  hier  citirte 
Schrift  als  identisch  mit  dem  von  Didymos  zum  I 540  angeführten 
Werke  TTepi  xiuv  uttö  rTXäxujvoq  jiexevrjveYpevujv  e£  Opripou 
anzusehen  ist,  während  man  früher  und  vielleicht  schon  im  Alter- 
thura  auf  Longins  Lehrer,  Ammonios  Sakkas,  rieth  — ich  ver- 
muthe  nämlich,  dass,  abgesehen  von  der  bekannten  Glosse  (TTÖjiKpat 
(s.  jetzt  Vahlen  zu  5,  9)  in  erster  Linie  die  Erwähnung  dieses 
Ammonios  dazu  beigetragen  hat,  die  anonyme  Schrift  dem  Longin 
zuzuweisen.  Es  scheint  mir  nun  in  der  That  von  hervorragender 
Wichtigkeit  für  die  Quellenuntersuchung,  dass  der  Verfasser  un- 
serer Schrift,  der  im  Homer  und  Plato  wie  wenige  zu  Hause 
war,  auf  ein  zweifellos  gelehrtes  Werk  der  Schule  Alexandreias 
anspielen  konnte  und  sogar  bei  seinem  ungelehrten  Freunde  und 
einem  Publikum  von  ähnlicher  Bildungsstufe  auf  nähere  Bekannt- 
schaft mit  jenem  Buche  rechnen  durfte:  man  bilde  sich  doch 
nicht  ein,  dass  auch  nur  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  ein 
derartiges,  für  einen  engen  Kreis  bestimmtes  wissenschaftliches 
Werk  noch  abgeschrieben  worden  wäre,  vielmehr  werde  ich  in 
anderem  Zusammenhang  den  Nachweis  versuchen,  dass  nur  aus 
diesem  Grunde  — nicht  etwa  wegen  des  Aufblühens  der  Litteratur 
unter  Hadrian  — die  immense  Scbolienlitteratur  entstand,  weil 
es  auch  in  zünftigen  Kreisen  schlechterdings  unmöglich  war, 
selbst  werthvollere  grammatische  Werke  auf  längere  Zeit  hinaus 
zu  erhalten,  dass  man  aber  wenigstens  einen  kräftigen  Extrakt 
der  kostbaren  Schätze  hersteilen  wollte.  Sobald  man  sich  aber 
einmal  klar  macht,  dass  der  Schriftsteller  vom  Erhabenen  nicht 
nur  in  der  Rhetorik  von  Rhodos,  sondern  ebenso  sehr  in  der 
gleichzeitigen  Grammatik  Alexandreias  Bescheid  wusste,  hat  man 
berechtigte  Hoffnung  mit  Hülfe  der  antiken  Homerphilologie 
weitere  Aufklärung  über  sein  wissenschaftliches  Material  zu  er- 
halten L 


1 So  sind  denn  von  Jahn  und  Vahlen  iu  der  klassischen  Ausgabe 
der  Schrift,  schon  zahlreiche  Parallelen  aus  Homerscholien  unter  dem 
Text  gesammelt  worden.  Ich  will  noch  eines  hinzufügen,  durch  das 
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Doch  vorerst  noch  ein  Wort  über  Ammonios.  Die  ver- 
kehrtesten Urtheile  sind  über  sein  Buch  laut  geworden : einst 
meinte  Lehrs  (Aristarch3  p.  27)  ‘Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones 
versuum  Homericorum  a Platone  citatorum,  quales  in  exemplaribus 
PIatonici9  circumferebantur  examinabat1  — wäre  das  richtig,  dann 
batte  der  Autor  TTepi  uijjou^  geschwindelt  und  sich  mit  einer 
Schrift  gebrüstet,  die  er  nie  vor  Augen  hatte.  In  striktem  Gegen- 
satz zu  dem  Urtheil  von  Lehrs  steht  Immisch  (Festschrift  für 
Gomperz  p.  270),  der  das  Werk  mit  jener  Art  von  Litteratur 
Zusammenhalt,  gegen  die  sich  Proclus  (im  Anschluss  an  Syrian) 
in  seinem  Excnrs  TT€p!  tujv  ev  TToXiTeia  7ipo<;  "Opripov  xai 
TtoiriTiKfjv  nXaTum  £t]0€VTUjv  mit  zweifelhaftem  Erfolg  wendet. 
Eine  solche  Deutung  könnte  zu  dem  ähnlichen  Satz  in  Heraklits 
Allegorieen  (s.  p.  277  N.  1)  stimmen,  ist  aber  nach  dem  Citat  in 
der  Schrift  tt.  u.  ausgeschlossen,  wo  es  sich  nicht  um  eine  Be- 
urtheilung  der  pijur|(Tis  Platos,  sondern  nur  um  den  für  einzelne 
Fälle  (4tt  eibouq)  geführten  Beweis  einer  Abhängigkeit  Platos 
von  Homer  handeln  kann:  es  kam  mit  anderen  Worten  dem 
Aristarcheer  nicht  auf  das  rj0O£,  sondern  auf  die  Xe'Hi^  an.  Dies 
lässt  sich  am  besten  durch  das  ebenso  falsch  behandelte  Citat 
-les  Didymos  veranschaulichen.  Es  steht  nämlich  im  berühmten 
Venetus  A zu  I 540  KCXK&  ttöXX’  epbeaxev  £0wv  Oivfjo? 
aAiuiqv  folgende  Randnotiz:  ’Appüuvio^  4v  tu)  trepi  tujv  uttö 
FTXdxujvo^  ji€T€vr|V€'fjU€vujv  ‘Ojuripou  bia  toö  l'  TtpoqpepeTat 
€p€£ev,  dagegen  in  BT  verkürzt  ’ Ajuptuvioq  £p€Hev  (s.  Lud  wich 
AHT  I p.  307).  Man  hat  sich  nun  komischer  Weise  den  Kopf 

mir  eine  Stelle  der  Schrift  emendirt  werden  zu  können  scheint.  Es 
soll  p.  19,  6 ff.  gezeigt  werden  eü<;  eh;  xd  fipuüKÖ  pe'f&bl  auvejußaiveiv 
töfcci  und  es  folgt  zu  dem  Zweck  eiue  Ausführung  über  P 645  ff.: 
ZeO  Trärep,  dXXö  öu  pOoat  (nr’  f)epoc  uTa<;  ’Axaunv,  Troirjcrov  b’  aiöprjv, 
b’ öepöaXpoiaiv  Ib4a0at,  iv  bi  cpdei  Kat  ÖXeaoov,  dann  gellt  es  weiter 

fp.  20, 1):  £axiv  ob«;  äXrjÖOuq  tö  7rd0o<;  Atavxoc;,  oö  yöp  eüxexai 

dXX'  ^Ticibft  iv  dnpdKTiu  oköt€i  xftv  dvbpeiav  elq  oöb£v  Yevvaiov  etye 
biaB^oöai,  bia  xaöx’  d^avaKTÜiv  ön  irpö«;  xftv  jndx*iv  dpyet,  q>u>q  öxt 
vaxiOTa  aixeixai  diq  irdvxim;  xfj<;  dpexft«;  €Öpf|0wv  4vxdqpiov  d£iov  ktX. 
Ich  gestehe,  den  Anfang  £<mv  üb<;  dX^Oiix;  xö  irriGo«;  Aiavxoq  nicht  zu 
verstehen,  es  soll  doch  gerade  über  das  Tra0o<;  etwas  ausgesagt  werden, 
und  ich  vermisse  den  Prädikatsbegriflf.  Nun  stellt  im  Scholium  ^BT) 
buupaoxöv  xö  fj0o<;,  oö  y<*P  uumjpfav  alxei,  dXXa  xö  p»)  ^p-rrobtecofiui 
dsö  ^pyujv  öfaOüiv  kxX.  So  vermuthe  ich,  dass  auch  in  der  Schrift 
ir.  (j.  ein  Begriff  wie  Oaupaöxov  ausgefallen  und  herzustellen  ist:  (flau- 
Müötöv)  4<mv  ein;  dXrjOtlx;  xö  Tid0o<;  Aiovxoc;. 

Khein.  Mui,  f.  Phllol.  N.  F.  LXI. 
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darüber  zerbrochen,  ob  man  richtiger  bia  toö  £ . . 4pe£ev  oder 
umgekehrt  blä  toö  X!  . . 4pe£ev  emendiren  solle,  dabei  hat  man 
aber  die  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht.  Es  lässt  sich 
nämlich  durch  zahllose  Beispiele  4tt’  eibouq  beweisen,  dass 
jener  Zusatz  bia  tou  beiva  nur  dann  in  dem  Buch  des  Didymos 
hinzugefügt  wird,  w-enn  es  sich  um  die  Differenz  eines  einzelnen 
Buchstabens  handelt:  das  Scbolium  ist  also  entweder  verstümmelt 
und  zu  ergänzen  ’Appwvio«;  4v  tuj  ktX.  bia  tou  l’  rrpo<p4peTai 
(epeEev,  ö be  . . . bia  toö  £}  £pe£ev  oder,  wofür  die  viel  grössere 
Wahrscheinlichkeit  spricht,  gehört  es  überhaupt  nicht  zu  jenem 
Vers,  sondern  zu  536  oty  b’  ouk  4ppe2e  Aiöq  xoupq  peTaXoio, 
wo  Ammonios  dann  sicher  4ppe£e  las;  es  ist  ja  bekannt,  dass 
Didymos  in  seinem  Buch  Trepi  Tfl<;  ’Apicrrdpxou  biopÖuKXeuuq  nur 
einzelne  Lemmata  vorsetzte , wodurch  bei  späterer  Scholien- 
umschrift kleinere  Verwechslungen  besonders  leicht  passiren 
konnten  und  zum  grösseren  Theil  schon  längst  verbessert  wurden. 
Nun  drängt  sich  aber  doch  nothwendig  die  Frage  auf,  wrarum 
denn  Ammonios  gerade  in  seinem  Buch  TTepi  tujv  uttö  TTXaTUJVO? 
peTevrjveTpevujv  42  ‘Op^pou  auf  die  Form  4pe2e  zu  sprechen 
kam:  in  der  richtigen  Fragestellung  liegt  gleichzeitig  die  Antwort 
inbegriffen:  weil  eben  Plato  als  piprjTf)^  ‘Oprjpou  die  Form  4ppe2€ 
in  seinen  Stil  übernommen  hat  aKOUiuv  tujv  Traibiuv 

euOus  €i  ti  pejuqpoiVTo  f)  Kai  eTraivoiev  AaKebaipövioi  'Aörivaiou^. 
WS  r\  ttöXk;  upujv,  uu  MetiXXe,  4<paaav,  ou  KaXüuq  f|  KaXüx; 
4ppe2e  (Gesetze  642  c).  Gerade  das  aber  meinte  auch  der  Autor 
TT€p'i  uipou^,  und  es  kann  kein  Zwreifel  mehr  darüber  herrschen, 
wra8  der  Inhalt  jenes  Buches  gewiesen  ist ; allerdings  hätte  ich 
selbst  ein  derartiges  uns  äusserst  modern  anmuthendes  Buch  'De 
Platone  Hoineri  iinitatore1  im  Alterthum  schwerlich  erwartet. 

Aus  den  vielen  Spezialwerken,  die  der  Autor  ausgebeutet 
zu  haben  scheint,  hebt  sich  neben  den  feinsinnigen  Bemerkungen 
über  das  poetische  Schaffen  des  Euripides,  deren  Urheber  man 
gar  zu  gern  erführe,  ein  Abschnitt  über  Homer  heraus,  worin 
die  entscheidenden  Unterschiede  zwischen  Ilias  und  Odyssee  be- 
handelt werden  (p.  20,  6 ff.);  es  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude, 
dass  auch  Vahlen  das  Fremdartige  jenes  Theiles  empfunden  und 
ihn  in  seiner  neuesten  Ausgabe  mit  der  charakteristischen  Rand- 
notiz ’lXiabcn;  Kai  ’ Obuaaeias  cfirfKpiaiq,  Trapev0r|Kr|  versehen 
hat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  wie  in  den  vorher 
besprochenen  Bemerkungen  über  Homer  jede  Bezugnahme  auf 
Caecilius  ausgeschlossen  ist:  wiederum  aber  ist  sich  der  Autor 
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selbst  bewusst,  dass  die  betreffenden  Betrachtungen,  die  er  halt 
gerade  kurz  vorher  gelesen  hatte,  nicht  die  geringste  Berechtigung 
an  dieser  Stelle  haben,  und  wenn  er  zum  Schluss  (p.  22,  5) 
hervorhebt  beuxe'pou  bk  ctVfcKOt  Trpocfi(JTOpeia0uj  Ta  xaxa  Trjv 
ObOatfeiav  öttuu<;  ij  croi  rvwpipov  ubg  f]  äTraxyn  tou  Trd0oug  £v 
toi^  peraXoi^  airfTpaqpeucn  Kai  noiriTaiq  €i<;  7j0oq  dxXuexai,  so 
ist  das  nur  ein  Scheingrund;  will  er  doch  gerade  den  Weg  zur 
pcyaXcxppoauvri  bahnen  (p.  14,  19):  Kai  ei  bwpqxöv  tö  trpctYpa 
päXXov  f|  ktt]töv,  öpujg  Ka0’  öaov  olöv  tc  Ta^  ipuxä?  ävaTp^peiv 
7ipö<;  xd  p€T€0ri  xai  wcTTtep  ^Opovaq  dc'i  ttoieiv  ftvvaiou  Trapa- 
(JTrjpaTO^.  Ich  hoffe  im  folgenden  den  Leser  davon  zu  über- 
zeugen, dass  die  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  ausgesprochenen 
Gedanken  auf  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa 
zurückgehen,  die  vielleicht  selbst  den  Titel  geführt  hat  (Tu'fKpiCTiq 
iXiaboq  xai  ’ObuCftJeiaq,  und  zwar  halte  ich  es  für  das  bequemste, 
vorerst  nur  das  Material  mit  einigen  Anmerkungen  vorzulegen, 
die  Beurtheilung  aber  auf  den  Schluss  zu  verschieben: 

TTepi  üipous  p.  20,  6 ff. 

(Es  gehen  verschiedene  Beispiele 
der  jietctXocppocrüvil  aus  der  Ilias 
vorher.) 

’AXXa  f<ip  "Opripos  ev0ab€  pfcv1 
oupios  (JUV€flTTV€l  TOl^  (XYUKTl  KOI 
OUK  aXXo  XI  aUTÖ^  TT€7TOV0€V  F| 
paivexai  iu<;  öx’  *Apr|<;  iwi(Jna\o<z 
n öXoov  Tiöp  oupetfi  paivriTai  ktX. 

(0  605),  beiKVuai  b’  öpuJS  bia  ir\q 
Obuaaeia«;  — xai  t<*P  Tauxa 
TToXXdbv  fevexa  7rpocreTTi0eajpr|Teov 


1 Ich  glaube  durch  diese  Umstellung  £v0äbe  p£v  für  pdv  £v0db€, 
die  bei  diesen  Worten  besonders  einfach  ist,  der  Stelle  aufgeholfen  zu 
haben.  Bekanntlich  hat  zuerst  Wilamowitz  (Hermes  X 338)  begründeten 
Anstoss  genommen:  ‘in  his  £v0dbe  cum  ad  praecedentia  (locum  ex  Pa- 
troclea)  et  debeat  referri  nec  tarnen  sine  magna  absurditate  referri 
possit  non  nimis  audaci  mutatione  restituendum  arbitror  £v  ’lXiabi.’ 
Mir  scheint  der  Stein  des  Anstosses  nicht  iu  dem  leidlich  erträglichen 
£v0äb€t  sondern  vielmehr  in  der  Stellung  von  ja4v  zu  liegen.  Der  Aus- 
weg von  Rothstein,  der  Schwierigkeit  durch  Interpunktion  nach  £v0d be 
(also  ’AXX«  xdp  "Onqpos  M^v  ^v0dbc  ) abzuhelfen,  ist  viel  zu  gekünstelt, 
als  dass  er  richtig  sein  könnte. 


Schol.  B T zu  Q 804 
(Ich  stelle  aus  den  ver- 
schiedenen Rezensionen  einen 
mögl.  einheitlichen  Text  her.) 
MeveKpdmis  cpr|<Jt 
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aia0öpevov 4auTou  ä(X0e- 
veia$  Kai  tou  pr]  öpoiuuq  bu- 
vaaGai  cppaEeiv  töv  ttoutttiv 
amuTTflaai  Ta  p€0’  "EKiopa. 

xd  fctp  Xeiipava  4k€i 


& pev  JObu(TCT€u^  <auTÖq\ 
d b€  N^axuüp  (8.  x 105  ff. 
i^pfcv  ö(Ta  Euv  vriuaiv  . . xrXa* 
Zöpevoi . t^b’  öaa  Kat  Trepi 

1 ’Ev  scheint  mir  ganz  überflüssiges  Glossem  zu  sein,  da 

man  das  (mocp€pO|i4vq<;  auf  den  ersten  Blick  missverstehen  konnte. 
Uebrigens  steht  diese  Auffassung  des  Y^pwv  ’Opqpot;,  der,  wi©  inan 
noch  an  dem  qpiXöpuöov  erkennt,  in  Parallele  zu  Nestor  gesetzt  war 
(dem  Prototyp  des  geschwätzigen  Alten),  in  Gegensatz  zur  communis 
opinio,  die  dem  Alter  die  besondere  Weisheit  zuschrieb ; man  vergleiche 
doch  nur  einmal  (Westerm.  Biogr.  2(>)  qpaivexai  t^IP011^  ^KXeAoimix; 
tov  ßiov*  i*)  fap  ävuir^pßXnxoc;  äicpißeia  xOuv  irpaYpdxinv  TrpoßeßqKuiav 
^XiKtav  uapiaxriöiv.  Diese  Auffassung  macht  sich  ja  auch  im  antiken 
Idealportrait  genugsam  geltend. 

3 Man  sieht,  dass  uns  die  neu  gefundene  Quelle  auch  über  text- 
kritische Fragen  Aufschluss  geben  kann.  Denn  sobald  man  nur  die 
Ueberlieferung  in  der  Schrift  Trepi  livpou«;  betrachtet,  muss  einem  dieser 
Zusatz  i*|  ’ObOooeia  sinnlos  erscheinen,  wie  schon  XVilamowitz  (aaO. 
urtheilt:  'nain  uti  absurdum  est  Odysseam  Iliadis  epilogum  dicere,  ila 
de  Telemachea  dictum  rectissime  sc  habet:  redarguunt  ineptias  verba 
quae  praecedunt  bis  composita’  (nämlich  bid  xoö  Tpun'KOö  iroX^pou,  das 
jetzt  auch  als  richtig  bestätigt  wird).  Nun  aber  erkennen  wir  aus  dem 
Schob  deutlich,  dass  Menekrates  wirklich  den  Muth  besessen  hat,  die 
ganze  Odyssee  zum  £tt(Xoyoc;  der  Ilias  zu  stempeln,  vgl.  vor  allem  die 
Worte  & bi  AiyAÖboKoq  KiÖapfäuiv.  Andererseits  wird  das  Schob  erst 
durch  den  ausführlicheren  Text  in  der  Schrift  n.  v.  in  das  rechte  Liebt 
gesetzt. 


— öti  p€Y<xXr|<;  cpütfewq  imocpepo- 
pevns  fan  ibiöv  4otiv  [4v  YrjpaJ 1 
To  cpiXöpu0ov. 

br)X og  fdp  4k  ttoXXujv  te  öXXujv 
auvT€0eiKÜu<;  TauTtjv  beuxepav  tt)v 
uttö0€(Jiv,  dxap  brj  kok  tou  (ja) 
Xeiipava  tujv  ’IXiaKwv  Tta0ri- 
päTwv  bia  Trjq  ’Obuaaeias  uj<; 
dTTeKJÖbia  Tiva  TOuTpujiKoO  ttoXc- 
pou  Tipocfe7T€icfqp6p€tv  xai  vr)  Ai’ 
4k  tou  tck;  öXoqpupaei«;  Kai  Touq 
okTouq  u>q  irdXai  ttou  trpoe* 
Yvwcrpevouq  toi«;  riputaiv  4vTau0a 
ixpocraTTobibövai. 

ou  y«P  äXX’  f|  Trj<;  ’lXiabo^ 
4thX 0Y<k  4<jtiv  n ’Obuatreia2 3: 
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evöa  juev  Aia^  Keixai  äprj'ioq, 
€v0a  b’  ’AxiXXeu^,  ev0a  be  TTäipo- 
kXo^,  Oeöcpiv  pncTTtop  dnaXavTO«;, 
tYv0a  b’  djuö^  qn'Xos  uiöq  (t  109  ff.) 


ärrö  be  xrjq  auxrj^  alxiaq,  oijuat, 
tt)^  pev  ’lXiäboq  Tpatpopevnq  £v 
ateprj  Tiveupaxo^  öXov  to  diupä- 
tiov  bpapaTiKÖv  uireaxrjtjaxo  Kai 
(vayumov. 

TÖq  be  ’Obuffcreias  tö  TrXeov 
birjyrjpaTiKÖv, 


d(TTu  jueya  TTpiäpoio  ävaKxos 
päpvapeö’) 


Kai  MeveXao^  (dies  wurde 
natürlich  im  einzelnen  am  b 
bewiesen) l,  & bd  Ari|iöboKO<; 
Ki0apt£iuv,  cpriaiv  *** 

Ttepi  [MeveXäou  Kai  Ne- 
CPropo^  Kai  zu  tilgen]  ’Ata- 
pdpvovoq  Kai  anXui^  irepi 
tou  drrÖTrXou  Kai  toö  bou- 
peiou  ittttou  «** 

äXXun;  T€  TioXiopKiav  pa- 
Kpav  ouk  ä£iov  bir|T€Tcr0ai 
auröv. 


KaXdn;  be  dxapieutfaxo  xd 
Xoma  dauxuj  xtüv  buiTO' 


1 Vergl.  beispielsweise  Schob  Q zu  b 245  bict  iroXXd  xf)<;  Trpägeun; 
rauTT]»;  pvijpoveua  6 TroirjxV)«;  öxi  trpö<;  xr)v  itouioiv  oup<pdp€i  xd  pi?i  bebo- 
u^va  (aiböpeva  ci.  Polak)  xfp;  IXidbo«;  vöv  dpqmv&eiv  kxX.  (das  Abenteuer 
d«  verkleideten  Odysseus  der  kl.  Ilias).  Anderes  steht  schon  bei  Jahn- 
^ahlen,  wie  zB.  Eust.  1450,  20  zur  Nestorrede  Ndaxuup  d£api0|ioöpevo<;  dv 
(mxopü  ävbpaq  dv  xpj  Tpuhkip  TioXdpip  xpiu0dvxa<;  dpioxouq  Kai  oüxw 
KaraTrotKlXXmv  xV)v  ’Obdaaeiav  xou;  dg  IXtäbo«;  dXXd.uaai  xPÜTai  öXHPaTl 
(mpovifc  (das  aus  späterer  Rhetorik).  Aehnliche  Bemerkungen  bei 
hustathius  wie  vor  allem  p.  880,  38  arpieimaat  Kal  öxi  eöpeOöbuut;  dv 
Tf)  rcpö  xauxrp;  fmipwbfp  (XI)  xivd  irapcvdOexo  xu»v  irpö  xoö 
Tpu/bcoO  TxoXdpou,  xfjv  öxpaxoXoxiav  br|Xab^i  Kal  xd  dir’  aÖTtJ*  dvxaO0a 
'■•i  «caxa  axÜP«  Trpoavaqpmvr]0€m<;  xö  xdXo<;  xoO  TroXdpou  yopT^«;  Kal  ib<; 
h K€<paXa{tu  dKxiOexai  kxX.  hat  in  anderer  Absicht  schon  Adam,  Die 
Aristotel.  Theorie  vom  Epos,  gesammelt.  Es  wäre  besonders  reizvoll 
im  einzelnen  zu  zeigen,  wie  eigenartig  durch  das  Fragment  des  Mene* 
krates  die  Stellungnahme  der  Aristorcheer  zum  epischen  Kyklos  be- 
imachtet wird:  sie  zweifelten  eben  nicht  an  der  realen  Grundlage  der 
poetischen  Schilderungen  und  sahen  das  Stoffliche  für  Homer  als  ge- 
geben an;  seine  Kunst  bestand  dann  nur  in  der  Form  und  Composition. 
^on  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdammte  man  ja  auch  die  Kykliker. 
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Hefermehl 


P<xtwv1  ei?  Tf]v  JObua- 
er  e lav. 

ÖTT€p  ibiov  ö0ev  4v  Trj 

’Obucrtfeia  rrapeiKacrai  Tiq  äv 
Kaxabuopevuj  töv  "Ojuripov  nXitu, 
ou  bi'xa  xrjq  crcpobpÖTrjio^  Tiapa- 
pie'vei  TO  peY€0o<;  * ou  y«P  4ti 
toi<;  ’IXiaKOiq  4k€ivoi<;  TToiripacnv 
(TTa0rmaaiv  s.  o.  ci.  Wil.)  taov 

£vxaö0a  <juj£€i  töv  tövov 

KOtv  toi<;  juu0wbecn  Kai  amtfTois 

TiXavo^ — * rrXriv  4v  ftTtacn 

toutok;  toö  ttpoktikou  xpaTti 

To  pu0iKÖv  * ei«;  Xr)pov  evioxe 

pqtcrrov  KaTa  xfjv  ömxKpnv  Ta 

peTaXoqpun  TiapaTpeiteTai,  ola  Ta  Ueber  die  aaOeveia  s.  o. 

Ttepi  töv  aOKÖv  Kai  tous  4k  KipKris 

cruopopqpoupevous,  oöq  6 ZuitXos 

eeprj  xoipibia  KXaiovTa  Kai  töv  uttö 

tOuv  TreXeiabiuv  dbq  veoacröv  Ttapa- 

Tpeqpöpevov  Aia Ta  Te  Ttepi 

xf]v  pvricFTrjpoqpoviav  am0ava'2  - - 


1 Geradezu  verblüffend  wird  durch  die  Gegenüberstellung  von 
Ti.  u.  die  Kmendation  von  Maass  öirjTnMdxujv  für  Erixr)|idxtnv  bestätigt. 
Aehnliche  Corruptelen  sind  besonders  häufig,  da  die  lautliche  Ver- 
schiedenheit für  das  Ohr  des  Griechen  viel  geringer  war.  Hier  ein 
noch  nicht  corrigirtes  Beispiel  zum  I 436  ulöv  4tt€(  poi  bOüK€ 

T€  rpa<p4p€v  t€  £Eoxov  i^piömv,  wozu  in  den  Scholl,  steht  xaxä  toöto 
Yäp  2riT6i  öti  ou  pövov  uioö  dXXd  xal  äpiax4ux;  ax€pn<J€Tai.  Dass 
corrupt  ist,  hat  schon  Maass  uotirt,  natürlich  birpfeiTai. 

2 Ich  brauche  wohl  kaum  besonders  anzuführen,  dass  über  alle 
diese  kleinen  und  grossen  Fragen  eine  reiche,  eben  in  der  Alexandri- 
uischen  Schule  besonders  eifrig  betriebene  Litteratur  herrschte,  die 
sich  zum  grösseren  Theil  aus  Porphyrius  restituiren  lässt  (über  die 
ireXeidtbe«;  tritt  noch  Athen.  XI  490  b ff.  hinzu).  Dass  aber  in  unseren 
Scholien  sämmtliche  Zr|xri|uaxa  über  die  diriGava  der  pvr)öxr)po<povia 
fehlen,  liegt  nur  daran,  dass  die  Odyssecscholieu  ungefähr  vom  t an 
immer  dürftiger  werden.  Ich  kann  aber  auch  hier  ein  Beispiel  geben, 
wie  man  sich  mit  derartigen  Unwahrscheinlichkeiten  abzuhelfen  suchte, 
nämlich  aus  den  Scholien  zu  a 262  (s.  Schräder  II  13,  12  ff.),  wo  die 
Frage  ventilirt  wurde  bia  xi  oöbapou  xr)<;  Troirjö€UJ<;  xpiöxoh;  ß^Xeoi  clttc 
Xpr)ö0ai  xoü<;  TToXepoOvxcn;,  die  so  gelöst  wurde:  £iyr4ov  ouv  Öxi  xaOxa 
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lotauia  yap  ttou  tö  irepi 
if]v  toö  ’Obuaaetuq  tiGikux; 
auia»  ßioXoxoupeva  oiKiav  oto- 
V€i  Ktuptubia  eanv  t^GoXoxou- 
Mfcvrj.  (Unvermittelt  folgt  dann 
der  Uebergang  zu  einem  neuen 
Punkt:  tpepe  vuv,  ein  Kai  fc'xepov 
exoipev  uipnXou^  troieiv  tou$  Xö- 
Tou^  buväpevov,  cmaKeipwpeGa.) 


piKpa  x<*P  x]  uiroGe- 
(Ti£  (vergl.  7T.  u.  20,  15  oben 
auvieGeiKun;  rauir)v  beute- 
pav  Trjv  uTroGeaiv)  rrepi 
irj q oiKia^  ’Obutra^uuq 
pövov. 


Die  Uebereinstimmung  sämmtlicher  wesentlicher  Gedanken 
(also  1.  die  spätere  Abfassung  der  Odyssee  2.  die  in  der  Odyssee 
vorliegenden  Spuren  des  Alters  3.  der  dramatische  Charakter  der 
Ilias  4.  die  Episoden  in  der  Odyssee,  um  Persis  und  Nosten 
unterbringen  zu  können  5.  das  x^vo^  birjxtlpcxTiKÖv  der  Odyssee 
6.  das  Genrehafte  derselben)  scheint  mir  so  evident  zu  sein,  dass 
wir  auf  der  Benutzung  des  Menekrates  durch  den  Autor  TTepi 
getrost  weiter  bauen  dürfen.  Doch  vorerst  habe  ich  noch 
zu  beweisen,  dass  das  Fragment  auch  wirklich  dem  Nysäer  und 
Schüler  Aristarchs  gehört;  denn  seit  einmal  Bekker  mit  leicht 
verzeihlichem  Fehler  diesen  Menekrates  für  den  Milesier  aus- 
gegeben hat,  pflegt  sich  das  wreiter  zu  vererben  und  sogar  bei 
Ulrich  Friedländer,  der  die  Fragmente  des  Zoilos  neuerdings 
edirt  hat  (Königsberg  1895)  und  die  meisten  Stellen  der  ‘obtrecta- 
tores  Homeri*  sammelte,  findet  man  die  gleiche  Gedankenlosigkeit 
nachgesprochen  (p.  84).  Dabei  vergisst  man  immer,  dass  ein 
Scholiencorpus  alles  eher  als  eine  organische  Einheit  bedeutet, 
und  wenn  der  Milesier  Menekrates  zweimal  in  einer  prosodischen 


udvra  irpoKaxaoKeuri  (so  herzustellen  für  wpö<;  KaraöKeu^v  in  T und 
upoKaTa<3K€u^v  in  L)  toö  pexioTou  dxwvo<;  xr)<;  ^v1^0xrlpocpov{a<;•  <elad- 
T€Tcu  bi)  aÖTÖ<;  p£v  xuMv«£b|i€vo<;  iv  xfl  £iravööiu  (i  15(5/7)  Yva  qpavr) 
•nipf)(ja<;  t^jv  ibiav  £Eiv,  aöxOuv  bi  irdvxiuv  TTpoqpep^axaxoc;  clvat  xwv 
(vüv)  dvGpümmv  (so  zu  ergänzen,  wie  der  vs.  selbst  zeigt,  vgl.  9 221,  2) 
iva  £Eaicpvn<;  oinöuipev  xoE6xr|v  aöxöv  fiptaxov  iv  xr|  pvrjaxripo- 
<poviqt  f€v^oGai*  dwiGdvou  bi  övxo<;  xrdvxa«;  xou<;  xixpuxJKop^voui; 
ci<;  6xibr|TTOXoöv  p^po<;  xoO  <nbpaxo<;  irapaxpnua  biatpGetpeaBai,  Tretpap- 
uaiccup^vou«;  TrpoKaxacnceudZei  xou«;  öiaxouq,  l'va  öupßaiv^  xoöxo  X^iv 
®rrw  ßaXXe  xixuöKÖpevo«;,  xol  6’  äxxl0T*voi  ^Tntrxov  (x  llfl).  Eine  ganz 
ähnliche  Stelle  siehe  bei  Eust.  und  im  schol.  Q zu  b 245.  — Uebrigens 
halte  ich  es  für  zweifellos,  dass  auch  diese  Einzelheiten  — vor  allem 
auch  die  Bemerkung  des  Zoilos,  den  man  in  Alexandria  besonders  aus- 
beutete — schon  bei  Menekrates  standen. 
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Kleinigkeit  von  Eerodian  citirt  wird,  so  ist  das  nicht  das  ge- 
ringste Präjudiz  für  die  Herkunft  eines  rhetorischen  Scholiums. 
Dagegen  genügt  es  mir  die  charakteristischen  Worte  Strabos, 
eines  ungefähren  Zeitgenossen  des  Ammonios  und  Caecilius  — 
vgl.  auch  seine  Beziehungen  zur  Schrift  TT€pi  uipou^  s.  Wilamo- 
witz  Der  verfehlte  Coloss,  Strena  Helbig.  834  — herzusetzen 
(XIV  G50):  vAvbpeq  bk  Y^TOvaaiv  £vboHoi  Nuaaei^  ’AttoXXujviös 
t€  6 <Jtujik6<;  cpiXötfocpcx;  — — Kal  MeveKpaxTis  ’Apicrxäpxou 
pa0r)Tf]^  Kai  ’Apuxxöbripoq  4k€ivou  uiös,  ou  biriKoOcTapev  rpieis 
daxaxÖTHP^  v^oi  TiavxeXux;  4v  xrj  Nücri^  * Kai  Xuucrrpaxos  bk  ö 

dbeXcpö«;  xou  ’Apicrrobripou aHioXofOi  Y^TOvadt  YpaMM<*xi- 

koP  ö b'  fijaexepoq  Kai  dpprjxöpeue  Kai  ev  xrj  'Pöbw  Kai  iv  xrj 
Traxpibi  buo  axoXas  duveixe,  Txpuji  pev  xfiv  (Sr|xopiKf|v,  bdXrj«;  bk 
xr)v  YpappaxiKrjv  ctyoXiiv*  £v  bk  xrj  ‘Pwpfl  xwv  MaYvou  rraibwv 
^TTiaiaxibv  npKeixo  xrj  ‘fpappaxtKrj  axoXrj«  Von  der  etwas 
decadenten  Persönlichkeit  Aristodems  und  seinen  paradoxen  Homer- 
studien konnten  wir  uns  ja  auch  schon  früher  ein  anschauliches 
Bild  machen  und  ich  darf  binzufügen,  dass  uns  in  den  Kallimachos- 
scholien  eines  Amherstpap}Trus  (II  20),  wie  ich  demnächst  aus- 
führen  wenle,  ein  neues  Fragment  desselben  bescheert  wurde, 
durch  das  er  als  eine  Hnuptquelle  von  den  unter  Plutarchs  Namen 
figurirenden  Kleinen  Parallelen  erwiesen  wird,  zu  denen  bekannt- 
lich auch  Aristodems  Bruder  Sostratos  in  innigster  Beziehung 
steht.  Nunmehr  verstehen  wir  aber,  wie  Aristodem  schon  von 
seinem  Vater  Menekrates  sowohl  in  die  rhetorischen  wie  Home- 
rischen Studien  eingeführt  wurde:  auch  die  Vorliebe  für  Mytho- 
logie haben  ja  Aristodem  und  Sostratos  von  ihrem  Vater  geerbt, 
nur  dass  das,  was  bei  dem  Vater  noch  ernste  wissenschaftliche 
Arbeit  war  — es  liegen  uns  ja  noch  verschiedene  Proben  bei 
Didymos  in  den  Pindarscbolien  vor  — bei  den  Söhnen  zur 
Spielerei  ausartete.  Wie  aber  Menekrates  als  braver  Schüler 
Aristarchs  gelernt  hatte,  dass  die  Odyssee  nach  der  Ilias  ver- 
fasst ist  (vgl.  zB.  zu  B 260  öxi  7rpobiaauvi(JTr|(Ti  xd  Kaxa  xrjv 
ObücTCFeiav  peXXovxa  Xöyou  xuxeiv  rrXeiovos)  oder  dass  in  ihr 
im  Gegensatz  zur  Ilias  gewisse  piKpOTrperni  enthalten  sind,  wie 
er  ferner  von  Aristarch  auf  das  Verhältnis»  Homers  zu  den 
jüngeren  Epen  und  auch  auf  mehr  ästhetische  Fragen  1 genügend 


1 Ueber  die  ästhetischen  Anschauungen  Aristarchs  in  der  Exegese 
und  Kritik  der  Homerischen  Gedichte  besitzeu  wir  neuerdings  zwei 
Programme  von  W.  Bach  mann  (Nürnberg  1902/04),  doch  ist  die  Arbeit 
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bingewiesen  wurde,  was  sich  dann  der  phantastischer  veranlagte 
Schüler  bunter  auszumalen  suchte,  so  berührt  sich  Menekrates 
ebenfalls  stark  mit  der  damaligen  Rhetorik,  wie  wir  noch  an 
dem  einzigen  greifbaren  Fragment  des  Apollonius  Molo  con- 
statiren  können,  das  uns  Porphyrius  bewahrt  hat  (I  p.  126,  20  ff. 
Sehr.):  ja  es  trifft  sich  besonders  merkwürdig,  dass  man  sogar 
in  nenerer  Zeit  diesen  Apollonius  mit  Aristodeni  von  Nysa  in 
Parallele  gestellt  hat.  Mit  alledem  glaube  ich  genügend  illustrirt 
zn  haben,  wie  ausgezeichnet  ein  Buch  des  Menekrates  zu  den 
Quellen  und  dem  Gesammtcharakter  der  Schrift  TT€p\  utpou^  passt : 
wir  fanden  Theodoros  von  Rhodos  und  den  Aristarcheer  Ammonios 
ausdrücklich  als  Quellen  vom  Autor  citirt  — nun  tritt  Menekrates 
mit  gleicher  Gewissheit  und  obendrein  für  einen  weit  grösseren 
Abschnitt  hinzu;  Menekrates  aber  ist  ebenfalls  Aristarcheer  und 
steht  ebenfalls  in  Beziehung  zur  Rhodischen  Rhetorik.  Ich  mache 
aber  noch  darauf  aufmerksam,  dass  die  in  jenem  Excurs  über 
Homer  ausgesprochenen  Gedanken  in  Widerspruch  6teben  zu  dem 
was  der  Autor  in  späterem  Zusammenhang  über  ‘Genie  und 
Regel’,  wie  Wilamowitz  jenen  Theil  getauft  hat,  ausführt 
(p.  öl,  6 ff.):  TrapaTeOeipe'vos  b’  ouk  öXtya  Kai  auioq  äpapiiv 
uerra  Kai 1 Opripou  Kai  tujv  äXXuuv,  öaoi  petiotoi,  Kai  r^KicfTa 
Toiq  trraiapatfiv  apecTKÖpevo^,  öpuuq  be  oux  apapTripaxa  päXXov 
airrä  ^KouOia  KaXüuv  f|  Trapopdpaia  bi’  apeXeiav  elKfj  ttou  Kai 


viel  zu  einseitig  angelegt:  man  meine  doch  nicht,  einzig  und  allein 
aus  Aristonikos,  der  in  der  Regel  nur  paraphrasirt  wird,  ohne  Kennt- 
nis» der  gleichzeitigen  Rhetorik  ein  Bild  Aristarchs  gewinnen  zu  können; 
daneben  muss  in  erster  Linie  Porphyrius  herangezogen  werden,  der 
dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein  scheint  (s.  Progr.  2 p.  11,  wo  das 
porph.  Schol.  zn  A 449  = Schräder  zu  b 52  ausgeschrieben  wird : hier 
muss  mau  erstens  wissen,  dass  das  Porphyrius  ist,  dann  aber,  dass  der 
Inhalt  im  grossen  Theil  in  Widerspruch  zu  Aristarch  steht,  uicht  aber 
will  man  abgedroschene  Phrasen  hören  wie  zB.  'und  da  spüren  wir 
einen  Hauch  von  Aristarchs  Geist’).  Zielinski  nennt  die  Arbeit  einen 
kräftigen  Schössling  der  Köuigsberger  Schule  — ich  glaube,  Lehrs  und 
Lobeck  hätten  das  schwerlich  unterschrieben.  Für  eine  richtige  Aus- 
beutung der  exegetischen  Homerscholien  ist  der  richtige  Weg  von 
Lehnert  betreten  worden,  vor  allem  aber  muss  man  auf  Teleplios  von 
Pergamon  weiterbauen,  dem  Schräder  (Hermes  1902)  zu  neuem  Ruhm 
verhelfen  hat.  Ich  erwähne  dies  deshalb,  weil  ich  vermuthe,  dass  das 
oben  behandelte  Menekratesscholium  durch  Teleplios  vermittelt  ist, 
wage  aber  nichts  Bestimmtes  zu  behaupten,  ehe  ich  meine  Quellen- 
uütemiehung  über  Porphyrius  zu  Ende  geführt  habe. 
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duq  exuxev  utto  peYaXoqputas  dvemcrTdTiJuq  TrapevriveTPtva,  oubdv 
f)TTOv  oipai  Ta^  pei'Zovaq  apeia^,  ei  Kai  pf)  iw  Träai  biopaki- 
Zoiev,  Tf)v  toö  TipwTeiou  ipncpov  päXXov  dei  <pep€CT0ai,  köv  ei 
p?)  bi'  dvcx;  4xepou,  ir\<;  p€YaXoqppo(Tuvr|S  auTrjq  dv€Ka.  Das 
scheint  mir  in  der  That  recht  wenig  zum  qnXöpuBov  des  alters- 
schwachen Homer1  zu  passen. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  eine  verwandte  Stelle  in 
I)ios  Troiana,  die  schon  von  Wilamowitz2  (Commentariol.  gramm. 
III  12)  zur  Erklärung  des  schwierigen  Satzes  (p.  22,  4)  Ti  fdp 
öv  aXXo  (pnaaipev  raura  f|  tuj  övti  tou  Aiö<;  dvÜTrvia  heran- 
gezogen wurde.  Ich  hoffe  die  in  Betracht  kommenden  Worte 
(§  129  = p.  148,  16  A)  emendiren  zu  können:  Tauxa  oök  dvu- 
ttviok;  doiKÖTa  tuj  Övti  Kal  dmGdvois  ipeuapadiv ; iw  t<*P  Toiq 
föpiu  YeTpappevou;  öveipadiv  o\  avöpumoi  ToiauTas  öipeu; 
öputoi,  vuv  pdv  boKoövTe«;  a7TO0vr|aK€iv  Kal  OKuXeikaBai,  TtaXiv 
bi  dvi<JTaa0ai  Kai  paxeaBai  tujlivoi  öwjeq,  dvioT€  bd  oiöpevoi 
biuiKeiv  Kal  toi«;  0eoi<;  biaXdY€<J0ai  Kai  auTOuq  dnoatpaTTeiv 

[Kai  del.  Schwartz]  pijbevöq  beivou  övto<; , ujctt€  Kai  tt)v 

'Opripou  7Toir)(Jiv  6p0uj<;  dv  Tiva  eiTTtiv  dvÜTrviov  Kai  touto 
ÄKpiTOV  Kai  daaqpd<;.  Der  Schlüssel  liegt  nämlich  darin,  dass 
der  Schreiber  von  TOIZ  auf  OTEIZ  absprang  und  OPQ  (von 
OPQZIN)  ansetzte,  das  dann  zu  tilgen  vergessen  wurde.  TErPAM- 
MENOIZ  ist  aber  nichts  anderes  als  TETAPArMENOlZ  und  wir 
haben  den  richtigen  Gedanken:  dv  Ydp  TOiq  T€TapaYp€VOiq  övei- 
pa(Tiv  oi  dvBpumoi  TOiaÜTa«;  ötpeis  öpuKTi  ktX.  Bekannt  ist  ja 
der  Vers  des  Kratinos  0paTT€i  pe  tö  dvutrviov. 


1 Vgl.  auch  Deraetr.  rr.  4pp.  p.  4,  17  R.  bid  toüto  Kal  ^Sdperpov 
i^puiöv  Tt  övopdZexai  (mö  roO  phkou<;  Kai  trp^Trov  flpuxnv  Kal  oök  äv 
Tf|v  'Opripou  MXtdba  TrpeTrövTux;  tu;  Ypdipai  4v  to!<;  ’ApxiXöxou  ßpax^oiv 
— — P60öovto<;  ydp  ö £u0pö<;  öt€xvüü<;  y^Povto«;,  ou  paxop^vou  r^puuo^, 
und  kurz  darauf  p.  5,  1 1 : ai  Airai  Ka0’  ‘Opripov  Kal  x^Xal  Kai  £uoai 
und  ßpabÖTrjxoc;,  tout^ötiv  uttö  paKpoXoYicu;  Kal  oi  y^Povt€<;  paKpoXÖYoi 
bia  ti*iv  do04v€iav. 

2 Ebenda  wird  Daphitas  als  Quelle  vermuthet,  über  den  es  bei 
Suitlas  heisst  Aa<piba<;  TcXpr^aoeuq  YpappcrriKÖc;  Y€YPacpdjc;  ircpl  Opripou 
Kal  tü<;  TTOinoeuu^  aÜToö  ÖTt  ^ipeüoaTO'  t’AOrjvaioi  Ydp  ouk  £<TTpÖT€u<jav 
in'  "IXiov.  Wilamowitz  wollte  für  ’AOrjvatoi,  an  das  ich  auch  nicht 
glauben  kann,  ’Axaiol  schreiben,  näher  scheint  mir  zu  liegen  dX^0€iai 
Ydp  ouk  4<JTpÜT€U(Tav  £71’  'IXiov. 
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ANHANG. 

Apolloniuß  der  Lehrer  des  Porphyrius. 

Ich  habe  oben  die  Behauptung  ausgesprochen,  Porphyrius 
habe  in  dem  ersten  Buch  der  d>iXöXoYO£  dicpoacn^  seinem  Lehrer, 
dem  Grammatiker  Apollonius,  ein  Denkmal  setzen  wollen.  Wie 
steht  es  denn  nun  in  Wahrheit  mit  diesem  Apollonius?  Das  eine 
ist  unbestreitbar,  dass  in  dem  Erstlingswerk  des  Porphyrius,  das 
ans  in  den  ZT)TT)paTa  des  cod.  Vatic.  vorliegt,  ein  gewisser 
Apollonius  mit  dem  Titel  6 bibatJKCtXoq  rmuuv  eingeführt  wird, 
doch  hat  man  verschiedentlich  darüber  gestritten,  ob  denn  Por- 
pbyrius  an  der  betreffenden  Stelle  (I  p.  233,  11  Sehr.)  in  eigener 
Person  rede  oder  nur  einen  fremden  Autor  referire.  So  suchte 
Hermann  Schräder  in  seinem  Aufsatz  über  den  Aristarcheer 
Apollonius  (Fleckeis.  Jahrb.  1866  p.  233  ff.)  den  Beweis  an- 
zutreten, Apollonius  erscheine  hier  nicht  als  der  Lehrer  des 

Porphyrius,  sondern  vielmehr  als  des  Sidoniers  Dionysius,  und 

ähnlich  urtheilte  er  auch  in  seiner  Ausgabe  der  ZrtrrjptaTa. 

Neuerdings  hat  aber  Schräder  selbst  Bedenken  über  die  Richtig- 
keit dieser  Hypothese  geäussert1  und  ich  verdanke  ihm  auch 
persönlich  die  Mittheilung,  dass  er  nunmehr  zu  einer  anderen 
Interpretation  der  Stelle  gekommen  ist;  ua.  bezweifelt  er,  dass 
ein  Alexandrinischer  Grammatiker  überhaupt  die  Formel  6 bl- 
bd<JicaAo£  fmujv  gebraucht  habe. 

Ich  lege  das  Material  ziemlich  ausführlich  vor,  da  mir  die 
richtige  Erklärung  des  in  Betracht  kommenden  £r|Tr)pa  von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  die  Werthung  der  Subscriptionen  des 
Cod.  Ven.  A zu  sein  scheint:  bekanntlich  hat  Ed.  Schwartz  be- 
wiesen, dass  die  mythologischen  Subscriptionen  häufig  auf  nichts 
weiter  als  der  ursprünglich  einmaligen  Erwähnung  des  Autors 
im  vollständigen  Text  beruhen.  Wie  dies  aber  in  Wahrheit  zu- 
gegangen ist,  können  wir  an  unserer  Stelle  mit  Händen  greifen. 
Er  handelt  sich  um  die  verzweifelt  schwierigen  Verse  T 79  ff. 
&JiaÖTo<;  pfcv  KaXöv  dKOueptv  oube  foixev  ußßaXXeiv*  xg^ttov 
jap  4maTd)i€VÖv  uep  dövTor  avbpujv  b’  iv  ttoXXiu  öpabw  mix; 
Kev  tu;  dxouaai  F|  cittoi;  ßXaßeiai  b£  Xiyu^  rrep  £wv  dfopriTrjq. 
Pa  der  Commentar  des  Porphyrius  durch  einen  schon  ehemals 
von  Schräder  herangezogenen  Artikel  des  echten  Apollonius 
Sophistes  wesentlich  erläutert  wird,  drucke  ich  die  Parallel- 
oberlieferung  nebeneinander  ab : 

1 Hermes  XXXIX  p.  599  N.  1. 
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II  efc  r m e h 1 


Apoll.  Soph.  156,  25  B (Porphyrius  233.3  ff.) 


€lpi]KÖTO^  t^P  toö 
TTOif|To0  nepl  toö  'Aya- 
p4pvovo<;  ‘aöxöOev  4E 
£bpri<;  oöb’  4v  p4aaoi0tv 
dvaöTd«;*  (77)  6 p4v 
Apx(a<;  (im  Anschluss 
au  Aristarch)  dtKouei 
Kupiux;  Ka0rjpevov  Kal 
pfj  dvtöTdpevov  pr|b4 
frpoaeXrjXuOÖTa, 


ol  bk  rrepl  t6v  Ii- 
btüviov  ^öTÜJTa  p4v 
X4toucji  xöv  ’Atap4- 
pvova  irapa  Tr)  ko04- 
bpq.  o üb’  4v  p4a<a)oi- 
ö<iv)  4öTii)xa. 

Kai  KttTa  p4v  Ap- 
xiav  »*i  bidvoia  aüxr} 
(cod.  xauxij)  ktX. 


cod.  *B  = V.  Z.  kc' 

‘Ap(öxapxo<;  ouv  th- 
^9ri  irapaiTriaiv  elvai 
xöv  Xöyov  dn;  (äv)  bid 
xö  T€Tpd)a0ai  xoO  ’Aya- 
p4pvovo<;  auYXwpelv 
dEioövxoq,  cl  Ka0r|p€- 
vo<;  X4f€i*  Kai  q>nai  5id 
toöto  4v40r]K€TÖ  ‘aö- 
TÖ06V  4E  4bprj<;  oOb’  4v 
p4aoiaiv  dvaaxdq’ 

(v.  77). 

äxorro^  bk  i)  irapat- 
xr|öiq  * ou  Tdp  xöv  iröba 
dXXä  tt)v  x^ipa  x4xpu)- 
xai  Kal  xf)v  x^lPa  54 
ouxun;  4ppujxo  üiöxe 
öXrfov  üoxepov  aöxö<; 
töv  Kdtrpov  dirocKpax- 
x€i  (252  ff.) 

4öv  TrpoaK€(p€vo<;  bk 
ö axlxoq  f).  xö  aöxö- 
06v  4E  4bprj<;  dKOUöö- 
pe0a  4k  toö  tujv  dpi- 
öt4u)v  auvebpiou,  iüa- 
x’  4v  4k€(vok;  övxa  X4- 
yeiv  aöxöv  Kal  oök  4v 
p4öui  tui  irXi'jÜei.  (So 
ist  zu  interpungiren, 
nicht  . . ö oti'xo«;  fj,  tö 
aöxö0€v  4E  4bp»K, dKou- 
aöp€0a  ktX.,  woraus 
dann  der  Unsinn  in  B 
entstanden  ist  köv 
trpoöKeipevov  b4  xiu 
öti'xu)  TÖ  aÖTÖ0€V 
4E  4'bpr]<;  ktX.) 


Schol.  A zu  T 70 
(Subscription  oöxui^ 

ö Koxuacu«;) 

(Schluss)  toöto  dTvo/j- 
oa<;  ’Apioxapxo«;  Kai 
olrj0€l<;  'rrapaixr|ö(v 
Tiva  4k  toö  ’ATap4p- 
vovoc;  tiveoOai  firap- 
6 v 4 0 r)  k € tö  auxö0i  4E 
4bpnc. 

irpwxov  p4v  ouv  t( 
dv  Ka042oiTO  xöv  df 
Kihva  T€Tpu)p4voj; ; 
4^61X0  oötux;  4ppuixai 

ÜJ0T6  ÖXlTOV  0öT€pOV 
Kdirpov  dTTOÖ<pdXT€lV 


Bi«  hierher  bietet  die  Quellenfrage  keine  nenuenswerthen 
Schwierigkeiten:  schon  Lehrs  hat  in  den  Quaest.  Ep.  p.  11  neben- 
bei die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  wir  auch  das  schol.  A 
als  ein  Excerpt  aus  Porphyrius  zu  betrachten  haben,  nur  ist  seine 
Bemerkung  übersehen  worden  und  er  selbst  hat  nicht  die  ge- 
nügenden Folgerungen  daraus  gezogen.  Denn  ohne  schon  jetzt 
auf  die  eigentliche  Ansicht  Alexanders  eingehen  zu  wollen,  zeigt 
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bereits  die  obige  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Ueber- 
lieferung,  dass  die  Worte  im  Schob  A,  die  sich  scheinbar  auf 
Aristarch  beziehen,  aus  Aristarchs  eigenen  Worten  über  Homer 
(nai  (prjcn  bia  toöto  4ve0r|Ke  kt\.)  entstanden  sind.  So  einfach 
dies  aber  liegt,  hat  man  sich  doch  nicht  von  der  später  zu  er- 
klärenden Subscription  unter  dem  Schob  des  Ven.  A oÜTiuq  ö 
KoTuaeu^  frei  machen  können  und  die  "Beschuldigung*  Alexanders 
getrost  weiter  gegeben.  Nun  fährt  Porphyrius  p.  233,  11  fol- 
gendermassen  fort:  ’AttoXXuivio^  pev  ouv  ö bibacTKaXos  rjpiuv 
Kal  auTÖs  OufKaTaÖepevos  öti  Iottikcv  6 ’Afapepviuv,  napai- 
TdTai,  (prpji,  töv  UTroßoXea  u>£  av  4k  tou  auxoaxebiou  X4tciv 
pe'XXujv  * 4pou  yäp,  cpnaiv,  ÖKOutfaTe  Kat  pnbei<;  poi  utroßaXXeTw 
(&t)iv’  (cod.  iV)  eiTtaj  * xoiXeiröv  yap  to  ÖTToßaXXövTwv  ÖKOueiv 
tuj  47rt(JTf|povi  tou  X4t€iv*  Kat  ttuj£  fdp  äv  Tiq  4v  ttoXXuj  öpa- 
biu  äKoücrat  tou  uiroßdXXovTo^  f|  6 ökou aag  einen;  ujotc  Kai 
XtTuv  övto  brtprjTÖpov  Kai  buvapiv  Ixov Ta  tou  auTOOxtbttoiv 
ßkaimaGai  IpnobiEdpevov  tu)  4£  u7ioßoXf]<;  Xlfeiv  4v  ttoXXuj 
öopußuj.  Diese  geistreiche  XuOt^  wird  von  Porphyrius  abgethan 
mit  den  Worten  efye  b'  äv  Tiva  Xö*fOV  fl  4£f|TtlCJi<;,  ei  ItivwaKev 
’Opripo^  tö  toioutov  elboq  Tfjq  bripriTopta^,  X4fw  be  tö  4H 
avaTViucreuj^  Kai  YpacpHS  urroßaXXöpevov.  Sobald  man  aber  ein- 
mal weiss,  dass  auf  die  Autorität  des  A* schob  nicht  das  Geringste 
zu  geben  ist,  wird  man,  glaube  ich,  nicht  mehr  so  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  an  dieser  Stelle  ein  Referat  des  Porphyrius 
anzunehmen;  trotzdem  will  ich  auch  noch  die  Interpretation  des 
Cotyäers,  wie  sie  von  Porphyrius  selbst  mitgetheilt  wird,  mit 
der  des  Sidoniers  vergleichen: 

Ap.  Soph.  156,  33 
o\  be  rrepi  töv  Iibwviov  uß- 
ßdXXeiv  tö  UTTOKpoueiv  ökoüou- 
tfiv’  ft  bk  biavoia  oütüj^'  4cttuj- 
to<;  p4v  KaXöv  aKoueiv  oube 
4oikö^  4cttiv  UTTOKpOU€lV  TÖV 
XttovTa*  xaXeTTÖv  y«P  4ctti  Kal 

TU)  4tTiaTf|pOVl  XÖYIUV  UTTO- 

Kpouopevip  bia  töv  Oöpußov 
XtY€iv. 

Soweit  schloss  sich  also  Alexander  an  Dionysius  an,  dann 
aber  gebt  er  als  eingefleischter  Atticist  (s.  Reitzenstein  p.  3H0) 
«eine  eigenen  Wege:  tö  y«P  XaXeTTÖv  liTicrTapevöv  Trep  4övto 
KaTa  ’Attiktiv  auv^Öeiav  TrXeovaCei  Tw(ich:  Tojlövra*  exeivoiq 


Porph.  234,  10 
*AXe£avbpo<;  bk  6 KoTuaeuq 
cpr|Oi  Xetiov*  KaXwq  Ix*1  tö 
Iotüütos  tou  bripriYOpouvTO<; 
ÖKOueiv  Kal  pfj  UTTOKpoueiv  au- 
töv  Kai  4pTTobi£eiv  (touto  y«p 
(Trjpaivei  tö  ußßaXXetv)’  xaXe- 
ttöv  y«P  Kai  Tip  ttövu  beivuj 
4v  Tapaxrj  eiTreiv. 
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•fap  rjv  CTuvriO€<;  Xe'Y€iv  'jloI  ttpobou<j  rpiä<;  (Aias  588)  ktX. 

Znm  Schluss  folgt  dann  von  p.  234,  19  an  die  eigentliche  Er- 
klärung des  Porphyrius,  die  uns  nichts  mehr  angeht.  Wir  haben 
deutlich  gesehen,  dass  Porphyrius  einerseits  eine  lexikalische 
oder  Scholienquelle  benutzt  hat,  daneben  kannte  er  die  Coinmen- 
tare  des  Alexander  von  Cotyäa,  die  er  allerdings  nur  in  diesem 
ersten  grammatischen  Werk  verwandte  (s.  p.  226,  16  ff.  v.  a. 
227,  22,  ferner  p.  286,  19  ff.  v.  a.  288,  11).  Mittenein  aber  fügte 
er,  entweder  aus  persönlicher  Erinnerung  oder  da  ihm  die  Schriften 
seines  Lehrers  besonders  vertraut  waren,  eine  Interpretation  des 
Grammatikers  Apollonius:  über  die  Worte  6 bibaCFKaXo^  rpiuiv 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  herrschen,  zumal  auch  der  Stil 
des  ganzen  Satzes  auf  Porphyrius  hinweist  (vgl.  Kai  auTÖ£  (Jux* 
KaTaÖ^pevo«;  mit  293,  11  xq  Tpaqprj  (TuvTiO^pevo^,  besonders 
aber  die  Worte  €?xe  b’  äv  Tiva  Xöxov  q 4Hr|xr|<Jis,  ei  4xivuu<JKev 
"OjLiripoq  tö  toioötov  efboq  ktX.  mit  p.  228,  6 eiye  b1  <5v  <Tiva) 
Tn0avÖTr)Ta  rj  biaiumjucrn;,  ei  pf)  ktX.).  Viel  wichtiger  schliess- 
lich als  diese  Erkenntniss  ist  die  richtige  Beurtheilung  des  A- 
Scholiums,  in  dem  thatsächlich  am  Anfang  ein  Excerpt  aus  dem 
Referate  Alexanders  bei  Porphyrius  vorliegt  KaXÜJ£  £x€l  TOÖ 
4(Ttujto^  ktX.,  dann  aber  wahllos  weitere  halb  verstandene  Sätze 
aus  anderem  Zusammenhang  hinzugefügt  werden,  bis  dann  am 
Ende  das  ganze  mit  der  irreführenden  Subscription  oimu£  ö 
Kotuaeu«;  verziert  wird.  Denn  auf  diesem  Wege  stellt  es  sich 
heraus,  dass  gerade  bei  jenen  nur  im  Venetus  A erhaltenen  Por- 
phyriusexcerpten1,  bei  denen  uns  also  eine  ähnliche  Controlle 
fehlt,  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist.  — Ich  mache  nur  noch  auf 
eines,  das  hierher  zu  rechnen  ist,  besonders  aufmerksam  (Schob 
A zu  T 108  = I p,  235,  25  ff.  Sehr.):  Römer  meinte  nämlich  in 
seinem  Aufsatz  'Ueber  die  Homercitate  und  die  Homerischen 
Fragen  des  Aristoteles*  (Sitzungsber.  d.  Bayr.  Ak.  1884,  p.  289), 
Rose  hätte  in  seiner  Fragmentsamnilung  das  betreffende  Scholium 
(jetzt  fr.  163)  an  die  Spitze  sämmtlicher  Citate  der  duopfmaTa 
setzen  sollen  und  begründet  dies  so:  'Denn  das  ist  das  einzige 
Fragment,  das  uns  in  einem  wörtlichen  Auszug  aus  der  Schrift 
des  Aristoteles  erhalten  ist;  dasselbe  stammt  aus  dem  ältesten 
(sic!)  Codex  der  Ilias,  dem  Ven.  A und  trägt  die  Subscriptio 


1 Ausgeschlossen  sind  von  dieser  Beschränkung  diejenigen  ohne 
Subscription,  die  im  Gegentheil  der  originellen  Fassung  des  Porphyrius 
sehr  nahe  kommen  (Schräder  456). 
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Outu>£  'ApKJTOTeXri^ . Wenn  man  in  Wahrheit  Rose  einen  Vor- 
wurf über  die  Anordnung  dieses  Fragments  machen  darf,  so  kann 
es  nur  der  sein,  dass  er  das  Bruchstück  nicht  unter  die  dpcpiaßr]- 
Tqtfipa  aufgenommen  hat.  Doch  prüfen  wir  dasselbe  etwas  ge- 
nauer: die  Verse  desT  108  ff.  erregten  schwere  moralische  Bedenken 
btä  Ti  fi  "Hpa  öpöaai  TTpodyei  töv  Aia ; f|  brjXov  wc,  ou  iroiouvTa 
ä Sv  <prj*  ei  bc  toüto,  bia  ti  ou  KaTaveutfai  dXXa  Kai  öpöaai 
nEimaev  wq  Kai  ipeubop4vou  dv  pri  öpöaq ; (ö  b£  TTOirjTrjq  cprjCTiv 
aXriGeueiv  öti  xev  Ke(paXr|  KaTaveucrq  A 527).  Es  folgt  dann 
1.  eine  XucTiq  4 k toü  puGou:  TO  jufcv  ouv  öXov  puGüjbeq  * Kai 
fup  oub’  aq)’  4auTou  Tauxa  qpriaiv  "Opripoq,  oub4  (üuq)  yivöpeva 
eiadyei  dXX?  ibq  biabebopevuuv  rrepi  Tf)v  'HpaKXeouq  yevecriv 
peuvriTai,  2.  eine  Xuai<;  4k  tou  Kaipoö:  prjieov  b4  öti  Kai  ö pu0o£ 
tiKOTUMj  ei(TdT€i  Tf|v  "Hpav  öpKOuaav  töv  Aia  * (dann  sehr  fein, 
wahrscheinlich  peripatetisch)  trdvTeq  yap  Trepi  ubv  dv  (poßumai 
MH  uXXuj^  aTToßrj  ttoXu  tuj  acJcpaXeT  rrpoe'xeiv  rreipcuvTai*  biö 
Kai  fi  "Hpa  crre  ou  trepi  piKpujv  dyumCopevri  Kai  töv  Aia  eibuia 
öti  aloGöpevog  töv  ‘HpaKXea  bouXeuovTa  uTrepaxavaKTriaei, 
rq  idxupOTaT^  avdfKq  KaTe'Xaßev  auTÖv.  Darunter  steht  dann 
die  Subscription  ouTU)£  Api(JTOT€Xr|£.  Auch  wenn  man  nicht 
über  die  oben  von  uns  dargelegte  Entstehung  der  Subscriptionen 
des  Venetus  A orientirt  wäre,  müsste  man  sich  bei  oberfläch- 
lichem Vergleich  dieses  Excerpts  mit  den  übrigen  Porphyrius- 
scholien  sagen,  dass  höchstens  eine  der  beiden  Lösungen  — ich 
will  mich  gar  nicht  genauer  für  eine  der  beiden  entscheiden,  da 
es  mir  hier  auf  eine  principielle  Frage  ankommt  — von  Aristo- 
teles stammen  kann.  Porphyrius  hatte  sich  ungefähr  so  aus- 
gedrückt:  Kai  Xuet  p4v  6 ’ApiaxoTeXris  outuj^  — — — , aXXoi 
b€  qpacFi  ktX.:  w'ie  aber  trotzdem  die  einseitige  Subscription  ent- 
stehen konnte,  glaube  ich  durch  das  frühere  Beispiel  beleuchtet 
*u  haben. 

Frankfurt  a.  M.  Ernst  Hef  er  mehl. 
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MISCELLEN 


Megasthenes 

Ueber  das  Vaterland  des  Geschichtschreibers  Megasthenes 
haben  die  Schriftsteller,  die  seiner  gedenken,  keine  Angabe  hinter- 
lassen, und  auch  bei  Neueren,  die  das  Leben  des  für  unsere 
Kenntniss  des  alten  Indiens  hervorragend  wichtigen  Autors  dar- 
gestellt haben,  ist  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  unbeantwortet 
geblieben,  vgl.  Müller  FHG.  II  397  sequ.,  Susemihl,  Gesell,  d. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I 547  ff.  Erst  neuerdings  glaubte 
St.  Witkowski,  de  patria  Megasthenis  in  der  Zeitschrift  Eos  V 
S.  22 — 24  Kleinasien  als  Heimat  des  Historikers  nackweisen  zu 
können,  indem  er  auf  dessen  Angaben  bei  Arrian  Exp.  Al.  V 
f»,  3 ff.  über  verschiedene  kleinasiatische  Flüsse  hinwies.  Arrian 
legt  dar,  dass  nach  allgemeiner  Annahme  die  Ebenen  Indiens  den 
Aufschüttungen  der  Flüsse  ihre  Entstehung  verdanken  und  zieht 
zum  Vergleiche  die  an  dem  Hermos , Kaystros,  Knikos  und 
Maiandros  gelegenen  Ebenen,  sowie  Aegypten  heran,  das  von 
Herodot  und  Hekataios  als  ein  Geschenk  des  ehemals  Aigyptos 
genannten  Nilstromes  bezeichnet  werde.  Witkowski  räumt  selbst 
ein,  dass  dieser  Vergleich  aus  Eratostbenes  entnommen  sein  könne 
und  noch  nicht  den  Beweis  liefere,  dass  Megasthenes  die  ge- 
nannten Flüsse  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe.  Für  einen 
Geographen  lag  es  ausserordentlich  nahe,  an  "Eppou  Ttebiov, 
KautfTpou  TTtbiov  usw.  hier  zu  erinnern,  Griechenland  selbst  bot 
ihm,  so  viel  ich  sehe,  keine  passenden  Beispiele  (vgl.  Plin.  N.  H. 
II  85,  V 29;  genau  wie  Arrian  Nearchos  fr.  3 bei  Strabo  XV  S.  091). 
Entscheidend  scheint  Witkowski  dagegen  der  Vergleich  der  Ströme 
Indiens  mit  den  kleinasiatischen  Flüssen  zu  sein,  deren  vereinigte 
Wassermassen,  wie  Arrian  hervorhebt,  noch  nicht  der  Wasser- 
menge eines  Indos  oder  gar  Ganges  gleichkämen.  Wäre  Me- 
gasthenes, so  meint  er,  in  Syrien,  bei  dessen  König  er  in  Dienst 
stand,  geboren,  so  würde  er  den  Orontes  oder  Pyramos  zum  Ver- 
gleich herangezogen  haben;  der  Hinweis  auf  die  verhältnissmässig 
unbedeutenden  Flüsse  Kleinasiens  lässt  vermuthen , dass  ihm 
Kleinasien  bekannter  gewesen  ist,  als  sonst  eine  Landschaft. 
Auch  dies  Argument  ist  meines  Erachtens  wenig  beweiskräftig 
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Abgesehen  davon,  dass  Arrian  liier  wieder  den  Zusatz  macht, 
auch  Nil  und  later  Hessen  sich  mit  Indos  und  Ganges  nicht  ver- 
gleichen, hängt  der  zweite  Theil  seiner  Darlegungen  mit  dem 
ersten  aufs  engste  zusammen,  und  ist  es  daher  selbstverständlich, 
dass  noch  weiter  auf  die  vorher  erwähnten  Flüsse  exemplificirt 
wird:  ei  bq  ouv  elq  re  Troiapöq  Trap’  4xd(JToig  Kai  ou  peyaAoi 
ouroi  rroTajioi  kavoi  yfjv  TroXXqv  iroiqcFai  iq  OdAatfaav  Ttpo- 
xeögevoi,  öiröie  IXuv  KaTaqpepoiev  Kai  tttiXöv  4k  tujv  ävwöev 
TÖiTUJV,  IvOevirep  autoi«;  ai  Ttriyai  eiaiv,  oub4  urcfcp  ’lvbüuv 
dpa  diriaiiav  levai  ö£iov,  ömnq  nebiov  re  r\  TioXXri 

4<jti  xai  4k  tuiv  iroTapuiv  to  irebiov  exei  7rpoaK€Xwapevov. 
’Eppov  ji€v  Töp  ktX.  Gleichwohl  dürfte  Witkowski  mit  seiner 
Annahme  recht  haben ; er  hat  eine  Stelle  übersehen,  an  der  es 
ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  dass  der  Vergleich  der  indischen 
Flüsse  mit  denen  Kleinasiens  von  Megasthenes  herrührt,  und  an 
der  dieser  von  dem  Maiandros  als  einer  bekannten  Grösse  aus- 
geht, ohne  durch  den  Zusammenhang  dazu  genöthigt  zu  sein. 
In  Indic.  c.  4,  3 ff.  zählt  Arrian  die  Nebenflüsse  des  Ganges  auf 
und  schliesst  diese  Aufzählung  mit  den  Worten  ab:  toutwv  XefEi 
Me*faa04vqs  oub4va  elvai  xou  Maiävbpou  dirobeovTa,  ivatrep 
vauöircopo^  6 MaiavbpO£.  Hier  verräth  Megasthenes  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  Grössenverhältnissen  des  Maiander,  und 
hier  ist  die  Vergleichung  mit  ihm  in  der  That  so  merkwürdig, 
dass  ein  Schluss  auf  engere  Beziehungen  des  Geschichtschreibers 
zu  ihm  nicht  abzuw^eisen  sein  dürfte.  Erhärtet  wird  diese  Ver- 
muthung  durch  eine  weitere  Beobachtung  Witkowskis.  Wie  aus 
dem  von  Abydenos  erhaltenen  Fragmente  22  (Müller  II  p.  417) 
ersichtlich  ist,  hat  Megasthenes  sein  Werk  in  jonischem  Dialekt 
geschrieben,  vermuthlich  wählte  er  diesen,  weil  es  der  Dialekt 
seines  Heimatlandes,  di.  des  jonischen  Kleinasiens,  gewesen  ist. 

Cöin.  Fr.  Re us s. 


Ad  Ovid.  A.  A.  III  783 

Apud  Ovidium  A.  A.  III  783 — 784  legimus: 

Nec  tibi  turpe  puta  crinem,  ut  Phylleia  mater , 

Solvere  et  effusis  colla  reflecte  comis. 

Hoc  loco  Phylleia  mater  mulierem  Thessalam  bacchantein 
significat,  quod  fugit  huc  usque  interpretes.  Feminae  enim 
Thessalae,  Laodamiae  comites,  ab  ipso  Ovidio  Her.  13,  85 
matres  Phylleides  appellantur  a Phyllo,  oppido  Thessaliae;  orgia 
autem  Bacchi  non  solum  in  Thracia,  sed  etiam  in  Thessalia 
frequentia  fuisse  docemur  Prop.  1 3,5—6  'Nec  minus  assiduis 
Kdonis  fessa  choreis  Qualis  in  herboso  concidit  Apidano'  (i.  e. 
flumine  Thessaliae)  et  Lucan.  Phars.  I 674  'nain  qualis  vertice 
Pindi  (i.  e.  raonte  Thessaliae)  Edonis  Ogygio  decurrit  plena 
Lyaeo.*  Mater  igitur  hoc  loco  ponitur  pro  muliere,  ut  apud 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  20 
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Verg.  Ge.  IV  520  * Ciconum  maires  et  Ov.  Met.  XI  69  *Edo- 
nides  maires * nominantur  Bacchae,  quae  Orpheum  discerpserunt. 
Cf.  etiam  Ov.  Her.  10,48  lAut  eg o diffusis  erravi  sola  capillis, 
Q,ualis  ab  Ogygio  concita  Baccha  deo  et  picturas  antiquorum 
notissiinaß,  ubi  Bacchae  conspiciuntur  effusis  comiß  colla  reflectentes. 

Budapestini.  G.  Nemethy. 


Za  Caesar  BO.  7,  35,  4 

Die  Richtigkeit  der  von  H.  Schickinger  zu  der  oben  an- 
gegebenen Stelle  im  Rh.  Mus.  Band  60,  4,  S.  639  f.  vorgeschlagenen 
Konjektur  scheint  mir  zweifelhaft,  obwohl  'mit  Leichtigkeit  die 
Reihe  der  Fehler  aus  der  von  ihm  angenommenen  Lesart  ab- 
geleitet werden  kann.’  Er  will  für  die  in  den  besseren  Hand- 
schriften überlieferten  Worte  captis  quibusdam  cohortibus  lesen 
coartatis  quidetn  cohortibus,  wobei  er  für  coartare  zusammen- 
drängen die  ziemlich  ungewöhnliche  Bedeutung:  vermindern,  ver- 
kürzen, redneiren  vorschlägt  und  sie  durch  je  eine  Parallelstelle 
aus  Tacitus,  Livius,  Ovidius  stützt.  Er  möchte  also  übersetzen  : 
Caesar  entsendet  die  übrigen  Truppen  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Gepäcke ; die  Gehörten  waren  freilich  ‘reducirt*,  damit  die  Zahl 
der  Legionen  die  gleiche  zu  sein  schien.  — Sollte  der  Gedanke 
mit  der  viel  einfacheren,  freilich  von  S.  ohne  irgendwelche  Er- 
örterung aus  'sprachlichen  Gründen  verworfenen,  alten  Konjektur 
carptis  nicht  viel  besser  ausgedrückt  werden  können , wobei 
quibusdam  zudem  beibehalten  wird?  Es  kommt  Caesar  darauf 
an,  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  die  Zahl  der  wirklich  aus- 
rückenden Legionen  noch  sechs  sei,  nachdem  er  zwei  Legionen 
zur  Ausführung  eines  Handstreichs  im  Walde  zurückgehalten  hat. 
Selbstverständlich  sind  nach  so  vielen  Kriegsjahren  mit  verlust- 
reichen Kämpfen  die  einzelnen  Legionen  und  Cohorten  ver- 
schieden stark.  Diesem  grösseren  oder  geringeren  Abgänge  ent- 
spricht das  Wort  quibusdam,  also : einige,  natürlich  die  vollzählig- 
sten Cohorten  werden  zerstückelt,  um  so  aus  ihnen  je  zwei 
zu  bilden.  Diese  Bedeutung  von  carpere  = dividere  finden  wir  zB. 
durch  folgende  Stellen  bestätigt:  Liv.  III  5,  1 carpere  multifariam 
vires  Romanas,  wozu  Drakenborch  bemerkt:  efficiunt,  ut  copias 
dividere  necesse  habeant  eo  animo,  ut  deinde  tanto  facilius 
distractas  superent;  zugefügt  ist,  da  auch  hier  einige  Hdsch.  capere 
überliefern,  ebenso  XXII  16,  2 captim  für  carptim,  als  Urtheil 
des  Gronovius,  solent  vero  voces  capere  et  carpere  passim  culpa 
scribarum  commutari.  III  61,  13  in  multa  proelia  parvaque 
carperent  summam  unius  belli.  XXVI  38  nisi  vellet  in  multas 
parvasqne  partis  carpere  exercitum.  Rufus  VIII  9,  10  Etymandrus 
. . . ab  accolis  rigantibus  carpitur.  Cic.  de  orat.  III  49,  190  sed 
saepe  carpenda  membris  minutioribus  oratio  est.  Dieselbe  Be- 
deutung ersehen  wir  auch  aus  dem  Adverbium  carptim:  Liv.  XXII 
16,  2 carptim  Poeni  . . . pugnavere  (cf.  Weissenborn  daselbst). 
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XXVIII  25  ad  Stipendium  petendura  convenirent  Carthaginem,  seu 
carptim  partes  seu  universi  mallent.  cf.  Polyb.  XI,  13  <äv  T€  KaTOt 
ucpn  toöto  ßouXtüVTai  TTOteiv,  ÄV0’  öjnoö  TrdvTe?.  Tac.  Hist.  IV 
46,  Ende:  sed  carptim  an  singuli,  Suet.  Dom.  9,  Ende:  subseciva, 
quae  divisis  per  veteranos  agris  carptim  superfuerunt.  usw. 

Danach  würde  zu  übersetzen  sein:  Die  übrigen  Truppen 
liess  er  ausrücken,  wie  gewöhnlich  mit  dem  Gepäcke;  doch  waren 
einige  Kohorten  zerstückelt,  getheilt,  um  so  den  Schein  zu  er- 
wecken, als  stimme  die  Zahl  der  Legionen  noch.  Vor  allem  hat 
diese  schon  längst  von  Wendel,  Schneider,  Hoffraann,  v.  Goeler, 
Dübner,  E.  Menge  angenommene  Konjektur  das  Gute,  dass  nur 
ein  r eingefiigt  werden  muss,  um  einen  verständlichen  Sinn  zu 
ergeben;  und  gerade  bei  diesem  Worte,  wie  wir  oben  erwähnt 
haben,  ist  öfter  von  den  Abschreibern  jener  Buchstabe  vergessen 
worden. 

Pforta.  P.  Menge. 


Neöipiqcpov 

Dies  griech.  Compositum  scheint  bisher  unbekannt,  wenigstens 
fehlt  es  im  Thesaurus  linguae  graecae,  und  da  es  in  lat.  Hand- 
schriften überliefert  ist,  wo  die  Graeca  doch  öfters  zum  Ver- 
zweifeln elend  behandelt  sind,  kann  man  die  Frage  stellen,  ob 
nicht  mit  geringer  Aenderung  ein  übliches  und  bekanntes  Wort 
daraus  zu  machen  ist.  Es  genügt  ja  fast  vom  N die  eine  Senk- 
rechte zu  streichen  und  vom  6 das  unzählige  Male  ab-  oder  zu- 
gethane  Strichelchen,  um  die  Lesung  i(JÖipr|(pov  zu  gewinnen. 
Wer  kennt  dies  Wort  nicht?  und  welche  Rolle  die  Isopsephie 
zB.  in  der  Mantik  der  Alten  spielte.  Der  Schiffer  fragt  ob  er 
nach  Horn  gelangen  werde  und  erhält  die  Antwort  oft,  nein,  aber 
in  470  Tagen  gelangt  er  hin  und  lernt  dass  in  der  Antwort  o 70 
and  u 400  bedeutete.  Diese  Rechenkünste  und  Spielereien  waren 
in  der  ersten  christlichen  Zeit  wohl  in  allen  Schichten  der  Ge- 
sellschaft, bei  Hoch  und  Nieder  verbreitet,  denn  wir  nehmen  hier 
and  dort  ihre  Spur  wahr.  Ungelöst  ist  das  Rätsel,  welches  die 
Apokalypse  13,  18  aufgibt,  indem  sie  für  den  Namen  des  Thieres, 
des  Menschen  die  Zahl  666  berechnet  haben  will,  wie  man  glaubt, 
frr  Kaiser  Neros  Namen  nicht  nach  griechischem,  sondern  nach 
hebräischem  Alphabet.  Unter  Nero  lebte  bekanntlich  und  dichtete 
Leonidas  von  Alexandria,  welcher  den  grössten  Theil  seines 
poetischen  Ruhmes  eben  jenen  Rechenkünsten  verdankte,  bicJiixa 
Tdp  iyf|<poiCTtv  icräZexai  (AP.  IX  356).  Also  Itföipriqpov  war  da- 
mals ein  ganz  geläufiges  Wort  für  Namen  oder  Verse  die  einander 
gleich  sind  durch  den  Zahlenwerth  ihrer  Buchstaben.  Aber  folgt 
daraus,  dass  V€Öipr|<pov  verderbt  ist?  Konnte  nicht  gerade^dess- 
halb  auch  veöipr|<pov  aufkommen,  um  ein  neues  Ergebniss  solcher 
Zahlenrechnung , etwas  neu  Calculiertes  zu  bezeichnen?  Ich 
denke,  ja. 
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Sueton  im  Nero  cap.  39  tlieilt  uns  griech.  u.  lat.  Pasquille 
auf  den  Kaiser  mit,  von  griechischen  den  Trimeter  Ncpuiv  'Opecrrr)^ 
’AXKpeuuv  pr|TpOKTÖvoq,  dann  die  Worte,  welche  ich  aus  der 
. eben  erschienenen  Ausgabe  Preud’hommes  (Groningen  1906)  ab- 
schreibe 

Neövujucpov  Nepuuv  ibiav  pqTepa  äTreiaeive, 
von  denen  das  erste  aus  schlechten  Abschriften  stammt  und  von 
den  Neueren  wohl  nur  wegen  Casanbonus’  Autorität  im  Texte 
belassen  ist,  der  anmerkt:  placet  veövupqpov,  ut  in  cod.  Viterb., 
nam  obicit  Neroni  auctor  versiculi  incestum  cum  matre,  de  quo 
c.  28.  Es  ist  nicht  nöthig  hierbei  zu  verweilen  oder  den  auf 
die  wahnwitzige  Lesung  gegründeten,  von  mehreren  Herausgebern 
gebilligten  Trimeter  veövujucpov  ibiav  prjie'p’  onreKieivev  Nepcuv 
zu  kritisieren.  Im  Memmianus  steht  und  nach  Preud'homme  im 
Archetyp  aller  Handschriften  stand  klar  und  ohne  Fehl  veövpriqjov, 
lediglich  das  Accentzeichen  wird  von  uns  zugefügt.  Die  Erwägung 
dieses  Wortes  nun  und  die  weitere,  dass  Suetons  Citat  entweder 
Vers  oder  sonst  von  eigenartiger  Form  sein  musste,  dass  nur  so 
das  mangelhafte  Griechisch  entschuldigt  werden  kann,  denn  wir 
verlangen  Tr|V  ibiav  pr|T€pa,  gab  mir  den  Gedanken  ein,  der, 
wie  ich  glaube,  zum  Ziele  führt : 6 vouv  ipriqncrdTU)  TÖv 

dpiOpöv,  mahnt  die  Apokalypse.  Der  Name  N^ptuv  hat  den 
Zahlenwerth  1005,  die  folgenden  Worte  ibiav  pr)Tepa  d7T€KT€ive 
den  Werth  75  -p  454  -f-  476  = 1005,  gleichfalls  1005.  Die 
Sueton’sche  Zeile  lautete  somit 

veöqjrjqpov’  NEPQN  ibiav  prjxepa  aTteKieive 
das  heiRst:  hier  ein  novum  ac  repertum  des  Calculs,  Neros  Name 
bezeichnet  arithmetisch  den  Muttermörder.  Oder  auch  mit  ver- 
schobener Interpunction,  welche  heute  ungewiss  bleibt,  aber  auch 
unwesentlich  ist:  neue  Bestimmung  des  Namens  Nero  aus  den 

Ziffern  — Muttermörder. 

Wir  besitzen  von  Leonidas  das  Epigramm  AP.  IX  352,  das 
aus  Anlass  von  Agrippinas  Ermordung  verfasst  scheint,  das  in 
isopsephen  Distichen  (Zahl  7218)  die  angebliche  Rettung  des 
Kaisers  und  die  officielle  Hekatombe  dafür  feiert.  Unser  V€Ö- 
ipqqpov  kann  ungefähr  für  die  barsche  Antwort  eines  Professio- 
nisten  auf  des  höfischen  Spielmanns  Schmeicheleien  gelten. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Deferebant  gramlioribus 

Oben  S.  143  zweifelte  ich  und  konnte  mittels  der  gäng  und 
gäben  Handbücher  nicht  gleich  fest.stellen,  ob  deferre  alicui  ab- 
solut in  dem  Sinne  wie  bei  Nepotianus  epit.  10,  10,  ‘jemandem 
Achtung  und  Respect  erweisen  , schon  sonst  im  Alterthum  ge- 
braucht sei.  Aber  noch  ehe  jenes  Heft  ausgegeben  ward,  be- 
lehrte mich  hierüber  und  beseitigte  den  Zweifel  Fr.  Marx  durch 
Hinweis  auf  die  sog.  Silvia,  welche  ihre  Pilgerfahrt  ad  loca  sancta 
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um  J.  390  geschrieben,  demnächst  auch  M.  Ihm  durch  Hinweis 
auf  die  Fussnote  seines  Aufsatzes  in  diesem  Museum  49  S.  255,  2, 
welche  ich  übersehen  hatte.  Hiernach  scheint  der  sermo  ecele- 
eiasticus  der  Ausgangspunkt  jener  Phrase«  das  früheste  Beispiel 
das  der  Vulgata  Deuteron.  28,  50  gentem  procacissimam  quae  non 
deferat  seni  nec  misereatur  parvuli , cwer  den  Greis  nicht  ehrt  und 
das  Kind  nicht  schont*,  griech.  (in  engerem  Anschluss  an  das 
Hebr.)  ötJTiq  ou  Oaupdtfei  irpoaumov  TTp€<rßuT€pou,  lateinisch 
kenne  ich  keine  andere,  ältere  Version.  Diesem  Gebrauch  folgt 
die  fromme  Aquitanerin  peregr.  45,  3 p.  96,  30  Geyer:  der  Bischof 
erkundigt  sich  bei  den  Gevattern  des  einzelnen  Täuflings  nach 
dessen  sittlichem  Verhalten  und  fragt,  bonae  vitae  est  hie,  si 
pwentibus  deferet  (vulgäres  Präsens),  si  ebriacus  non  est  aut 
ratius;  man  sieht,  die  Stelle  stimmt  fast  überein  mit  der  des 
Nepotianus.  Wahrscheinlich  lassen  sich  noch  mehr  Beispiele, 
vielleicht  auch  vor  Ende  des  vierten  Jahrh.,  anderwärts  naeh- 
weisen;  auf  eines  war  ich  selbst  durch  die  aus  Peyron  gezogene 
Notiz  Furlanettos  (Forcellini)  aufmerksam  geworden.  Die  Kaiser 
des  J.  389  verordnen  Gerichtsferien  auch  für  die  Geburtstage  der 
Hauptstädte  Rom  und  Constantinopel,  quibus  debent  iura  differri , 
qnia  et  ab  ipsis  nata  sunt  cod.  Theodos.  II  8,  19,  2:  so  hat  frei- 
lich auch  Mommsens  Ausgabe,  aber  gegen  die  besten  und  meisten 
Handschriften,  und,  wie  ich  meine,  mit  schiefem  Sinn,  ver- 
schrobenem Zusammenhang;  richtig  und  klar  und  spitzig  die 
Tnriner  Hs.  deferre,  Mas  Recht  muss  Roma  respectieren  als  seine 
Mutter  , diese  Lesung  erkennt  auch  Krüger  zum  cod.  Iustinianus 
111  12,  6 als  die  echte  an,  differri  als  byzantinische  Verderbniss 
tXPn  toi£  büo  rouioiq  vaiaXioi?  apxeiv  Ta  bucaanipta  über- 
setzen die  Basilika  ohne  Verständnis  für  die  Spitze).  Dann 
lässt  die  Uebertragung  der  Deferenz  von  Personen  auf  Sachen, 
die  damit  personificiert  werden,  auf  iura  den  Schluss  zu,  dass  der 
Ausdruck  damals  schon  recht  eingebürgert  und  geläufig  war. 

Nicht  so  leicht  ist  es  über  die  Entstehung  der  Phrase  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  urtheilen.  Die  herrschende  Mei- 
nung von  Peyron  bis  Ihm  ist,  deferre  stehe  für  deferre  honorem ; 
Kaulen,  Handbuch  zur  Vulg.  p.  152,  wo  er  das  Beispiel  aus  dem 
lat.  Deuteronomion,  das  einzige  der  Vulg.,  anführt,  schreibt  ‘wahr- 
scheinlich mit  Auslassung  von  honorem,  wie  Esther  1,  20  steht’, 
nämlich  lurorcs  . . . deferant  maritis  suis  honorem ; auch  Marx 
denkt  sich  den  Gebrauch  entwickelt  aus  Wendungen  wie  Com- 
modian  instr.  II  26,  5 obsequia  iusta  maioram  quoque  deferte  und 
Porphyrio  Hör.  epist.  II  1,  69  hoc  illi  honoris  causa  defero  propter 
retustatem.  Diese  Erklärung  Kat’  IXXeujnv  dünkt  mich  nicht 
natürlich  genug,  mehr  gelehrter  Abstraction  als  volkstümlicher 
Sprechweise  angemessen'.  Eine  andre  Möglichkeit  hab’  ich  S.  143 
angedeutet,  wohl  unbewusst  geleitet  von  dem  allgemein  üblich 
gewordenen  Ausdruck  ‘Submission’,  von  welcher  die  Deferenz 
sprachlich  genau  der  Anfang  ist,  und  von  dem  analogen  deutschen 
Worte  ‘niederträchtig*,  das  allerdings  nicht  vom  Diener  und 
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dessen  Unterwürfigkeit,  sondern  vom  Herrn  und  so  von  dessen 
gnädiger  Herablassung  mundartlich  gesagt  wird.  Sehr  häufig  ist 
ja  bei  sonst  transitiven  Verbis  neutrale  oder  intransitive  Ver- 
wendung, für  deferre  wäre  das  nächstliegende  Beispiel  dtfferre ; 
antiker  Sitte  aber  entspricht  die  Bezeichnung  von  Ehrerbietung 
als  ‘Abtrag’,  sagen  wir  Minderung  oder  Erniedrigung,  insofern 
als  der  Geringere  vor  dem  Höheren  und  Mächtigeren,  der  Private 
vor  dem  Magistrat,  der  Mensch  vor  dem  Gott  sich  oder  sein 
Knie  beugt,  die  Fasces  oder  Waffen  senkt,  einen  tieferen  Stand 
als  Tribunal  und  Amtsstuhl  einnimmt,  bei  Begegnung  vom  Pferde 
steigt,  die  Lacerna  ablegt,  lange  bevor  deferre  alicui  durchdrang 
auch  ‘den  Hut  abzieht’  (Nepotianus  10,  16  caput  deoperit ),  und 
mit  dergleichen  Katoupepeia  seine  Achtung,  seine  Abhängigkeit 
äussert.  Welche  Erklärung  den  Vorzug  verdient,  lässt  sich  wohl 
erst  dann  mit  Sicherheit  entscheiden,  wenn  man  das  gesammte 
lexikalische  Material,  jeden  Gebrauch  von  deferre  und  in  jedem 
Zeitraum  überblickt.  Möge  der  Thesaurus,  dessen  Druck  jetzt  im 
C wacker  vorschreitet,  bald  uns  allen  hierzu  Gelegenheit  geben! 

Eben  war  dies  geschrieben,  als  ich  einen  weiteren  Nachtrag 
von  W.  Heraeus  erhielt:  ‘möglicherweise  ist  Treb.  Pollio  Gail, 
duo  20,  4 älter*,  nämlich  das  Witzwort  um  J.  265  Salonitio  de- 
feritmts,  wenn  echt,  wenn  zweideutig  so:  ‘wir  bringen  unsere  Gürtel 
dem  SaloninuB*  und  wir  bezeigen  dem  S.  unsre  Achtung*,  worüber 
des  Casaubonus  und  des  Salmasius  Anmerkungen  nachzulesen 
sich  lohnt.  Mit  Object  stehe  das  Verbum  wie  in  der  Esther- 
Stelle,  auch  [Lact.]  mort.  persec.  32,  2 cedat  aetati  et  honorem 
dcferat  canis . Heraeus  verweist  auf  Roensch  (in  dessen  ‘Itala 
u.  Vulg.*  ich  gleich  anfangs  aber  umsonst  gesucht  hatte ) sema- 
siolog.  Beiträge  III  24  und  coli.  phil.  74. 

Die  neue  Schrift  von  Anglade  de  latinitate  libelli  qui  in- 
scriptus  est  ‘ peregrinatio  ad  loca  sancta*  (Paris  1905)  p.  113  ver- 
weist auf  Goelzer  latinite  de  saint  Jeröme  p.  275,  dieser  auf 
Paucker , dessen  Andenken  ich , weil  er  mit  staunenswerthem 
Sammelfleiss  gediegene  Sprachkenntniss  vereinigte,  gerne  wach 
rufe,  der  mehr  als  einmal  das  fragliche  Wort  berührt  und  de 
latinitate  b.  Hieronymi  p.  137  ein  neues  gutes  Beispiel  bei- 
gebracht hat , Hieronymus  in  Mich.  II  ad  7,  5 ss.  honoremus 
episcopum,  presbytero  deferamus , assurgamus  diacono . Mit  mehr 
Stellen  belegen  diese  plurimutn  honoris  detulit  und  bloss  pluri - 
murtty  plura , tantum  deferre,  welche  Phrase  auch  sie  der  Er- 
klärung des  absoluten  Gebrauches  zu  Grunde  legen.  Goelzer 
citiert  Molieres  Wort : les  enfanfs  sont  obligös  de  dtfercr  aux  peres. 

F.  B. 
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Xoeh  einmal  die  Pigna 

Als  einen  Beitrag  zu  der  Frage,  wann  der  Pinienzapfen  als 
Wasserspeier  verwendet  worden  ist,  habe  ich  im  Rh.  Mus.  LX 
1905  S.  297  ff.  aus  den  Druckwerken  Phiions  und  Herons  nach- 
gewiesen, dass  dieser  Röhrenschmuck  in  der  hellenistischen  Zeit 
allgemein  bekannt  und  beliebt  gewesen  ist.  Ich  würde  auf  diese 
Ausführungen  nicht  zurückkommen,  wenn  nicht  Petersens  Er- 
widerung an  derselben  Stelle  S.  462  f.  mir  zeigte,  dass  er  mich 
in  einem  Punkte  missverstanden  hat.  Er  schreibt:  (Tittel)  'denkt 
sich  auch  die  vatikanische  Pigna  als  Krönung  einer  Röhre.*  Es 
ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen,  diesen  schweren,  riesenhaften 
Bronzezapfen  von  fast  4 Meter  Höhe  und  2 Meter  Umfang  auf 
eine  Säule  oder  eine  Wasserrohre  von  mehr  als  einem  halben 
Meter  Durchmesser  zu  setzen,  und  so  erledigt  sich  die  Polemik 
gegen  diese  seltsame  Vorstellung.  Allerdings  sind  die  von  mir 
angeführten  Beispiele  Thyrsen  oder  wenigstens  einem  Thyrsos 
ähnlich.  Aber  damit  wollte  ich  nur  nachweisen,  dass  die  Sitte, 
das  Ende  einer  wasserführenden  Röhre  mit  einem  Pinienzapfen 
zu  schmücken,  allgemein  verbreitet  gewesen  ist;  über  die  Länge 
der  Röhre  selbst  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt,  sie  kann  auch 
kurz  sein,  so  kurz,  dass  sie,  wie  etwa  bei  einem  Springbrunnen, 
nur  wenig  über  dem  Boden  hervorragt.  Wenn  dieses  kurze 
Röhrenstück  mit  einem  Pinienzapfen  umkleidet  wird,  so  bleibt 
von  der  Wasserleitung  wenig  oder  nichts  mehr  zu  sehen.  Eine 
ähnliche  Verwendung  habe  ich  auch  bei  der  vatikanischen  Pigna 
angenommen,  wie  mein  Vergleich  mit  dem  Mohnkopf  auf  dem 
Philippeion  zu  Olympia  lehrt,  der  auch  nicht  auf  einem  langen 
Stiele  aufsitzt,  und  ich  freue  mich,  in  dieser  Ansicht  mit  Petersen 
zusammenzutreffen,  der  die  Pigna  auf  einen  Sockel  im  Bassin 
setzt.  Ob  der  vatikanische  Riesenzapfen  von  vornherein  zum 
Brunnenschmuck  bestimmt  gewesen  oder  erst  nachträglich  für 
diesen  Zweck  tauglich  gemacht  worden  ist,  darauf  kam  bei  der 
dort  behandelten  Frage  nach  Herkunft  und  Bedeutung  des  Pinien- 
zapfens als  Wasserspeier  nicht  allzuviel  an,  wenn  man  nur  zu- 
giebt,  dass  diese  Pigna  nicht  das  Muster  und  erste  Beispiel  eines 
Pinien brunnens  gewesen  ist. 

Leipzig.  K.  Tittel. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Ernst  Bickel  in  Bonn. 

(17.  April  1906.) 
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Betrachten  wir  die  Verse  ß 89 — 110,  welche  von  dem  Ge- 
webe der  Penelope  handelnd  in  uu  128 — 146  und  T 139 — 156 
mit  einigen  Aenderungen  wiederholt  werden,  an  deren  Entfernung 
m ß Gottfr.  Hermann  zuerst  dachte,  so  müssen  wir  zunächst  mit 
einer  Richtigstellung  einer  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Er- 
klärung des  Aristarch  beginnen,  erhalten  bei  Aristonicus  zu  den 
Versen  ß 89  und  106 — 7 

fctp  Tpixov  4(Tt\v  £to<s,  Taxa  b’  etoi  T^xapxov 

uh;  xpiexeq  jufcv  £Xrj0e  böXtu  Kai  £7T€i0ev  Axaiouq, 
dXX’  öxe  T^Tpaxov  rjXOev  £to^  xai  4trr|Xu0ov  ibpai. 

Die  gesunde  moderne  Exegese  kann  keine  andere  Erklärung  zu- 
lassen, als  die  einzig  richtige,  wie  sie  auch  bei  Blass  Interpolat. 
S 47  gegeben  ist  ‘jetzt  ist  es  das  3.  Jahr  und  indem  dies  bei- 
nahe zu  Ende,  kommt  bald  das  4.*.  Wenn  nun  Blass  weiter 
*agt  aber  v 377  und  vollends  ß 89  stimmen  nicht  zu  ß 106, 

wenn  man  nicht  mit  den  Scholien  des  Aristonicus  V.  89  da- 
hin verdreht,  dass  drei  Jahre  vergangen  seien  und  auch  das 
vierte  bald  (rasch)  vergehen  werde  (efoi  = bitKTi).  Das  richtet 
sich  gegen  die  dort  verzeichnete  Variante  des  Zenodot  oder  eines 
Andern  biexeq  pfcv  u.  Öxe  brj  Tpixov’,  so  müssen  wir  hier  Halt 
machen,  um  Aristarch  vor  einem  solchen  Widersinn,  der  sogar 
in  die  Ausgabe  von  Merry  und  Riddel  Eingang  gefunden  hat, 
in  Schutz  zu  nehmen.  Denn,  was  uns  auch  das  Scholion  des 
Ariston.  zu  ß 89  versichern  mag,  an  einer  solchen  durch  und 
durch  verkehrten  Auffassung  ist  Aristarch  vollständig  unschuldig. 
Oer  Beweis  dafür  kann  zur  Evidenz  erbracht  werden. 

Athene  sagt  über  das  Treiben  der  Freier  zu  Odysseus  v 377 
bi  bn  xoi  Tpi€T€<s  pexapov  KbTa  Koipav^ouaiv, 
pvuipevoi  ävxiOerjv  bXoxov. 

Rhein.  Uu».  f.  Phllol.  N.  F.  LX1. 
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Dazu  das  Schol.  des  AriRton.  Kaxd  töv  äTrapTi£ovxa  äpiOpöv 
€?tt€  ‘TpteTe^’,  4Trt(TTdvTO<;  rjbr|  Ka'1  xeTapxou  ‘r\br\  x<*P  TpiTov 
I(Ttiv  Ixoq,  Taxa  b’  eien  TlTapxov’  (ß  89)*  lern  t«P  dvri  toO 
xax€UJ<;  bieXeucTtxai*  Kai  öXXaxoö  ‘ux;  xpieT€<;  plv  IXri0€  böXuj, 
dXX’  ÖX6  xlxpaxov  rjXöev  Ito<£,  Kai  töte  brj  Tiq  lerne  YuvaiKÜuv’ 
(ß  106).  Hier  haben  wir  die  glatte  und  einleuchtende  Beantwortung 
aller  der  zu  ß 89  ff.  aufgeworfenen  Fragen. 

a)  Ueber  den  Wortsinn  von  ß 89  lässt  iTTKTTävToq  f^brj  Kai 
TexapTOU  nicht  den  geringsten  Zweifel,  also  erklärte  Aristarch 
richtig  ganz  wie  die  Modernen:  l(JTi  xdp  dvTl  TOU  Taxluu^  TÖ 
b’  (xexapTOv)  IXeuCfeTai.  So  muss  natürlich  emendirt  werden, 
die  missverständliche  Auffassung  des  Zahlzeichens  b'  hat  das 
unzulässige  bieXeutfexai  bieiffi  (ß  89)  in  den  Text  gebracht. 

b)  Dasselbe  Scholion  gibt  aber  auch  zugleich  klare  und 
bündige  Antwort  auf  die  oben  erwähnte  Variante  cCüq  bi€T€£ 
plv  IXr)0€  böXtu,  dXX’  ÖT€  brj  xpixov  flX0ev  Ito<s\  Antwort  zu- 
gleich auch  auf  den  scheinbaren  Widerspruch,  indem  es  durch- 
aus richtig  erklärt,  der  Dichter  hätte  genau  genommen  nicht  von 
drei  Jahren  sprechen  können,  sondern  von  2 Jahren  und  einem 
Bruchtheile;  denn  das  dritte  Jahr  ist  ja  noch  nicht  vollständig  um, 
aber  er  greift,  wie  auch  sonst  zur  runden  Volizahl,  statt  zu  einer 
Bruchzahl  = Kaxct  töv  aTrapxiZovxa  dpi0pöv  (cf.  Ariston.  zu 
B 649)  ehre  xpieTeq  und  ist  damit  entschuldigt  iTTKTxdvxo^  rjbr} 
Kal  xexdpTou. 

Also  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  Verdrehung,  auch 
nicht  die  geringste  Spur  von  einem  auch  nur  leisen  Widerspruch, 
sondern  mit  Verlaub  des  Herrn  l)r.  Konrad  Zacher  eine  kern- 
gesunde Auffassung,  die  allerdings  durch  leicht  sich  ergebende 
Emendation  herzustellen  war. 

Es  ist  ferner  weder  Aristarch  noch  irgend  einem  der  Alten 
beigefallen,  die  Verse  ß 89  — 110  an  dieser  Stelle  zu  bean- 
standen. Das  wäre  ein  Schnitt  in  das  gesunde  Fleisch  gewesen; 
denn  hier  vor  dem  versammelten  Volke  der  Ithakesier  muss  die 
Rechtfertigungsrede  des  Führers  wohl  begründet  sein  und  an 
dieser  unbedingt  gebotenen  Begründung  muss  also  unter  allen 
Umständen  festgehalten  werden.  Weiter  ist  doch  wohl  auch  die 
Frage  erlaubt,  ob  denn  nicht  durch  die  Tilgung  dieser  List  mit  dem 
Gewebe  die  Verse  ß 118  ff.  vollständig  in  der  Luft  schweben? 
Diese  einfachen  Erwägungen  erheben  also  gewichtigen  Einspruch 
gegen  die  Entfernung  der  Verse  an  dieser  Stelle. 

Die  ganze  Rede  des  Antinous  verdient  gewiss  die  ihr  von 
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Eustathius  gegebene  durchaus  zutreffende  Charakteristik  : 6 ttoit]- 
tt)<;  tov  m^v  ’Avrivoov  ärrXoücmpov  bripriYOpouvTa  TreiroiriKe 
Kai  dqpeXeCTTepov.  Liest  man  dieselbe  nicht  bloss  verbalistisch 
ctH  zieht  die  von  Antinous  vorgebrachten  und  auch  von  der 
Gegenseite  durchaus  nicht  bestrittenen  Gründe  in  ernste  Er- 
wägung, so  lässt  sie  das  Treiben  der  Freier  wenigstens  einiger- 
raaassen  gerechtfertigt  erscheinen  eben  durch  das  ganz  und  gar 
anqualifizirhare  Benehmen  der  Penelope,  das  in  den  Worten  Aus- 
druck findet 

TtävTas  (V  £Xtt€i,  Kat  ävbpi  ^Kacmu 

drTtXiaq  Trpoi€icfa'  vöo$  bi  o\  <5XXa  ^evoiva. 

Johannes  Schmidt  hat  in  seinem  Artikel  Penelope  bei  Roseber 
mehrfach  auf  die  Einbussen  von  hoheitsvoller  Würde  hingewiesen, 
die  das  reine  Bild  der  homerischen  Penelopeia  bei  Späteren 
erfahren  (cf.  1909,  bes.  1910).  Wie  steht  sie  aber  auch  schon  bei 
Homer  da  nach  diesen  Worten?  Warum  nicht  der  gerade  Weg 
der  direkten  Absage,  sondern  dieses  Hinhalten  durch  ein  sehr 
bedenkliches  Mittel?  Kommentatoren,  denen  es  um  wirkliche  Er- 
schliessung des  Sinnes  zu  thun  ist,  dürfen  doch,  sollte  man 
denken,  an  einer  solchen  Stelle,  welche  den  Charakter  der  Pene- 
lope in  einem  so  zweifelhaften  Lichte  erscheinen  lässt,  nicht 
schweigend  vorübergehen.  Wenn  irgendwo,  ist  doch  wirklich 
hier  Halt  geboten.  Iin  siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Trojas  und  der  TtXdvr)  des  Odysseus  sind  die  Freier  in  das  Haus 
eingebrochen.  Darauf  hat  Aristarch  bei  Ariston.  hingewiesen  zu 
X 115  . . . ou  fdp  fjaav  o\  pvrpjTfipeq  töt€  als  nämlich 

Teiresias  mit  Odysseus  sprach)  (Xuvr]YM€VOl  TÖv  OlKOV  ’ObuCf- 
(J€UD<^  und  hat  ebenso  schön  als  richtig  — darum  den  Herausgebern 
aufs  wärmste  empfohlen  — bei  dem  Berichte  der  Mutter  über 
die  Penelope  X 182 

oiEupai  bi  o\  aiei 
(poivouaiv  VUKT€£  T€  Kai  HpaTa  b&KpU  X^OUCTfl 
aufmerksam  gemacht  ou  bia  Touq  juvricrrripa«;  * ournu  ydp  rjetav 
4m0€M€voi,  äXXä  bia  öi  oder  oux  utto  pvricFTf|piuv  öxXou|uevq• 
ovbOroTt  fdp  oi  ^ivr|aTf)p€^  (rjaav  cruvrjYM^voi),  oK  y^  MtTa 
unapa  £tt|  4macriv,  äXXa  (T £ fcrirouaq. 

Darnach  haben  wir  uns  das  Verhalten  der  Penelope  also 
zurecht  zu  legen.  Dieselbe  weicht  der  Entscheidung  zuerst 
aus  durch  die  List  mit  dem  qpäpo<;  des  Laertes,  die  hier  an 
zweiter  Stelle  zwar  erzählt  wird,  aber  sicher  der  andern  voraus- 
ffing.  Nun  zu  Beginn  des  4.  Jahres  zu  einer  endgiltigen  Er- 
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klärung  gedrängt  geht  sie  dieser  aus  dein  Wege  und  greift  jetzt 
zu  dem  oben  hervorgehobenen  bedenklichen  Mittel.  Dasselbe 
darf  gewiss  nicht  mit  Eustathius  1435,  39  im  Sinne  des  nkpo; 
Yuvancei0£  ausgedeutet  werden,  sondern  es  ist  ein  zweiter  böXo^, 
einzig  und  allein  nur  zu  dem  Zwecke  ausgesonnen,  um  die  Freier, 
die  sie  ja  doch  nicht  los  werden  kann,  die  sie  aber  doch  um 
jeden  Preis  hinhalten  muss,  gegenseitig  in  Schach  zu  halten. 
Cf.  Schol.  zu  v 380  ötTwq  ätraTricxq  auTou^  äiapäxous  pcveiv. 
Damit  hat  aber  der  Dichter,  der  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  bat, 
eine  lebensvolle  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Freier  im 
Hause  des  Odysseus  zu  gehen,  eine  durchaus  annehmbare  Erklärung 
für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und  darum  diesen  Zug 
im  Dienste  und  zum  Zwecke  seines  eigenen  Schaffens  erfunden 
oder  verwendet,  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  dass  er  damit  das 
t^0O£  der  Gattin  gefährdet. 


D 

Die  Echtheit  der  Verse  Y 309,  310 

fjxoi  6 töv  KT€ivaq  baivu  rdtpov  *ApY€ioiat 
priTpöq  T€  CTTUYtpfj«;  Kal  äv äXKibo<;  Arpfföoio 
wird  durch  die  Notiz  Zv  TiCFi  tu»v  dKböcJeuuv  oute  fjtfav  in  Frage 
gestellt.  Das  Gewicht  derselben  wird  scheinbar  noch  erhöbt 
durch  eine  weitere  Nachricht  des  in  seinem  ersten  Theile  ziemlich 
verdorbenen  Scholions  von  A und  T zu  I 456  wq  pr)b£  dxovTa^ 
dbiKeiv  tov€i<;'  biö  oubfc  Trepi  tou  cpövou  Trjq  KkuTaipficnpa^ 
eprjaiv  (y  309  310).  Auf  den  ersten  Blick  scheint  ja  daraus 
eine  Bestätigung  des  verwerfenden  Urtheils  herausgelesen  werden 
zu  müssen.  Aber  das  wäre  doch  etwas  zu  rasch  geurtheilt.  Sieht 
man  nämlich  die  Worte  des  Textes  genauer  an  I 456  Oeo'i  h 
dx^Xeiov  ^trapaq,  nämlich  gegen  den  seinen  Vater  durch  eine 
That,  die  mit  der  des  Orestes  in  gar  keinem  Verhältnis  steht, 
beleidigenden  Phoenix,  so  drängt  die  so  offensichtlich  starke 
Differenz  der  beiden  Timten  unbedingt  zur  Annahme  nicht  einer 
kritischen,  sondern  einer  erklärenden  Bemerkung,  die  mit  der 
nothwendigen  Ergänzung  biö  oub£  Trepi  tou  cpövou  T(\$  KXutai- 
Hr|(TTpa<;  ^bi’  OpecJTOu)  qpricriv  1 uns  in  eine  ganz  andere  Ge- 

1 Diese  nothwendige  Ergänzung  könnte  sogar  Anspruch  erheben 
auf  handschriftliche  Autorität,  wenn  der  bei  Bekker  sich  findende  Zu- 
satz nach  qpriöiv,  d\Ad  baivu  xdqpov  ’ApYeioiöi’  durch  die  Neu  Verglei- 
chungen unserer  Codices  bestätigt  worden  wäre;  was  aber  nicht  der 
Fall  ist  Wie  ich  nun  aber  nachträglich  durch  die  Güte  des  Herrn 
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dankenrichtung  leiten  soll,  nämlich  zu  der  aus  dem  Texte  in  I 
zwingend  sieb  ergebenden  Annahme  (cf.  Blätter  für  das  bayr. 
Gvmscbulw.  XXI.  Jbg.  S.  376  ff.),  dass  ein  Muttermörder  Orestes 
nach  der  Homerreligion  von  den  Erinyen  verfolgt  werden  müsse, 
wovon  aber  bei  dem  Dichter  keine  Spur  zu  finden.  Also  suchte 
und  fand  Aristarch  an  der  angeführten  Stelle  der  Ilias  eine  Stütze 
für  die  y 309  mit  aller  Vorsicht  vorgetragene  Vermuthung,  dass 
Orestes  bei  Homer  nooh  nicht  Muttermörder  sei. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  weitere  Aporie  bestehen,  die  Blass 
denn  auch  nicht  entgangen  ist.  Derselbe  bemerkt  nämlich  Itp. 
S.  63:  ‘Und  dass  Aigisthos  bestattet  wurde,  steht  doch  indirekt 
hier  256  ff.  Allerdings  eine  unglaubliche  Rücksicht  seitens  des 
Orestes.  Weshalb  thut  der  Sohn,  was  der  Bruder  nicht  gestattet 
hätte  (y258)‘?  Ich  meine,  die  Bestattung  und  das  Leichenmahl  ist 
nur  denkbar,  wenn  auch  die  Mutter  Klytaimnestra  umgekommen 
war,  wie  immer,  durch  eigene  Hand  vielleicht’.  Diese  von  BL 
meines  Wissens  zuerst  berührte  Schwierigkeit  hat  auch  die  hellen 
Köpfe  der  Alten  schon  in  Thätigkeit  gesetzt  und  verschiedene 
Ansichten  und  Gegenansichten  hervorgerufen.  In  dem  Verse  V 29 
erzählt  der  Dichter,  dass  Achilleus  zu  Ehren  des  noch  nicht 
bestatteten  Patroklus 

aUTCtp  Ö TOKTl  TÖupOV  p€VO€lK^a  baiVU 
dazu  in  T das  folgende  Sehol.:  a)  lbiuj£  vöv  erri  TOÜ  |i?)  xaqp^V- 
Toq'  cpr\ö\  youv  'xeuavreq  bl  xo  aflpa  träXiv  kiov,  auxäp  frreixa’ 
(sic.)  (V  257)  Kai  4tt’  AlyiaBou  \ . . baivu  xäcpov  ’ApyeioiCfiv, 
auxijpap  bc  o\  rjXOev’  (y  309.  311).  Wer  so  citirt  und  nur 
von  dem  xa<po<;  des  Aigisthos  spricht,  erkennt  den  Vers  310 
nicht  an  und  hat  ihn  also  nicht  gelesen.  ^ Demnach  meinte  dieser 
Erklärer,  die  Leiche  des  Aigisthos,  welche  die  Tragiker  Eur.  El. 
895  ff.  und  Soph.  EL  1486  ff.  unbedenklich  den  Vögeln  und  Hunden 
zur  Beute  vorwerfen  lassen,  konnte  durch  Orestes  eine  so  über- 
humane  Behandlung  nicht  erfahren.  Also  hat  auch  er  ihm  das 
Begräbniss  verweigert  und  darum  ist  xdepo^  analog  Y 29  von 
— dem  pf|  xa<p€i£  zu  verstehen,  b)  Dieser  allerdings  höchst 
sonderbaren  Auffassung  des  x<4<po<j  tritt  nun  ein  zweiter  Erklärer 
entgegen  mit  dem  auch  von  Blass  geäusserten  Ein  wand  ei  bfe 
cupTjKei  auxöv  ^äxaqpov  Övxa  ö Mev^Xao^  diese  Ergänzung  ist 


IKrector  v.  Laubmann  erfahre,  steht  der  im  Townleanus  nach  der 
Vergleichung  von  E.  Maas»  fehlende  Zusatz  wirklich  im  Viotorianus 
fol.  162r.  ' 1 ‘ ' * 
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nach  dem  Sinne  ganz  unerlässlich\  ouk  av  eiatfe  Taqpnvar  qprjcrt 
Touv  'toi  k6  o\  oübe  Gavövn  x^nv  im  'faiav  Ixtvav'  (f  258). 
Also  unsere  Verse  haben  die  scharfe  Kritik  der  alten  Philologen 
glücklich  bestanden,  sind  ferner  sprachlich  und  sachlich  ohne 
jeden  AnstosR.  haben  also  nur  das  Zeugniss  der  Tiv€<;  tuiv  €Kbö 
(Tecuv  gegen  sich.  Dieses  dunkle  Nebelbild  der  4KbÖO€l£,  dem 
vielleicht  ein  ganz  gewöhnlicher  und  alltäglicher  Associations- 
fehler einen  gewissen  Nimbus  verleiht,  dürfen  wir  aber  als  ein 
T€KMnpiov  d.  h.  als  einen  ausschlaggebenden  Faktor  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  nicht  ansprechen,  sobald  uns  der  einiger- 
maassen  sichere  Nachweis  der  rein  subjektiven  Gründe  gelingt, 
welche  zur  Beanstandung  der  Verse  geführt.  Die  oben  mit- 
geteilte  unhaltbare  Erklärung  von  xdqpo^  zeigt  uns  wohl  die 
Richtung,  in  welcher  die  einzelnen  Anstösse  sich  bewegten,  wie 
auch  Blass  ohne  Kenntniss  des  Schol.  richtig  vermuthete,  und 
gewiss  hat  auch  der  Muttermörder  Orestes  ein  gewichtiges  Wort 
raitgesprochen.  Diplomatischer  Wert  kann  also  einem  solchen 
Zeugniss  kaum  zugesprochen  werden. 

III 

Schwerlich  hat  auch  dieses  Zeugniss  allein  oder  das  Zeug- 
niss überhaupt  Aristarch  zu  der  Athetese  0 81  —82  veranlasst. 
Die  beanstandeten  Verse  finden  sich  in  folgendem  Zusammen- 
hang. Im  ersten  Gesänge  des  Demodokos  0 79  ff.  wird  erzählt, 
dass  Odysseus  und  Achilleus  bei  einem  Opfermahle  mit  einandei 
haderten,  worüber  Agamemnon  grosse  Freude  empfunden.  Darar 
schliessen  sich,  die  Verse 

ux;  ydp  ot  xpctwv  pu0r|(TaTo  Ooißo^  ’AttöXXujv 
TTu0oi  ev  60’  imepßr)  Xdivov  ouböv 

81  xPntfOMSVoq'  TÖT6  tap  KuXivbcio  TrripaToq  apxR 
81  Tpuucri  i€  Kai  AavaoTai  Aiöq  peYaXou  bia  ßouXa<;. 

Dazu  die  Ueberlieferung  zu  81  und  82:  4v  4viai£  tüuv  ^Kböcreur 
ouk  eqpepovTO*  biö  d0exouvTai.  Aber  die  ganze  Stelle  ist  nacl 
mehrfachen  Richtungen  von  ganz  besonderem  Interesse.  So  zeig 
uns  zunächst  ein  Blick  in  die  erklärenden  Ausgaben,  dass  hie 
die  streng  wissenschaftliche  Exegese  ihre  Pflicht  nicht  gethai 
hat,  ja  dass  diejenige  Ausgabe,  die  sich  einen  streng  wissen 
schaftlichen  Anstrich  giebt,  die  der  beiden  Engländer  Merry  un< 
Riddel,  ihre  Benützer  geradezu  in  die  Irre  führt.  Dieselbe  gieb 
nämlich  sogar  unter  Festhalten  der  von  der  Athetese  betroffenei 
Verse  zu  V.  75  die  folgende  Erklärung  der  Alten:  V.  7T>  qpaO 
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Ttü  ’A^a^HVOVl  XP^M^VtU  TT€pl  XOU  KOXd  TTÖXetlOV  X€X0U£  dv- 
eXciv  xöv  4v  AeXqpoiq  ’AiröXXujva  töte  TiopGfjaeiv  to  "IXiov, 
öxav  ol  äpiaxoi  tujv  cEXXr|viJuv  axaaiaauucTi  * Kai  br)  Tiapa  ttötov 
biaXcxÖ^vxuüv  ’ Obu(T<T€u)£  xal 'AxiXXeux;,  xou  ’AxiXX&uq  dv- 
bpeiav  ^traivouvxos,  xou  bt  ’Obuaa&us  aüvecriv,  pexa  xrjv 
"Exxopoq  dvaipeaiv  6 p£v  ßia£e(T0ai  (nämlich  Troia)  Traprj* 
ver  biö  Kai  dvgp^Gri,  6 b£  böXuj  pexeXGeiv,  Kai  ’Ayap^pvova 
ubq  xeXoupA/ou  xou  Xoyiou  xop^vai  und  Aehnliches  wird  man 
auch  in  andern  Ausgaben  lesen  können.  So  fest  standen  und 
stehen  die  Herrn  Interpreten  unter  dem  Hanne  der  Graecia  men- 
dax.  Aber  die  Lust  und  das  Geschick  zum  Fabuliren  haben 
diese  Griechen  selbst  bis  in  die  byzantinischen  Zeiten  sich  bewahrt, 
wovon  die  Scholien  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  gar  manche 
niedliche  Belege  bieten.  Die  Geschichte  ist  aber  rein  willkürlich 
und  ganz  schlecht  erfunden.  Denn  die  mit  juexd  xf)v  "EKXOpo^ 
dvaipeaiv  festgesetzte  Zeitbestimmung  schlägt  ja  dem  klaren 
Gedanken  des  Dichters  oder  des  Interpolators,  wenn  wir  uns  auf 
die  Seite  Aristarchs  stellen,  geradezu  ins  Gesicht;  denn  nach  der 
Tötung  Hektors  kann  man  doch  wahrhaftig  nicht  von  einer  xrrj- 
gaxo^  dpxn  für  die  Danaer  sprechen;  für  sie  war  das  so  lange 
erwartete  Ereigniss  nicht  Trrjpaxos,  sondern  x®PM«TO^  dpxr|. 
Also  ist  es  Zeit,  dass  dieser  gänzlich  unhaltbare  Ausweg  aus 
einer  absolut  unlösbaren  Schwierigkeit  endlich  einmal  verschwinde. 
Das  erfordert  die  wissenschaftliche  Ehrlichkeit.  Weder  Aristarch 
noch  irgend  einer  der  Alten  war  darin  besser  gestellt  als  wir 
heute.  Sie  konnten  so  wenig  wie  wir  über  Vermuthungen 
hinauskommen.  Eine  solohe  hat  denn  auch  Aristarch  geäussert 
I 346.  Dem  Odysseus  ruft  Achilleus  zu 

dXX\  ’ObucJcu,  duv  cfoi  x€  Kai  äXXoiffiv  ßaaiXeöaiv 
cppaEecrOuu  vifccrcnv  dXeHe'pevai  brjiov  xrup. 

Dazu  hat  Aristarch  also  eine  Vermuthung  vorgetragen,  die  bei 
Aristonicus  lautet:  rrpö^  xö  4v  ’ObucT(J€ia  (ö  75  ff.)  frjxoupevov 
‘vtiKoq  ’Obucrafjos  Kai  TTriXeibew  ’AxiXrjos*,  öxi  ^ptpaivei  Kal  vuv 
avaipuiv  xfjv  4mx€ipr|(Jiv  xijuv  rrepi  ’Obuacrca  Xcyövxwv  ßouXrj 
xai  Xöyiu  aipe0f|<jea0ai  xriv  ttöXiv  vuv  t«P  ofov  dTncrapKdEiuv 
X€T€i.  Treten  wir  derselben  einmal  näher  und  lassen  uns  von 
den  gewöhnlichen  freilich  bei  Homer  nicht  selten  versagenden 
Analogien  leiten,  so  führen  die  Erwägungen  über  die  Datirung 
dieses  veiKO£  doch  sehr  natürlich  auf  den  Anfang  des  grossen 
Kxiegszuges ; denn  am  Anfang  berät  man  sich,  wie  man  die 
Sache  angreifen  soll,  am  Anfang  sucht  man  Rath  über  die 
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dunkle  Zukunft  und  den  Ausgan g des  Unternehmens  bei  dem  Gotte. 
So  wir«!  sich  wohl  Aristarch  die  Sache  zurecht  gelegt  haben,  ob- 
wohl er  die  beiden  folgenden  Verse,  die  jeden  Zweifel  über  diese 
Datirung  ansschliessen , athetesirte.  War  nun  aber  auch  über 
den  materiellen  Inhalt  dieses  veiKO^  das  Feld  für  Vermuthnngen 
frei,  so  zwang  der  ausgesprochene  Charakter  der  beiden  Streiten- 
den, der  Repräsentanten  der  frischen  und  kühnen  Kraft  und  der 
kalten  Ueberlegung  und  klugen  List  dieselben  mit  einer  gewissen 
Noth wendigkeit  in  die  engen  Grenzen,  die  ihnen  Aristarch  mit 
der  geäusserten  Vermuthung  gesteckt  hat.  Es  ist  eben  auch 
nur  eine  Vermuthung,  aber  doch  ist  dieselbe  wenigstens  an- 
nähernd probabel  und  keine  Räubergeschichte.  Nun  bieten  aber  die 
Worte  zu  V.  81  und  82  tv  £viai<;  twv  ^Kböaeuuv  ouk  eqpepovro' 
blö  dt0€TOUVTat  für  die  kritische  Behandlung  keine  geringen  und 
leichten  Anstösse.  Blass  Itp.  bemerkt  dazu  S.  103:  V.  81  und  82 
fehlten  in  einigen  der  (alten)  Ausgaben  und  wurden  darum  athe- 
tesirt;  so  das  Scho),  des  Aristonikos,  welches  offenbar  wieder  un- 
vollständig erhalten  ist  \ Nein.  So  verhält  sich  die  Sache 
nicht,  vielmehr  ist  mit  einem  Schol.  des  Didymus  ein  gänzlich 
bis  auf  die  Worte  btö  ä0€TOUVTCti  verstümmeltes  Schol.  des 
Aristonicus  verbunden  worden.  ‘Abgesehen  von  äusserer 
Autorität,  bemerkt  Bl.  1.  c.  weiter,  hatte  es  keinen  Grund,  81 
und  82  zu  athetiren  und  79  und  80  zu  belassen’.  Aber  so  leichten 
Herzens  hat  sich  Aristarch,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wir  aus 
Aristonicus  ein  richtiges  Bild  von  seiner  kritischen  Thätigkeit 
gewinnen,  von  den  ^KbOCen;  nicht  tragen  lassen.  Er  hat  immer 
nach  Gründen  gesucht  und  geforscht.  Anstössig  war  ihm  hier 
nach  XP€^V  XP0^op€VO<;,  viel  ansidssiger  noch,  und  ich  wundere 
mich,  dass  das  Bl.  entgangen  ist,  Aiöq  |i€YoXou  bid  ßouXä«;. 
Scharfsinnig  und  richtig  erkannte  er  hier  eine  unhomerische,  von 
einem  Interpolator  aus  dem  Anfang  der  Kyprien  in  unzulässiger 
Weise  eingeschmuggelte  Version  von  der  Veranlassung  des 
Troianischen  Krieges.  Ob  er  damit  das  Richtige  getroffen,  steht 
dahin.  Wenn  aber  Bl.  79.  80  gar  noch  in  die  Athetese  ein- 
beziehen will  und  übrigens  sehr  fein  bemerkt:  ‘Nur  hier  bei 
Homer  kommt  das  delphische  Orakel  vor  (der  delphische  Tempel 
I 404  ff.),  überhaupt  ist  es  nicht  homerische  Sitte,  vor  jeder 
Unternehmung  ein  Orakel  zu  befragen,  wie  man  später  that.  . .’ 
so  ist  das  eine  Instanz  nicht  gegen,  sondern  für  die  Verse  in 
den  Augen  eines  Jeden,  der,  wie  ich,  der  ITeherzeogung  ist, 
dass  die  Chorizonten frage  eine  offene  ist  und  bleiben  muss. 
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IV 

Am  besten  dürften  in  diesem  Zusammenhänge  noch  weitere 
Nachrichten  über  wirkliche  oder  angebliche  Athetesen  Aristarchs 
wie  über  Umfang  derselben  ihre  Stelle  finden.  Wir  beginnen 
mit  b 276,  wo  von  Helena  gesagt  wird 

xai  toi  Arpqpoßos  öeoeiKeXoq  2cF7TeT  ioüaq. 

Anf  Grund  der  Nachricht  aus  dem  Alterthmn  Trpor)0€T€iTO  Kai’ 
4viou£  hat  Blass  p.  73  wirklich  diesen  Vers  athetesirt,  er  Hess 
sieb  dabei  von  der  weiteren  Mittheilung  leiten:  Kat  €ir]  dv  4tk€1- 
M€voq  uttö  tujv  icrropouvTUJV  xpiTov  Arpqpoßov  YeyapriKevai  Tpv 
EXevnv*  Kai  bi’  aXXiuv  b4  6 TÖTtoq  (?)  4p<pa(veTai  ‘auTap 
’Obuacrrja  TrpOTt  btupaTa  Aiyiqpößoio  ßf|juevai  ityr  vApria  CTuv 
dvTiÖciu  MeveXaiu’  (0  517).  Sehen  wir  zu,  ob  Aristarch  mit 
dieser  Athetese  und  Erklärung  auch  nur  das  geringste  zu  thun 
hatte.  Zu  dem  Verse  0 517  sind  folgende  hier  in  Frage  kommen- 
den Scholien  zu  lesen : Kai  (sic)  4k  toutou  o\  p€Taf€V€(JTepoi 
tt|V  EXevTjv  Kai  Arjicpößuj  Tt1Ma(TÖai  Xetoutfi  und  ferner  . . . 
6itt€to  bk  Tfl  *EX4vq  oux  ujq  avdp,  aXX’  ujq  (TTpaTrpföq  KaTairapi- 
CouOav(V)  (puXaTTUJV.  Aus  dem  Kai  4k  toutou,  noch  mehr  aber 
aas  dem  eilT€TO  des  zweiten  Scholions,  zu  dem  an  dieser  Stelle 
auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  geboten  war,  ergiebt.  sich 
mit  voller  Evidenz,  dass  Aristarch  an  der  ohigen  Athetese  wie 
Erklärung  unschuldig  ist,  vielmehr  dienten  ihm  die  Verse  b 276 
wie  0 517  nur  zum  Beweise,  dass  die  von  den  Späteren  gemachte 
Erßndung  von  der  Verbindung  der  Helena  mit  Deiphobus  durch 
diese  beiden  Verse  veranlasst  wurde  und  ihnen  als  Ausgangs- 
punkt diente,  dass  hingegen  beide  Stellen  ganz  anders  erklärt 
werden  müssten,  und  zwar  die  erste  oux’  avf]p  . . . cpuXdmuv 
oder  noch  besser  mit  Enstath.  töv  Arpcpoßov  vor)T€OV  dKoXou0€tv 
Ti]  EX4vfl  w<;  dv  et  ti^  4vbo0ev  cpujvfjcroi  pf]  4x°l  Kpuipai  tö 
T€VÖp€VOV  rj  rEX4vri,  wodurch  der  Vers  geradezu  als  absolut  un- 
entbehrlich erscheint,  an  der  zweiten  wie  in  den  Scholien  zu 
iesen:  cTTpaTrjyö^  p€Ta  töv  "EKTOpoq  0avaTOv  T^tovev  ö Ar|i- 
<poßoq,  dXKiputTaToq  Ouv  tujv  TTpiapibiuv  * toutou  b4  <ivaip€0evToq 
€ux€tpujTOi  oi  XotTTOi.  Wir  werden  uns  also  wohl  hüten,  den  so 
gut  erklärten  und  so  wohl  begründeten  Vers  b 276  aus  dem  Texte 
zu  entfernen.  Wer  aber  mögen  diese  athetesirenden  4viot  gewesen 
sein?  Das  können  wir  bestimmt  nicht  sagen,  aber  ihre  Richtung 
dahin  charakterisiren,  dass  sie  unnachsichtig  und  unbarmherzig 
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alle  vermeintlichen  Anklänge  an  den  kukXo^  aus  den  homerischen 
Gedichten  zu  entfernen  suchten l. 

V 

Ebensowenig  ist  es  Aristarch  oder  irgend  einem  Gelehrten 
aus  dem  Alterthum  beigefallen  den  Vers  € 50 

TTiepuiv  b’  dirißctq  ai0€po<;  £pTT€(X€  ttövtuj 
zu  tilgen.  Zwar  lesen  wir  heute  daR  Sckol.  övcrfKaiov  TÖ 
öti  6po<;  vOXujaTTO^  0euiv  oiKr|Tf|ptov  Korra  töv  7ioir|Tf|v  und  Lud* 
wich  Did.  p.  551  bemerkt  zu  demselben:  cUebrigens  scheint  es 
nicht  an  Kritikern  gefehlt  zu  haben,  die  gegen  V.  50  TTiepir|V 
b’  ^TTißctq  ähnliche  Bedenken  hatten,  wie  gegen  V.  54.  Aristarch 
begnügte  sich  wohl  damit,  die  Ungehörigkeit  des  letzteren  Verses 
zuzugeben,  verteidigte  aber  den  ersteren  als  övctYKaToq’.  Aber 
diese  Annahme  trifft  nicht  das  Richtige,  vielmehr  war  gerade 
die  Stelle  e 50  eine  Haupt-  und  Schlagstelle  für  die  Exegese, 
ein  töttO£  bibacTKaXtKÖ^  (cf.  Programm  von  Kempten  1893  S.  5) 
für  Aristarchs  Lehre  vom  Olympus  als  öpo£  und  so  muss  noth- 
wendig  deswegen  gelesen  werden  ävcrpcaEei  TÖ  €7T0£  (4Kbe£a(J0ai) 
öti  öpcx;  *OXujaTTOs  0eu)v  oiiaiTf|piov  Kcrra  töv  TTOtpTfjv. 

VI 

Hingegen  kann  man  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  Aristarch  in  die  grosse  Athetese  X 568 — 627  auch  die 
Verse  X 565  ff.  eingeschlossen  hat 

Iv0a  x’  öpux;  Ttpocrecpri  KexoXuüp^vo^  r\  xev  £xw  töv* 
öXXa  poi  r^OeXe  0upö<;  4v\  aTrj0eaai  cpiXouyi 
tüuv  öXXuüv  ipuxaq  ib^eiv  KaTaT60vr|umjuv 

und  dafür  kann  der  einspruchslose  Beweis  erbracht  werden. 
Wären  doch  diese  sündigen  Verse  nur  die  einzige  Interpolation, 
die  ein  so  hohes,  reines  und  grandioses  Bild  wie  das  von  dem 
grollenden  Aias,  ein  Bild,  das  sich  von  frühester  Jugend  in  Kopf 
und  Herz  eingeprägt  und  unverlierbar  haftet,  durch  einen  vom 
poetischen  Standpunkt  betrachtet  geradezu  verbrecherischen 
Einschub  so  greulich  verdirbt. 

Die  Führung  V.  563 

1 Nicht  wundern  genug  kann  man  sich,  dass  in  der  Ausgabe  der 
beiden  Engländer  die  Sachlage  so  verkannt  und  der  Leser  so  in  die 
Irre  geführt  wird,  wie  durch  die  Bemerkung  zu  6 276  geschieht,  wo 
gar  noch  dieTroad.  des  Euripides  951)  ff.  für  die  dem  Homer  unbekannte 
Sagenversion  angerufen  werden. 
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^qpäpriv,  ö bi  n’  oubbv  djLieißexo,  ßf)  bfe  jh€t’  <5XXa<; 

l|/UX0t?  €l£  *Ep€pO?  V6KUUJV  KaxaX€0VnWTU)V 
ißt  wirklich  so  einzig  und  grossartig,  so  hoch  und  vornehm  und 
zugleich  so  wirkungsvoll,  dass  man  dem  alten  Erklärer  wirklich 
nachfühlen  kann,  der  mit  epigrammatischer  Kürze  sich  dabin 
geäussert  zu  563  bflXov  ouv  öxi  Kai  tiiiv  TTapa  xpaYipboi^ 
Xötujv  ße'Xxiov  auxou  f]  (Tujutttj.  Und  dieser  Aias  sollte  also 
am  Ende  doch  noch  daran  denken,  seinen  Todfeind  anzusprechen? 
Gleich  von  vornherein  war  dem  guten  Aristarch  soviel  Geschmack 
zuzutrauen,  dass  er  ein  solches  Attentat  nicht  zuliess,  und  so 
ist  denn  auch  unser  feinsinniger  Meister  Lehrs  für  diese  An- 
nahme eingetreten.  Für  dieselbe  soll  nun  auch  jetzt  der  Beweis 
erbracht  werden.  Erkennt  man  nämlich  in  den  folgenden  Scholien 
des  Aristonicus  X 580  TTÖ06V  flbei  xffc  KoXdcreux;  xf]v  aixiav;  in 
den  Fragen  rrujq  ktX.  588,  593  die  den  Kritiker  bestimmenden 
Gründe,  so  haben  wir  in  den  natürlich  zu  V.  565  gehörenden 
Worten  ttö0€v  touto  oibev ; Kai  Y«p  6 Aiaq  aTTiiuv  tpxexo  die 
gesunde  Lehre  und  das  gesunde  Urteil  Aristarchs  zu  erkennen 
und  zu  achten.  Nur  dem  grossen  Philologen,  der  in  der  Neuen 

Philologischen  Rundschau  z.  B.  No.  13/1903  mit  dem  kräftigen  Ein- 
satz seines  allbezwingenden  Ich  alle  Bedenken  aus  alter  und  neuer 
Zeit  niederzuschmettern  versteht,  bleibe  es  überlassen,  solche 
Flecken  als  Schönheiten  zu  empfinden  und  dem  dankbaren  Schüler- 
publikum als  solche  vorzudemonstriren.  Und  eine  solche  gran- 
diose Leistung  de  Homero  non  interpolato  konnte  sogar  dem  so 
gelehrten  Blass  entgehen ! Unbegreiflich. 

VII 

Um  über  Werth  und  Umfang  einer  im  Alterthum  ausgespro- 
chenen Athetese  ins  Reine  zu  kommen,  scheint  es  geboten,  hier 
wenn  auch  in  aller  Kürze,  einer  Manier  der  homerischen  Poesie  zu 
gelenken,  deren  Misskennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewag- 
testen Fehlschlüssen  geführt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt 
man  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles.  Alle 
Welt  weiss,  wie  und  wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen 
Orestes  gerettet  wurde.  Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst 
darüber  aus  V.  775 

ötfTiq  Tfis  epiK  Tuxn<5  (?)  y€Yuj<; 
juacTTUJV  aTToaxd^  Kai  xpoqprjs  dptK  <puYa<; 
dtteEevouxo  ? 

Diese  Darstellung  des  Vorganges  von  ihrer  Seite  bedarf 
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wohl  kaum  ein  Wort  der  Erläuterung.  Eine  Untersuchung  über 
die  Gestaltung  der  biavoia  bei  den  griech.  Tragikern  muss  solche 
Punkte  ganz  besonders  ins  Auge  fassen;  denn  es  ist  geradezu 
erstaunlich,  wie  kühn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  festesten 
Tbatsachen  und  sichersten  Sagenüberlieferungen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  längeren  Reden  gebeugt  haben 
(cf.  Philolog.  LXV  p.  48  ff.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wissens 
dieses  hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist 
es  einmal  für  die  Einschätzung  der  homerischen  Poesie  nach  der 
technischen  Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verwerthung  dieser 
rein  subjektiv  gefärbten  und  wohl  berechneten  Aeusserungen  der 
sprechenden  TTpöcJuJTra  von  der  grössten  Bedeutung.  Natür- 
lich kann  in  diesem  Zusammenhang  das  viel  versprechende  Thema 
nur  mehr  andeutungsweise  behandelt  werden.  Wenn  Achilleus 
A 298  sich  also  ausspricht 

Xepcrt  p£v  oö  toi  dyw  T*  paxotfopai  etvexa  Koupri^ 
oute  aot  ouTt  tuj  äXX tu,  4tt€i  m’  ätpeXeaGe  bövTec, 
so  spielen  in  den  letzten  Worten  Fürsten  und  Volk  eine  Rolle, 
die  ihnen  gegenüber  den  Praerogativen  Agamemnons  gar  nicht 
zukomint.  Scharfsinnig  erkannte  das  Zenodot  und  wollte  darum 
die  alleinige  Schuld  des  Oherkönigs  gewahrt  wissen,  indem  er 
schrieb  c£tt€i  (V  ^Ge'Xetq  dqpeXecTöai’.  Dabei  übersah  er  aber  die 
momentane  Stimmung  des  redenden  TrpöcJumov,  auf  die  Aristarch 
wohl  geselltet  und  so  wurde  ihm  denn  von  ihm  entgegnet:  öpfT) 
KoivoTToiei  e\q  &TrctvTa<;  \ib(X€i>  töv  cutiov  <^Tr)<;  böereujs  Kai)  t 
dtcpaipeaecuq  dtTVOÜJV.  Die  antike  Exegese  ist  daher  der  Augen- 
blicksstimmung der  redenden  Trpööuma  immer  gerecht  geworden, 
in  besonders  geschickter  und  glücklicher  Formulirung  wird  die 
Ansicht  zum  Ausdruck  gebracht  zu  A 106  pavTi  KCtKUJV*:  ö 
£r|Tu»v  tö  ti  Kaxöv  4pavT€u(TaTO,  öpYrjq  ouk  olbe  qpuaiv 
€TT5  dXr|0etav  ou  qpepopevriv.  Denselben  Dienst  leistete  ihm 
wieder  diese  Beobachtung  gegen  Zenodot  zu  P 126  (cf.  Homer- 
recension  des  Zenodot.  Abhdl.  der  Münchner  Akademie  der  Wies. 
I.  CI.  XVH  Bd.  III.  Abt.  S.  711):  ÖTav  p£v  oüv  üaTepov  (X  177) 
0 ^1  etTTr]  tu ) ’AxtXXei,  öti  ßouXeTai  ö "Ektwp  töv  TTötpokXov 
aiKicracxGai  voriTe'ov  pr]  TÖXr)0e<;  uTroqpaiveiv,  äXXä  rcapopprjaai 
auTÖv  eiq  Tf)v  KaTa  twv  ßapßäpuuv  öptov. 

Die  von  Aristarch  gemachte  und  zum  Vorteil  von  Kritik 
und  Exegese  festgehaltene  Beobachtung  bestätigt  sich  unB  durch 
Ilias  wie  Odyssee.  So  würde,  wer  die  Landesnatur  von  Ithaka 
schildern  wollte  auf  Grund  von  v 244  ff.,  weit  von  der  Wahrheit 
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abirren;  denn  ipeubeiai  efKwpiäEoucfa  t^v  vrjaov  Schol.  216. 
Die  Tendenz  des  redenden  Trpotfumov  entschuldigt  einzig  und 
allein  die  uns  unbegreifliche  Charakteristik  der  Penelope  o 19  ff. 
So  werden  wir  uns  auch  nicht  ein  Jota  von  der  uns  vertrauten 
liebenswürdigen  uud  verzeihlichen  Milde  des  alten  Nestor  rauben 
lassen,  wenn  wir  aus  seines  Hohnes  Munde  hören  o 212  oiO£  4k€1- 
vou  0updq  UTT€pßiO£,  sondern  die  uns  wohlbekannte  Absicht  wird 
ans  damit  versöhnen.  Was  weiss  uns  nicht  Alles  der  gute 
Eumaeus  zu  erzählen  von  der  Ekstase  des  Schmerzes  des  alten 
Laertes  tt  1 39  ff.,  und  in  u)  finden  wir  das  gerade  Gegentheil. 
Also  verbietet  es  sich  von  selbst  aus  solchen  rein  subjektiven 
Ergüssen  und  berechneten  Darstellungen  der  redenden  TrpötfWTra 
bündige  objektive  Schlüsse  zu  ziehen,  und  darum  ist  die  uu  1(57  ff. 
gegebene  Darstellung  des  Bogenkampfes  von  Seiten  des  Freiers 
als  ein  Rest  einer  ursprünglichen  älteren  Version  auf  Grund 
dieses  Argumentes  allein  nicht  zu  erweisen.  Cf.  auch  Hentze 
zur  St.  und  Eustathius  1955,  28. 

Nachdem  wir  uns  mit  dieser  Manier  des  Dichters  vertraut 
gemacht,  können  wir  erst  an  einer  Stelle  der  Odyssee  zu  einem 
sicheren  und  endgiltigen  Urtheile  kommen  X 51 — 54 
TTpumi  b£  ipuxn  ‘E\TTf|VOpOS  rj\0€V  ^TCUpOU* 
ou  Top  rcw  4T€0cnrTo  uttö  xö°vö<;  eupuobe^l^^• 
crüjpa  y«P  tv  KipKr)q  pexapip  KaTeXeiTiopev  fjpeic; 
aKXauTOv  Kai  ä0aTrrov,  4tt€1  ttövcx;  £tt€IY6v. 

Nach  Ausweis  unserer  zur  Odyssee  vorliegenden  Quellen  hat  der 
Aristophaneer  Kallistratus  die  Verse  52 — 54  gestrichen  aus  einem 
von  Blass  Itpl.  p.  123  sattsam  widerlegten  Scheingrunde,  der  uns 
also  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen  braucht.  Ganz  unbegreif- 
lich aber  ist,  wie  Blass  zu  der  Stelle  schreiben  konnte,  dass 
diese  Verse  völlig  zu  der  homerischen  Anschauung  in  Y 71  ff. 
stimmen.  Liest  man  aber  die  letzte  Stelle,  so  ist  ja  gerade  das 
Gegentheil  gesagt,  nach  der  in  dieser  vertretenen  Anschauung 
könnte  ja  Elpenor  eben  noch  nicht  als  <50aTTToq  im  Hades  sein, 
aber  daraus  kommt  ja  seine  ipuxD  zu  Odysseus  (cf.  V.  65).  Und 
doch  besteht  über  die  homerische  Anschauung  nicht  der  geringste 
Zweifel  weder  in  Ilias  noch  in  Odyssee.  Vielmehr  ist  an  allen 
Stellen  der  beiden  Epen  die  Vorstellung  vertreten,  dass  die  Seele 
vom  Körper  losgelöst,  mag  der  letztere  begraben  oder 
nnbegraben  sein,  sofort  Eingang  in  den  Hades  findet.  Belege 
anzufbhren  ist  wohl  nicht  nöthig.  So  wird  also  auch  der  Seele 
des  unbegrabenen  Elpenor  der  Eingang  in  die  Unterwelt  nicht 
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bestritten.  Das  war  sicher  auch  die  Ueberzeugting  Aristarchs, 
und  daran  hat  er  auch  unverbrüchlich  fe^tgehalten.  Zu  allem 
Ueberflusse  sei  verwiesen  auf  Schol.  zu  uj  1 . . . dXXa  trIm; 
al  ipuxoti  ouk  auxöpaxai  Kaxiaaiv  ibq  4v  ’lXiabi,  äXX’  auxai  Kai 
dxa<poi  Kaxiaaiv;  und  zu  den  Worten  X 362 

ipuxf)  b'  4k  £e0e'u)v  Ttxapevri  ’Aibdabe  ß€ßf|K€i 
lesen  wir  das  Scbol.  aripeiouvxai  xiveq  öxi  pövn  Kdxeiaiv  €iq 
"Aibou  fi  ipuxn  Kai  ou  beixai  xrfc  'Eppou  TrapaTropTnic;. 

Hingegen  spricht  nun  die  Seele  des  Patroklus  zu  Achilleus 

v 7i  fr. 

ödim  pe  ötti  xdxicTTa,  iruXaq  ’Aibao  Trepfiauu, 
xfjX4  pc  eipTOuai  ipuxai,  eibwXa  Kapövxuuv, 
oubt  p4  ttuu  purfcfföai  utrfcp  Troxapoio  4üuaiv. 

Mit  der  hier  vertretenen  Anschauung,  insofern  sich  dieselbe  als 
die  des  Dichters  erwiese,  würde  das  ganze  Gebäude  von  der 
Seelenwanderung  in  sich  Zusammenfällen,  und  wir  hätten  darnach 
unsere  Ansicht  zu  korrigiren.  Doch  müssen  wir  uns  erinnern 
an  die  obige  Darstellung  der  redenden  TTpöcfuma  und  sie  unter 
diesem  Gesichtspunkte  betrachten.  Das  ist  auch  schon  im  Alter* 
thum  ganz  richtig  geschehen.  So  wird  zu  den  Worten  uu  187 
auupax’  dKr|bea  K€ixai  im  Scbol.  bemerkt  Kai  ttw£  piYVUVxai 
xoi<;  veKpoiq  xou  TTaxpÖKXou  X4yovxo<;  4v  ’lXiabi  (¥  73)  coube 
pe  tt tu  picrfecrOai  urrbp  Tioxapoio  dujaiv';  £axiv  ouv  xauxa  p4v 
(also  die  tu  gegebene  Darstellung)  aXr|0fi,  ^Ktiva  b£  ipeubr) 
’AxiXXeuuq  oüxuu  cpavxaa0€vxo£.  Einen  Schritt  weiter  zur  An- 
sicht Aristarchs  führt  uns  die  Bemerkung  von  T zu  ¥ 71  . . 
Tcrtuq  tt p ö ^ xo  TTticrai  qpavxaZer  ttux;  y^P  dxacpoi  <oP> 
pvnaxfjpeq  biaßaivouaiv ; (uu  23).  Damit  war  die  sonst  überall 
im  Homer  festgehaltene  Anschauung  sicher  gestellt  und  gerettet; 
denn  das  redend  eingeführte  und  auf  die  Wirkung  seiner  Worte 
bedachte  Trpöaumov  ist  nicht,  wie  etwa  der  Dichter  selbst,  an 
die  Wahrheit  einer  Anschauung  gebunden,  sondern  kann  fingiren, 
was  ihm  zur  Erreichung  seines  nächsten  Zweckes  dienlich  scheint. 
Also  konnte  Aristarch  zu  der  Stelle  ¥ 72  ff.  nur  schreiben:  öxi 
(4vxaö0a  pövov  xo  TraprjYP^vov  TrpöauuTrov) 1 4kxö<;  xou  TroxapoO 
uTTOxi0exai  xa<;  xüuv  axd<pujv  ipuxa<j  Kai  pf)  4TnpiaYop4va^  joxq 

4v  xuj  4p4ßei,  ( ),  nimmermehr  aber,  was  heute  bei 

Aristonicus  zu  lesen  ist  öxi  4kxö<j  xou  Troxapou  u7TOXi0exai  (näm 


1 Ueber  die  Sprache  cf.  Ariston.  A 747  t6  irapriYM^vov  i^ptuiKÖv 
irpööumov  und  zu  (A  11)5)  B 570  Z 152  H 422,  4S5. 
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lieb  der  Dichter  Homer)  TCt£  twv  aTäcpuuv  ipuxa?  Kai  fir)  dTrijuicr- 
Yopcvaq  talq  4v  tw  dpeßer  ri  b£  ävaqpopa  Trpö«;  xä  äOeioupeva 
Iv  ttj  v€KUia.  Davon  kann  aber  auch  nicht  im  entferntesten  die 
Rede  »ein,  diese  Anschauung  und  Lehre  hat  Aristarch  niemals 
vertreten,  wohl  aber  gewinnen  wir  aus  den  nicht  alterirten 
Worten  des  Schol.  des  Aristonicus  die  Ueberzeugung,  dass  es 
Kritiker  im  Alterthum  gegeben  hat  — sie  haben  sicherlich  vor 
Aristarch  existirt  — welche  die  ganze  Partie  51 — 83  als  unvereinbar 
mit  der  von  Patroklus  geäusserten  Anschauung  gestrichen  haben. 
Es  war  also  kein  kleiner  Irrtum  von  La  Roche,  wenn  er  die 
Athetese  von  52  — 54  dem  Aristarch  vindiciren  wollte.  Gerade  im 
Gegentheil  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Aristarch  von  seiner 
besseren  Beobachtung  und  Kenntnis»  der  homerischen  Darstellungs- 
weise geleitet  diesen  kühnen  Kritikern  in  den  Arm  fiel.  Diese 
in  unserem  Sinne  herzustellende  Bemerkung  hatte  sicher  ihren 
Bezog  Ttpös  xd  äOeioupeva  <utt’  4viiuv)  dv  Trj  veKutqi.  Mit  der 
letzteren  ist  nur  die  in  X erhaltene  gemeint,  wie  Ariston.  zu 
B 597  A 1 O 455  zeigt,  während  die  in  UJ  gegebene  meines 
Wissens  immer  mit  beuTdpa  V€Kuia  (cf.  TT  776)  charakterisirt 
wird.  Also  hat  nur  die  oben  dargelegte,  auf  die  nicht  richtig 
gewürdigte  Stelle  H*  71  ff.  sich  stützende  Irrlehre  des  Aristo- 
pbaneers  Kallistratus  die  angeführten  Verse  entfernt,  in  denen 
Aristarch  gerade  eine  Stütze  der  heute  uns  allgemein  geläufigen 
Vorstellung  gefunden  hat. 


VIII 

Zu  den  glänzendsten  Entdeckungen,  die  je  zu  Homer  ge- 
macht worden  sind,  ist  der  Aufsatz  von  Immanuel  Bekker  zu 
rechnen,  Horn.  Blätter  I S.  108  ff.  über  den  Na  rnenr  e ichth  um 
and  die  Naraenfreudigkeit  in  der  Ilias  und  die  Namen- 
armuth  in  der  Odyssee.  Dass  der  grosse  deutsche  Gelehrte 
schon  im  Alterthum  seine  Vorgänger  hatte,  und  wie  man  mit 
Hilfe  dieser  Beobachtung  über  eine  von  Aristarch  ausgesprochene 
Athetese,  über  deren  Begründung  unsere  Quellen  schweigen,  viel- 
leicht ins  Reine  kommen  kann,  ist  der  Zweck  der  nun  folgenden 
Erörterung. 

So  ist  von  Seiten  des  festen  Iliasstiles  betrachtet  höchst 
auffallend  die  Darstellung  E 136 

oub’  dXaöq  <JKOTnf|v  eix€  kXutö$  ^vvcxTrrctioq, 
dXXa  pex’  atrrouq  i^XOe  traXauu  tpuuxl  eoiKinq, 

bt£lT€pf)V  b*  £Xe  X*tp’  KTX. 
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Man  muss  alle  Achtung  haben  vor  <!em  kritischen  Scharfblick 
des  Zenodot,  der  diese  Stilwidrigkeit  erkannte  und  ihr  nach 
Analogie  von  N 45  und  216  dadurch  abzuhelfen  suchte,  dass  er 
dem  7Ta\aiöq  cpux;  einen  Namen  geben  wollte  und  den  Vrers 
einschob 

dvn06lü  0OIVIKI,  ÖTraovi  TTriXeuuvoq. 

Man  hat  im  Alterthum  dagegen  Stellung  genommen  und  Aristarch 
bemerkte:  oux  dppö£ou(Ti  be  Ooiviki  oi  emcpepöpevoi  Xoror 
ßeXxiov  ouv  KaöoXiKUüTepov  ftpovTi  dtreiKdaOai.  Die  ereteren 
Worte  finden  in  T eine  genauere  Erläuterung,  die  man  dort  nach- 
sehen  mag,  wichtiger  für  uns  ist,  was  wir  daselbst  weiter  lesen: 
&ttiv  ouv  io  'dvbpi  bepas  eiKuia’  (0  194)  Kai  * b4paq  tjikto 
yuvaiKi’  (b  796).  Es  wäre  wunderbar,  wenn  die  im  Stilgefühl 
so  feinen,  ja  unübertroffenen  Alten  den  Vers  N 210  ff. 

’lbopeveu^  b’  dpa  o\  boupiKXuTÖq  avxeßöXricrev, 
4pxöpevo<;  Trap’  4xaipou,  ö o\  veov  4k  TtoXepoio 
f|X0e 

ohne  Bemerkung  hätten  passiren  lassen,  nein,  die  von  ihnen  auf- 
geworfene Frage  tivo^  (sc.  4xaipou)  ist  nach  dem  Stil  der  Ilias 
durchaus  berechtigt.  Wir  lächeln  heute  über  die  daselbst  ge- 
äusserten  Vermuthungen,  siclier  ist  es  nicht  die  dümmste  Kon- 
jektur, die  gemacht  wurde,  wenn  da  einige  meinten  oi  b€  övopa 
Kupiov,  also  Exaipou;  denn  es  ist  ein  schlechter  Trost,  wenn 
darauf  geantwortet  wird:  dXr|0eiaq  b£  pipnOn;  to  prj  ixavTaq 
(ppa£eiv  e£  övöpaToq.  Freuen  wir  uns  vielmehr,  dass  hiermit 
die  ibiÖTrj^  der  beiden  Stellen  festgelegt  ist,  noch  mehr  aber 
darüber,  dass  T auf  0 194  b 796  hingewiesen  und  mit  der  Her- 
anziehung der  Odyssee  auf  einen  ganz  besonders  hervorstechenden 
Grundunterschied  der  beiden  Epen  aufmerksam  gemacht  hat,  den 
J.  Bekker  in  dem  erwähnten  Aufsatz  so  glücklich  weiter,  aber 
nicht  zu  Ende  geführt. 

Betrachten  wir  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  folgen- 
den Verse  der  Odyssee  ß 17  ff.,  wo  Aigyptios  in  der  Versamm- 
lung der  Ithakesier  zuerst  das  Wort  ergreift 

Kai  toö  epiXo^  u\d<;  dp’  avxi04tu  Obucxrji 
*IXiov  eiq  eumuXov  £ßr|  KoiXqq  dvi  vr|uaiv 

1 9 "AvTicpoq  aixptynte  * töv  b’  dypio^  ^KTave  KukXuuijj 

20  4v  cfTTrji  YXacpupuj,  rcupaTov  b’  ibTrXiaaaTO  böpTiov. 

Zu  19  und  20  aus  dem  Alterthuin  die  Nachricht  d0exoOvTai  oi 
buo  crxixoi  Kai  ößeXi£ovTai.  Blass  Itp.  p.  46  bemerkt  dazu 
'Gründe  werden  nicht  gegeben  und  sind  auch  schwer  aufzufiodeii ; 
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im  Gegentheil,  w»  im  Eurynomus  (V.  22)  genannt  ist,  muss  auch 
Antiphus  genannt  sein*.  Der  letztere  Grund  dürfte  wohl  schwer- 
lich ziehen,  oder  gar  zwingend  sein.  Der  eine  Sohn  des  Aigyptios, 
der  eine  Holle  unter  den  Freiern  spielt,  (cf.  ausser  ß 22  noch 
X 242)  durfte  nicht  namenlos  sein,  die  andern  zwei  büo  b’  «Uv 
fyov  TTdTpuna  Ipfa  und  sind  darum  auch  mit  Namen  nicht  be- 
dacht. Was  nun  aber  Antiphos  anbelangt,  so  ist  für  den  Cha- 
rakter der  Odyssee  nach  der  angegebenen  Richtung  ganz  besonders 
bezeichnend,  dass  die  verspeisten  buo  4xaipoi  i 291,  310,  344 
regelmässig  ohne  Namen  bleiben  und  zwar  sowohl  beim  bÖpTTOV 
t 291,  341  wie  beim  Frühmahl  311  ff.  Daran  wird  Aristarch 
Austoss  genommen  und  auf  die  Wahrung  der  sonstigen  £ppr|V€ia 
der  Odyssee  bedacht  die  Verse  entfernt  haben.  Die  CJuv^TT€ta 
erhebt  keine  Einsprache  gegen  die  Entfernung.  Dem  mehr  märchen- 
haften Charakter  der  Odyssee  ist  diese  von  den  Alten,  wie  von 
Bekker  festgestellte  Namenlosigkeit  durchaus  entsprechend,  hin- 
gegen hat  unsere  Stelle  einen  Zuschnitt,  dass  ein  Griff  in  das 
Reich  des  Märchens  deswegen  nicht  angebracht  schien  und  legi- 
timirt  war,  weil  er  als  ein  inkongruenter  Zug  in  dieser  reinen 
Wirklichkeitsschilderung  empfunden  werden  musste. 

IX 

Viele  sowohl  in  Ilias  wie  in  Odyssee  von  Aristarch  gemachte 
Beobachtungen  müssen  in  ihm  die  Ueherzetigung  geweckt  haben, 
lass  insbesondere  die  Reden  Einschübe  mancherlei  Art  erfahren 
haben.  Darum  war  er  hier  nicht  ängstlich  in  der  Notation  mit 
dem  Obelus.  So  hat  er  auch  an  der  Rede  des  Peisistrafos  in 
5 156  ff.  eine  scheinbar  vehemente  Kritik  geübt.  Die  (JuCFxacTis 
Turv  TTpcrfpaxujv  in  der  ganzen  Scene  ist  äusserst  klar  und  durch- 
sichtig und  sie  darf  vom  poetischen  Standpunkt  gewiss  nicht  all- 
zu hoch  eingeschätzt  werden.  Wir  betrachten  es  neben  andern 
auch  als  ein  primitives  Element  der  homerischen  Poesie,  dass 
der  Dichter  uns  auch  hier  einmal  in  seine  Karten  sehen  lässt. 
Im  voraus  steht  ihm  der  Plan  fest,  die  ävct'fvübpiai^  mit  und 
durch  die  Helena  herbeizuführen,  aber  die  von  ihm  eingehaltene 
Führung  hätte  auch  zu  einem  anderen  Ende  hinleiten  können, 
eben  zu  dem,  das  in  den  Worten  des  Alenelaoe  seinen  Ausdruck 
findet  b 118,  119 

i^e  piv  auTÖv  TTaTpö^  dacreie  pvriaönvai 

?\  TTpurr’  dEep^ono  ^Kacrrd  xe  ireipnaaixo. 

Keineu  der  beiden  durch  den  bisherigen  Gang  angezeigten  A ege 

ßhein.  31 U0.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  22 
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hat  der  Dichter  eingeschlagen,  sondern  zu  der  wirkungsvolleren 
Gestaltung  durch  das  Erscheinen  der  Helena  gegriffen.  Aber 
das  ist  doch  bezeichnend  für  den  Standpunkt  dieser  Poesie  einer 
noch  weiter  vorgeschrittenen  KunstpoeRie  gegenüber,  dass  sie 
etwaige  in  Frage  kommenden  KompositionRgedanken  nicht  gänz- 
lich verdeckt  oder  nur  verschleiert  andeutet,  sondern  ganz  frank 
und  frei  in  einer  durchsichtig  klaren  Form  heraussagt  (cf.  Home- 
rische Studien.  Abhdl.  der  Münchn.  Akd.  derWiss.  I CI.  XXII  Bd.  II 
Abh.  S.  412  Anm.).  Wie  nun  nach  dem  Erscheinen  der  Helena 
die  verschiedenen  Stadien  der  Erkennung  nach  der  anspruchslos 
unschuldigen  Arbeit  des  Dichters  verlaufen,  möge  man  bei  ihm 
selbst  nachlesen.  Da  spricht  Peisistratos  endlich  das  aufklärende 
Wort  in  folgender  Rede,  die  Aristarch  also  konstituirt  hat: 

156  ’ATpetbri  Meve'Xae,  bioxpetpeq,  öpxape  Xaujv, 

K61VOU  |i€V  TOI  Öb’  u\Ö<£  dlf|TUpOV,  U)£  d[T0p€U€l?. 

161  auTap  4p£  7Tpo^r|Ke  rtprjvio«;  bnrÖTa  N&mup 

tuj  apa  TTopTrov  ^TiecrOar  deXbexo  yap  (Je  tbtoOai. 

Also  nur  ein  kurzer  rein  geschäftsmässiger  Bericht.  In  unserm 
Texte  und  dem  der  Alten  haben  sich  nun  nach  dtYopeüeiq  noch 
folgende  Verse  gefunden: 

a)  b 158—160  dXXa  aaöqppuuv  ecrn,  vepeaaäTai  b*  £v\  0uptu 

mb’  4X0ujv  tö  Ttpurrov  4TT€(TßoXia^  avaqpaiveiv 
avxa  cr^Oev,  tou  vun  0€oö  TeptröpeO’  aubij 

b) nach  ibe<J0ai:  öqppa  oi  rj  ti  £rroq  U7TO0f|(Jeai  i^e  ti  ep-pov 

b 163  — 167  TtoXXa  yap  äXYe’  £x^1  Traxpös  iraiq  oixopevoio 
dv  pefäpon;,  ib  pr|  äXXoi  aocT(JriTf]peq  luuoiv, 
uuq  vuv  TriXepaxtp  ö p£v  oixexai,  oube  o\  äXXoi 
eia’,  oi  K€v  kotö  brjpov  dXdXxoiev  KaKÖrrixa. 

Es  ist  gewiss  ein  Verdienst  von  Blass  Itpl.  S.  70.  scharf  die 
Athetesen  beider  Versgruppen  auseinander  gehalten  zu  haben,  und 
danach  ist  die  adnotatio  critica  in  allen  Ausgaben  zu  berichtigen; 
denn  beide  Athetesen  sind  sicher  von  Aristarch  ausgegangen. 
Wenn  Bl.  nun  aber  weiter  bemerkt:  ‘Nur  sind  die  Anmerkungen 
durcheinander  geraten,  da  in  diesen  früheren  niemand  einen  Ver- 
sto88  gegen  den  Charakter  der  Person  sehen  konnte.  Das  gehört 
in  die  Anmerkung  zu  den  fünf  letzten  Versen  , so  ist  diese  Behaui>- 
tung,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  unzutreffend.  Wir  lesen  nämlich 
ad  a)  trapa  xd  traTpia  Kai  oux  äppÖTTOVTa  xai  TTeKXKXTpÖTou 
TTpotfumur  Ka\  xö  lvep€<rcyäTai>  dvxi  tou  aiberrai  oux  ‘OpnpiKuu; 
(durchaus  richtig  wie  die  Homerlexica  ausweisen)  Kai  a\  dTretfßoXiai 
bfe  ydXoiai.  ö0ev  ZrjvöboTO?  pexatroiei ' £m<Txopia<;  ävatpatvetv’. 
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(Das  letztere  ist  unwiderleglich,  weil  es  für  das  taktvolle  Schweigen 
eines  bescheidenen  Jünglings  viel  zu  tief  gegriffen  ist.)  Nach  eigener 
Vermuthung  dürfen  wir  wohl  noch  hinzusetzen,  dass  das  iLb1  eXÖlbv  der 
von  Aristarch  so  starr  festgehaltenen  Lehre  vontLbe  ganz  offensicht- 
lich widersprach.  Nun  aber  der  Anfang!  Das  napct  Ta  rräipia  ktX. 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  heissen,  als  der  junge  mit  Telemachos 
gleichaltrige  Peisistratos  spielt  hier  eine  Rolle  als  patronus,  die  nicht 
ihm,  wohl  aber  seinem  Vater,  dem  alten  Nestor,  zukommen  würde. 
Wir  dürfen  nämlich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  nacli  td  Trdrpia  ein  Citat  in  Wegfall  kam,  dass  nämlich  die 
biatficeun  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  in  I 56  ff.  Von  grösster 
Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  der  Verse  ist  ferner  auch  die 
Mittheilung  des  Didymos  ouk  4<pep0VT0  £v  Trj  'Piavoö  o\ 
Tpei^  CTiixoi.  Wie  es  scheint,  wollte  damit  einer  die  vom 
Dichter  nun  auch  im  Folgenden  festgehaltene  unerklärliche  Passivität 
des  Telemachos,  der  wirklich  erst  V.  290  ff.  zu  einer  uns  höchlich 
überraschenden  Auslassung  das  Wort  ergreift,  wenigstens  einiger- 
maassen  motiviren.  Ad  b)  dGeTOÖVTCti  (TTixot  e (so  richtig  im 
Cod.,  mit  der  Aenderung  in  y'  von  Dindorf  ist  nur  Verwirrung 
angerichtet  worden.)  ibq  rrepiTTOi  (sie  verderben  sogar  dem 
Dichter  das  Ooncept)  kcu  uttö  vtou  TTavraTracTi  Xe'Y€(T0ai 
orrrp€7r€iq ,.  aXXuj^  T€  oub£  aupßouXeuaöpevoc;  tuj  MeveXätu 
Trapeartv,  dXX'  'et  Ttva  oi  KXririböva  traTpös  dvicTTtot’  (b  317). 
Also  Anstoss  erregte  die  xvibpri  im  Munde  des  Jünglings  und 
die  gänzliche  Verschiebung  der  Aufgabe  des  Telemachos.  Ent- 
scheidend dafür  ist  aber,  was  auch  Bl.  Itp.  p.  71  zum  Theil 
angedeutet,  dass  wenn  Worte  wie  iroXXd  dXx€a  ktX.  und  dem 
Mangel  an  do<Kfr|Trjp€q  an  das  Ohr  des  Menelaos  geschlagen  wären, 

1 Der  Kanon  des  Aristoteles  Rhet.  1395a  2 äppÖTxei  bi  xvwpo- 
koyctv  V)  X t K l <Jt  p£v  TTpe  aßUT^pCÜV,  TT€pl  8£  TOUTtUV,  lI)V  fpTTCipöt;  Tl<; 
4öxiv,  ti><;  t6  p£v  pf)  xtjXikoüxov  övxa  YvinpoXofeiv  dirp€Tr4<;,  düöirep  Kal 
tö  puOoXoyclv,  irepl  bi  tbv  äueipo«;,  rjXtÖiov  Kat  dnai&euxov  hat  für  die 
griechischen  Tragiker  keine  Geltung.  So  weit  haben  sie  Gottlob  die 
Wirklichkeitsspiegelung  nicht  getrieben.  Ob  derselbe  für  Homer  zu- 
trifft, ist  eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung 
and  zwar  speziell  für  die  Odyssee  rj  61  kann  dagegen  nicht  ins  Feld 
geführt  werden,  indem  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbruch 
kommt.  Man  sehe  nun  hier,  mit  welchen  Komplimenten  Menelaos 
V.  205  ff.  den  so  einfachen,  natürlichen,  aber  sententiös  verbrämten 
Gedanken  des  Peisistratos  V.  193  ff.  als  eine  ganz  besondere  Leistung 
hervorhebt  mit  nachdrücklichster  Betonung  des  Alters  *koI  8^  irpotcW- 
OT€poq  cbf. 
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seine  Rede  ganz  nothwendig  hier  in  eine  andere  Richtung  gelenkt 
werden  musste.  Nun  halte  man  einmal  dagegen,  wie  vortrefflich 
dieselbe  der  oben  ausgeschriebenen  verkürzten  Form  entspricht. 

X 

Als  Abschluss  der  Rede  des  Proteus  an  Menelaos  finde 
ich  mit  Blass  Itp.  S.  77  den  Vers  b 569 

oüvtK*  Ixt'S  ‘EXdvnv  Kai  cr<piv  Yapßpös  Aiö$  daai 
durchaus  passend  und  kann  mir  die  Ueberlieferung  dazu  aus  dem 
Alterthum  nicht  oder  doch  nur  schwer  erklären.  Dieselbe  lautet 
Tivfcs  *91X05  dv  dvioi^  bd  ou  qp^petai  ö (Jiixo?  bid  tö 

ÄKupws  dx*lv  Tf|v  dvTuuvupiav  ’ ou  yap  A105  Yapßpös  ö MevdXaoi;. 
Damit  kann  man  schwer  etwas  anfangen.  Wenn  nun  aber  Helena 
bei  Homer  so  oft  A1Ö5  4KY€Yauia  genannt  wird  T 199  418  b 184 
219,  so  ist  Menelaos  doch  in  der  That  der  A1Ö5  Y<*PßpÖ5,  und 
wir  werden  uns  daher  einen  Theil  des  Scholions  also  zurecht- 
riohten  dürfen:  Tivdq  ‘091V  Yapßpo?  91X05  d(Jai\ouK  Öp0u>5*) 
toö  (nicht  ou)  Y«p  A1Ö5  Y<*pßpö?  ö MeveXaoq.  Die  unge- 
heuerliche Erklärung  des  weiteren  Scholions  buvaiai  f]  CTqpiv 
TrpÖ5  TO  'dvir|CTi  qp^peaöai  führt  darauf,  das  man  die  allzuweite 
Trennung  des  Pronomens  von  dem  Bezugwort  (564)  als  störend 
empfand,  was  jedoch  kaum  als  dKÜpun;  dxeiv  bezeichnet  werden 
konnte,  vielmehr  scheint  diese  Bezeichnung  nur  zuzutreffen  auf 
einen  Text,  wie  den  obigen  Kai  CTcpiv  Yapßpöq  91X05  daai’. 
Nur  diese  Form  kaun  und  muss  man  in  der  That  als  ein  dKUpuj^ 
bezeichnen.  Jedenfalls  aber  sollte  es  Aufgabe  der  Heraus- 
geber sein,  uns  eine  Parallele  nachzuweisen,  welche  das  Pronomen 
in  ebenso  grosser  Entfernung  von  dein  Bezugsworte  zeigt.  Immer- 
hin wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  der  zweifelhaft  über- 
lieferten Athetese  beizustimmen. 

XI 

Es  muss  wohl  einem  unliebsamen  Versehen  zuzuschreiben 
sein,  wenn  in  Ludwichs  Didymus  die  Bemerkungen  der  Alten 
zu  € 44  ff.  ausgefallen  sind.  Und  doch  ist  Bl.  p.  82  mit  Recht  der 
von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetese  gefolgt  und  hat  die 
Verse  47 — 49  mit  dem  Obelus  versehen.  Von  Carnuths  flüchtiger 
Arbeit  muss  man  sich  zu  den  Scholien  Dindorfs  wenden  und  da 
hören  wir  zu  V.  47  oubdv  be  cpacriv  096X05  dv0ab€  £dßbou, 
ÜKTirep  dv  ’lXiabi  (Q  445)  TrpÖ5  to  KOiptCfai  T0O5  TruXujpouq,  ein 
durchschlagender  Grund,  der  auch  Bl.  überzeugt  hat.  Befragen 
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wir  nun  da»  Scholion  de»  Arifitonicufi  bei  Carnnth,  so  hören  wir 
(toutok;  Toiq  crrixoiq  (€  44—46)  TrapdtKeiviai  äcmpitfKOi  ÖTt') 
pciTivexöricrav  ou  beövTiuq  €i£  tä  Ttepi  Tf|£  ’ Aöriväq  4v  a'  Xetö- 
u€va  (97—98)  Kai  elq  Ta  irepi  ‘Eppoö,  rjvfca  dur’  ’OXumttou  tf)v 
Tpoiav  KaT€icrtv  (Q  342 — 345).  Ich  habe  hier  gleich  in  den 
Klammern  die  Zahlen  richtig  gestellt.  Sowohl  die  Bemerkungen 
(les  Aristonicus  zu  Q 339  ff.  wie  das  oben  angezogene  Schob  zu  € 47 
£eben  uns  folgende  ganz  unzweifelhaft  richtige  Fassung  an  die 
Hand:  (toutujv  tu)v  crrixuiv  toi^  p£v  buo  (45-  46)  TtapdKeiVTai 
adTcpiaKoi  öti)  perriv^xöriaav  . . . . 4v  a XeYÖpeva  (97 — 98), 
(toTs  b£  XoiTtoiq  Tpiaiv  ä(TT€pi<7KOi  tTuv  ößeXoi^  öti'>  Ik  twv  Tiepl 
Eppou,  (so  muss  natürlich  geschrieben  werden)  f]ViKa  ....  KOtTCi- 
(Tiv  (Q  342 — 345).  Damit  ist  Aristarchs  Ansicht  über  die  wieder- 
holten Verse  sicher  und  richtig  gestellt.  Prüfnngslos  haben 
die  beiden  englischen  Herausgeber  ihren  Lesern  wieder  in  der 
kritischen  Note  Rätsel  aufgegeben,  deren  Lösung  doch  zunächst 
ihre  Sache  gewesen  wäre  Als  ob  Dindorf  von  diesen  Dingen 
jemals  auch  nur  das  geringste  verstanden.  So  ist  denn  auch  die 
erklärende  Anmerkung  der  kritischen  vollständig  würdig  (cf.  auch 
Hom.  Studien  S.  445). 


XII 

Freilich  die  unzulänglichen  und  vielfach  so  schwer  ver- 
dorbenen Berichte,  die  wir  über  die  von  Aristarch  ausgesprochenen 
Atbetesen  haben,  versetzen  die  hochverdienten  kritischen  Bearbeiter 
der  homerischen  Gesänge,  Männer,  die  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stehen,  wie  Ludwich,  und  nicht  bloss  diese,  sondern  uns 
alle  in  die  peinliche  Zwangslage,  dem  geduldigen  Papiere  Nach- 
richten anzuvertrauen,  die  einer  ernstlichen  Prüfung  auch  nicht 
einen  Augenblick  standhalten.  Das  so  ziemlich  allgemein  ein- 
gehaltene Verfahren  ist  somit  durch  den  desolaten  Zustand  unserer 
Quellen  genugsam  entschuldigt.  Freilich  ob  nicht  der  Fest- 
legung in  der  adnotatio  critica  eine  scharfe  und  gründliche 
Klärung,  ein  Reinigen  an  Haupt  und  Gliedern  vorausgehen  sollte, 
i§t  eine  wohl  aufzuwerfende  und  berechtigte  EYage.  Leider  ver- 
bietet es  die  vielfach  trostlose  Beschaffenheit  der  Berichte  hier 
ganze  Arbeit  zu  leisten.  Sicherlich  bin  ich  der  letzte,  der  einen 
Stein  auf  die  hochverdienten  Männer  werfen  möchte.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  es  aber  auch  nicht  gut  und  ratsam,  vor  dieser 
gänzlichen  Unzuverlässigkeit  und  dem  absoluten  Nichts  die  Augen 
*u  ver8chliessen.  Nur  einige  wenige  Beispiele  für  unsere  Be- 
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hauptung.  Auf  Grund  unserer  Ueberlieferung  konnte  nun  Lud- 
wich  kaum  etwas  anders  thun,  als  zu  e 7 bemerken  als  ed0? 
aliquis  veterum?  v.  Did*,  Nauck  hat  sich  darüber  ausgeschwiegen. 
Nichtkenner  werden  sich  darum  nicht  kümmern,  die  Kenner  werden 
sich  wohl  kurz  dahin  resolviren:  die  Athetese  ist  ganz  un- 

möglich und  undenkbar  und  weiter : hier  kann  unsere  kritische  Ueber- 
lieferung nioht  in  Ordnung  sein  — also  fort  damit.  Darum  das 
Schweigen  von  Nauck.  Weiter  in  derselben  Rede  begegnen  die 
Worte  — wir  wollen  sie  hier  ausschreiben  — von  Odysseus 
Xaujv  olaiv  ävacrae,  iraxfip  b’  &<;  ritnoq  fcv. 

13  äXX’  6 pdv  dv  vfjatu  xeixai  xpcudp’  ä\fea  ttöctxwv 
Nupcpriq  dv  p€fapoiai. 

Zu  13  die  Bemerkung  bei  Lud  wich  natürlich  wieder  auf  Grund 
unserer  Ueberlieferung  cd0  Aristarchus  (cf.  395  et  B 721)  vöv 
bd  Ibei  T€Tir|pdvoq  ?|TOp\  Nichtkenner  sollen  hier  aus  dem 
Spiele  bleiben,  aber  der  Kenner  wird  sich  doch  wahrhaftig  keinen 
Augenblick  besinnen,  dass  diese  Behauptung  von  allem  anderen 
ganz  abgesehen  schon  wegen  der  (Tiivdireia  allein  ganz  unmöglich 
richtig  sein  kann.  Also  fort  mit  einer  solchen  Ueberlieferung. 
Das  hat  auch  Nauck  gemeint  und  den  Gedanken  einer  Konjektur 
vertreten  'xeTtripevo^  fjTop’.  Ich  will  die  Beispiele  nicht  häufen. 
Aber  soll  denn  wirklich  und  im  Ernste  Aristarch  eine  (TuvdTreta 
zugelassen  haben,  wie  sie  die  Athetese  X 435—442  in  unsern 
Quellen  ihm  zumuthet?  Agamemnon  schliesst 

önXuTdpqm  YuvaiSi  xai  r\  x eueprös  dqaiv 
und  daran  soll  er  angeschlossen  haben 

dXXa  tö  pdv  cpaaöai,  tö  bd  xa\  xexpuppdvov  elvat. 

Das  ist  doch  ganz  undenkbar  und  darum  ausgeschlossen.  Also 
hat  der  mangelnde  Übelus  im  cod.  Marc,  zu  V.  443  nichts  zu 
bedeuten  und  ist  V.  443  sicher  in  die  Athetese  einzuschliessen. 
Also  mit  unserer  Ueberlieferung  zu  € 7 und  € 13  ist  nichts  an- 
zufangen, sie  muss  demnach  korrupt  sein.  Betrachten  wir  nun 
die  Angabe  zu  V.  13  olx€tÖT€pov  dv  ’lXiabt  (B  721)  xeiTai  trepi 
0tXoxrf|TOu,  vöv  bd  dbei  cT€Tir|pdvoq  fjTOp*.  Damit  ist  wie  Lud* 
wich  und  Blass  gegen  Nauck  richtig  gesehen,  nicht  etwa  eine 
Vermuthung,  sondern  eine  Athetese  ausgesprochen.  Bloss  den  einen 
Vers  zu  tilgen  geht  nicht  an,  also  müssen  die  andern  vier  als 
wiederholt  aus  b 557 — 560  mit  ihm  fallen.  Aber  mit  den 
Worten  zu  € 7 dx  xf)^  dv  ’lXidbi  Netfxopoq  euxÖS  (0  370)  petctTe* 
0€lTO(l  hat  bis  jetzt  Niemand  etwas  anfangen  können  und  das 
wird  wohl  auch  in  Zukunft  Niemandem  gelingen;  aber  hier,  dächte 
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ieh,  ist  doch  wohl  durch  eine  einfache  und  naheliegende  Ver- 
mutung zu  helfen,  nämlich  <öxi>  4x  xti^  4v  xrj  ß Mevxopo^ 
(im  Sinne  der  Verwünschung,  wie  Passow  lehrt,  auch 
gebräuchlich)  jLi€xax4eeivxai,  nämlich  die  Verse  € 8—12  aus 
ß 230  — 234.  Ist  damit  nun  eine  Athetese  ausgesprochen?  Wer 
die  Sprache  des  Kritikers  kennt,  wird  die  Frage  unbedingt  bejahen. 
Aueprüfung  und  Vergleichung  der  beiderseitigen  Situationen 
sichert  ferner  den  gleichlautenden  Versen  zweifellos  den  besseren 
Platz  in  ß.  Damit  wäre  nun  aber  Aristarch  mit  seiner  Weisheit 
zu  Ende;  denn  mit  Tilgung  von  €8  — 12  und  13—17  ist  ein  Zu- 
sammenhang nicht  vorhanden,  wir  stehen  glücklich  vor  dem  Nichts. 

Darum  soll  mit  aller  Vorsicht  auf  einen  anderen  Weg  hin- 
gewiesen werden,  der  die  Annahme  einer  Athetese  bei  pCTCud- 
0€tVTCti  nicht  als  unbedingt  zwingend  erscheinen  lässt.  Es  ist 
ja  aus  dem  Schol.  des  Aristonicus  zu  I 23  und  aus  der  Erörterung 
von  Lehrs  p.  337  ff.  genugsam  bekannt,  dass  die  Stellung  Ari- 
Btarchs  wiederholten  Versen  gegenüber  durchaus  keine  so  ab- 
lehnende war,  wie  die  Zenodots.  Die  Wichtigkeit  fordert  und  ent- 
schuldigt eine  eingehende  Erörterung,  die  ich  freilich  nur  unter 
ler  einen  Voraussetzung  wage,  dass  dem  Aristonicus  überhaupt 
zu  trauen  ist.  Das  wunderbare  Gleichniss  des  in  den  Kampf 
stürmenden  Paris  mit  einem  edlen  Rosse  Z 506 — 511  findet  sich 
wieder  0 263  — 268.  Wer  nun  aber  von  der  Sprache  dieser 
Kritiker  etwas  versteht,  wird,  wenn  er  das  zu  Z 506  erhaltene 
Schol.  liest  Kai  xoüxoi^  öjuotws  äaxepiaxoi  Trapäxeivxai,  öxi  xfjv 
irapaßoXfiv  öXt^v  4m  "Exxopoq  ßXrjOevxcx;  Xiöuj  utt’  ATavro^ 
gfcTr|V€TK€V  4vx€U0ev(O  263—268),  sich  auch  nichteinen  Augen- 
blick besinnen,  die  Athetese  über  die  öXr)  TrapaßoXf),  also  über 
0 263 — 270,  ausgesprochen  annehmen;  dazu  kommt  nun  noch 
die  ganz  ausgezeichnete  Erörterung  und  Hervorhebung  der  ein- 
zelnen Momente,  die  für  die  ursprüngliche  Stellung  in  Z ein- 
treten,  wobei  nur  auf  xai  xö  xrfa  axäcrewq  tou  Ittttou  trpo?  TÖv 
OaXaptu  biaxexpupöxa  Trapaxerrai  verwiesen  werden  mag. 

Im  so  befremdender  klingt  nun  da  auf  einmal,  was  wir 
am  Schlüsse  von  0 265  bei  Aristonicus  lesen : xou^  pevxoi 

irpOK€ip€VOU£  XWV  T10£TT1|1€VUJV  blJO  CTTIXOU?  bei  JLl€V€lV,  TTpÖ? 
ob<;  xai  ävxairöbocJiq  ytvexai.  Also  liest  Aristarch  0 263  nach 
dieser  Angabe 

tbq  b’öxe  xiq  (Txaxöq  Iirrroq,  äxocfxr|<Ja<;  4m  tpäxvq, 

beapöv  äTToß(Sf|£a<;  0eiq  uebioio  xpoaiviuv, 

u>^  "Exxtup  XaupriPö  Tröba^  xai  Youvax'  4vu>pa. 
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Ueber  den  eklatanten  Widerspruch  der  Bemerkung  zu  Z,  die  von 
der  ÖXr|  rrapaßoXr)  spricht  und  der  Bemerkung  zu  0,  die  trotz 
der  mitgetheilten  verwerfenden  Kritik  über  den  (TTCtTCx;  Ttttto^ 
dennoch  die  beiden  ersten  VerRe  hier  beibehalten  und  retten  will, 
kann  kein  Mensch  hinwegkommen.  Widersprüche  des  Aristonicus 
mit  sich  selber  sind  ja  nicht  beispiellos  (cf.  Horn.  Studien  S.  436). 
Uns  bleibt  also  kein  anderer  Ausweg  übrig  alR  der  folgende: 
Man  war  über  die  (Tr]peiuKTi^  des  Aristarch  wieder  nicht  genau 
genug  unterrichtet.  So  nahm  eine  Ueberlieferung  die  Tilgung 
des  ganzen  Gleichnisses  an  der  zweiten  Stelle  an,  eine  andere 
wollte  nur  4 Verse  265 — 268  als  von  Aristaroh  getilgt  wissen. 
Hat  die  letztere  Behauptung  Grund,  so  ist  der  pex€V€YKUiv  im 
Schob  zu  Z 506  nicht  der  bia(TKeua(Txr|<;,  sondern  der  Dichter. 
Daher  heisst  es  auch  p€xr|veYKev,  (seil,  ö TTOirjxri^);  denn  sonst 
müsste  man  <Ti?)  oder  ^6  biaCfK€uacrxr|<;'>  erwarten.  Wir  würden 
aber  den  Aristonicus  mit  sich  selber  in  Uebereinstimmung  bringen, 
wenn  wir  an  der  ersten  Stelle  schreiben  würden  ohne  Rücksicht 
auf  die  erwähnten  dtfxepiaKOi : öxt  Tf)v  TrapaßoXr)V  (oux)  öXrjv 
. . . pexr|V€YK€V  <*VT€Ö0€V  (sc.  ö 7T0ir|xr|q).  Aber  darauf  kommt, 
hier  gar  nichts  an,  vielmehr  nur  darauf,  ob  das  peX€V€YK€iv,  )J€Xa- 
K€UT0ai  und  ähnliche  Worte  immer  eine  Athetese  bedeuten.  Bei  der 
zuletzt  dargelegten  Annahme  müssten  wir  das  in  Abrede  stellen. 
Also  kann  wohl  ji€xaK€ivxai  bedeuten  nicht  bloss  Otto  toü  bia- 
(TKeuacTTOÖ,  sondern  auch  utto  tou  ttoitixoö  und  diese  Bedeutung 
möchte  ich  nun  auch  auf  die  Verse  € 8 — 12  angewendet  wissen. 
Ganz  genau  so  liegt  doch  auch  der  Fall  zB.  I 15,  16.  Auch  an 
dieser  Stelle  hält  Aristarch  gegen  Zenodot  daR  in  TT  3 ff . in  gleicher 
Weise  ausgeführte  Gleichniss.  Wenn  er  nun  das  that,  ro  musste 
er  zu  TT  3 ff . der  Anschauung  gewesen  sein,  öxi  ö TTOtrjxr]^  |i€XT|- 
V€yK€V  Ik  xrj£  I.  Ein  andrer  Ausweg  blieb  nicht  übrig.  An 
eine  Streichung  in  I kann  nur  der  denken,  welchem  das  all- 
mächtige Gesetz  der  Symmetrie  bei  Homer  noch  nicht  auf- 
gegangen ist.  Sicherlich  waren  die  Verse,  von  denen  wir  aus- 
gegangen,  nicht  die  einzigen  in  Ilias  und  Odyssee,  die  er  mit 
dem  Obelus  verschonte,  obwohl  er  ein  oitceioxepov  Kei<J0ai  an 
andern  Stellen  zugestehen  und  anerkennen  musste. 

XIII 

Aristarch  hat  Rieh  in  genauem  Anschluss  an  die  homerische 
Darstellung  und  alle  fremden  Züge  der  späteren  Sage  und  Dich- 
tung ängstlich  fernhaltend  von  der  Skylla  folgendes  Bild  gemacht. 
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Schnl.  p 89  p.  538,  9 Dind.:  u7TOK€UJ0ai  räp  «POO»  Tfj  ZküXX^ 
TTCTpaiöv  ti  Oripiov  Trp  ocnre  cp  u k ö <;  tuj  (TkottcXuj  Kai  koxXuju- 
b€q  TTÖba^  T€  Ixov  7TX€KTavÜjb€l<;,  Ou(Tl€  Xe'TtlV  OUTUJ^  TÖV  TTOiri“ 
ttjv  ZKÜXXr|V  7T€Tpair)V>  (231)  (cf.  Steuding,  Fleckeis.  Jhb.  185  ff. 
1895,  0.  Waser,  Skylla  u.  Charybdis.  Zürich  1894,  dazu  Tümpel 
Berlin,  philolog.  Wo.  989/1895  und  0.  Crusius  Ltr.  Centralhl. 
1252/1895).  Lehrs  bemerkt  Aristarch  p.  187:  ‘Nititur  eo  athetesis 
in  scholiis  iudicata  v.  86  cuius  tarnen  causam  non  perspicio’. 
Die  Verse  p 86 — 88  wurden  demnach  athetirt  ttuj£  ycip  fl  b€tvov 
XcXaKuia1  (85)  büvaxai  veofvou  (JKuXaKO«;  cpujvr)v  lx€lvI  Hl- hat 
rieb  p.  134  von  dem  Grunde  überzeugen  lassen  und  fügt  ausser- 
dem hinzu  Mer  Charakter  scheint  auch  nicht  homerisch;  denn 
ee  wird  eine  Etymologie  gemacht  : ZküXXh  von  (JKÜXaE,  obwohl 
man  dies  ja  mit  Xapußbi^  von  ßußbeiv  (zu  101)  zusammenstellen 
konnte*  Gewiss,  aus  den  interpolirten  Versen  sind  die  caerulei 
eanes’  die  ' latrantia  monstra’  der  lateinischen  Dichter  entstanden 
und  das  TtXäcrpa,  von  dem  das  Schol.  zu  V.  80  spricht:  £v0€V 
aüxrj  kuvujv  p£v  K€<paXas  o\  veutxepoi  7i€pi€7rXaaav, 

Aber  diese  Vorstellungen  haben,  wie  Aristarch  richtig  sah,  mit 
dem  Bilde  der  homerischen  Skylla  nichts  zu  thun. 

In  dieses  Bild  schien  ihm  auch  ein  fremder  Zug  gekommen 
U 124—126 

dXAa  päXa  aepobpux;  4Xaav,  ßtuaxpeiv  be  Kpäxauv, 
pr)X€pa  rf\q  ZkuXXti?,  r\  ptv  T€K€  rrfipa  ßpoxoicnv. 
r\  piv  frretx’  aTTOTraucfei  uaxepov  öppn^nvai. 
äOcxoüvxai  y’  öti  bia  xouxwv  crriMatvei  pr)  eivat  xr|v  ZkuXXöv 
(JuptpuTOV  xrj  TTtTpa.  Der  Grund  hat  keine  Gnade  gefunden  bei 
Blass  p.  136,  prüfen  wir  also  darauf  hin  die  Darstellung  des 
Dichters. 

Dass  die  p 93  ff.  gegebene  Schilderung  das  Ungethüm  mit 
dem  Felsen  sozusagen  verwachsen  zeigt,  kann  einem  Zweifel 
nicht  unterliegen.  Ohne  Einhusse  von  Leuten  ist  bisher  kein 
Schiff  vorübergefahren.  Um  der  Charybdis  auszuweichen,  wird 
Od  ysseu«  der  Rath  gegeben,  an  der  Skylla  so  nahe  als  möglich 
mit  dem  Schiffe  vorbeizufahren  und  die  Einhusse  von  sechs  Leuten 
in  Kauf  zu  nehmen  V.  108.  Also  giebt  es  für  ihn  nur  eines: 
so  rasch  als  möglich  vorüber.  V.  121 

t)v  Yop  bri0uvij(T0a  Kopuacröpevo«;  trapet  irexpq, 
beibuj  pf|  a'  eüaöxiq  4<poppr|0€icra  kixocdv 
xöcrcXrjaiv  KetpaXrjai,  xöaouq  b'  Ik  tpurraq  eXrjTai. 

Odysseus  will  ja  V.  114  nöthigenfalls  gegen  die  Skylla  sich 
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wehren,  das  zwingt  ihn  aber  zum  Verweilen  und  zur  Gefährdung 
weiterer  sechs  Gefährten.  Dieser  Moment  des  Verweilens  ist 
aber  unvereinbar  mit  ‘dXXa  paXa  CTqpobpujq  4Xaav’;  denn  £Xaav 
ist  etwas  ganz  anderes  als  TtapelEeXdav  V.  109  und  soll  und 
kann  nur  bedeuten:  auf  der  weiteren  Fahrt  die  grösste  Schnellig- 
keit entfalten,  wenn  er  mit  Verlust  von  sechs  4xaTpoi  an  ihr  glück- 
lich vorübergekommen  ist  Das  ist  doch  ein  von  dem  obigen 
bTiöüvqtfGa  durchaus  verschiedener  Moment.  Nur  diese  und  keine 
andere  Erklärung  lassen  die  Worte  121  eXaav  zu,  was,  wie 
bereits  hervorgehoben,  von  TrapeHeXdav  verschieden  ist.  Es  wird 
dann  aber  mit  den  Worten  V.  126  ücTiepov  6p|nr|0flvai  gegen 
den  an  dem  Skyllafelsen  bereits  vorübergekommenen 
Odysseus  eine  Vorstellung  von  der  Skylla  erweckt,  die  mit  der 
homerischen,  welche  das  Ungeheuer  als  festgebannt  an  den  Felsen 
annimmt,  unvereinbar  ist.  Das  muss  der  scharfe  Gedankengang 
Aristarchs  gewesen  sein. 


XIV 

Was  hätten  die  Alten  und  erst  recht  die  Neueren  in  der 
Märchenpoesie  der  Odyssee  nicht  alles  zu  tilgen  gehabt,  wenn 
für  sie  eine  kritische  Instanz  gebildet  hätten  die  Worte,  die  wir 
zu  den  Versen  lesen  X 315/6 

vO(T<Jav  4tt’  OuXumttuj  p^juaaav  Ö^pev,  auTap  4tt'  "OffCJq 
TTr|Xiov  eivoaicpuXXov,  iV  oupavö^  dpßaioq  e\r\ 
döexouviai,  abuvaTOi.  Bl.  hat  p.  125  sehr  gut  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  mit  der  in  Vers  313  dOavdiOKTiv  . . . 
4v  ’OXufiTTUJ  gewahrten  Vorstellung  hervorgehoben.  ‘So  können 
die  Götter  nicht  mehr  auf  dem  Berge  Olympos  wohnend  gedacht 
werden,  wie  bei  Homer  und  V.  313  wahrt  doch  noch  diese  An- 
schauung. Also  da  scheint  eine  andere  Hand  eingefügt  zu  haben, 
nicht  eigenes  wahrscheinlich,  sondern  fremdes  Gut.’  WTenn  wir 
nun  für  abuvaxoi  schreiben  dbiavöryroi  = unverständlich  als  un- 
vereinbar mit  der  sonst  überall  festgehaltenen  Vorstellung  Homers 
vom  Olymp,  so  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht 
geworden  sein.  Und  das  ist  zutreffend,  wie  Bl.  richtig  hervor- 
gehoben. Aber  dieses  dbuvaxoi  oder  abuvaxov  muss  schon  im 
Alterthum  die  Leute  irregeführt  haben,  wie  sich  auch  Lehrs  p.  170 
dadurch  zu  einer  durch  unsern  Text  nicht  zu  rechtfertigenden 
Einsprache  hat  verleiten  lassen.  Doch  bot  das  Richtige  schon 

Eustathius  1687,  26  in  den  Worten  ....  aXXw£  ydp  ei  toi<; 
dv’OXupTitu  xi|i  öpei  Öeoiq  £peXXov  iroXepeiv  4k€ivoi,  dbiavÖTp 
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töv  4anv  "Oaaav  4tt’  ’OXupmu  OeTvai,  auxap  4tt’  vOaaq  T7f|Xiov 
xai  pf|  4v  auTiu  tw  ’OXuptuu  tuj  öp€i  auppTHai  TTpöq  paxtiv1  ktX. 

XV 

Ob  nun  aber  mit  demselben  Mittel  zu  helfen  ist  auch 
g 163 — 164,  bleibe  dahingestellt.  Sicher  ist  dagegen,  dass  der 
bei  Aristonicus  angegebene  Grund  Kai  4vTau0a  (wie  oben  53/4)  o\ 
buo  ößeXiiovrai,  uüq  dbiKtuxaxoi 'als  höchst  ungerecht’,  wie  Blass 
übersetzt  p.  134,  sprachlich  sich  nicht  rechtfertigen  lässt.  Mit 
solchen  Gründen  operiren  unsere  Kritiker  nie.  Hingegen  wird 
die  Unverständlichkeit  und  Ungehörigkeit  nach  der  einmal  statt- 
gehabten Fesselung  zu  V.  53  hervorgehoben  trpö«;  xi  Y^p  #Tra£ 
bcbepevov  (nach  der  Anweisung  V.  50  ff*.,  Ausführung  179,  180) 
rräXiv  brjaai  xeXeuei;  darum  könnte  man  auch  in  diesem  Scholion 
an  äbiavÖTixoi  für  dbiKUJTaxoi  denken.  Aristophanes  und 
Aristarch  athetirten  an  beiden  Stellen  die  Verse  als  fabricirt  4k 
tujv  udTepov  XexOevTUJV  und  dachten  darum  auch  nicht  im  ent- 
fernten an  eine  Entfernung  dieser  Verse  195,  196.  Die  beiden 
Kritiker  wollten  damit  das  Vorgehen  der  dort  Genannten  als 
aas  eigener  Iniliative  hervorgegangen  und  als  durchaus  originell 
gewahrt  wissen. 

XVI 

Wenn  wir  uns  nun  einigen  von  Aristarch  angenommenen 
Interpolationen  aus  dem  kukXo^  zuwenden,  so  müssen  wir  der 
zu  X 547  vorliegenden  Nachricht  im  Interesse  der  Rollenver- 
teilung Aristarchs  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
eine  längere  Erörterung  vorausschicken. 

Bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos  ruft  der  Tela- 
monier  P 716  ff.  dem  Menelaos  zu 

dXXd  au  p£v  Kai  Mriptövr^  ÜTrobüvxe  paX’  uwa 
v€Kpöv  äeipavxeq  tpepeT1  4k  ttövou*  auidp  omaOev 
vüji  paxnffopeOa  Tpwaiv  T€  Kai  "Ektopi  btuj. 

* Wie  sich  die  guten  alten  Erklärer  mit  dem  von  Aristoteles 
mehrfach  hervorgehobenen  dAofov  bei  Homer  abgefunden  haben,  zeigt 
uns  eine  kostbare  Bemerkung  von  (T)Bzud>269  Kal  irpöt;  jn4v  öAf]0€iav 
xaüxa  oö  mGavd  — t(  ydp  4irpdxx€xo  tt € p l xoüc  öAAoih;  oxpaxuö- 
xa<;;  diriGavov  yap  pövov  x6v  ’Ax»AA4a  und  xoö  noxapoO  xaöxa 
Ttdaxeiv.  ub<;  i>4  4v  iroinoti  <Alav  add.  B)  napdbcKxa*  Kal  oüxui  xQ 
drraTftXic?  KaxuüpGurra»,  ibax’  oüb’  dvlncn  xöv  dKpoaxVjv  ^niAoxiöaoGai 
xi  xüiv  A€Xop4vu)v,  öxi  dArjG4<;  t^v  f|  prp  Damit  lernen  wir  also  xoOxo 
diq  4v  noifjoei  (Schol.  zu  Z 63),  xaOxa  ib<;  4v  Kujpiublqi  etc.  als  gut  ge- 
prägte Schlagworte  kennen. 
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Zu  719  das  Schob  des  Ariston.  6ti  evTeOOcv  TOiq  veurr^pou; 
ö ßa(Tra£6p€vo<;  'AxtXXeu^  utt’  ATovto^,  uTTtpacrmftjuv  b4 
’Obuacreix;  TtapfiKTar  ei  be  "Opripo«;  ^ypatpe  töv  ’AxiXXe'uu«;  0ava- 
tov,  ouk  av  4Ttoir)CT€  töv  veKpöv  utt’  AiavTo«;  ßacrraZiöpevov. 
uj£  o\  vetuiepot.  So  in  der  piKpa  ’ IXiaq,  wie  wir  «pater  «eben 
werden.  Zunächst  haben  wir  un«  mit  diesem  Scholion  und  dem 
Gedankengang  Aristarchs  zu  beschäftigen.  Dasselbe  gestattet 
wohl  die  Auffassung : Diese  Scene  Homers,  die  Bergung  der 
Leiche  des  Patroklos,  ist  den  Späteren  Vorbild  geworden  zur 
Dichtung  einer  ähnlichen  Scene,  nämlich  der  Bergung  der  Leiche 
des  Achilleus.  Diese  Deutung  muss  aber  einmal  nach  dem  uns 
so  ziemlich  bekannten  Verfahren  Aristarchs  und  wegen  der  gleich 
nachher  einsetzenden  Polemik  ei  be  "Opripo^  ktX.  als  unzulässig, 
weil  nichtssagend,  abgewiesen  werden.  Wir  müssen  also 
einen  andern  Weg  einschlagen.  In  dem  homerischen  Vorbild  ist 
dem  Telamonier  Aias  die  Rolle  des  Kämpfers  zugewiesen.  Aus 
dieser  Rollenverteilung  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos 
gewinnt  Aristarch  einen  ganz  sicheren  Anhalt  dafür,  wie  etwa 
Homer  die  Scene  von  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
gebaut  haben  würde  und  spricht  sich  mit  aller  Entschiedenheit 
dahin  aus,  dass  Aias  als  Träger  der  Leiche  eine  grobe  Ver- 
zeichnung ist:  "Opripcx;  ouk  &v  ^troincre  töv  v€Kpöv  ßacfTa- 
£ Ö p € v o v utt’  AtavTO^.  Einen  Anhalt  für  seine  Behauptung  fand  er 
eben  in  den  angezogenen  Versen  P 71 9 ff.  Diesem  scharfen  und  klaren 
Gedankengang  des  Kritikers  werden  wir  aber  nur  dann  gerecht,  wenn 
wir  schreiben:  <öti  eX^YX^Tou  4vi€u0€v  tö  tuuv  veurrepujv  uXacfpa, 
ob;)  ßacJTa£6pevo<;  ’AxtXXeu«;  ütt’  AiavToq,  uTrepaaTri£wv  bfc’Obua- 
d€U£  TTapoKTai * ei  ydp  "Oprjpos  ^Ypacpe  ktX.  Diese  Leichen- 
bergung des  Achilleus  mag  wohl  in  manchem  Liede  gefeiert 
worden  sein  (cf.  uj  37  ff.),  in  bedeutungsvoller  Weise  spricht 
Odysseus  davon  € 308  ff. 

bf)  4yuj  t’  öcpeXov  0av4eiv  Kai  irÖTpov  4tticttt€iv 
rjpan  tuj  öt€  pot  ttXckxtoi  xaXKrjpea  boupa 
Tpweq  ^Treß^upav  irepi  TTriXetum  Gavövri. 

Aus  diesen  Versen,  die  doch  wohl  vom  Kampfe  um  die  Leiche 
handeln,  gewinnen  wir  nichts  für  die  Rollenvertheilung  und  doch 
haben  die  beiden  englischen  Herausgeber  die  Verzeichnung  der 
ptKpa  lXia<;  ohne  jedes  Bedenken  ihren  Lesern  zum  besten 
gegeben.  Nimmt  man  aber  pin  schon  fortgeschrittenes  Stadium 
des  Kampfes  an,  die  Leichenbergung,  so  können  und  dürfen  wir 
homerisch  nur  erklären  mit  Eustathius  1542,  9 ÖTi  bf]Xabil 


Digitized  by  Google 


Einige  Interpolationen  der  Odyssee  uud  Aristarch  341 

’Obucrcrein;  p£v  ^ßacrraae  töv  ’AxiXXeux;  vtKpöv,  Aia^  be  uTi€p* 

qtfTnZev. 

Das  ist  der  erste  Einspruch,  den  Aristarch  gegen  den  Dichter 
der  ’lXid^  piKpd  selbst  erhoben  hat,  einem  zweiten  begegnen 
wir  bei  der  Einschmuggelung  eines  Verses  aus  demselben  Epos, 
nämlich  X 547,  wo  Odysseus  seinen  Sieg  über  Aias  in  der  ÖttXwv 
KpuftS  so  bitter  beklagt, 

Tiaibe<;  be  Tpwiuv  biKaaav  Kai  TTaXXäq  ’AGf|vr]. 

Dazu  die  Ueberlieferung:  aGeTei  ’ApicTTapxoq ' f]  bfc  icfTopia  4k 
Tihv  kukXiküuv.  Blass  Itp.  p.  130  fragt  ‘bei  wem,  und  wie  lautend? 
Andere  Scholien  zur  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle, 
dass  Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am 
meisten  geschadet  und  die  hätten  für  Odysseus  entschieden. 
Diesen  Sinn  verträgt  der  V.  547  vortrefflich.  Pallas  Athene  lenkt 
and  inspiriert’.  Gewiss.  Diese  Erfindung  — und  es  ist  nichts 
anderes  als  Erfindung  — steht  thurmhoch  über  der  traurigen 
von  Aristophanes  so  köstlich  verspotteten  Missgeburt  der  ’lXia^ 
pncpa  Aber  wo  ist  in  dem  Schol.  auch  nur  ein  Wort  zu 
finden  von  der  fTaXXa^  ’ A0f|vri?  Und  wenn  den  aixpäXuJTOi 
die  höchst  einfache  Frage  vorgelegt  wird  uttÖ  ÖTtOT^pou  tujv 
r|pu>uuv  päXXov  4Xu7rf}0r]CFav,  da  braucht  es  doch  wahrhaftig 
nicht  der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin,  ganz  abgesehen 
davon  dass  kein  Mensch  Traibe<;  Tpiuiuv  von  aixpaXwTOi  verstehen 
kann;  denn  die  von  den  Alten  versuchte  und  von  Blass  gebilligte 
Erklärung:  = Tpuueq,  wie  ‘uleq  ’Axaiüuv’  oder  gar  4 buCttT|ViUV 
TT(ribeq>  (Z  127)  kann  vor  dem  Kanon  der  homerischen  Sprache 
nicht  bestehen  und  die  Aubujv  TTaibeq  des  Herodot  sind  für 
Homer  nicht  beweisend.  Mit  diesem  TiXaffpa  kann  man  den 
Vers  demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zur  Darstellung 
des  Vorganges  in  der  IXicu;  piKpa  wenden,  erhalten  zu  Equit.  1056: 
n WJTOpia  TOUTOV  TÖV  TpÖTTOV  ^€1  * ÖT€  bl€(p4pOVTO  TT6pl  TUJV 

apitmiujv  ö T€  Aia$  Kai  ö ’Obuuaeü«;,  an;  qprjaiv  ö Trjv  pi Kpav 
IXiaba  itetioiriKU)^,  töv  Necnopa  tfupßouXeöaai  toi<;  "EXXr|<Ji 
Ttepipai  Tiva^  4£  auTüuv  uttö  Ta  Teixo  twv  Tpiuiuv  uÜTaKouaTfj- 
0ovTa<;  Tiepi  Tq<;  dvbpeia«;  tuuv  Trpoeiprjp^vwv  npwwv.  Touq  b£ 
rcempBevraq  dtKoOdai  TrapBevwv  bia<pepop4vwv  trpöq  dXXrjXa«;, 
m Tqv  pev  X4*f€iv  uug  ö Aias  ttoXu  Kpeirrwv  4an  tou  ’ Obuaaeuj?, 
bi€pxop4vnv  oütw<;*  ‘Aia<;  pev  rap  deipe  Kai  ^Kipepe  bniOTfjTO«; 
qpu)  T7r|Xeibnv,  oub’  r^BeXe  bioq  'Obuodeuq’,  ttjv  b’  4T€pav 
dvTuntiv  ’ABriva^TTpovoia  'min;  47recpwvf|crw ; mix;  ou  KaTa 
KÖapov  Ceme«; ; Kai  k€  xuvrj  cpepoi  axBcx;,  4tiei  Kev  avqp  ava0eir|\ 
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Bl.  bestreitet  p.  131  Aristarch  das  Recht,  diese  Quelle  für  den 
Interpolator  anzunehmen.  Ich  fürchte,  dass  Bl.  die  wichtigen 
Worte  ’ A8r|väs  Tipovoia  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  beachtet 
hat.  Dieselben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarchs  geradezu  ent- 
scheidend und  die  iraTbeq  Tpcuuuv  wollte  der  Diaskeuast  als  mxp- 
0€VOl  gefasst  wissen  und  lässt  demnach  den  Odysseus  sagen: 
1 Den  Streit  aber  brachten  zur  Entscheidung  Mädchen  der  Troer 
und  Pallas  Athene*.  Aber  btKCUJav  (Tempus)  kann  in  der 
homerischen  Sprache  gar  nichts  als  das  eine  heissen:  ‘Als 

Richter  nassen,  fungirten,  den  Streit  behandelten  als  Richter 
Also  griff  Aristarch  zum  Obelus. 


XVII 


Den  Schluss  möge  die  von  Aristarch  erkannte  Interpolation 
zu  b 280  ff.  bilden.  Des  besseren  Verständnisses  wegen  stellen 
wir  die  zwei  neben  einander  laufenden  Fassungen  einander  gegen- 


über. Menelaos  erzählt  von  d 
Erscheinen  der  Helena  und  ihren 
I)a  lesen  wir  b 280  ff. 

I. 

atirdp  £ydj  Kal  Tubctbri«;  Kal  bio<; 
’Obuaaeu«;  |%€voi  4v  p^oaoioiv  ökou- 
oapev  dx;  4ßörioa<;.  | vün  p£v  äp<po- 
r^pu)  peverivapev  6ppr)04vre  | ^EeX- 
Ö^pevai  £vbo0ev  atip’ öiraKOöoar  | 
äXX’  ’ Obuoein;  kot^pukc  Kal  £ax€- 
0€v  Up^vui  nep. 


em  hölzernen  Pferde  und  dem 
Rufen  vor  demselben. 

II. 

?v0’  öXXot  p£v  Trdvx€<;  ük^v  £öav 
utec;  ’ Axaiüi v,  | "A  v r i k X o <;  bi  öi  r 
oto<;  dp€iipao0at  inieooiv  ] r)0€X€v. 
dXX’  ’Obuöetx;  4rri  paaxaKa  x€P<d 
irfeZe  | vmXep^ux;  Kpaxepffa»,  odujö€ 
bi  TrdvTa<;  ’Axaioü^  \ T&ppa  b’  t\' 
öcppa  ö€  vöacpiv  dirr]yaY€  TTaXXäc; 
A0/|vrp 


Zu  der  zweiten  Fassung  liegen  folgende  Nachrichten  vor  a)  Oid. 
ouk  ^qpepovxo  axeböv  4v  Tiäaau;  o\  irevTe  ’ Ta  y«P  Trj<;  btaöeaetuq 
ipuxpa  b)  Ariston.  ’Apicrrapxos  xouq  e'  d0€T€i,  ^irei  4v  ’lXiäbi 
ou  pvripoveuei  ’ AvtikXou  ö Tioir)Tf|£.  Vor  dem  Schol.  des  Did. 
lesen  wir  die  Worte  6 "AvtikAo^  4k  toö  kukXou.  Sie  werden 
wohl  dem  Aristonicus  gehören.  Aber  das  Schweigen  des  Dichters 
der  Ilias  ist  durchaus  kein  Argument,  es  wird  erst  ein  solches, 
wenn  wir  lesen:  ou  pvrpiovetkt  ‘AvtikXou  ö <ev  toi^ 

dpitJTOi^) ; denn  nach  V.  272  sassen  in  dem  Bauche  des  Pferdes 
eben  nur  7Tdvi€£  apiCTioi,  die  in  der  Ilias  ja  namhaft  gemacht 
wurden.  Heute  besinnt  man  sich  auch  kaum  mehr,  der  zweiten 
Fassung  den  Laufpass  zu  geben.  Für  die  Kritik  aber  ist  der 
hier  vorliegende  Fall  besonders  instruktiv.  Zunächst  dürfte  wohl 
die  Frage,  ob  wohl  diese  beiden  Fassungen  (cf.  Lehrs  Aristarch 
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8. 156)  jemals  neben  einander  rhapsodirt  wurden,  verneint  werden. 
Der  Grund  zur  zweiten  Fassung  ist  wohl  nicht  allzuschwer  zu 
erkennen.  Als  man  die  unglaubliche  Dummheit  des  Menelaos  und 
Diomedes  störend  empfand,  ersetzte  man  das  anstössige  Stück 
durch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen  Ehrenmann  aus 
dem  kükXo^,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte  Eurykleiascene 
(cf.  auch  4/  76)  und  der  Anstoss  war  entfernt.  Hochwichtig  für 
die  Textgestalt  im  Alterthum  ist  nun  aber  das  Moment,  dass  sich 
sowohl  in  einigen  Exemplaren  der  Alten  wie  in  dem,  das 
Aristarch  vorlag,  beide  Fassungen  neben  einander  hielten  und  so 
in  alle  unsere  Codd.  gekommen  sind. 

Erlangen. 


Adolph  Roemer. 


BEITRAGE  ZUR  ATTISCHEN  EPIGRAPHIK 


I.  Die  Asklepiospriester. 

Eine  auf  beiden  Seiten  beschriebene  am  Südabhange  der 
Burg:  von  Athen  gefundene  Marmortafel,  die  stark  fragmentirt 
auf  uns  gekommen  in  den  IG  II  815  und  836  herausgegeben 
ist  enthält  Verzeichnisse  der  dem  Asklepios  dargebrachten  Weih- 
geschenke unter  Beifügung  der  Priesternamen.  Kurz  nach  einander 
und  unabhängig  von  einander  haben  J.  Sundwall  in  seinen  * Epi- 
graph. Beiträgen  zur  sozial- politischen  Geschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  Demosthenes.  Leipzig  1906’  und  W.  S.  Ferguson  unter 
dem  Titel  'The  priests  of  Asklepios.  A new  method  of  dating 
athenian  archons.  University  of  California  publications.  Classical 
philology.  Vol.  I,  April  14,  1906’  die  interessante  Entdeckung 
gemacht,  dass  die  jährigen  Asklepiospriester  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  die  Schreiber  sowie  die  Serapispriester  aus  dem 
letzten  Drittel  des  zweiten  vorchristlichen  Jhdts.  (BCH  XVII 
146.  147)  in  der  offiziellen  Ordnung  der  Phylen  auf  einander 
folgten.  Am  deutlichsten  ist  das  zu  ersehen  aus  dein  Katalog 
auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  836),  wo  von  Z.  11  — 95  uns 
24  Priesternamen  meist  mit  erhaltenem  Demotikon  begegnen. 
Diesem  Katalog  geht  ein  Volksbeschluss  aus  dem  J.  des  Archon 
Diomedon  ( 232/1 ) vorauf,  durch  welchen  die  Aufnahme  der  Weih- 
geschenke verfügt  wird,  ln  scharfsinniger  Auseinandersetzung 
hat  Ferguson  p.  133,  1 39  ff.  148  dargethan,  dass  diese  Liste  die 
Jahre  275/4 — 232/1  umfasst.  Zu  bemeiken  ist,  dass  nach  F.s 
Ausführungen  von  307/6  — 262/1  die  Priester  unter  dem  näm- 
lichen Archon  nicht  der  gleichen  Phyle  angehören  wie  die 
»Schreiber;  das  ist  — entsprechend  dem  Brauch  im  4.  Jhdt.  bis 
zum  J.  322/1  — erst  wieder  seit  261/0  der  Fall.  Auch  dem 
Katalog  auf  der  Vorderseite  des  »Steines  (11  835)  geht  ein  Volks* 
beschluss  voraus.  Der  Archontenname  im  Präscript  ist  uns  zwar 
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verloren  gegangen,  doch  heisst  es  Z.  8 am  Ende  Trap]ebiUK€V 
tuj  t€p€i  tu>  -Pb,  nach  Köhler  = [4ff  Eu-  ou  dpxovroq]. 
Sandwall  p.  76,  1 glaubt  in  diesem  den  Archon  Euxenippos  des 
J.  305/4  erkennen  zu  müssen  und  theilt  die  II  835  aufgezählten 
Priester  den  J.  325/4  bis  306/5  zn.  An  den  Archon  Euxenippos 
aber  hier  zu  denken,  ist  deshalb  nicht  angängig,  weil  im  Prä- 
script II  835  der  Tpappaxeuq  K\€rr[€VTK]  genannt  ist;  dieser 
müsste  nothwendiger  Weise  im  J.  des  Euxenippos  oder  doch 
wenigstens  im  J.  nach  Euxenippos  (304/3)  oder  in  einem  der 
folgenden  Jahre  als  Schreiber  fungirt  haben.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wie  aus  der  Liste  der  Schreiber  aus  dem  J.  304/3 
sowie  der  darauffolgenden  Jahre,  die  wir  bis  zum  J.  301/0 
kennen,  zu  entnehmen  ist;  Ferguson  The  athen.  secretaries  1898 
p.  SO.  Wie  F.  p.  149  darlegt,  ist  der  einzige  mit  E anfangende 
Archon  seit  dem  J.  330,  bei  dem  der  Schreiber  nicht  bekannt 
ist,  der  Archon  Eubulos  des  J.  276/5.  Diesen  setzt  F.  im  Prä- 
script II  835  ein  und  lässt  somit  die  Vorderseite  des  Steins 
die  Verzeichnisse  der  Weihungen  von  etwa  332 — 276/5  umfassen. 
Dazu  passt  dann  aufs  Beste,  dass  F.  für  II  836  als  Anfang  das 
J.  275/4  ermittelt  hat.  Heber  die  Bedeutung  des  J.  276/5  in  der 
Beschichte  Athens  hat  Ferguson  Klio  V (1905)  167.  170.  173 
gehandelt.  Eine  Datirung  der  Priester  für  die  Vorderseite  des 
Steins  (II  835)  hat  F.  nicht  gegeben.  Sundwalls  Ansetzung  p.  76 
auf  die  Jahre  325/4 — 306/5  ist,  nachdem  sich  seine  ldentificirung 
von  E = Euxenippos  als  unmöglich  erwiesen  hat,  unhaltbar.  Ich 
möchte  eine  andere  Datirung  in  Vorschlag  bringen. 

Die  Fiximng  der  einzelnen  Priesterjahre  in  II  835  ist  des- 
halb schwierig,  weil  hier  nicht  ebenso  wie  in  II  836  durch  die 
Wendung  Kai  xabe  4(p’  Up€uü£  (Z  22  ff.),  vor  der  auf  dem  Stein 
sich  ein  freies  Spatium  befindet,  der  Beginn  eines  neuen  Jahres 
kenntlich  wird.  So  viel  ist  aber  in  II  835  zu  sehen,  dass  in 
•lern  Frg.  ab  15 — 30  und  c — 1 Zeile  1 — 92  neben  den  Jahres- 
priestern unter  Beifügung  der  dargebrachten  Weihgeschenke  auch 
noch  die  Priester  aus  früheren  Jahren,  welche  wir  kurz  Expriester 
nennen  wollen,  mit  den  während  ihrer  Amtszeit  erfolgten  Weih- 
ungen aufgeführt  werden;  so  erscheint  Frg.  d.  Z.  3 4<p’  \epetuq  Eu* 
Mvf)<JTOU,  derselbe  viele  Jahre  später  Z.  41  tutto£  [öv  äv]^0nK€ 
fApJiaxÖKXcia  4<p’  te(pews)  Eupvf)(TTo[u].  Da  nun  in  Folge  der 
lückenhaften  Ueberlieferung  dieser  oder  jener  Priestername  jetzt 
im  Verzeichniss  fehlt,  so  lässt  sich  nicht  immer  entscheiden, 
wann  ein  Priester  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird,  mit  anderen 
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Worten,  ob  uns  durch  die  Wendung  4<p’  \€p€ujq  tou  beivo^  ein 
neuer  Priester  oder  ein  Exprieater  gegeben  ist  AU  Ausgangs- 
punkt für  Fixirung  unserer  Liste  nehmen  wir  den  einzigen  uns 
aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jhdts.  in  schriftlich  festgelegten 
Asklepiospriester  ÄvbpoicXfiq  [4k  Kepa]M€WV,  welcher  unter 
Archon  Euthykritos  (328/7)  im  Amte  war,  IG  II  5,  1 78b.  Er 
gehört  der  Phyle  Akamantis  an,  die  auch  den  Schreiber  des 
J.  328/7  stellt.  Derselbe  Mann  ist  nun  unseres  Erachtens  der 
II  835,  38  genannte  Av  - Setzen  wir  hier  ein  4ip’  \cp4wq 
*Av[bpoKX4ouq]  = 328/7,  so  kommen  wir  mit  unserer  Priesterliste 
bis  335/4  herauf  und  gehen  bis  etwa  319/8  herunter.  Es  ergiebt 
sich  also  aus  II  835  in  Verbindung  mit  den  sonst  uns  über- 
lieferten Namen  der  Asklepiospriester  des  4.  Jhdts.,  von  denen 
weiter  unten  die  Hede  sein  soll,  nebenstehende  Liste. 

Die  von  uns  festgestellte  Anfangszeit  von  II  835  entspricht 
durchaus  dem,  was  auch  F.  p.  146  als  Anfangsjahr  fordert.  Nach 
Köhler  soll  diese  Inschrift  wegen  der  hier  vorkommenden  Namen 
der  Priester  und  der  Weihenden  zwischen  320 —31 7 fallen.  Etwa 
bis  zum  J.  319  führen  auch  nach  unserer  Aufstellung  die  92 
erhaltenen  Zeilen  der  frg.  c — 1 herab;  deshalb  aber  kann  der 
verlorene  Theil  der  Inschrift  sehr  wohl,  wie  F.  will,  bis  zum 
J.  276/5  heruntergehen,  somit  etwa  60  Jahre  umfasst  haben. 
Die  Inschrift  auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  836)  würde  nach 
F.  von  275/4 — 232/1  reichend  einen  Zeitraum  von  44  Jahren 
umschlossen  haben. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Priester,  so  ist  der  der 
Erechtheis  angehörige  EubibaKTO^  (332/1)  sicher  nicht  zu  trennen 
von  dem  IG  II  5,  104a  83  erwähnten  EubibdKToq  AapiiTpeuq,  a\p€- 
Qe\q  4m  tö  pavTeiov  dq  AeX(pou^  im  Jahre  352/1 ; der  Name 
EubibdKTO^  ist  sonst  in  Attika  nicht  bekannt;  vgl.  Wilhelm 
Oesterr.  Jahresh.  VII  125.  Sund  wall  76,  2.  Mit  OaibptTTiro^ 
(329/8)  bringt  Sundwall  76,  3 richtig  Prosop.  Att.  13946  <t>aibpm- 
mbti£  1 Yßdbris  (=  Leontis)  in  Verbindung. 

Eine  gewisse  Gleichförmigkeit  bewahrt  das  Verzeichniss 
II  835  bis  zu  Z.  65.  Während  vom  Jahrespriester  bis  dahin 
immer  die  Rede  ist  in  der  Form  4<p’  \€p4u>5  tou  beivo^  oder 
4tt\  tou  beivo^,  erscheint  hier  zum  erstenmal  der  Priester  in  der 
Wendung  toütujv  4XX€m€i  trap’  ’OvriTopt  und  Z.  66  toutou 
dXXeiTTCi  JOvf|TUjp  ktX.  Unter  Onetor  wird  Z.  70  eine  Weihung 
erwähnt  in  der  Form:  Kai  Ta  ävaT€Ö4vTa  4<p’  Up&uq  — — vou. 
Der  Priestername  ist  zu  ergänzen  [Xapijvou  nach  Z.  84,  wo  es  von 
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Onetor  als  Expriester  heisst : xdb€  TrpO(T7Tap4duJKe'|v  tepeuq  'Ovfrj- 
T]uup  MeXixeu^  x[a]  ävaxe04vxa  4tt\  Xapivou  Kai  Opa<jußo[uXou]. 
Aus  Z.  84  gewinnen  wir  auch  das  Ergebniss,  dass  Xapivoq  und 
0pa(TußouXo£,  die  jetzt  in  unserem  Verzeichniss  als  Jahrespriester 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  vor  Onetor  im  Amte  gewesen  sind. 
In  eine  der  Lücken,  in  erster  Linie  wohl  in  Z.  39,  w'o  4cp' 
(\)€p4[uu£  ...  am  Ende  steht,  ferner  in  Z.  41  oder  in  eine 
der  folgenden  Zeilen  werden  die  beiden  Namen  Xapivoq  und 
0pa(JÜßouXos  hereingehören.  Das  Verzeichniss  der  unter  Onetor 
dargebrachten  Weihgeschenke  geht  bis  Z.  72.  In  der  Lücke  zu 
Anfang  von  Z.  72  hat  offenbar  ein  neuer  Priestername  gestanden; 
denn  Z.  73  erscheint  Onetor  in  den  Worten  Kai  xd  äva]xe04vxa 
^9*  Up4uj£  ’Ovrjxopo^  bereits  als  Expriester.  In  Z.  74  zu 
Anfang  ist  zu  lesen  nach  Analogie  von  Z.  78  und  84  [4m  toO 
beivo^  lepeuuq  x]abe  TrpocXTTapebuuKev  lepeuq  * A[cFKXnTTi]oO  [xd 
dv]ax€04vxa  49’  4auxoö  OiXoxaptK  vOa0ev  TTpöq  xuj  beux4puj 
(j[9r]vicrKUi J.  Dieser  Expriester  Philochares,  sonst  nicht  erwähnt, 
wird  im  Vorjahre  tätig  gewesen  sein,  also  in  die  oben  erwähnte 
Lücke  Z.  72  einzusetzen  sein.  Nach  Philochares  wird  noch  Z.  78 
der  Priester  <t>iXi7T7TO£  genannt;  ob  er  unmittelbarer  Nachfolger 
von  Philochares  gewesen,  lässt  sich  bei  der  Beschaffenheit  der 
Ueberlieferung  nicht  ausmachen. 

Wir  haben  somit  festzustellen,  dass  von  Z.  38  an  mit 
’AvbpoxXfi*;  4k  Kepapeuüv  (J.  328/7)  bis  zu  Onetor  6 Priester  im 
Amte  gewesen  sind:  Archestratos  (Z.  39.  59),  Lysias  (Z.  49), 
Pythonikos  (Z.  50),  Epikrates  (Z.  61),  sodann  die  soeben  er- 
mittelten Charinos  und  Thrasybulos,  die  beide  nach  Androkles 
und  vor  Onetor  im  Amte  waren  und  wahrscheinlich,  wie  gesehen, 
gleich  hinter  Androkles  anzusetzen  sind.  Diesen  6 Priestern 
werden  die  Jahre  327/6  bis  322/1  gehören. 

Das  J.  322/1  ist  das  letzte  Jahr  des  freien  Athens  gewesen. 
Nach  der  Einnahme  von  Athen  durch  Antipatros  und  Aufhebung 
der  bisherigen  Demokratie  haben,  wie  wir  wissen,  die  jährigen 
Schreiber  aufgehört,  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen 
ihren  Platz  einzunehmen;  Ferguson  The  athen.  secretaries  p.  40  ff. 
Ebenso  wird  es  mit  den  Asklepiospriestern  gewesen  sein.  Im 
J.  321/0,  in  dem  man  einen  Priester  aus  der  Aigeis  erwarten 
sollte,  ist  ’Ovrjxujp  MeXixeu^  aus  der  Kekropis  im  Amt  gewesen. 

Dieser  Datierung  der  Liste  steht  das,  was  wir  sonst  über 
die  Amtszeit  der  Asklepiospriester  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrh.  wissen,  nicht  im  Wege.  In  die  Jahre  340/39,  339/8, 
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338/7  gehören  AiOKArfc  Mu^ivouaio^,  TToXüEevos,  TeuJi'a?, 
II  766;  EuviKibri^  ‘AAaieüs  II  766,  7 wird  dem  J.  341/0,  TekecJicu; 
0Xu€uq  II  766,  66  dem  J.  336/3  zuzuweisen  sein.  So  mit  Sundwall 
p.  75  (vgl.  auch  Ferguson  p.  146);  Sund  wall  folgen  wir  auch  in 
der  Ansetzung  von  II  Add.  766b  0OUY^vr|£  und  TTdiaiKO^ 
l’EXeuaivto^.  PA  11679)  auf  die  Jahre  346/5  und  345/4.  Zum 
Fragment  II  Add.  766b  scheint  nach  Köhler  das  Fragm.  II  767 
zu  gehören  und  zwar  ist  wohl  II  Add.  766b  die  obere,  II  767  die 
nntere  Partie  des  Steines;  dem  in  letzterer  Inschrift  genannten 
Priester  Au[(T]i0€O£  = II  1459  Au(Ti0€O<;  Tpucopücnoq  gebe  ich 
mit  Ferguson  p.  145  das  J.  344/3.  Mit  TToAuHevcx;  (J.  339/8) 
bringt  Ferguson  p.  146  TToAuHevcx;  TToXuKpa(Tou<;)  Xouvieüs, 
irpuTaviq  Anfang  des  4.  Jahrh..  PA  12066  in  Verbindung.  Von 
den  sonst  inscbriftlich  Überlieferten  Asklepiospriestern  kommt 
mit  Sicherheit  bloss  einer  noch  für  unsere  Zeit  in  Betracht, 
II  1654  Afjimuv  Atipo|Li€Xou<;  TTaiavieu£.  Für  ihn  als  der  Pan- 
dionis  (III)  zugehörig  scheint  in  unserem  Verzeichniss  kein  Platz 
zu  sein.  Doch  sehen  wir  zu,  wer  denn  dieser  Demon  ist.  AripuJV 
riaiavieüq,  der  im  J.  323  den  Antrag  auf  Zurückberufung  des 
Redners  Demosthenes  stellte,  wird  sowohl  Plut.  Demosth.  27  als 
auch  Vit.  X Or.  846  I)  als  dv€ipiÖ£  des  Demosthenes  bezeichnet. 
Fr  wird  aber  seit  Böckh  zu  CIG  I 459  und  Schäfer  Demosth. 
Beilagen  56,  4,  dem  auch  ich  in  der  Aufstellung  des  Stammbaums 
der  Familie  des  Demosthenes  PA  I p,  242  gefolgt  bin,  nicht  für 
einen  Vetter,  sondern  für  einen  Sohn  eines  Vetters  des  Demosthenes 
srehalten.  Von  Schriftstellern  erwähnt  ihn  sonst  nur  noch  De« 
mosthenes  in  der  32.  Rede ; in  dieser  Rede,  in  welcher  Demon 
als  Sprecher  auftritt,  wird  § 31  der  Redner  Demosthenes  ganz 
allgemein  als  okeio^  Y€V£i  von  jenem  gekennzeichnet.  Es 
veranlasst  uns  demnach  nichts,  von  der  Ueberlieferung  ab- 
zugebn, nach  welcher  der  Vater  des  Redners  Demosthenes, 
Anpo(T0€vr|£  6 jLiaxcupoTTOiöq,  neben  seinem  wohl  erheblich 
älteren  Bruder  ArpLUJUV  I (vgl.  Schäfer  Demosth.  I2  270)  einen 
zweiten  Bruder  gehabt  hat,  den  Vater  des  oben  erwähnten 
bei  Plut.  Demosth.  27  und  Vit.  X or.  846  D genannten  Demon. 
Biesen  Vetter  des  Demosthenes  Demon  möchte  ich  nun  identi- 
ficiren  mit  II  1654  Armiuv  AnMop^Xou^  TTatavieus,  welche  In- 
schrift ihrem  Charakter  nach  unbedenklich  in  die  Mitte  des 
4.  Jhdts.  gesetzt  werden  kann,  und  ihm  das  J.  350/49  unserer 
Liste,  in  welcher  die  Pandionis  den  Priester  stellte,  anweisen. 
Zu  der  Auffassung,  in  dem  Demon  einen  Vetter  des  Demosthenes 
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zu  erblicken,  stimmt  auch  die  von  Plutarch  Demosth.  23  über- 
lieferte Nachricht,  dass  unter  den  Männern,  deren  Auslieferung 
Alexander  im  J.  335  forderte,  sich  Pemon  befunden  habe.  Pie 
Handschriften  schwanken  an  der  Plutarehstelle  zwischen  Afjjuujv 
und  Aäpuuv;  doch  ist  sicher  Ar|pu>v  zu  lesen,  da  ein  Politiker 
Aäjuuuv  um  die  Mitte  des  4.  Jhdts.  nicht  bekannt  ist.  Hält  man, 
wie  bisher,  Demon  für  einen  Sohn  eines  wenn  auch  älteren  Vetters 
des  Demosthenes,  so  muss  er  im  J.  335  noch  ein  ganz  junger 
Mensch  gewesen  sein  (Schäfer  Dem.  III*  139  Anm.),  während 
bei  unserer  Annahme  Demon  als  dveipiö^  des  Demosthenes  im  ge- 
nannten Jahre  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  gestanden  haben  muss. 

II.  TToxdjLtioi  Aeipabiujxcu. 

Im  4.  Jhdt.  gab  es  in  Attika  3 Demen  namens  TTöxaiLio^ 
In  der  Prytanenliste  der  LeontiR  IG  II  864  aus  dem  Anfang 
des  4.  Jhdt6.  heissen  die  Mitglieder  der  3 Demen:  col.  I 16 
TToxdptoi  KaOurrepOev,  col.  I 21  TToxäpioi  uirevepOev.  col.  II  35 
TToxäjuioi;  unmittelbar  vor  den  an  letzter  Stelle  col.  ü 35  ge- 
nannten TToxdptoi  erscheinen  col.  II  30  die  AeipabiOuxai,  es  folgen 
weiter  nach  oben  zu  Z.  21  die  Xouvios,  Z 3 die  Optanten 
In  dem  von  Köhler  herausgegebenen  Fragment  eines  Prytanen- 
katalogs  der  Leontis  Athen.  Mittheil.  X (1885)  106  — in  IG  II5 
ist  die  Inschrift  nicht  aufgenoinmen  — aus  der  Zeit  nach  der 
Mitte  des  4.  Jhdts.  werden  hintereinander  genannt  die  TToxdpio[t 
A]€ipabiü>xat  und  die  [Aeipabiwjxai;  unmittelbar  vorher  sind 
verzeichnet  die  [Opeäßfhoi]  und  ZouvtOg  entsprechend  der  In- 
schrift FI  864.  Aus  dem  Vergleich  dieser  beiden  Listen  geht 
hervor,  dass  die  TT  864  an  dritter  Stelle  anfgeführten  TToxdjJioi 
genauer  TToxdpiot  Aeipabiwxai  hiessen.  Wie  Köhler  Athen. 
Mittheil.  X 107  vermuthet,  sind  die  3 Demen  Potamos,  Deirades, 
Potamos  Deirades  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Theil  von  Potamos 
mit  einem  entsprechenden  Theil  von  dem  benachbarten  Deirades 
vereinigt  wurde,  während  der  Rest  in  die  beiden  Gemeinden 
Ober-  und  Unterpotamos  gespalten  war;  nach  Milchhöfer  Athen. 
Mittheil.  XVIII  (1893)  283.  284  lagen  die  Demen  Deirades  und 
Potamos  östlich  bezw.  südöstlich  vom  heutigen  Keratia. 

Dass  die  Aeipabiüjxai  im  J.  307/6  aus  der  Leontis  in  die 
Antigonis  versetzt  worden  sind,  ist  auf  Grund  von  II  859d  19 
in  dieser  Zeitschrift  XLVIT  554  und  LIX  298  wahrscheinlich 
gemacht  worden.  Dass  es  genauer  die  TToxdjLUOi  Aeipabulrrai 
waren,  geht  aus  einem  von  Tod  im  Annual  of  the  Brit.  school 
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at  Athens  IX  (1902/3)  156  veröffentlichten  dem  J.  des  Archon 
Pherekles  (304/3)  angehörigen  Dekret  hervor.  Hier  wird  unter 
den  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  12  Phylen  erwähnten  durch 
einen  Kranz  ausgezeichneten  Beamten  an  erster  Stelle,  also  als 
der  Antigonis  zugehörig,  genannt  ’Ap[xKas  Eußiou  TToTfdjmoJc. 
Die  TToidpioi  AetpabiuJiai  (Ath.  Mittheil.  X 105)  also  erscheinen 
auf  den  Steinen  bald  als  TToTdpiot  (II  864  und  Tods  Inschrift), 
bald  als  Aeipabturrai  (II  859 d 19).  Aus  dem,  was  über  die 
muthmassliche  Entstehung  des  Demos  der  TToxdjLiioi  AcipabiuJTCU 
gesagt  ist,  findet  diese  schwankende  Bezeichnung  genügend  ihre 
Erklärung.  Durch  diese  Darlegung  erledigt  sich  der  gegen  die 
Zugehörigkeit  von  Aetpdbcq  zur  Antigonis  von  J.  Sundwall  aaO. 
p.  89  erhobene  Einwand.  Hier  durfte  der  Umstand,  dass  im 
J.  101/0  nach  IG  II  985  D 23  der  erste  Thesmothet  der  9.  Phyle 
angehört,  nicht  als  Argument  gegen  die  Zutheilung  von  Aeipdbe^ 
zur  Antigonis  angeführt  werden,  da  in  dieser  Liste  die  geforderte 
Ordnung  der  Phylen  in  keiner  Weise  gewahrt  ist,  sie  daher  für 
unsere  Untersuchung  überhaupt  in  Wegfall  kommt;  vgl.  diese 
Zeitschr.  XL VII  551  Anm.  4. 

Berlin.  J o h.  E.  Kirchner. 


HERAKLEIDES  VON  MYLASA 


Das  interessante  Bruchstück  aus  dem  vierten  Buche  des 
Sosylos  über  Hannibals  Thaten  ist  von  seinem  Herausgeber 
Wilcken  im  41.  Bande  des  Hermes  S.  103  ff.  in  einer  Weise 
commentirt  und  besprochen  worden,  welche  allen  Ansprüchen, 
die  man  billigerweise  an  eine  Editio  princeps  zu  stellen  berechtigt 
ist,  durchaus  entspricht.  Was  für  spätere  Forschung  hier  noch 
zu  thun  und  zu  holen  bleibt,  weiss  Niemand  besser  als  der 
Herausgeber  selbst.  Auch  hinsichtlich  der  Hauptfrage,  um 
welche  Seeschlacht  es  sich  in  dem  Fragment  eigentlich  handele, 
wird  man,  wenn  man  alle  in  Betracht  kommenden  Umstände 
erwägt,  schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  können, 
als  Wilcken,  so  wenig  wahrscheinlich  seine  Lösung  des  Problems 
klingt.  Allein  ganz  nebenbei  gedenkt  Sosylos  auch  eines  Vor- 
gangs aus  viel  früherer  Zeit,  und  die  wenigen  Worte  haben 
seinen  Commentator  zu  Schlussfolgerungen  von  grosser  Tragweite 
veranlasst,  welche  eine  ernste  Nachprüfung  als  sehr  geboten 
erscheinen  lassen. 

Sosylos  erzählt,  die  Karthager  hätten  in  der  Seeschlacht 
ein  bei  ihnen  sehr  beliebtes  Manöver,  den  bi€K7TXouq,  angewandt, 
dem  dann  die  Massalioten  mit  ausgezeichnetem  Erfolge  ein  anderes 
Manöver  entgegengesetzt  hätten,  TTpouXxoprjKÖTeq  Triv  (TupßoXrjv, 
f]v  4tt’  ’ApiepuJuu  qpaaiv  ‘HpcncXeiöriv  noiriaaaöai  TÖp  MuXacra^a 
pfcv  tuj  Y€V€i,  biaqp^povia  b’  dTXlV0^  twv  KaÖ’  auTÖv  ävbpwv. 
Dann  wird  das  Manöver  beschrieben  und  so  fortgefahren: 
"Otrep  ^TroiTiae  KdxeTvcx;  im  twv  £|Lmpocr0€V  Kaipüuv  Kai  Katecrrri 
Tr|£  viKr)<;  amoq  (col.  3,  S.  107  f.).  Schon  Wilcken  hat  gezeigt, 
dass  es  sich  hier  um  den  bei  Herodot  V 121  erwähnten  Hera- 
kleides  handelt,  der  bei  der  Erhebung  Kariens  gegen  die  Perser 
zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  eine  Rolle  spielte  und  über 
den  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  139  ff.  (=  Rhein.  Mus. 
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N.  F.  IX  S.  141  ff.)  gehandelt  hat.  Herodot  berichtet,  dass 
Herakleides  einen  persischen  Heerhaufen  bei  Pedason  in  der  Nähe 
von  Mylasa  nächtlicher  Weile  in  einen  Hinterhalt  gelockt  und 
völlig  aufgerieben  habe.  Der  Ausgang  des  Herakleides  ist  un- 
bekannt. Gutschmid  hatte  vermuthet,  dass  nachher  noch  hitzige 
Kämpfe  in  Karien  vorfielen,  die  vielleicht  nicht  zu  Ungunsten 
des  Herakleides  ausgefallen  seien;  wenigstens  fänden  wir,  während 
alle  kleineren  karischen  Dynastengeschlechter  in  dieser  Zeit  unter- 
gingen, Mylasa  erst  hundert  Jahre  später  in  der  Hand  der  Könige 
von  Halikarnassos.  Es  lässt  sich  nicht  dagegen  einwenden, 
dass  ein  Mann,  der  einen  persischen  Heerhaufen  vernichtet  hatte, 
nicht  auf  die  Verzeihung  des  Grosskönigs  zu  rechnen  gehabt 
habe.  Solche  Fälle  sind  öfters  vorgekommen,  und  es  konnte 
durchaus  im  Interesse  einer  richtigen  persischen  Politik  liegen, 
einen  energischen  und  schwer  zu  besiegenden  Gegner,  der  einen 
starken  Anhang  im  Lande  besass,  durch  friedliche  Mittel  zur 
Unterwerfung  zu  bringen,  statt  sich  auf  laüge,  verlustreiche 
weitere  Kämpfe  mit  ihm  einzulassen.  Wenn  Sosylos  die  önfxwota 
des  Herakleides  rühmt,  so  kann  sich  die  grade  auch  in  der  Art 
and  Weise  gezeigt  haben,  wie  er  seinen  Frieden  mit  den  Persern 
machte.  Die  Erwähnung  des  Herakleides  in  Verbindung  mit  der 
Schlacht  von  Artemision  führt  Wilcken  auf  andere  Gedanken. 
Er  nimmt  an,  Herakleides  sei  besiegt  und  landflüchtig  geworden, 
habe  dann  auf  Seiten  der  europäischen  Griechen  gegen  Xerxes 
gekämpft , und  sein  gerühmtes  Manöver  in  der  bekannten 
Schlacht  bei  Artemision  an  der  Nordküste  von  Euböa  ausgeführt. 
I)as  ist  nun,  wie  Wilcken  im  Einzelnen  nachweist,  mit  dem  Be- 
richte des  Herodot  über  die  Schlacht  von  Artemision  auf  keine 
Weise  zu  vereinigen.  Herodot  schweigt  hier  nicht  nur  von 
Herakleides,  er  stellt  auch  die  Schlacht  von  Artemision  nicht  als 
einen  Sieg  hin1  und,  was  die  Hauptsache  ist,  seine  Schilderung  der 
Vorgänge  an  den  einzelnen  Schlachttagen  schliesst  jeden  Diekplus 
der  Perser  und  damit  auch  alle  dagegen  gerichteten  Manöver 
aus.  Wilcken  meint  also,  man  müsse  zwischen  Sosylos  und 


1 Wenn  Pindar  und  Aristophanes  das  Gesammtergebniss  der 
Kämpfe  bei  Artemision  als  einen  griechischen  Sieg  betrachten  (Wilcken 
S.  122  N.  3),  so  ist  das  ähnlich  zu  beurtheilen,  wie  wenn  man  die 
Schlacht  von  Hanau  lange  Zeit  für  einen  deutschen  Sieg  ausgegeben 
bat  und  zwar  vielfach  in  gutem  Glauben.  Vgl.  auch  Plut.  Thein,  c.  8 
und  das  dort  angeführte  Epigramm. 
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Herodot  wählen.  Er  entscheidet  sich  für  Sosylos;  seine  Kunde 
— oder  vielmehr  die  der  Massalioten  — gehe  auf  die  Schrift 
dc;j  alten  Skylax  von  Karyanda  über  Herakleides  zurück  L Wir 
brauchten  dem  Manne  von  Karyanda,  der  die  Geschichte  seines 
Landsmannes  schrieb,  nicht  weniger  Vertrauen  entgegen  zu  bringen, 
als  dem  Halikarnassier,  der  sich  in  den  Dienst  des  athenischen 
Ruhms  gestellt  hat.  Als  Zeitgenosse  habe  jener  sogar  einen 
wesentlichen  Vorsprung  vor  diesem.  Und  so  glaubt  Wilcken  dann 
schliesslich,  es  liege  eine  ernste  Mahnung  darin,  dass  hier,  wo 
durch  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten  Mal  ein  von  Herodot 
unabhängiger  Parallelbericht  über  die  Schlacht  von  Artemision 
auftauche,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich  nicht  ver- 
einigen lässt. 

Herodot  pflegt  gegenwärtig  etwas  kritisch  zerzupft  zu 
werden.  Das  kann  an  sich  nichts  schaden;  die  Aufdeckung  jeder 
Schwierigkeit,  die  mit  guten  Gründen  unterstützte  Anzweiflung 
jedes  Berichts  kann,  auch  wenn  die  Schwierigkeit  in  Wahrheit 
i hht  vorhanden,  der  Zweifel  unbegründet  ist,  nur  dazu  führen, 
den  Schriftsteller  und  die  von  ihm  überlieferten  Vorgänge  besser 
za  verstehen.  Aber  bei  der  Kritik  des  Einzelnen  geht  dem 
Forscher  nur  zu  leicht  das  Gesammtbild  des  Autors  verloren. 
Ks  ist  nicht  richtig,  wenn  Wilcken  bemerkt  (S.  124),  es  komme 
Herodot  vor  allem  darauf  an,  griechische,  insbesondere  athenische 
Heldenthaten  zu  verkünden.  Wer  so  urtheilt,  verkennt  sein  Ver- 
liiiltniss  zu  den  Barbaren  und  hat  auch  nicht  erwogen,  wie  viel 
wenig  Rühmliches  er  nicht  nur  von  anderen  Griechen,  sondern 
nach  von  den  Athenern  erzählt1 2. 

Es  ist  der  Hauptsache  nach  wahr,  dass  das,  was  Herodot 
über  taktische  Vorgänge  bringt,  nicht  selten  oberflächlich  und 
lückenhaft  ist.  Aber  die  einzelnen  Züge,  die  er  anführt,  sind 
r.nerkanntermassen  in  der  Regel  richtig.  In  unserem  Falle  aber 
wäre  von  dem  ganzen  Schlachtbericht,  wenn  wir  Wilcken  folgen 
wollten,  gar  nichts  zu  brauchen.  Herodots  Darstellung  stehe  für 
die  Schlacht  von  Artemision  um  so  mehr  auf  unsicherer  Basis, 
sagt  er,  da  dieser  hier  nicht  eine  anerkannte  zeitgenössische 

1 Ich  nehme  diese  von  Suidas  angeführte  Schrift  gleich  Wfilcken 
mit  Gut8chmid  für  ein  Werk  des  Logographen  und  lasse  es  dahin- 
gestellt, ob  es  sich  um  eine  Art  von  Biographie  oder  um  ein  Werk 
über  Karien  gehandelt  hat.  Vergl.  meine  Note  zu  Gutsohmids  Kleinen 
Sjhriften  IV  S.  144. 

2 Vgl.  schon  Dahlmann,  Herodot  S.  174.  178  f.  212  f. 


Digitized  by  Google 


Herakleides  von  Mylasa 


356 


Quelle  berangezogen  habe,  wie  die  Perser  des  Aischylos  für  die 
Schlacht  von  Salamis.  Ich  nehme  mit  Vergnügen  davon  Akt, 
da»»  auch  Wilcken  an  eine  mehr  oder  weniger  officielle  Chronik 
die  famose  Ar0iq,  nicht  zu  glauben  scheint.  Aber  woraus  lässt 
sich  schliessen,  dass  Herodot  keine  brauchbare  zeitgenössische 
Qaelle  heranzog?  Aus  der  blauen  Luft  kann  er  doch  seine  ein- 
gehende Schilderung  nicht  gegriffen  haben ; es  muss  eine  Tradition 
gegeben  haben,  der  er  gefolgt  ist.  Selbst  wenn  diese  Tradition 
eine  rein  mündliche  war,  braucht  sie  nicht  geradezu  schlecht 
gewesen  zu  sein,  kann  sie  unmöglich  die  Dinge  so  total  ver- 
schoben haben,  wie  wir  nach  Wilcken  annehmen  müssten.  Als 
Herodot  in  Athen  war,  lebten  noch  genug  Leute,  die  bei  Arte- 
mision  mit  gefochten  hatten ; er  verkehrte  in  Kreisen,  in  denen 
sieh  nicht  nur  eine  lebendige,  sondern  auch  eine  verstandniss- 
volle  Kunde  über  diese  Dinge  bewahrt  haben  musste.  Und  wer 
sagt  uns  denn,  dass  er  gar  keinen  schriftlichen  Bericht  eines 
Zeitgenossen  über  die  Schlacht  eingesehen  hat?  Was  für  uns  aus 
dem  griechischen  Alterthum  gerettet  worden  ist,  ist  so  trümmer- 
haft,  dass  sich  nicht  einmal  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten 
lässt,  es  habe  zu  der  Zeit,  als  er  schrieb,  kein  Buch  eines  Zeit- 
genossen über  diese  Dinge  gegeben,  das  Herodot  benutzt  habe1. 
Schriftliche  Aufzeichnungen  von  Mitkämpfern,  die  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  waren,  die  nur  der  Familie  und  den 
nächsten  Freunden  dienen  sollten,  kann  es  mehrfach  gegeben 
haben.  Vor  allem  aber:  es  gab  ja  das  Buch  des  Skylax  von 
Karyanda.  Hat  das  Herodot  nicht  gekannt?  Das  wird  so  leicht 
Niemand  annehmen2.  Und  wenn  er  es  gekannt  hat,  warum  hat 
er  diese  Schrift  eines  Zeitgenossen  nicht  benutzt?  Wenn  es,  wie 
man  nach  Wilcken  annehmen  müsste3,  aus  Abneigung  gegen 


1 Die  Götter  sind  neidisch  auch  gegen  die  Gelehrten.  Ribbeck 
hat  die  Auffindung  jener  Handschrift  nicht  mehr  erlebt,  in  welcher 
«ich  der  unechte  Juvenal  mit  Händen  greifen  lässt,  und  Ludwig  Ross 
konnte  nicht  ahnen,  dass  ein  Menschenalter  nach  seinem  Tode  ein 
Hoch  wie  die  neue  Schrift  vom  Staate  der  Athener  auftauchen  würde, 
aus  dem  so  vielfache  Bestätigungen  für  seine  Ansichten  über  die  Ueber- 
lieferuog  der  griechischen  Geschichte  vor  dem  Auftreten  der  sog. 

I-ogographen  zu  entnehmen  sind. 

3 Vgl.  auch  Gutschmid  aaü.  S.  142. 

8 Er  sagt  es  nirgends,  aber  einen  anderen  Sinn  können  die  oben 
angeführten  Wendungen  bei  einem  so  verständigen  Schriftsteller  wie 
Wilcken  doch  kaum  haben. 
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Herakleides  geschah,  oder  weil  er  nur  hellenische  Grossthaten 
berichten  wollte  und  dem  karischen  Barbaren  oder  Halbbarbaren 
den  Ruhm  nicht  gönnte  — warum  hat  er  nicht  wenigstens  die 
Schlachtbeschreibung  aus  Skylax  entnommen  und  einfach  den 
Urheber  des  vortrefflichen  Manövers  verschwiegen  ? Und  ist 
dergleichen  denn  sonst  wirklich  seine  Art?  Hat  er  nicht  mit  aller 
Weitläuftigkeit  von  Artemisia  gehandelt  und  diese  seine  Lands- 
männin eine  Rolle  spielen  lassen,  welche,  auch  wenn  alles  Ein  • 
zelne,  was  von  ihr  berichtet  wird,  seine  Richtigkeit  hat,  weit 
über  die  hinausreicht,  welche  ihr  in  Wirklichkeit  zugefallen  sein 
kann?  Und  dabei  hatte  er  persönlich  gar  keine  Veranlassung, 
von  der  Frau  so  viel  Rühmens  zu  machen.  Die  Dynastie,  der 
sie  angehörte,  hatte  ihm  und  den  Seinen  schweres  Leid  angetlian, 
und  unter  seiner  Führung  waren  diese  Tyrannen  gestürzt  und 
getödtet  worden l.  Herakleides  aber  war  zwar  nicht  sein  Mit- 
bürger, aber  doch  auch  gewissermassen  sein  Landsmann,  so  gut 
wie  der  des  Skylax;  rein  ästhetisch  hätte  er  sogar  ein  gutes 
Gegenstück  zu  Demaratos  oder  zu  Artemisia  abgegeben. 

Endlich  ist  doch  auch  das  vollständige  Schweigen  der 
sonstigen  Litteratur  über  die  Perserkriege  ein  Moment,  das  man 
nicht  vernachlässigen  darf.  Ueber  keine  Periode  der  griechischen 
Geschichte  ist  mehr  geschrieben,  gelesen  und  declamirt  worden. 
Aber  von  Herakleides  nirgends  eine  Spur.  Nicht  bei  Ephoros, 
der  den  Herodot  durch  neue  Züge  aufzuputzen  liebt,  nicht  bei 
Theopompos,  der  dein  Themistokles  so  wenig  wohl  will  und  so 
gern  die  kritische  Sonde  an  die  Ueberlieferung  von  den  Ruhmes- 
thaten  der  Athener  legt.  Und  welche  herrliche  Gelegenheit  zur 
Polemik  gegen  Herodot  hätte  Plutarch  versäumt,  wenn  — sei 
es  durch  welche  Vermittlung  immer  — etwas  von  den  Thaten 
des  Herakleides  im  Kampf  gegen  Xerxes  zu  ihm  gedrungen 
wäre.  Die  Angaben  eines  Zeitgenossen  über  Artemision  und 
Salamis,  die  von  der  gemeinen  Ueberlieferung  vollständig  abwichen 
und  welche  ungelehrte  Massalioten  noch  im  letzten  Viertel  des 
3.  Jahrhunderts  im  Kopf  hatten,  sollen  in  der  ganzen  un6 
erhaltenen  Litteratur  total  verschollen  sein,  nicht  durch  die 
leiseste  Andeutung  gestreift  werden?  Glaub’s,  wer  kann. 

Wir  müssen  versuchen,  der  Sache  auf  eine  andere  Weise 
beizukommen.  Wenn  Herakleides  in  der  Schlacht  bei  Artemision 
thätig  war,  so  war  er  es  auf  alle  Fälle  nicht  als  Befehlshaber 


1 Vgl.  meine  Ausführungen  im  Philologus  XLI  S.  65  f. 
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irgend  einen  der  griechischen  Contingente.  Er  kann  nur  ein 
Beirat  eines  der  Befehlshaber  und,  wie  die  Dinge  liegen,  kaum 
eines  andern,  als  des  Eurybiades  oder  des  Themistokles  gewesen 
sein;  seine  Wirksamkeit  wäre  also  ungefähr  mit  derjenigen  zu 
vergleichen,  welche  Herodot  VIII  57  dem  Mnesiphilos  bei  Salamis 
zuschreibt.  Das  ist  aber  wieder  mit  den  Angaben  des  Sosylos 
unvereinbar,  denn  bei  diesem  ist  es  Herakleides,  der  das  Treffen 
bei  Artemision  liefert;  nach  dem  Wortlaut  ist  es  ganz  aus- 
geschlossen, dass  er  bloss  einen  Rath  ertheilt  hätte.  Mit  Wilcken 
(8.  126)  an  blosse  Uebertreibung  zu  denken,  ist  unmöglich. 
Kurzum  — Sosylos  kann  nicht  von  derjenigen  Schlacht  bei  Arte- 
mision geredet  haben , welche  480  v.  Ohr.  gegen  Xerxes  ge- 
schlagen wurde.  Es  muss  sich  mithin  um  einen  der  Kämpfe 
bandeln,  welche  Herakleides  in  Kleinasien  ausgefochten  hat. 
Bass  uns  von  einer  Seeschlacht  bei  einem  Artemision  in  Klein- 
asien Nichts  überliefert  ist,  ist  ohne  Gewicht,  denn  nach  dem 
Gefecht  von  Pedason  erfahren  wir  ja  bei  Herodot,  unserer  bis 
dahin  einzigen  Quelle,  überhaupt  nichts  mehr  von  Herakleides. 
Leber  die  Lage  dieses  Artemision  in  Kleinasien  hätten  an  sich 
Combination  und  Phantasie  weiten  Spielraum,  denn  Artemis- 
heiiigthümer  am  Meer  hat  es  viele  gegeben.  Suchen  müssen  wir 
indessen  zuerst  in  Karien,  und  dort  giebt  es  in  derTbat  ein  Kap 
Artemision,  westlich  vom  Glaukos-Busen  (Strabon  XIV  p.  651), 
dessen  Identification  allerdings  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
gelungen  ist1.  Hier  wird  die  Seeschlacht  zwischen  Herakleides 
und  den  Phönikern  stattgefunden  haben.  Gerade  Bücher  über 
kühne  Heldenthaten  von  Führern,  die  in  der  Geschichte  nicht 
an  entscheidender  Stelle  hervorgetreten  sind,  gehören  bekanntlich 
zur  Lieblingslektüre  von  Soldaten  und  Seeleuten,  während  die 
Historiker  von  Fach  sie  zu  vernachlässigen  pflegen.  Es  könnte 
mithin  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  massaliotischen  Kapitäne 
len  Skylax  über  Herakleides  gelesen  hätten,  während  er  Sosylos 
unbekannt  war,  so  dass  dieser  die  Geschichte  nur  auf  Hörensagen 
weiter  erzählte.  Selbstverständlich  ist  es  indessen  ebenso  gut 
möglich,  dass  die  Massalioteu  ihr  Wissen  aus  einer  militärischen 
Beispielsatnmlung  nach  Art  der  des  Aeneas  schöpften.  Man 
könnte  nicht  einmal  widersprechen,  wenn  Jemand  behaupten 
wollte,  es  stamme  aus  Aeneas  selbst,  da  dieser  auch  über  den 
Seekrieg  geschrieben  hat  und  zu  damaliger  Zeit  ohne  Zweifel 


1 Vgl  Gustav  Hirschfeld  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W. 
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viel  gelesen  wurde;  hat  doch  Kineas  einen  Auszug  aus  ihm  ge- 
macht 1 2 und  hält  es  sogar  noch  Polybios  für  angebracht  (X  44), 
seine  Vorschläge  für  Feuersignale  zu  kritisiren.  Nur  das  ist 
nach  dem  Wortlaut  unseres  Fragments  unmöglich  * , dass  es 
Sosylos  gewesen  sei,  der  sich  bei  dieser  Gelegenheit  an  Hera* 
kleides  erinnerte. 

Was  aus  Herakleides  schliesslich  geworden  — wir  wissen 
es  nicht,  da  Herodot  (VI  25)  über  die  Wiederunterwerfung  von 
Karien  erstaunlich  kurz  ist.  Gutschmids  Combination  kann,  wie 
oben  bemerkt,  sehr  wohl  das  Richtige  getroffen  haben,  aber 
ebenso  gut  kann  Herakleides  zuletzt  im  Kampfe  gefallen  sein, 
während  sein  Bruder  Oliatos,  der  auf  persischer  Seite  gestanden 
hatte  (Hdt.  V 37),  wieder  die  Herrschaft  über  Mylasa  erlangte. 

Ich  möchte  die  Gelegenheit  benutzen,  noch  ein  paar  Worte 
über  das  Fragment  des  Sosylos  selbst  hinzuzufügen.  Zunächst 
über  die  Bezeichnung  des  Titels  auf  der  Rückseite.  Wilcken 
nimmt  S.  117  an  den  Worten  XwcJÜXou  tujv  Ttepi  * Avvißou  TTpd- 
Hewv  b Anstoss  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  nicht  etwa  eine 
Confusion  des  Schreibers  vorliege;  im  anderen  Falle  sei  der  Aus- 
druck recht  ungeschickt.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  Anstoss 
begründet  sei.  Der  Zusatz  des  Artikels  tujv  ist  zwar  nicht  ge- 
wöhnlich, aber  auch  nicht  ganz  selten.  Man  vgl.  zB.  Schol.  in 
Apoll.  Rhod.  III  41  ‘Icrropei  KaXXia«;  iv  beKonru  tujv  rrcpi  ’A^a- 
ÖOKX^a.  Ebenda  IV  282  MuKTpr|£  b£  iv  ttpujtuj  Ai-fürmaKuiv 
Kai  A€ujv  iv  TTpdiTUJ  tujv  Trpöq  Tpv  priTepa.  Harpokration  s.  v. 
’ApKJTuuv:  Mapaua«;  iv  e'  tujv  Trepi  ’AXeHavbpov.  Athen.  XIV 
p.  628  B qprpji  Aoöpi^  iv  beuTe'puj  tujv  Trepi  ’AyaöOKXea.  Steph. 
Byz.  s.  v.  T^Xa:  TTpöEevo«;  b'  iv  TrpuuTfl  tujv  Trepi  TropÖpwv 
XiKeXiKUJV.  Oh  der  Titel  ITepi  ’Avvißou  rrpäEeujv  oder  einfach 
Ävvißou  Trpäüeiq  gelautet  habe,  lässt  sich  schwerlich  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

Zur  Interpretation  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken,  n 28 
ist  euÖuq  mit  ‘gradeaus’  übersetzt.  Es  muss  ‘sofort*  heissen,  da 


1 Aelian.  Tact.  c.  I. 

2 ‘Sosylos  wird  seine  Weisheit  aus  einer  Sammlung  von  OTpcrnv 
Y^uaxa  haben,  Excerpten  alter  Litteratur,  wie  sie  damals  Alexandreia 
in  Massen  lieferte.’  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1906  S. 
Genau  zu  formuliren,  was  mit  diesen  Worten  gesagt  sein  soll,  vermag 
ich  freilich  nicht,  aber  daßs  Sosylos  den  Massalioten  ‘seine  Weisheit’ 
zuschreibt  und  nicht  sich  selbst,  ist  sicher. 


Digitized  by  Google 


Herakleides  von  Mylaea 


059 


euflu^  im  Attischen  nur  temporal  verwendet  wird.  Vgl.  Lr>bock 
za  Phrynichos  p.  1 14.  Rutherford,  The  new  Phrynichus  p.  122  f.  — 
UI  11  ff.  ist  za  übersetzen:  ‘stellten  die  vorderen  Schiffe  dem 
Feinde  in  einer  Front  gegenüber  auf  und  befahlen,  andere  nsw.* 
— III  21  ff.  kann  aurai  p€M€VTpcuiai  Kcrrä  xf|v  7TpOK€ipevr|v 
to£iv  nicht  wohl  heissen  ‘ohne  sich  vorher  von  ihrem  Platze 
gerührt  zu  haben’,  sondern  muss  übersetzt  werden:  ‘während  sie 
selbst  in  der  vorerwähnten  (oder:  vorgeschriebenen?)  Formation 
geblieben  waren’ . 

Königsberg. 


Franz  Rüh  1. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  EPHOROS 


EPHOROS  UND  KTESIAS 

DaH  Verhältnis«  der  aus  Ephoros  entnommenen  Partien  des 
Diodor1  zu  den  uns  erhaltenen  Quellen,  in  erster  Linie  Herodot 
und  Thukydides,  ist  in  einer  Reihe  von  Untersuchungen  genau 
verfolgt  und  behandelt  worden  2 3.  Diese  haben  gezeigt,  dass  Ephoros 
beide  Schriftsteller  in  umfangreichster  Weise  benutzt  und  in  der 


1 Das  Werk  des  Ephoros  bildet  bei  Diodor  vom  11.  bis  zum 
Anfang  des  16.  Buches  die  fortlaufende  Quelle  für  die  griechische, 
zum  Theil  auch  die  sicilische  Geschichte.  Das  chronologische  Gerippe 
ist  aus  einem  Chronographen,  die  Geschichte  Siciliens  zum  grössten 
Theil  aus  Timaios  entnommen.  Bedeutendere  Zusätze  aus  anderem 
Gut  sind,  anders  wie  in  den  vorhergehenden  fragmentarisch  erhaltenen 
Büchern,  in  denen  Diodor  erst  allmählich  zu  einer  immer  weiter 
greifenden  Benutzung  des  Ephoros  übergegangen  zu  sein  scheint,  nicht 
zu  crkenneu.  Die  neuere  Forschung  hat  die  von  E.  Cauer.  Quaost.  de 
font.  ad  Agesil.,  Breslau  1847,  und  unabhängig  von  ihm  von  Volquardsen, 
Untersuchungen  über  die  Quellen  bei  Diodor  B.  11  — 16,  Kiel  1868, 
aufgestellte  Hypothese  bestätigt  und  weiter  begründet,  vor  allem  gegen 
die  verfehlten  Ausführungen  der  Diodorapologeten,  wie  Bröcker. 

Untersuch,  über  Diodor  1879,  Moderne  Quellenforscher  uud  antike 
Geschichtsschreiber  1882,  Büdinger,  Die  Universalhistorie  im  Alter- 
thum 1895  S.  124  ff.,  es  genügt  auf  die  Charakteristik  der  Geschichts- 
schreibung des  Diodor  und  die  Analyse  seines  Werkes,  die  E.  Schwartz, 
Pauly-Wissowa  s.  v.  Diodor  V 1 S.  663  ff.  gegeben  hat,  uud  auf  die 
Quellenübersichten  in  den  Geschichtswerken  von  E.  Meyer  und  Bnsolt 
zu  verweisen. 

3 A.  Hauer,  Die  Benützung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor, 
Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X 1878/9  S.  279  ff. , und  Themistokles 
1881,  L.  Holzapfel,  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griech. 
Geschichte  bei  Ephoros-u.  a.  1879,  Busolt,  Griech.  Gesch.,  in  den  ein- 
gehenden Quellenuntersuchungen  zu  den  einzelnen  Kapiteln,  weitere 
Litteratur  bei  Busolt. 
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ihm  eigenen,  von  der  Kompilation  des  Diodor  durchgreifend  ab- 
weichenden Art  selbständig  verarbeitet  hat,  indem  er  die  Zu- 
sammenhänge nach  selbstgewählten,  in  erster  Linie  sachlichen 
and  stofflichen  Gesichtspunkten  ordnete,  wodurch  sich  gegenüber 
den  Quellen  tiefgehende  Unterschiede  in  der  Anordnung  und  Zu- 
sammenfassung der  Ereignisse  ergeben  haben. 

Man  hat  aber  zugleich  erkannt,  dass  Ephoros  neben  diesen 
Hauptquellen  auch  Nachrichten  aus  anderer  Ueberlieferung  ge- 
kannt und  verwerthet  hat.  Sie  sind  gelegentlich  nach  einigen 
Richtungen  hin  verfolgt  und  ihrem  Charakter  nach  geprüft 
worden1,  aber  eine  zusammenfassende  Durchforschung  ist  nicht 
versucht  worden.  Sie  fehlt  auch  noch  für  diejenige  Nebenquelle, 
von  der  wir  die  verhältnissmässig  reichsten  Ueberreste  besitzen, 
für  die  TTepcmcd  des  Ktesias. 

A.  Bauer  batte  in  der  für  Herodot  grundlegenden,  aber  ein- 
»eitigen  Analyse,  die  er  in  der  Untersuchung  über  die  Benutzung 
des  Herodot  durch  Ephoros,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X 
1878/9  S.  279  ff.,  gegeben  hatte,  die  Heranziehung  des  Ktesias 
fast  vollständig  übersehen,  erst  L.  Holzapfel  hat  in  Beiner  Re- 
zension, Philol.  Anzeiger  12,  1882  S.  18  ff.,  auf  sie  aufmerksam 
gemacht.  Die  spätere  Forschung  hat  in  diesem  und  einigen 
an  leren  Punkten  die  Aufstellungen  von  Bauer  korrigirt,  aber  die 
Frage  nicht  im  Zusammenhang  in  Angriff  genommen.  Für  die 
Expedition  des  jüngeren  Kyros  dagegen,  den  zweiten  grösseren 
Abschnitt,  für  den  Ktesias  in  Betracht  kommt,  ist  seine  Benutzung 
längst  erkannt.  Ihr  Umfang  jedoch  ist  sehr  verschieden  beurtheilt 
and  theilweise  sogar  überschätzt  worden. 

Von  diesem  Abschnitt  auB,  für  den  wir  die  reichlichsten 
Zeugnisse  besitzen,  wird  die  Untersuchung  über  die  TTepCTiKOt  als 


1 So  hat,  abgesehen  von  den  Abschnitten,  für  die  Ktesias  und 
Philistos  in  Betracht  kommen,  bereits  L.  Holzapfel,  Untersuchungen 
S.  8 ff.,  eine  Beeinflussung  durch  athenische  Ueberlieferung  vermuthet, 
Bnsoll  in  der  Griecb.  Geschichte  eine  Reihe  von  Angaben  und  tenden- 
ziösen Verschiebungen,  die  er  auf  eine  Atthis  zurückführt,  im  Ein- 
zelnen verfolgt,  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  Hermes  26,  1891 
8.  201,  4 auf  boeotiscbe  Ueberlieferung  hingewiesen,  Aehnliches  Busolt 
an  einigen  Stellen  angemerkt.  Das  grundlegende  Programm  für  die 
Untersuchung  dieser  Fragen  hat  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II 
S 17,  aufgestellt.  Andere  Forscher  haben  den  Werth  und  die  Glaub- 
würdigkeit der  bei  Ephoros- Diodor  vorliegenden  Ueberlieferung  in 
hohem  Masse  überschätzt. 


Rhein.  Mn«,  f.  Philol.  N.  F.  LXI. 
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Qnelle  des  Ephoros  am  besten  ihren  Ausgang  nehmen,  er  giebt 
zugleiob,  bei  einer  eingehenden  Analyse  an  der  Hand  der  erhal* 
tenen  Bruchstücke,  einen  gewissen  Einblick  in  die  Arbeits- 
methode des  Ephoros,  der  auch  für  die  weitere  Untersuchung 
nicht  ohne  Frucht  ist. 

Xenophon  und  Ktesias  als  Quellen  des  Ephoros 

Der  richtigen  Erkenntniss  der  Quellenverhältuisse  in  dem 
Abschnitt  über  den  Zug  des  jüngeren  Kyros  stand  die  Ansicht 
im  Wege,  die  man  sich  infolge  der  oft  komplizirten  Arbeitsweise 
des  Ephoros  und  der  Ungenauigkeiten  des  diodoreischen  Excerpts 
von  der  Anabasis,  die  hier  zu  Grunde  liegen  Rollte,  gebildet 
hatte.  Man  dachte  an  die  Anabasis  des  Sophainetos  und  hielt 
es  für  ausgeschlossen,  dasR  die  Schrift  des  Xenophon  die  Haupt- 
quelle sein  könnte1 2 * * *.  Diese  Auffassung  bestätigt  sich  nicht.  Die 
Hauptquelle  für  die  F.xpedition  des  Kyros  und  den  Rückzug  der 
10000  ist  die  Anabasis  des  Xenophon.  Neben  ihr  sind  für  den 
ersten  Tbeil  des  Abschnitts  die  TTeptfiKä  des  Ktesias  in  grossem 
Umfang  ausgebeutet,  deren  Benutzung  man  allgemein  erkannt, 
aber  nach  Art  und  Ausdehnung  sehr  verschieden  beurtheilt  hat, 
anderes  Material  ist  nur  in  geringem  Masse  herangezogen.  Erst 
E.  Schwartz  hat  die  Anabasis  des  Xenophon  an  die  Stelle  der 
des  Sophainetos  gesetzt,  er  stellt  in  dem  in  Kürze  in  der  Real- 
encyclopädie  von  Pauly  - Wissowa  erscheinenden  Artikel  über 
Ephoros  die  Hypothese  auf,  dass  Xenophon  neben  kleinen  Zusätzen 
aus  Ktesias  die  einzige  Grundlage  der  Darstellung  des  Ephoros 
bilde*.  Da  die  Sophainetoshypothese  sich  auf  starke  Gründe 
stützt8,  die  sich  nur  durch  eine  genau  durchgeführte  Analyse, 

1 Volquardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griech.  und 
eicil.  Geschichten  bei  Diodor  Buch  11 — 16,  1868,  Anhang  V S.  131  f., 
hat  Sophainetos  für  die  Quelle  erklärt.  E.  Meyer,  Gesell,  des  Alterth. 
V S.  184  Anm.,  hat  sich,  wenn  auch  mit  Reserve,  dieser  Hypothese 
angeschlossen.  Die  umfangreiche  Litteratur  der  Programme  und  Auf- 
sätze hat  die  Frage  zum  grossen  Theil  wenig  gefördert.  Nur  die  Be- 
nutzung des  Xenophon  als  zweite  Quelle  ist  in  den  späteren  Unter- 
suchungen meist  angenommen  und  für  einzelne  Stücke  verfolgt  worden. 
Eine  Aufzählung  erscheint  überflüssig,  einige  Schriften  werden  bei  Ge- 
legenheit unten  erwähnt  werden. 

2 Ich  habe  durch  die  Güte  des  Verfassers  im  Sommer  vorigen 

Jahres  den  Soliderabdruck  des  Artikels  erhalten.  Er  gab  mir  eine 

werthvolle  Bestätigung  für  das  über  Xenophon  gewonnene  Resultat. 

8 Vor  allem  darauf,  dass  die  Person  des  Xenophon  während  des 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Ephoros  383 

wie  sie  E.  Schwartz  in  dem  knappen  Rahmen  de«  Artikels  nicht 
gegeben  hat,  entkräften  lassen* 1,  so  kann  auch  jetzt  eine  genauere 
Behandlung  dieser  Frage  nicht  umgangen  werden. 

Für  den  ersten  Theil  des  Berichts,  die  Vorgeschichte  der 
Schlacht  und  die  Schlacht  selbst,  ist  die  Benutzung  der  Anabasis 
de«  Xenophon  nicht  in  so  deutlichen  Spuren,  wie  für  das  Fol- 
gende naclizuweisen,  da  der  Nachweis  durch  die  enge  Verbindung 
mit  den  TTepcrncä  des  Ktesias  erschwert  wird.  Anders  liegt  das 
Verhältniss  für  den  Rückzug,  hier  haben  wir  durchlaufend  sehr 
starke,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmungen  bis  auf  einige 
kleine,  aber  unverkennbare  Abweichungen  im  späteren  Theil.  Die 
letztere  Partie  hat  verbunden  mit  einigen  in  rhetorischer  Manier 
frei  bearbeiteten  Stücken,  Reden  und  Schilderungen,  wie  sie  sich 
ähnlich  in  der  ganzen  ephoreischen  Geschichtsschreibung  finden, 
den  Antheil  des  Xenophon  und  den  Umfang  seiner  Benutzung 
verkennen  lassen. 

Der  erste  Theil  dieses  Abschnitts,  die  Gesandtschaft  des 
Pbalinos,  Diod.  14,  24,  7 — 25,  72,  verräth  bereits  den  engsten 
Anschluss  an  die  Anabasis  des  Xenophon,  obgleich  er  meist  unter 
Verkennung  der  in  den  Reden  zu  Tage  tretenden  Manier  des 
Ephoros  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeführt  wird.  Aus  Ktesias 
(Plut.  Art.  13)  ist  das  Ethnikon  Zat<uv0iO£  zum  Namen  des 
Phalinos  hinzugefügt3. 

Die  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Diodor  und  Xenophon 

ganzen  Rückzugs  nicht  erwähnt  wird,  sie  erscheint  erst  bei  der  Er- 
zählung des  Aufenthalts  der  Kyreer  in  Thrakien  Diod.  14,  37,  1,  wo 
Xenophon  die  offizielle  Stellung  eines  Oberfeldherrn  erlangt. 

1 Die  Gelehrten,  die  sich  der  Annahme  anschliessen,  dass  eine 
zweite  Anabasis  die  Hauptquelle  für  Ephoros  bildet,  verkennen  nicht 
die  wiederholt  hervortretenden  starken  Uebereinstimmungen  mit  Xeno- 
phon, aber  sie  erklären  diese  einestheils  aus  der  Heranziehung  des- 
selben als  zweite  Quelle,  anderestheils  wohl  auch  aus  der  Verwandt- 

schaft der  beiden  Schriften,  die  aus  den  geographischen  Fragmenten 
des  Sophaioetos  bei  Stephano»  Byzantios  in  frappanter  Weise  hervor- 
zutreten scheint. 

3 Die  Einleitung  Diod.  14,  24,  7.  14,  25,  1 = Xen.  Anab.  2,  1,  2—4. 
Dass  Diodor  14,  25,  1 erst  nach  der  Ankunft  der  Boten  des  Ariaios 
von  der  Berathung  der  Strategen  erzählt,  ist  keine  Differenz. 

8 Vgl.  über  die  Zufügung  von  Demotika  aus  anderen  Quellen, 
die  wir  bei  Plutarch,  resp.  in  seinen  gelehrten  Vorlagen  beobachten 
können,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2 S.  741  Anm.  3.  Ueber  einen 
zweiten  Zusatz,  der  auf  Ktesias  zurückgehen  kann,  vgl.  S.  Anm  3. 
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in  der  Wiedergabe  der  Botschaft  des  Königs,  die  die  Gesandten 
Uberbringen,  mag  noch  nicht  zwingend  sein: 


Xen.  2,  1,  8 

ÖTt  ßaaiXeu^  xeXeüet  tou^ 
"EXXrivaq,  ^irel  vtxuuv  TUYXävei 
xal  Kupov  dn^xTove,  7iapaböv- 
Ta^  Ta  örrXa  lövxa^  im  tck ; 
ßaaiXans  Gupag  eupiaxeaGai  öv 
ti  buvujvTat  dyaGov. 


Diod.  14,  25,  1 
öti  Xe'T€i  6 ßaaiXeu^  ’Apxa- 
EepSri«;*  ^Tretbr)  vevixrixa  Kupov 
äiroxTeivas,  irapaboTe  Ta  öttXo, 
xal  Trpö^  xaq  0upa<;  auTou  ßa- 
biaavTeq  EtiTCixe,  rrujq  öv  au- 
töv  ^xGepaTTeudavTe^  dtaGou 
tivo«j  peTaXaßTpre. 

Es  folgen  die  Reden  der  griechischen  Führer.  Sie  stimmen 
in  Gedanken  und  Ausdruck  aufs  genaueste  mit  Xenophon  tiberein. 
Täuschend  ist  nur,  dass  die  Rollenvertheilung  von  Xenophon 
abweicht,  dass  andere  Namen  auftreten,  und  dass  Diodor  eine 
Rede  mehr,  die  des  Sokrates,  bietet. 

Zunächst  und  als  Einleitung  giebt  Ephoros  unabhängig  von 
Xenophon  einen  Vergleich  mit  Leonidas  : 14,  25,2—4  £r|0€VTUUV 
b£  toutuuv  (nach  der  Bol schaft  des  Königs)  ÖTTÖxpiatv  £btuxev 
IxatJToq  tüuv  (JTpaTriYßv  xoiauxriv  oiav  Aeuuvibriq.  xa0’  öv  xaipöv 
trepl  0eppo7iuXa<;  auTou  9uXöttovto<;  xaq  Trapöbou^  EepEriS 
d7T&TT€iXev  atTeXou<;,  xeXeuuuv  tujv  öttXuuv  TTapaxu)pf)aai.  xa\ 
Yap  töt6  Aeuuvibr^  elrrev  aTraYY^Xai  Tip  ßaaiXe?  biöxi  vopiEopev, 
xöv  91X01  Y^vuupeGa  tuj  ZepHg,  pexa  twv  öttXuuv  övTeq  öpeivou^ 
&Jea0ai  auppaxot,  xöv  TtoXepelv  rrpös  auTÖv  övaYxaa0üupev, 
ß^XTiov  pcxa  toutuuv  ÖYwvteTaGai.  TrapaTiXriaiuuq  bi  xai  xou 
KXeapxou  rrepi  toutuuv  airoxpivapevou  xtX.  Herodot  weiss  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts,  Ephoros- Diodor  erzählt  sie  11, 
5,  4.  5.  Die  Worte  aber,  die  Ephoros  dem  Leonidas  und  Klearch 
in  den  Mund  legt,  sagt  Klearch  auch  bei  Xenophon  2,  1,  20 
gegen  Schluss  der  Verhandlungen:  Trap’ f)püuv  b£  drrdYTcXXe  Tabe 
ÖTt  f|p€iq  oiöpeGa,  el  pev  beoi  ßaatXeT  qpi'Xouq  efvai,  rrXeiovo«; 
öv  äHioi  etvat  91X01  ^x0VT6(a  Ta  ÖTtXa  f\  Txapabövxe^  äXXip,  et  bi 
biox  TioXepeiv,  äpeivov  öv  TroXepetv  £x°vTeq  xa  öttXö  F|  äXXip 
7Tapab6vTeq. 

Es  entsprechen  sich  die  Reden: 

Proxenos  Diod.  14,  25,  4 Theopompos  Xen.  2,  1,  12 

öti  vuv  Ta  p£v  äXXa  axeböv  ’Q  OaXTve,  vöv  ibq  au  öpqi^ 


ÖTtoßeßXnxapev , XAeiTrxai  b’ 
f)ptv  t’  öpexf]  xal  Ta  ÖrrXa. 
vopiEopev  ouv,  av  p£v  TauTa 
9uXÖTTuupev , xpnoipnv  fjpiv 


fipiv  oub£v  £axtv  aYa0öv  <5XXo 
el  pfi  ÖTiXa  xal  dtpexr).  ÖTrXa 
pfcv  ouv  £xovT€q  otöpeGa  av 
xal  xij  apeTij  xPB^ÖcUi  trapa 
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bövi€<5  b’  öv  Taöxa  Ka\  tujv 
aujpäTujv  aTepriGfjvai.  pr|  ouv 
oiou  Ta  pöva  äxa0a  npiv  övto 
upiv  ttapabujcyeiv , äXXä  (luv 
Toütoiq  Kai  ttepi  tujv  upexdpujv 
draGujv  paxoupeöa. 


kiOQai  Kat  TT]V  dp6TT|V,  Öv  bfc 

Ttapahibpev,  oub4  xaÜTTiv  ftptv 
foeaöat  ßorjööv.  btöttep  4k4* 

Xeucre  tu)  ßatfiXei  Xe'xetv, 
av  Trepi  rmdiv  koköv  ti  ßou- 
XeurjTai,  bia  toutujv  Ttpöq  au- 
röv  btaxwvtoüpeöa  ttepi  tujv 
araöajv  tujv  koivujv. 

Nur  der  Schlusssatz  zeigt  eine  abweichende  Fassung.  Aber 
gerade  hier  verräth  sich  die  Abhängigkeit  des  Ephoros,  die 
deplacirte  Wendung  7T€pi  tujv  dxa0U)V  tujv  koivujv  ist  aus  Xeno- 
phons  Worten  trepi  tujv  upexepujv  dxa0u)V  entstanden,  Madvig 
und  Vogel  sind  durch  sie  mit  Unrecht  zur  Annahme  einer  Lücke 
veranlasst  worden. 


Es  decken  sich  ferner: 
Sophias  Diod.  14,  25,  5 
XextTai  be  Kai  XujtptXov  töv 
&p’  fiT€povia^  xexaxpevov  ei* 
tt€iv,  öti  0aujuä£ei  tou^  ttapa 
toO  ßaaiXeuj^  Xöxou^*  el  pfcv 
Tap  auTov  boKei  Kpeicraova  tujv 
EXXfivuuv  eivat,  pexa  xrjs  bu- 
vaueujq  4X0ujv  XaßeTuu  xa  Ttap’ 
Hgujv  oitXa.  ei  b4  tteiaaq  ßou- 
Xetat,  Xex4xuj,  Tiva  xäptv  npiv 
dni  toutujv  dHiav  buuaei; 


Proxenos  Xen.  2,  1,  10 
dXX’  dyuj,  4<pri,  <t>aXive, 
ÖaupaEuu  TtÖTepa  tbq  KpaTwv 
ßacnXeu^  akei  xa  öttXa  dj$ 
bia  qpiXtav  bujpa.  ei  p4v  xäp 
uj?  Kpaxujv,  xi  bet  auxöv  ai- 
xeiv  Kai  ou  XaßeTv  4X0övto  ; 
ei  be  Ttetaaq  ßouXeTai  Xaßeiv, 
Xexexuj  xi  4dTai  xois  (XTpa- 
TtuJTat^,  4av  auxuj  Taöxa  x°- 
piaujvxat. 


Reicher  ist  der  Bericht  bei  Diodor  über  die  Rede  des  So- 
krates 14,  25,  6.  Aber  sie  ist  nur  eine  Variation  der  früheren 
Aeusserungen  und  aus  diesen  zusammengestoppelt.  Zunächst 
erscheint  hier  der  Gedanke  an  Gegenleistung  für  die  Herausgabe 
der  Wr affen:  öti  Xiav  auxois  4kttXtiktiku><;  6 ßacFiXeuq  ttpoaq>4- 
p€tat  • d p4v  xäp  itap’  rjpujv  ßouXeTai  Xaßeiv  ttapaxpnp’  ÖTtaixei, 
xa  b'  övTi  toutujv  boGrjaöpeva  peTa  tout’  ö£iouv[xa^] 
latTeiv)  ttpocTTarrei,  der  sich  schon  bei  Sophilos  Diod.  14,25,5 
Xex4xuj,  xiva  xäpiv  %iv  dvxi  toutujv  dHiav  bujciei  (vgl.  Proxenos 
bei  Xen.  2,  1,  10)  findet.  Dann  werden  bei  Sokrates  koÖÖXou 
b ei  p4v  dxvoujv  xou<;  vevnoiKÖTas  uj<;  nrrnpdvous  KeXeuei  tö 
TtpoaTaxxöpevov  TTOteiv,  paöexuu  ttox4pujv  4cftiv  rj  vteri  ttapa- 
Hvr)0eiq  peTa  xf|q  TtoXuapi0pou  buvdpeuu<;  die  Worte  des  Klearch 
Xen.  2,  1,  9 öti  ou  tujv  vikujvtujv  ein  tö  öttXa  Ttapabtbövat 
und  des  Sophilos  Diod.  14,  25,  5 ei  p4v  xäp  auxöv  boxet  Kpeitf* 
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tfova  tüjv  'EXXf|vu)v  elvai,  p€Ta  Tfl?  buväjieux;  dXGibv  XaßeTuu 
Ta  rrap’ fmüuv  ÖTiXa  (Proxenos  bei  Xen.  2,  t,  10)  mit  einander 
kombinirt.  Nur  die  Folgerung,  die  Sokrates  zum  Schluss  zieht 
€i  bl  (Tacpüos  fpnäq  eibu)^  veviKrpcÖTaq  ipeubeiai,  ttüü^  outoj  Ttepl 
tuiv  €l<;  ucTtepov  dirafftXuJOV  Tricneuaopev,  ist  ein  selbständiger 
Zusatz  des  Bearbeiters. 

Was  die  veränderte  Rollenvertheilung  anbetrifft,  so  ist  zu 
beachten,  dass  bei  Ephoros  nur  Strategen  sprechen,  während  bei 
Xenophon  auch  Andere  das  Wort  haben.  Ephoros  hat  den  jungen 
Athener  Theopompos,  hinter  dem  sich,  wie  man  wohl  mit  Recht 
annimmt,  Xenophon  selbst  verbirgt,  ausgeschaltet  und  seine  Rede 
dem  Proxenos,  Xenophons  Freund,  gegeben.  Auffallend  ist  der 
Name  XtücpiXos,  dem  die  Rede  des  Proxenos  zugewiesen  ist,  wir 
kennen  keinen  Führer  dieses  Namens  im  Griechenheer,  während 
Diodor  ihn  als  6 dcp’  rpfepovia«;  Teiaxptvos  bezeichnet1.  Da  bei 
Diodor  grobe  Namensverwechslungen  häufig  sind,  so  handelt  es 
sich  vielleicht  um  den  Strategen  Sophainetos.  Dann  wäre  eine 
genaue  Rangordnung  der  Redner  zu  erkennen,  erst  redet  Kleareb, 
dann  Proxenos,  nach  Klearch  der  angesehenste  Führer  (er  kom- 
mandirte  1500  Hopliten  und  500  Leichtbewaffnete,  Menon,  der 
Rivale  Klearchs,  war  abwesend,  s.  Xen.  2,  1,5),  nach  ihm  So- 
phainetos, der  1000  Hopliten  zugeführt  hatte  (Xen.  1,  2,  3),  zu- 
letzt Sokrates,  der  500  Mann  führte  (Xen.  aO.). 

Die  Art,  wie  Ephoroß  hier  das  Material  zu  seinen  Reden 
verarbeitet  hat,  entspricht  vollständig  der  Manier,  die  wir  auch 
in  anderen  Fällen  beobachten2 * * * * *.  Von  einer  Benutzung  des  Ktesias, 
der  gleichfalls  über  die  Gesandtschaft  berichtet  hatte,  findet  sich 
keine  sicher  nachweisbare  Spur,  ausser  im  Ethnikon  des  Pha- 
linos8,  dass  Ephoros  ihn  verwarf,  lag  nahe,  da  er  ihn  hier  auf 


1 Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  Diod.  13,  87,  5 u.  s. 

2 Die  Zusammenstellung  und  Analyse  der  bei  Diodor  erhaltenen 

Reden  muss  einer  besonderen  Untersuchung  über  die  Arbeitsweise 

des  Ephoros  Vorbehalten  bleiben. 

8 Es  kann  ausserdem  höchstens  noch  der  Vergleich  mit  Leonidas 
(und  die  Geschichte  von  der  Gesandtschaft  des  Xerxes,  eine  offen- 

kundige Dublette  zu  der  Gesandtschaft  des  Phalinos)  aus  Ktesias  ent- 
nommen sein,  falls  er  nicht  auf  Ephoros  selbst  zurückgebt.  Ktesias 
liebte  es,  Klearch  und  die  Lakedaemonier  bei  jeder  passenden  Gelegen- 

heit rühmend  hervorzuheben,  wie  Plutarch  an  dieser  Stelle  Art.  13 
bemerkt:  oöx  fjxxov  qpiAoXdxmv  xcd  <pi\o»c\4apxo<;  (duv)  dei  xtvaq  £v  xij 

twiY^crei  x<bpa<;  4auTip  Mbuuaiv,  £v  ah;  x€v5pevo<;  noAAa  xal  xaAä 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Ephoros 


367 


der  schlimmen  Lüge  ertappen  musste,  dass  er  selbst  an  der  Ge- 
sandtschaft theilgenommen  hätte  (s.  Plut.  Art.  13). 

Es  folgen  die  Ereignisse  bis  zur  verrätherischen  Gefangen- 
nahme der  griechischen  Heerführer,  bei  denen  die  Berichte  des 
Xenophon  und  des  Ktesias  kombinirt  sind.  Wir  werden  sie  daher 
am  besten  im  Zusammenhang  mit  den  gleichartigen  früheren 
Theilen  betrachten.  Dann,  mit  einer  Lücke  im  Text  des  Diodor 
beginnend,  folgt  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  der  Stra- 
tegen, 14,26,6 — 27,  1.  Sie  schliesst  sich  Xenophon  2,5,  24—34, 
zom  Theil  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung,  an: 


Diod.  14,  26,  6.  7.  27,  l 

. . KOt  (TTpaTlUJTÜUV  b4  TTpÖq 

dyopav  4X0€iv  ßouXop4vwv  t^ko- 
XouOrpjav  dbq  biaKÖaioi.  Ticraa- 
<p4pvr]q  bk  Touq  p4v  aipaTri- 
Touc  €iq  ttiv  dKrivnv  4KaXe<T€v, 
o\  bk  Xoxcrroi  Tipöq  Taiq  Oupaiq 
bteiptßov. 

Kat  4€ t*  öXitov  4k  tt^<j  Tttfcra* 
(pcpvouq  cTKr|vf^<;  dp0€icTr|<s  <pot* 

VIKlboq1  Ö Ji4v  TOUq  (JTpaTT)- 
Touq  4vbov  cruveXaße,  Touq  b4 
XoxaTOuq  oiq  fjv  <JuvT6Tafp€- 
vov  . . dtv€iXov,  äXXoi  bk  Touq 
in\  tt)v  ayopav  T^ovTaq  tüjv 
aTpanujTÜbv  ävrjpouv.  4£  iLv  elq 
qpuTujv  ciq  ttjv  ibiav  Trapepßo- 
Xrjv  dbf|Xuuae  Tf|v  crupcpopav. 

27,  1 oi  bk  (rrpaTuirrai  ttu- 
Böpevot  Ta  Y€TevrijLi€va  trap’  au- 
töv  p4v  töv  xaipöv  4H€TrXdtr|- 
aav  Kai  ndvTeq  4xu>pouv  dq 
önXa  p€Ta  TToXXiiq  äiaSi'aq  ibq 
ävapxiaq  outfriq. 


Xen.  2,  5,  30  ff. 

. . (Tuvr)KoXotJ0ri(Tav  b4  wq 
6iq  crfopav  Kai  tüjv  äXXuuv  axpa- 
TiuuTuuv  ibq  biaKÖdioi.  4tt€1  bk 
fjtfav  4m  Taiq  0upaiq  Taiq  Ti(J- 
cfatpepvouq,  o\  pev  aipaTtiToi 
TrapeKXr|0Ti<Tav  eicTuj  . . . o\  b4 
XoxaToi  4m  Taiq  Oupaiq  4pevov. 

32  ou  ttoXXiu  b’  üarepov  dird 
toO  auroö  öTipeioo  oi  t*  4vbov 
auveXapßavovTO  Ka\  o\  4Eu) 
KaieKÖmicTav.  p€Ta  b4  TaÖTa 
tüjv  ßapßapwv  Ttvfcq  \7T7t4ujv 
bia  toö  mbiou  4XauvovT€q 
ümvi  4vtutx^voi€V  “EXXtivi . . 
iravTaq  Iktcivov  ...  33  7tp\v 
Nkapxoq  ’ApKaq  f|K€  qpeuYwv  . . 
Kai  €?TT€  rnivTa  Ta  Yef€VTip4va. 

34  4k  toutou  bf|  o\  “EXXriveq 
40eov  4m  xd  önXa  Ttavreq  4k- 
7i€TiXriTP^voi. 


öciai  KXedpxou  Kal  to<;  AaK€ba{povo<;.  Noch  weniger  lässt  es  sich  ent- 
scheiden, ob  der  Ausspruch  des  Klearch,  der  auch  bei  Xenophon 
erscheint,  bereits  auf  Ktesias,  den  Xenophon  kennt  und  gelegentlich 
benutzt  (s.  S.  3H4,  1),  oder  erst  auf  Xenophon  zurückgeht,  am  wenigsten, 
ob  er  aus  Klearcbs  eigenem  Munde  stammt. 

1 Die  qpoivuc(<;  ist  ein  beliebtes  orjpctov  bei  Ephoros. 
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Dann  heisst  es  weiter  bei  Diodor  14,  27,  1 peiä  bfc  rauTa 
oubevö^  airrois  TrapevoxXoüvTCx;  ei'Xovio  (JxpaTTiYOu«;  |i£v 
TiXeiou^,  M be  xuuv  öXuüv  tt)v  f|Y€poviav  direbuiKav  Xeipiaöcpuj 
Tip  AaKebaipoviUJ.  Die  Wahl  der  Strategen  erzählt  Xenophon  3, 
1,  47.  Die  Angabe  über  die  Uebertragung  des  Oberbefehls  an 
Cheirisophos  ist  nicht  ganz  genau,  er  erhielt  erst  am  Ende  des 
Zuges  das  offizielle  Oberkommando  (Xen.  6,  1,  32),  doch  sachlich 
ist  sie  berechtigt  und  der  Hangstellung,  die  Cheirisophos  ein- 
nahm, entsprechend  (vgl.  Xen.  3,  2,  37). 

In  äusserster  Kürze  giebt  Diodor  14,  27,  2.  3 den  Marsch 
bis  zum  Karduchenland,  Xen.  3,3-5  (vgl.  auch  3,  2,36  — 38), 
wieder1.  Die  Notiz  über  die  gefangenen  Feldherrn  und  über 
Menon  14,  27,  2 geht  nicht  auf  Xenophon  2,  6,  1,  sondern  auf 
Ktesias  zurück,  ebenso  wahrscheinlich  der  Aufbruch  des  Tissa- 
phernes  nach  Ionien2. 

Hier  beginnt  die  Schilderung  des  Zuges  durch  die  Berge, 
für  den  Ktesias  fortfällt.  Von  uns  bekannten  Schriften3  kommt 
neben  Xenophon  nur  noch  die  Anabasis  des  Sophainetos  in 
Frage4.  Diodor  geht  auf  die  Einzelheiten  nicht  ein,  sondern 
giebt,  darin  wahrscheinlich  Ephoros  folgend,  in  erster  Linie  nur 
die  geographischen  und  ethnographischen  Details  in  ausführ- 
licherer Darstellung.  In  diesen  finden  sich  daher  auch  die 
stärksten  Berührungen  mit  Xenophon.  Das  ist  vielleicht  ein 
Hauptgrund,  weshalb  der  Name  des  Xenophon  nirgends  bei  Diodor 
erscheint,  mit  Ausnahme  von  14,  37,  1,  wo  die  Wahl  des  Xeno- 
phon  zum  Oberfeldherrn  des  Restes  der  10000  in  Thrakien 
erzählt  wird.  Es  wird  ebenso  wenig  ein  anderer  Stratege  ge- 
nannt, auch  Cheirisophos,  der  Nachfolger  in  der  Stellung  des 
Klearch,  wird  nur  bei  Gelegenheit  der  Feldherrnw'ahl  von  Diodor 
erwähnt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Beurtheilung  Xenophons, 
die  uns  geläufig  ist,  sich  erst  spät  durchgesetzt  hat.  Für  Iso- 
krates,  als  er  im  Panegyrikos  auf  Kyros  und  die  Schicksale  seiner 


1 Antizipirt  ist  § 2 die  Richtung  auf  Paphlagotiien  (wie  H,  25,8). 

2 Vgl.  unten  S.  390. 

8 Themistogenes  von  Syrakus,  auf  den  Xenophon  Hell.  3,  1,  2 für 
die  Geschichte  des  Kyros  und  der  Kyreer  verweist,  ist  nur  ein  Pseu- 
donym, hinter  dem  sich  Xenophon  selbst  verbirgt  (vgl.  Breitenbach, 
Xen.  Hell.  Anin.  3,  1,  2,  E.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  44,  1889,  S.  192  f., 
E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V S.  185  Anin  ). 

4 Doch  vgl.  die  Bedenken  von  E.  Schwartz  S.  372,  3. 
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friechisehen  Söldner  zu  sprechen  kommt,  existirt  seine  Persön- 
lichkeit noch  nicht  *.  Einen  ungünstigen  Einfluss  mag  auch  die 
politische  Stellung  Xenopbons,  seine  Verbannung  und  die  Partei- 
nahme für  Sparta,  aasgeübt  haben.  Für  Ephoros  kommt  dies 
nicht  mehr  in  Betracht,  er  steht  dem  Xenophon,  wie  wir  noch 
aas  der  Erzählung  über  der  Heldentod  des  jungen  Gryllos  Frg.  !46a 
sehen,  bereits  mit  Interesse  gegenüber.  Aber  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  seine  Auffassung  durch  die  zweite  Quelle  mit- 
beeinflasst  ist,  deren  Heranziehung  noch  gelegentlich,  wenn  auch 
nur  in  schwachen  Spuren,  zu  erkennen  ist,  und  die  eine  Anabasis 
gewesen  sein  kann,  wenn  sich  auch  ihr  Charakter  nicht  genauer 
erkennen  lässt.  Wir  werden  später  auf  diese  wenig  greifbare 
Vorlage,  die  namentlich  an  einer  Stelle  der  Kaxdßatfiq  zu  Tage 
tritt,  zu  sprechen  kommen.  Als  Hauptquelle  hat  Ephoros  auch 
hier  durchweg  die  Anabasis  des  Xenophon  zu  Grunde  gelegt,  die 
offenbar  bereits  unbestritten  als  die  beste  litterariRche  Darstellung 
le»  ganzen  Zuges  galt. 

Der  Zug  durch  das  Karduchenlaud  bei  Ephoros  Diod.  14, 
-7,4  — 6,  dessen  eigentliche  Ereignisse  in  einem  kurzen  Satz 
zusam mengefasst  werden,  zeigt  eine  Reihe  wörtlicher  Berührungen 
®it  Xenophon  (4,  1 — 3 vgl.  3,  5,  16): 


Diod.  14,  27,  4—6 
oi  be  "EAXr)ve<;  e<p’  4tttoi  pev 
Hucpas  bieTropeuovro  tu  twv 
Kapbouxwv  öpn,  troAXa  KaKa 
TaaxovTe«;  uttö  twv  ^Yxwptwv 
aXxipwv  T€  övxwv  Kai  Trjs  x^- 
PO?  ^pTt€ipWV. 

5 rjaav  b’  outoi  7roAepioi  pfcv 
toO  ßaaiAew^,  eAeuOepoi  be  Kai 

KaTÜ  TTÖXtpOV  aaKOUVT€^, 

paXujTa  b1  €kttovouvt€^  acpev- 
^vai$  pe^ficjTouq  Xi'Oouq* 


Xen.  4,  3,  2 

4TTTa  fap  rjpepaq  ötracmep 
47TOpeu0ricfav  bia  twv  Kapbou- 
Xwv  Tradaq  paxopevoi  bi€Tt- 
Xeaav,  Kai  IrcaOov  KaKa  öaa 
oube  Ta  cfupTravTa  uttö  ßacn- 
Aew<;  Kai  Ticraaqpepvous. 

3,  5,  16  toutoü«;  b£  ftpatfav 
oIkciv  ava  xd  öpri  Kai  troAe- 
piKOuq  elvai,  Kai  ßamAewq  ouk 
dKOueiv. 

4,  2,  27  oübfcv  ^ap  efyov  dXXo 


1 Vgl,  Isokr.  Patieg.  145  — 149,  namentlich  148  (nach  Erwähnung 
<*er  Gefangennahme  der  Feldherrn),  biapapxibv  b£  (6  ßaütXeöO  xf)<; 
txißouXriq  Kal  tüjv  aTpanurrüiv  öuppeivdvxcuv  Kal  KaXüx;  £v€T*övtu)v 
17)7  Oumpopdv.  Klearch  erwähnt  er  oft  in  seinen  Reden,  nirgends 
Xenophon.  Vgl.  auch  Phil.  90  -92.  • 

' Diese  verkehrte  Angabe  über  die  Grösse  der  Schleudersteine 
‘»t  wohl  nur  eine  rhetorische  Analogie  zu  den  grossen  I’feilgeschossen 
' der  aber  ein  böses  Missverständnis  des  kürzenden  Diodor,  vgl.  Xen.  4,2,3 
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dpßdXXeiv  Kai  ToEeupadiv  uTrep- 
p€T€0eai  xPH<7öait  bi’  uiv  xouq 
"EXXrivaq  KaTaTixpuu(TKovT€£  e£ 
uTiepbeHiujv  töttwv  TtoXXouq  pfcv 
aveiXov,  ouk  öXrfous  be  kokuu^ 
bie0e<Tav. 

6 xd  xap  ßeXri  peiCw  Ka0e- 
axujxa  bueiv  tttixwv  £buve  bia 
X€  TWV  d(JmbUJV  Ka'l  0UUpaKUJV, 
iXicrxe  pribfcv  xujv  öttXujv  iaxueiv 
xf]v  ßiav  auxüuv  utropeveiv.  ou- 
xuj  Tap  qpaai  pexoiXon;  Kexpri- 
a0ai  oiaxoT^,  äjaxe  xouq  "EX- 
Xrivaq  4vaTKuXouvxa<;  xd  pnrxö 
peva  ße'Xri  xouxoiq  aauvioiq 
Xpwpevouq  e£aKOVTi£eiv. 


f|  xö£a  Kai  (Ttpevböva^ ; Uber 
die  Grösse  s.  unten. 

vgl.  4,  1,  10—4,  2,  28. 

4,  2,  28  fipiaxoi  b£  xoHoxai 
ifaav  • dxov  bk  xöHa 
xpnrrixo»  Ta  bk  xoEeupaxa  ttXcov 
fj  biTrrjxn*  . . Ta  bk  xoEeupaxa 
dxwpei  bia  tu>v  ätmibuiv  Kai 
bia  tijuv  0ujpaKUJV.  ^xpujvto 
be  auxoi^  oi  "EXXrive^,  ^xxei 
Xäßoiev , aKovxioi^  evafKu- 
Xouvxeq. 


Es  folgt  Diod.  14,  27,  7 die  Ankunft  am  Kentrites,  der 
Einmarsch  in  Armenien  und  der  Vertrag  mit  Tiribazos,  kurz  nach 
Xen.  4,  3,  1 — 4,  4,  6. 

Kap.  28  erzählt  Ephoros  den  Schneesturm  und  die  Strapazen 
des  armenischen  Winters  in  einer  echt  rhetorischen  Ueberarbeitung. 
Es  6ind  nicht  nur  die  Ereignisse  der  zwei  schlimmsten  Tage  auf 
einen  zusammengedrängt,  sondern  auch  noch  Züge  aus  der  weiter 
vorausliegenden  Darstellung  hineinverwoben,  wie  schon  Rehdantz 
richtig  bemerkt  hat1.  Zugeftigt  ist  nur,  wenig  probabel,  ein 
Hagelunwetter  14,  28, 2 4TT€Y€vf)0r|  TrveupäTuuv  uexe0o<;  pcTa 
TtoXXfjq  xa^öfrK»  eine  in  der  rhetorisirenden  Geschichtsschreibung 
auch  sonst  vorkommende  Wettererscheinung*. 

Die  ersten  Schneefälle  beginnen  bei  Xenophon  vor  den 
eigentlichen  Schreckenstagen  4,  4,  8.  11,  natürlich  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  Ephoros  sie  kurz,  ohne  Details,  er- 
wähnt hat. 


^KÜXivbov  ol  ßdpßapoi  öXoixpöxov<;  öpaHatou«;  Kal  pdZoix;  Kal  £Xäxrou^. 
bl  «pcpöpevoi  Trp6<;  xä<;  ir£xpa<;  rraiovxe«;  bi€ö<p€vbovu)vxo). 

1 Einleitung  18fi3l  S.  58  Anm.  111:  Diodor  schiebt  dies  in  eine 
tragische  Nacht  zusammen’,  eine  treffende  Bemerkung,  die  bereits  auf 
eine  richtigere  Beurtheilung  des  Quellenverhältnisses  führen  konnte, 
die  aber  leider  von  den  späteren  Quellenforschern  nicht  beachtet 
worden  ist. 

2 Vgl.  Ktesias  Pers.  25  (Mardonios  gegen  Delphi). 
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Bei  Diodor  setzt  die  Erzählung  14,  28,  1 mit  einer  anschau- 
lichen Schilderung  des  beginnenden  Schneefalls  ein,  dann  wird 
der  Wind  stärker  und  geht  in  einen  Sturm  über  (§  1.  2).  Mit 
einem  Sturm  beginnt  auch  bei  Xenophon  der  Bericht  über  die 
Schreckenstage  4,  5,  3 6 bk  Tprroq  (cTTaÖpö?)  dt^VGTO  X aXeTTÖ^ 
xai  avejios  ßoppäs  dvavrioq  £ttvgi  TravTcnracyiv  öttoköujv  TtävTa 
Kai  in]Tvuq  Touq  dv0pumou£. 

Die  darauf  folgende  Schilderung  der  Leiden  ist  aus  ver- 
schiedenen Partien  des  Xenophon  zusammengetragen,  so  dass  sich 
die  Abhängigkeit  erst  erkennen  lässt,  wenn  man  die  einzelnen 
Bestandtheile  dieses  Mosaiks  untersucht. 


Diod.  14,  28,  3.  4 

bia  tap  tö  ttAhBos  ttis  kötci 
to  <Tuvext<5  dKxeopevris  xiov°<S 
id  T€  örrXa  Travta  <Juv€KaXü<p0Ti 
Kai  Ta  atopaTa  bia  töv  öttö 
tt\<;  aiOpia^  rräYOV  TrepiGipuxeTo. 

bia  bk  Titv  uirepßoXrjv  tujv 
koküjv  oXr|v  rr\v  vÜKTa  birj- 
TpuTrvouv.  Kai  nvfc<;  pev  irup 
4KKauaavTe<;  otto  tou- 
tou  ßor|0€iaq  4tutxövov,  Tivfcq 
6e  TT€plKaTaXlHp0€VT€<5  UTTO  TOU 
Tnrrou  ta  crtupaia  nräaav  direYt- 
vukTkov  erriKOupiav.  tujv  ÖKpo- 
iT)piu)v  auxoiq  (Xxeböv  aTraviuov 

dTTOV€KpOUp€VUJV. 

4 blÖTrep  ubq  ri  vu£  btrjX0€, 
tujv  0’  üttoIuywov  ra  TrXeiffTa 
€up€0n  bucpöappeva  Kai  tujv 
ävbpujv  ttoXXoi  p£v  tgtgXgutiv 
KÖT€<;,  ouk  öXiyoi  bk  Trjv  pfcv 
yuxf|v  Ixo^6?  £p<Ppova,  tö  be 
düupa  bia  töv  ttöyov  dKivr|Tov, 
£vioi  bk  Kai  tou<;  ö<p0aXpouq 
€Tu<pXuj0riaav  bia  Te  tö  ipuxoq 
Kai  tt^v  dvTauTeiav  rr\q  xiövo£. 


Xen.  4,  4,  11 

VUKT€p€UÖVTU)V  b'  OUTUfV  4v- 

Taö0a  ^tthtitttgi  x^v  <SttXgto<;, 
wem  airoKpuipai  Kai  Ta  ÖTrXa 
Kai  to av0pumoug  KaTttKGi- 
pevouq,  vgl.  zum  rrdroq  4,  5,  3. 

4,  5,  5 bl6Y€VOVTO  bk  TT)V 
vukto  tt ö p köovtg vgl. auch 
20.  21. 

4,  5,  12  4X€ittovto  bk  tujv 

CXTpaTlUJTUJV  ol  T€  . . Ol  TG  UTTO 
TOU  ipuxous  TOU£  baKTüXouq 
TUJV  TTObUJV  Ö7TOae<JriTTÖT€S. 

4,  5,  4 uj(TT€  Kai  tujv  utto- 
Euyiujv  Kai  tujv  dvbpaiTObuJv 
TToXXa  dmuXeTO  Kai  tujv  crrpa- 
tiuütujv  üb<;  TpiaKOVTa. 

4,  4,  11  ttoXu«;  ökvo<;  fjv  dvi- 
(JTa<J0ai. 

4,  5,  12  oi  tg  bie<p0app^voi 
UTiö  Tr\<;  xiovoq  Touq  öqp0aX- 
pou<;f  vgl.  13. 


Der  Schlusssatz,  Diod.  14,  28,  5,  ist  mit  zum  Theil  wört- 
licher Ueberein8timmung  aus  Xen.  4,5,  25  heriibergenomraen l. 


1 Zum  Anfang  vgl.  Xen.  4,  5,  9.  22.  23. 
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Bis  hierher  ist  keine  nachweisbare  Spur  einer  Nebenquelle 
zu  erkennen,  wohl  aber  finden  sich  in  dem  nächstfolgenden  Theil, 
in  dem  der  Zug  von  Armenien  bis  zum  Berge  Theches  (Xr|Viov 
öpo<;),  beschrieben  wird,  mehrere  Abweichungen  in  Namen  und 
Zeitangaben,  die  soweit  es  das  dürftige  Excerpt  des  Diodor  erlaubt, 
auf  die  Heranziehung  von  anderem  Material  schliessen  lassen. 
Xenophon  ist  in  diesem  Abschnitt  sehr  kurz,  um  so  näher  lag 
für  EphoroB  die  Benutzung  anderer  Hilfsmittel  zur  Aufklärung 
der  hier  in  Betracht  kommenden  geographischen  Fragen  l.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  zunächst  der  Gedanke  an  eine  Anabasis. 
Das  W enige,  was  wir  aus  den  Fragmenten  über  die  dem  So- 
phainetos  zugeschriebene  Anabasis  wissen,  zeigt  eine  starke  Ver- 
wandtschaft mit  den  Itinerarnotizen  bei  Xenophon2 3 * *,  aber  der  Name 
des  SophainetoB  als  Verfassers  dieser  Schrift  hat,  wie  wir  ihn 
aus  Xenophons  Anabasis  kennen,  einige  Bedenken8.  Doch  auch 
in  diesem  kleinen  Abschnitt  hat  Ephoros  seine  Hauptvorlage 
nicht  verlassen,  inhaltlich  deckt  sich  die  Darstellung  fast  ganz 
mit  Xenophon  und  stellenweise  tritt  die  Benutzung  deutlich  hervor. 

Der  Aufenthalt  von  acht  Tagen  in  den  armenischen  Dörfern 
Diod.  14,  29,  1 stimmt  mit  Xen.  4,  6,  1 4tt€1  b’  fpitpa  fjv  ÖYbor| 
überein.  Die  Marschzeiten  verzeichnet  Diodor  in  seinem  lücken- 


1 Ephoros  hat  in  dem  geographischen  Theil  seines  Werkes  den 
poetischen  und  kleinasiatischeu  Völkern  ein  grosses  luteresse  gewidmet, 
vgl.  Strabo  14,5,  23  ff.  und  Ps.-Skymuos,  Geogr.  Gr.  min.  cd.  Müller  I 
S.  323  ff. 

2 Dies  Verhältniss  zeigt  sich  in  dem  einzigen  grösseren  Fragment 
bei  Stephanos  Byzantios  unter  dem  Wort  Xappdvbq : 

Sophainetos  Xen.  1,  5,  10 

4ttI  64  Tai<;  BaßuXumau;  iruXau;  ir4pav  64  toO  Eutppdxou  iroTapoü 
u4pav  toö  Eöqppdxou  iroxapoO  ttöXk;  KaTd  xobq  4prj|iou<;  axaönou«;  fiv 
ipKiöTo  Övopa  Xappdv6r|.  iröXu;  €i>6aipujv  ical  perdXn,  övopa 

64  Xappdv6q. 

Diodor  giebt  in  derartigen  Notizen  öfters  weniger  als  Xenophon,  nie- 
mals aber  mehr,  so  dass  wir  in  diesen  eine  Heranziehung  des  Sophai- 
netos nicht  erkennen  können  (Vollbrecht,  Zu  Xen.  Anabasis,  Ratzeb. 
Progr  18H0  S.  19  f.  hat  die  Itinerarnotizen  zusammengestellt).  Eine 
wichtige  Abweichung  bietet  Sophainetos  im  Namen  Tdoi  für  Tdoyoi 
(Steph.  Byz.  s.  v ),  doch  deckt  sich  diese  Namensform  uicht  mit  der 
bei  Diodor  überlieferten,  Xdoi  s.  S.  373. 

3 E.  Schwartz  bezweifelt  überhaupt  die  Echtheit  dieser  Schrift, 

ich  verdanke  dies  einer  mündlichen  Mittheilung  von  Herrn  Prof. 

Schwartz 
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haften  Excerpt  nicht  fortlaufend,  wie  Xenophon,  sondern  giebt 
diese  Notizen  nur  an  einzelnen  Stellen.  So  fehlt  die  Angabe 
über  die  Dauer  des  Zuges  längs  des  Phasisflusses,  sieben  Tage 
nach  Xen.  4,  fi,  4.  Das  Folgende  4k€i  b4  x4xxapa^  f)p4paq  bia- 
vikjam^  (biapdvavxeq  cod.  Patm.)  biCTropeiJOVxo  xr]v  Xdiuv 
Kai  OatfiavOuv  X^pav  weicht,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  einem 
Ponkt,  von  Xenophon  ab:  Xenophon  4,  6,  5 bezeichnet  die  Völker- 
schaft als  Taoxoi,  Sophainetos  bei  Stephanos  Byzantios  unter 
Tdoxot  als  Taoi,  und  auch  die  vier  Tage  finden  sich  nicht  bei 
Xenophon,  lassen  sich  aber  vielleicht  mit  ihm  vereinigen1.  Den 
Kampf  mit  den  Eingeborenen  Xen.  4,  6,  5 — 27  giebt  Diodor  14, 
29,  1 mit  einer  der  üblichen  Phrasen  wieder,  die  Ankunft  in  den 
Dörfern  airroi  bi  KaxaXapßdvovxes  xaq  xu>v  4xxwpiiuv  KxrjCT€iq 
T^poüaas  dYctOibv  4vbi4xpupav  4v  auxai«;  np^pa^  TT£vx€Kcub€Kct 
enthält  eine,  freilich  nichtssagende  Uebereinstimmung  mit  Xen.  4, 
6, 27  e\q  Ku>pa$  ttoXXujv  KdfaGwv  fepoucras  fjXGov,  zugleich 
aber  eine  Angabe  über  einen  langen  Aufenthalt  in  den  Dörfern, 
für  den  Xenophon  4,  6,  27  keinen  Anhalt  bietet. 

Es  folgt  Diod.  14,  29,  2 der  Durchzug  durch  das  Land 
der  Chaldaeer  (XaXKibaiuJV) , 7 Tage,  mit  Uebergehung  von 
5 Tagemä-scben  durch  das  Gebiet  der  Taocher.  Xenophon  4, 
7, 15  nenut  hier  die  Völkerschaft  XdXuße^,  doch  5,  5,  17  XaXbatoi®. 

Las  Folgende  deckt  sich  mit  Xenophon: 


ittTfov  övopa£ö|ievov  rtoxapöv,  kovto  etri  xöv  (der  Artikel  fehlt 


pmv.  dvxeGGev  bi  bia  ir\<;  Iku-  Ttatfov  iroxapov,  eupos  xexxa- 

Ttviüv(x’ aaKuxivujv  u.  äbnl.  die  pujv  TtXeGpwv.  dvxeuGev  4tto- 


1 Die  Griechen  marscbiren  nach  Xen.  4,  (>,  5 vom  Phasis  aus 
iveiTage,  zehn  Parasaugen,  bei  dem  Passübergang  stossen  sie  auf  die 
Chalyber,  Taocher  und  Phasianer.  Es  wird  Halt  gemacht,  eine  Be- 
r&thang  abgehalten,  äpiöTov  und  beiirvov  eingenommen,  in  der  Nacht 
eine  Abtheilunj?  zur  Umgehung  ausgeschickt,  am  nächsten  lag  der 
ö ebergang  forcirt  Xen.  4,  (>,  (>  - 27.  Wenn  Ephoros,  wahrscheinlich 
Q>cht  mit  Recht,  die  Ankunft  am  Pass  auf  den  dritteu  Tag  verlegte, 
»o  ergabeu  sich  mit  dem  Kampftag  bis  zur  Ankunft  io  den  Dörfern 
vier  Tage. 

* Vgl.  Strabo  12,  3,  19  p.  f>49  ol  bl  vöv  XaAbalot  XdXußc«;  xd 
^aXatöv  dbvopdZovxo,  ausführlich  § 18 — 21  und  14,  5,  23 — 2f>  p.  (»78 
n*ch  Ephoros  ua.). 


Diod.  14,  29,  2.  3 

tTap€Yevf|0ncrav  trpö^  xöv'Ap- 


Xen.  4,  7,  18  -20 
4k  xoutou  o\  ''EXXrjveq  depi- 


374 


v.  Mess 


HandBchr.)  iropeuöpevoi  biqX- 
0ov  öböv  TT€bivr|v,  dv  r)  xpeiq 
fjpepaq  auxouq  ävdXaßov,  eu- 
ttopoövxe^  aTravTiüv  xujv  ävaY- 

KCUUUV. 

pexä  bd  xaöx’  äva£€u£avxe<; 
xexapxaioi  7rap€Y€vf|0r|<Jav  Ttpö<; 
ttöXiv  p€YaXqv  Tupvaaiav  (so) 
övopaZopdvriv. 

3 4k  be  xauxqs  6 xüjv  xo- 
ttwv  xouxuuv  dqjrjTOupevoq 
damicraxo  Txpoq  auxou^  Kai 
xou^  öbrjTncTovxa^ 1 * 4m  0äXax- 
xav  auvdaxriaev. 


peuGqtfav  bia  XkuGhvOuv  crxaG* 
pou<;  xexxapaq  . bia  mbiou 
e\<;  Ktupa^.  dv  alq  dptivav 
fipepaq  xpeiq  Kai  dmaixicTavxo. 

19  dvxeö0€v  bif}X0ov  crxa0- 
pouq  xdxxapa^  . . irpöq  ttöXiv 
ptTdXrjv  Kai  eubaipova  Kai  ol- 
Koupdvrjv  f]  dKaXeixo  Tupvia^. 

4k  xauxriq  xnq  x^Pa?s  d>  <5p* 
Xujv  xoiq  "EXXriaiv  rn-epöva 
Ttepirei . . 20  dXGujv  b’  4k€Tvo<; 
X4t€i  öxi  ä£ei  auxouq  irdvxe 
fipepduv  ei^  x^piov  Ö0€V  öipov- 
xai  GäXaxxav. 


Dann  weicht  wieder  die  Zahlenangabe  hei  Diodor,  15  Marsch* 
tage  von  Gymnias  (Gymnasia  Diodor)  bis  zum  Xrjvtov  öpoq3 
und  der  Name  des  Berges  von  Xenophon  ab,  der  den  Berg 
Theches  nennt  und  5 Tage  für  den  Marsch  rechnet,  die  aus- 
führliche Schilderung  der  Szene  auf  dem  Berge  aber,  Diod.  14, 
29,  3.  4,  ist  unverkennbar  aus  Xen.  4,  7,  21  — 27  entnommen4 * 6. 

Von  hier  ab  verschwinden  wieder  auch  diese  geringen 
Spuren  einer  Nebenquelle  fast  vollständig. 

Der  Durchzug  durch  das  Land  der  Makroner  und  der  Kolcher 
und  die  Ankunft  in  Trapezunt  Diod.  14,  29,  5 — 30,  3 deckt  sich, 
zum  Theil  wieder  mit  sehr  starken  Uebereinstimmungen ö,  mit 
Xen.  4,  8,  1.  7-9.  15— 238. 

Diod.  14,  30,  4 ist  ein  zum  Theil  etwas  ungenauer  Auszug 
aus  Xen.  5,  1,  4.  15 — 177.  Eine  nähere  Uebereinstimmung  tritt 
wieder  Diod.  14,  30,  5 und  Xen.  5,  3,  1 — 3 hervor. 


1 Der  verallgemeinernde  Plural  häufig  bei  Diodor. 

9 Tf^  xdjpm;  wird  von  Schenkl  und  Hug  mit  Unrecht  getilgt. 

8 Bemerkenswert!!  ist  hier,  wie  oben  die  runde  Zahl  15,  die  von 
den  detaillirten  Angaben  des  Xenophon,  dem  sich  Ephoros  in  den 
anderen  Fällen  genau  anschliesst,  absticht. 

4 Dies  ist  schon  von  Grote,  Griech.  Gesch.,  iibers.  von  Meissner 

B.  V S 89  Aum.,  bemerkt  worden. 

6 Speziell  die  Beschreibung  der  Wirkungen  des  kolehiacben 
Honigs.  Scheinbare  Abweichungen  (su  der  X6<po<;  öxopö<;  Diod.  14,  29,  >>) 
sind  nur  durch  die  ungenaue  Phraseologie  bei  Diodor  veranlasst. 

n Mit  einem  selbständigen  mythologischen  Zusatz  Diod.  14,30,3. 

7 Vgl.  schon  Neuhei  t,  De  Xen.  anab.  et  Diod.  diss.  Lips.  1881  S.  45. 
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fn  dem  Bericht  über  die  Mossynoiken  Diod.  14,  30,  5 — 71 
stammt  au«  anderer  Quelle  der  Zusatz  über  die  siebenstöckigen 
hölzernen  Türme  § 6 47TTOpöq)OU?  £x°VT€q  HuAivouq  TTupxouq,  die 
Xenophon  5,  4,  26  pö(T(Tuvoi  nennt 2.  Die  Kämpfe  Xen.  5,  4, 
14—26  giebt  Diodor  14,  30,  6 kurz  mit  dem  üblichen  Phrasen- 
»erk,  die  Schilderung  der  Sitten  dieser  Völkerschaft  14,  30,  6.  7 
*om  Tbeil  wörtlich  nach  Xen.  ft,  4,  26.  15  und  5,  4,  32—  21. 

Im  Folgenden  Diod.  14,  30,  7 sind  die  Chalyber  übergangen 
tmd  dafür  ein  Tag  zu  dem  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Tibarener 
angeschlagen,  vgl.  Xen.  5,5,  1 — 3. 

Diod.  14,  31,  1 deckt  sich  mit  Xen.  5,  5,  3 — 6.  5,  6,  31.  6, 
1.  14.  lft,  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  Kotyora  ist  von  45  Tagen 
&af  50  abgerundet. 

Das  Weitere,  Diod.  14,  31,  2.  3 beruht  auf  Xen.  6, 1,  15. 16. 
5,  2,  1 (vgl.  5,  5,  7 ff.),  mit  einem  Zusatz  Diodors  über  MithridateR. 

Den  letzten  Tbeil  des  Rückzugs  giebt  Diodor  14,  31,  4 in 
einem  dürftigen  Excerpt  wieder,  Xenophon  erzählt  ihn  6,  2,  17 — 6, 
6,38  (Ankunft  in  Cbrysopolis).  Mit  der  Zahl  o\  Tt€piXei<p0^VT€£ 
dnö  pupiuuv  *Tpi(TxiXioi  ÖKTaKÖCTtoi,  die  verderbt  ist,  ist  nichts 
anznfangen. 

Diod.  14,  31,  5 dxeiöev  bk  ftabunq  ffari  tö  Xoittöv  tiv£<; 
ficv  bi€(Xu)0Tiaav  eiq  ton;  ircnrpibas,  01  bk  Aoittoi  trept  Tfjv  Xep- 
pov^dov  ä0poi<J0€VT€S 3 4iröp0ouv  Tfjv  TrapaKeipevriv  GpqiKiuv 
ttöAiv4  entspricht  in  Kürze  Xen.  7,  2,  3 und  den  Ereignissen 
bei  Byzanz  und  in  Thrakien  Xen.  7,  2,  1 f.  7,  3,  7 ff. 

Die  letzten  Schicksale  der  Kyreer  in  Thrakien  erzählt  Diodor 
in  einem  späteren  Abschnitt,  14,  37,  1 — 4,  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Anwerbung  durch  Thibron.  Der  Bericht  stammt  bis  auf 
«lie  Zahl  § 1,  <TX€bÖV  ÖVT€£  7T€VTaKKJX^l0b  'De  eine  probable 
Kombination  sein  kann6,  aus  Xenophon,  der  auch  auf  diese  ausser* 

1 Ephoros  hat  diese  Völkerschaft  ausführlich  behandelt,  vgl. 
Ephoros  frg.  81  f.,  Ps.-Skymnos  Geogr.  Gr  min.  ed.  Müller  I V.  000  ff. 

2 Vgl.  Strabo  12,  3,  18  p.  540,  Schol.  Ap.  Rhod.  2,  378. 

8 Dies  scheint  ein  Missverständnis  aus  Xenophon  zu  sein,  bei 
dem  wiederholt  vorn  tbrakischen  Chersonnes  die  Rede  ist  (7,  1,  13. 
",  2,  2.  15.  7,  3,  3),  wohin  die  Kyreer  jedoch  trotz  der  Aufforderung 
der  Lakedaemonier  nicht  abgezogen  sind. 

4 xüipav  Wesseling  und  Vogel. 

6 Xenophon  giebt  die  Stärke  der  Reste  der  Kyreer  nicht  an, 
abgesehen  von  einer  gelegentlichen  übertreibenden  Bemerkung  in  einer 
Rede  7,  7,  23  p4fa  bt  eö  dKouctv  irrrö  £HaKiaxiA(utv  ävöpdmiuv  (vgl. 
?B  Koch,  Zug  der  10000  S.  137). 
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halb  des  RückzugR  liegenden  Ereignisse  noch  ausführlich  eingeht. 
Diodor  14,  37,  1 greift  zunächst  auf  14,  31,5  zurück  und  erzählt 
dann  die  Uebernahme  des  Kommandos  durch  Xenophon  nach 
Xen,  7,  2,  8 f.  und  7,  3,  7.  Die  Ereignisse  in  Thrakien  (Xen.  7, 
3,  7—  7,  5,  16)  zieht  er  in  einem  kurzen  Excerpt  gewaltsam 
zusammen  und  schachtelt  sie  in  die  Erzählung  der  letzten  Expe- 
dition ein,  die  auch  bei  Xenophon  (7,  5,  12 — 16)  unmittelbar  vor 
der  Uebergabe  des  Heeres  an  Thibron  ihren  Platz  hat: 

Diod.  14,  37,  2.  3 Xen.  7,  5,  12 

8$  avaXaßwv  xriv  buvapiv  ujp-  auveaxpaxeuovxo  Kai  aqpi* 


JLirjCT€  7TO\€pf|(TUJV  OpqtKÖS  xoug 
irepi  töv  XaXpubrtaaöv  oIkouv- 
ia<£.  ouxoq  b’  £axi  pev  4tt'  api- 
axepcji  tou  TTövtou,  TiapeK- 
Teivuuv  b’  dm  ttoXu  TtXeiaxa 
Ttoiei  vaudrpa. 

3 oi  p£v  ouv  OpqiKeq  elwGei* 

(Tav  TT€p'l  TOUTOUq  touq  TOTTOU^ 
dcpebpeuovTeq  xouq  dKTrurxovxaq 
tüuv  dpTTopuiv  aixpaXuuxi&iv. 

ö bd  Zevoqpujv  pexa  tujv  Ouv- 
riGpoicrpevinv  axpaxiuuxuiv  4p- 
ßaXübv  auxwv  eig  xfjv  xwpav 
paxq  xe  dviKriae  Kai  xd q TiXei- 
oxa<;  xujv  Kuupüuv  dveirpn^ev. 


Kvouvxai  dv  b€£ia  dxovxe^ 
xov  TTövxov  . . ei?  xöv  XaXpu- 
bricraöv.  4vGa  . . iroXXai  (vr]€g) 
ÖKe'XXoucri  Kai  4Kmixxou<Ti  * xd- 
vayos  fdp  daxiv  dm  TtapTtoXu 
xf]q  GaXdxxrjq. 

13  Kai  oi  0paK€£  oi  Kaxa 
xauxa  oikoövx€^  . . xd  Ka0’  au- 
xoüs  dKiriTrxovxa  dKacxxoi  Xrp 
Eovxai  . . . 

14  dvxeOQev  xauxa  Kaxa- 
axpeipapevoi  dmjcrav  TtaXiv. 

Aus  Xen.  7,  3,  40 — 7,  4,  1 
(Ueberfall  thrakischor  Dörfer 
und  ihre  Verbrennung,  7, 4, 2 — 6 


weitere  Unternehmungen). 

Den  Schluss  bildet  die  Uebernahme  des  Heeres  durch  Thibron 
Diod.  14,  37,  4 (vgl.  Xen.  Anab.  7,  6,  1 ff.  7,  8,  24  und  Hell. 
8,  1,  6). 

Die  Kaxdßatfn;  geht,  wie  diese  Analyse  zeigt,  in  ihrem 
Hauptthei!  fast  vollständig  auf  Xenophon  zurück,  Abweichungen 
und  Zusätze  aus  anderer  Quelle  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt. 
Auch  die  Freiheiten,  die  sich  Ephoros  in  der  Anordnung  und 
Stilisirung  der  Reden  und  der  Schilderung  des  Schneesturms 
erlaubt  hat,  halten  sich  innerhalb  der  gewohnten  Grenzen  und 
lassen  noch  die  aus  der  Vorlage  entnommenen  Bestandteile 
deutlich  erkennen. 


Die  Darstellung  der  dvdßatfi^,  der  Schlacht  und  einiger 
Partien  im  ersten  Theile  des  Rückzugs  zeigt  einen  anderen 
Charakter,  hier  sind  zwei  Ueberlieferungen  mehr  oder  weniger 
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gleichmässig  nebeneinander  herangezogen,  die  griechische Anabaßia- 
relation  und  eine  Quelle  zur  persischen  Geschichte,  die  sich  auf 
Grund  einer  Reihe  von  Fragmenten  in  der  Hauptsaohe  mit  Ktesias 
identifiziren  lässt  *.  Ob  neben  Ktesias  hier  auch  andere  TTepancdt 
benutzt  sind,  können  wir  nicht  feststellen.  Diese  Frage  hat 
keine  weitere  Bedeutung,  die  Aufgabe  ist,  aus  der  ephoreischen 
Darstellung  neben  der  Relation  des  Xenophon  die  TTepCFiKd 
herauszuschälen  und  die  Verarbeitung  dieser  beiden  Quellen  zu 
verfolgen. 

Wenn  man  das  aus  den  TTepcTiKd  Entnommene  ausscheidet, 
so  deckt  sich  das  Uebrige  sachlich,  gelegentlich  auch  wörtlich, 
mit  Xenophon.  Neben  der  Anabasis  hat  Ephoros  die  Hellenika 
herangezogen,  er  hat  den  einschlägigen  kurzen  Abschnitt  fast 
unverändert  in  seine  Darstellung  mithineingearbeitet.  Neben 
diesen  Quellen  lassen  sich  nur  an  zwei  Stellen  geographische 
Zusätze  aus  anderem  Material  vermuthen. 

ln  einem  früheren  Kapitel  14,  12,  7 — 9 erzählt  Diodor  im 
Anschluss  an  die  Thaten  des  Klearch  von  den  Beziehungen  des- 
selben zu  Kyros  und  von  dem  ihm  ertheilten  Auftrag,  Mann- 
schaften anzuwerben  (Xen.  Anab.  1 1,  9.  1,3,3.  4.  2,6,2 — 5). 

Die  Erzählung  der  Expedition  des  Kyros  beginnt  Diod.  14,  19. 
Das  erste  Kapitel,  Diod.  14,  19,  2 — 9,  das  die  Vorbereitungen  zum 
Zage,  die  Gesandtschaft  nach  Lakedaemonien,  die  Vertheilung 
der  Statthalterschaften1 2,  die  Angaben  über  Heer  und  Flotte,  um- 
fasst, geht  zum  grossen  Theil  auf  die  persische  Quelle  zurück. 
Die  Hand  des  Ktesias  verräth  sich  bereits  hier,  wenn  auch  direkte 


1 Kaemmel,  Schlacht  von  Kunaxa,  Philol.  34,  1876,  S.  518  ff.  u. 
666  fl.,  hat  den  verfehlten  Versuch  gemacht,  den  ganzen  Bericht  auf 
Ktesias  zurückzuführen.  Die  direkten  Bezeugungen  sind  seltener  im 
<T8ten  Theil,  häufiger  und  umfangreicher  für  den  zweiten,  der  für  uns 
der  wichtigere  ist.  Zu  dem  Excerpt  des  Photios  58—60  treten  die 
von  Plutarch  im  Leben  des  Artaxerxes  erhaltenen  beträchtlichen  Reste 
aus  Ktesias  hinzu.  Plutarch  benutzt  in  den  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Tbeilen  der  Lebensbeschreibung  Xenophon,  Ktesias  und  die 
TTcpaixd  des  Deinon.  Das  Eigenthum  des  letzteren  ist,  wo  nicht  die 
häufigen  direkten  Citate  Aufschluss  geben,  nicht  immer  scharf  zu 
scheiden,  Deinon  hat  hier  vielfach  nur  eine  zum  Theil  willkürliche 
Ceberarbeitung  des  Ktesias  gegeben,  gelegentlich  mit  Heranziehung 
des  Xenophon,  vgl.  S.  381  Anna.  4. 

2 Diod.  14,  19,  6,  diese  Angaben  stehen  im  Zusammenhang  mit 
Diod.  14,  35,  2-5,  wo  die  Schicksale  des  Tamos  und  der  anderen 
Satrapen  nach  Kyros  Tod  erzählt  werden. 

Rhein.  Um.  f.  PhiloL  N.  F.  LXl. 


25 


378 


v.  Mess 


Zeugnisse  fehlen:  die  Liste  der  Strategen  § 8 giebt  nur  die  Namen 
der  später  in  persische  Gefangenschaft  gerathenen  Strategen1. 
Eingeflochten  ist  in  den  Bericht  über  die  Unterstützung  des  Kyros 
durch  die  Lakedaeinonier  und  die  zu  Hülfe  gesandte  Flotte  Diod. 
14,  19,4.5  ein  Stück  aus  den  Hellenika  des  Xenophon2 * * * * *: 


Diod.  14,  19,  4 
ätr^axeiXe  b£  Kat  irpös  Aa- 
K€baipoviou<;  Ttpecrßeuxcn;  xou<; 
ävavewaopevouq  xaq  Kaxa  xöv 
ixpö^  ’AOrivaiou«;  rröXepov  euep- 
yeaiaq  Kai  TtapaKaXe'aovxaq 
4auxu>  auppaxeiv.  ot  be  Aa- 
K€baipoviot,  vopuravxeq  auxoiq 
(Tuvotaetv  xöv  iröXepov,  £yvw- 
aav  xtu  Kupw  ßor|0€iv,  Kai  tra- 
paxpriMa  dHerrepipav  TTpeffßeu- 
xä<;  Trpcx;  xöv  dauxdjv  vauapxov 
Zdfiov  övo|ia£ö|i€Vov,  öttuu<;  Öxi 
öv  KeXeuq  ö Kupoq  Trpäxxq. 


Xen.  Hell.  3.  1,  1 
Ik  b£  xouxou  Trepvpaq  Köpoq 
önpf^Xouq  ei^  AaKebaipova 
t^Hiou,  otöq  rrep  auxö^  AaKe- 
batpovion;  f|v  dv  xtu  Trpö<;  ’AOtp 
vaiou^  TToXdpuj,  xoiouxouq  Kai 
AaKebaipoviouq  aüxu>  yrrve- 
<T0ai.  oi  b’  dqpopoi  btKata  vo- 
jiicTavxe«;  Xereiv  auxöv  Zapitu 
xin  xöxe  vauapxip  dirdaxeiXav 
uTrnpexetv  Kupiu,  ei  xt  beoixo. 

KdKeiVOq  |i€VXOl  7TpO0ÜpUUS  ÖTTCp 

4ber|0n  ö Kupoq  Irrpa^ev. 


Mit  der  Anabasis  des  Xenophon  finden  sich  einige  sach- 
liche Uebereinstimmungen  8,  doch  lässt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit 


1 Vor  allem  fehlt  Sophainetos,  der  Führer  einer  Truppe  von 

1000  Arkadern  (Xen.  1,  2,  3.  9),  übergangen  ist  von  den  gefangenen 

Führern  nur  der  unbedeutende  Arkader  Agias.  Auch  die  spezialisirte 
Angabe,  dass  Klearch  sämmtliche  Peloponnesier  mit  Ausnahme  der 

Achaeer  kommandirtc,  deckt  sich  nicht  mit  Xenophon  (vgl.  1,  2,  9. 

1,  3,  7),  Ktesias  war  cpiAoK\4apxo<;  (Plut.  Art.  13),  die  Angabe  des 
Photios  23  xal  OTpamYinv  KA^apxot;  ‘EA\»(|vujv  hilft  freilich  nicht  weiter, 
da  sie  nur  der  faktischen  Stellung  des  Klearch  entspricht  (vgl.  Xen.  1 
G,  5 u.  s.).  Den  Menon  bezeichnet  Xenophon  1,  2,  6 u.  8.  nur  allgemein 
als  Thessaler,  die  Liste  des  Diodor  als  Larissaeer. 

9 Der  kurze  Bericht  der  Hellenika  wird  im  folgenden  Paragraphen 

Diod.  14,  19,  5 wieder  aus  der  anderen  Quelle  ergänzt  (Ankunft  des 
Nauarchen  Xdpoq  in  Ephesos,  Vereinigung  mit  dem  Admiral  des  Kyros 
Tamos),  die  hier  gegebenen  Zahlen,  25  lakedaemonische  Schiffe,  50  Schiffe 
des  Kyros  unter  Tamos,  800  Hopliten  unter  Cheiriaophos,  weichen  von 
den  Zahlen,  die  Xenophon  in  der  Anabasis  an  anderer  Stelle  1,  4,  2.  3 
giebt,  ab,  der  Nauarch  Pythagoras  (für  Samios,  vgl.  E.  Schwartz,  Rhein. 
Mus.  44,  1889,  S.  192  f.,  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V S.  185  Anm.) 
hat  bei  ihm  35  Schiffe,  Tamos  25,  Cheirisophoa  700  Hopliten. 

8 Zu  Diod.  14,  19,  2.  3 vgl.  Xen.  Anab.  1,  1,  4 u.  1,  1,  G — 11. 
1,  2,  1 — 3;  13000  griechische  Söldner  Diod.  14,  19,  6.  7 Xen.  1,2,9.  10 
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unterscheiden t wie  weit  eie  in  diesem  Abschnitt  herangezogen  ist. 
Der  Schluss  Diod.  14,  19,  9 kann  auf  Xenophons  Relation  zurück- 
gehen1, und  die  Angabe  Diod.  14,  19,  6,  dass  Kyros  Kilikien  und 
Pisidien  als  Ziel  der  Unternehmung  vorschützte,  ist  aus  Xenophon, 
der  1,  1,  11.  1,  2,  1.  3,  1,  19  Pisidien  nennt,  und  aus  einer  Va- 
riante, die  Kilikien  an  Stelle  von  Pisidien  angiebt  (Diod.  § 3), 
kombinirt. 

Nach  diesem  einleitenden  Abschnitt  beginnt  die  eigentliche 
Schilderung  des  Zuges.  Diodor  14,  20,  1 macht  den  Marsch  durch 
hydien,  Phrygien,  Kttppadokien  Xen.  1,  2,  5— 20 2 kurz  ab,  über 
den  Pass3  giebt  Xenophon  1,  2,  21  nur  eine  knappe  Notiz,  Diodor 
eine  etwas  ausführlichere  Beschreibung,  in  der  auch  die  Länge 
angegeben  wird  4. 

Von  hier  ab,  Diod.  14,  20,  2 vgl.  Xen.  1,  2,  22  f.,  zeigen  sich 
die  ersten  Anklänge  im  Ausdruck  an  Xenophon,  zu  denen  die  über- 
einstimmenden Zeitangaben  hinzutreten. 

In  dem  Bericht  über  Syennesis,  den  König  von  Kilikien,  und 
sein  Verhalten  gegenüber  Kyros  Diod.  14,  20,  2.  3 (vgl.  Xen.  1, 
2,21.24 — 27)  scheint  gleichfalls  ein  Theil  auf  Xenophon  zurück- 
sogeben : 

Diod.  14,  20,  3 Xen.  1,  2,  26 

geiaTrenTron^vou  5’  auröv  Kupos  b£  . . peTeTr^pTrexo  t6v 
KOpou  xai  Ta  TTKJia  böv tos  Xu^vvediv  trpöq  £auxöv,  dieser 
^tropeuÖrj  trpö^  auxöv.  kommt  nicht  npiv  f)  fuvrj  au- 

töv  Itreicre  Kai  trumi^  £Xaße. 

Dagegen  ist  die  Angabe  über  das  Doppelspiel  des  Syennesis, 
der  den  einen  von  seinen  zwei  Söhnen  dem  Kyros  mitgiebt,  den 


a.  1,  7,  10  (vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V S.  185  Anm.),  dagegen 
wird  die  Stärke  des  asiatischen  Heerestheils  Diod.  14,  19,  7 auf  70000 
Mann,  darunter  3000  Reiter,  abweichend  von  Xen.  1,  7, 10  (100000  Mann) 
angegeben. 

1 Diod.  14,  19,  9 xot<;  p£v  £Ö€briXibK€t  rk\w  4irl  xöv 

ä&cX«pöv  dvdßaaiv,  xd  bk  irXf|9o<;  ^Kpuirxcv,  €ÖXaßoöp€vo<;  pfiirore  biä  xö 
g*T€9o<;  xf)<;  oxpoxda«;  dpccnraXOn]  x^v  £auxoO  rrpoaipeoiv  giebt  wieder, 
was  Xenophon  1,  3,  1 ff.  3,  1,  10.  1,  4,  12  (ol  bk  oxpaxiüixai  4xaX£- 
itaivov  xot<;  öxpaxTjyol^  Kal  gcpaoav  aöxoöq  trdXai  xaöx’  elööxcu;  Kpöirxctv) 
erzählt,  zu  der  Bemerkung  über  Kyros  Fürsorge  für  das  Heer  vgl.  zB. 
Xen.  1,  2,  12.  19.  1,  9,  17.  1,  10,  18. 

2 Lykaonien  (Xen.  1,  2,  19)  ist  übergangen. 

a Vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.  XIX  S.  274. 

* Vgl.  S.  380. 
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anderen  zum  König  schickt,  aus  Ktesias  (Phot.  23  ÖTTUjq  T6 
Xu4vv€(li<;  ö KiXixwv  ßacriXeu^  äpcpw  cruvepaxei,  Küpiu  T€  xa\ 
’AproH^pHo)  entnommen. 

Der  folgende  Abschnitt  über  die  Meuterei  der  Söldner 
Diod.  14,  20,  4.  5 giebt  wieder  ein  Stück  aus  der  Relation  deR 
Xenophon  1,3,  auch  hat  Diodor  §4  noch  die  Itinerarnotiz  über 
die  20  Tage  in  Tarsos  aus  Xen.  1,  3,  1 erhalten1. 

Es  folgt  die  Ankunft  in  Issos  und  das  Eintreffen  der  Flotte 
mit  Cheirisophos  Diod.  14,  21,  1.  2 (vgl.  Xen.  1,  4,  1 — 3).  Die 
Itinerarnotiz  § 1 7rpö<;  ttöXiv  'ItfCföv,  4m  OaXaTTTiq  p4v  xeipevriv2, 
4<TxaTr|V  b’  ouCTav  Tf]£  KiXixiac;  deckt  sich  mit  Xenophon  1,  4,  1 
€i^  ’latfouc,  Trjq  KiXixiaq  4axarriv  ttöXiv  4m  rr)  öaXönrxq  oixou- 
p4vr|V,  p€T<iXriv  xai  eübaipova,  aber  die  Zahl  von  800  Hopliten 
(Xen.  1,  4,  3 700)  zeigt,  dass  hier  daneben  dieselbe  Quelle,  wie 
Diod.  14,  19,  5,  benutzt  ist3. 

Den  Durchzug  durch  die  Kilikisch-Syrischen  Thore  erzählt 
Diodor  14,  21,  2 — 5 im  Wesentlichen  in  Uebereinstimmung  mit 
Xen.  1,  4,  4.  5.  Die  Beschreibung  des  Passes  § 3.  4 ist  aber 
vollkommen  verwirrt,  vor  allem  fehlt  das  Meer.  Einzelne  Züge 
aus  Xenophon  sind  auch  hier  zu  erkennen,  doch  kommen  einige 
Punkte,  wie  der  Name  des  Gebirges  hinzu,  sodass  es  unmöglich 
ist,  das  Ganze  als  eine  blosse  Verballhornung  des  einfachen  und 
durchsichtigen  Berichtes  des  Xenophon  zu  erklären4 *.  Ephoros  wird 
hier  eine  ausführlichere  Schilderung  der  Passstrasse  nach  Xenophon 
und  anderem  Material  gegeben  haben6,  erst  aus  dieser  kann  das 
verunglückte  Excerpt  des  Diodor  entstanden  sein.  Die  Angabe 
über  die  Rücksendung  der  Flotte  nach  Ephesos  § 5 geht  ver- 
mutlich wieder  auf  die  TTeptfixd  zurück. 

Der  Bericht  über  den  weiteren  Marsch  bis  an  die  Grenzen 
von  Babylonien  Diod.  14,  21,  5 — 7 bildet  einen  dürftigen  Auszug 


1 Das  rhetorische  Räsonnement  § 4 dvaXofiZöpevog  bä  ^Kaaxo<; 
xd  pfixn  tOuv  öbtiüv  kt\.  ist  eigene  Arbeit  des  Ephoros. 

2 Issos  lag  nicht  unmittelbar  am  Meere,  sondern  etwa  eine  Meile 
davon  entfernt. 

3 Auch  die  Ausführung  über  die  Lakedaemonier  § 2 kann  auf 
Ktesias  zurückgehen,  vgl.  Plut.  Art.  6 eine  verwandte  Geschichte  über 
die  angebliche  Sendung  einer  Skytale  an  Klearch. 

4 Dies  nimmt  Neumann,  Zur  Länderkunde  Kilikieus,  Jahrbücher 

f.  Philol.  127,  1883,  S.  536  f.  an. 

6 Ueber  den  Pass  (resp.  die  Pässe)  vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.  XVII 
1789—1829,  Neumann  aO.  S.  535  ff. 
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an«  Xenophon.  Die  Itinerarnotiz  § 5 repräeentirt  die  Summe  der 
von  Xenophon  1,4,6 — 11  gegebenen  Zahlen1,  die  5 Tage  §6 
decken  sich  mit  Xen.  1,  4,  11.  Die  Eröffnung  des  wahren  Marsch- 
zieles Diod.  14,  21,  6 ist  ein  stark  zusammengezogenes  Excerpt 
ans  Xen.  1,  4,  11—13,  eingeleitet  durch  eine  Phrase  von  Ephoros- 
Diodor  und  am  Schluss  mit  Xenophon  im  Wortlaut  sich  berührend. 
Den  Rest  des  Zuges  Xen.  1,4,  17 — 1,  5,  10  vgl.  1,  7,  1 macht 
Diodor  14,  21,  7 in  einem  Satz  ab. 

Dann  geht  Ephoros  Diod.  14,  22,  1 — 4 in  einem  zusammen- 
hängenden Abschnitt  zu  den  Verhältnissen  und  Ereignissen  auf 
persischer  Seite  über.  Dass  Ktesias  hier  benutzt  ist,  zeigt  die 
ans  ihm  stammende  Angabe  über  die  Stärke  des  königlichen 
Heeres,  400000  Mann2 *,  Xenophon  giebt  sie  1,  7,  11  auf  1200000, 
in  der  Schlacht  1,7,  12  auf  900000  Mann  an8.  Auch  die  Angabe 
über  das  befestigte  Lager  und  den  Graben  geht,  wie  sich  noch 
nachweisen  lässt,  auf  Ktesias  und  nicht  auf  eine  Verdrehung  des 
xenophontisclien  Berichts  zurück.  Xenophon  erzählt,  dass  der 
König  als  Schutzwehr  einen  Graben  bis  zur  inedischen  Mauer  in 
dtr  Länge  von  12  Parasangen,  5 öpTinai  breit  und  3 tief,  aus- 
gehoben  hätte,  er  hätte  jedoch  dieses  Fronthinderniss  ohne  Ver- 
teidigung aufgegeben  und  sich  weiter  zurückgezogen  (Xen.  1, 
17),  erst  am  zweiten  Tag,  nachdem  Kyros  den  Graben  passirt 
bat,  stellt  er  sich  zur  Schlacht  (Xen.  1 , 7,  20).  Bei  Ephoros 
Diod.  14,  22,  3.  4 dagegen  gehört  der  Graben  mit  dem  Lager 
zusammen,  das  im  Rücken  des  Heeres  angelegt  wird,  ebenso 
»eichen  die  Masse  § 4 TO  |i£v  TiXaToq  Ttobüuv  ££rjKOVTa,  TÖ  bfe 
. u\  (jö  b£  ßaOos)  Ttobduv  b€K a von  Xenophon  voll- 
ständig ab,  sie  standen,  wie  sich  aus  einer  Angabe  des  Plutarch 
erschlossen  lässt,  bereits  in  der  Quelle  des  Ephoros,  bei  Ktesias4 * * *. 


1 1 Tagemarsch  bis  Myriandoa  Xen.  1,  4,  6,  7 Tage  Rast  1,  4,  7, 

1 -f  5 3 Märsche  bis  zum  Euphrat  1,  4,  9—11,  in  Summa  20  Tage. 

2 Ktes.  Plut.  Art.  13. 

8 Deinon  hat,  ebenso  wie  Xenophon,  eine  grössere  Zahl  als  Ktesias 
gegeben  (Pint.  Art.  13). 

4 Plutarch  benutzt  neben  Xenophon  und  Ktesias  als  dritte  Quelle 
dieTTtpoiKÜ  des  Deinon.  Seine  Angaben  Art.  7 über  die  Masse  des  Gra- 

bens, 10  bpyrnaf  Breite  und  Tiefe,  400  Stadien  Länge,  die  sowohl  von 

Xenophon  wie  von  Diodor  abweichen,  lassen  sich  nur  auf  Deinon  zurück- 

führen:  sie  sind  kombinirt  aus  den  12  Parasangen  des  Xenophon 
(=  360  Stadien)  and  den  OOFussBrpite  (==  10  6pYuia(),  die  bei  Diodor 

angegeben  werden,  die  schwindelhafte  Tiefe,  10  öpTUicd  statt  10  Fuss, 
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Ueber  die  Eliminirung  des  Tissaphernes  neben  Pbarnabazos  im 
§ 1  *  1 ist  bereits  an  anderer  Stelle  gesprochen  worden 2 3,  sie  fällt 
dem  Diodor  zur  Last8. 

Es  folgt  die  ausführliche  Beschreibung  der  Schlacht  Diod.  14, 
22,  5—24,  6. 

Ephoros  hat  für  sie  die  einseitige,  aber  militärisch  sachliche 
Darstellung  des  Xenophon  l,  8 — 10,  die  im  Wesentlichen  nur  die 
Griechen  berücksichtigt,  zur  Grundlage  genommen  und  durch  eine 
Reihe  von  ergänzenden  Angaben  bereichert  und  ausgebaut.  Ein 
Theil  ist  Pbrasenwerk,  Anderes  kann  Kombination  sein,  es  bleibt 
aber  ein  Rest,  der  durch  die  Zeugnisse  des  Plutarch  auf  die 
TTepcTiKd  des  Ktesias  zurückgeführt  wird4 * * *.  Diese  Partie  hat  einen 
besonderen  Werth  für  die  Kenntniss  der  Arbeitsweise  des  Ephoros, 
hier  wird  nicht  nur,  wie  in  der  Regel  in  dem  Vorhergehenden, 
der  eine  Bericht  durch  den  anderen  ergänzt,  sondern  es  werden 
auch,  wie  sich  an  den  erhaltenen  Bruchstücken  des  Ktesias  ver- 
folgen lässt,  widersprechende  Versionen  aus  beiden  Vorlagen  mit 
einander  vereinigt  und  verschmolzen. 

Den  Gesammtverlauf  der  Schlacht  giebt  Ephoros,  so  weit 
er  ihn  verstanden  hat,  nach  Xenophon.  Mit  diesem  decken  sieh 


ist  einfach  durch  die  Uebertragung  der  Breite  gewonnen.  Diese  Ueber- 
einstimmung  mit  Diodor  lässt  sich  nur  aus  Ktesias  ableiten,  der 
sowohl  Ephoros  wie  Deinon  Vorgelegen  hat.  Aehnliche  Ueberarbeitungen 
des  Ktesias  durch  Deinon  lassen  sich  auch  sonst  in  Plutarchs  Arta- 
xerxes  erkennen,  der  oft  die  Varianten  des  Deinon  neben  Ktesias 
vermerkt. 

1 Die  zweite  Botschaft  hatte  Tissaphernes  überbracht,  vgl.  Xen.  1, 
2,  4.  5,  über  die  Botschaft  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  3. 

2 Rhein.  Mus.  61,  1906  S.  263  ff. 

3 Die  letzte,  wohl  nur  durch  ein  Versehen  stehen  gebliebene 
Vertauschung  der  beiden  kleinasiatischen  Satrapen  (nur  ah  solche 
werden  sie  verwechselt)  findet  sich  bei  Diodor  14,  35,  2,  in  dem  an 
die  Niederwerfung  des  kyreischen  Aufstandes  anschliessenden  Kapitel. 
Aber  hier  hat  Diodor  endlich  bemerkt,  dass  er  mit  der  gewaltsamen 
Zusammenziehung  der  beiden  Personen  nicht  durchkam  (vgl.  §3),  schon 
vom  nächsten  Paragraphen  ab  (14,  35,  3 ff.)  hört  sie  auf.  Diese  Stelle 
muss  zu  der  Aufzählung  im  Rhein.  Museum  61, 1906  S.  263  f.  zugefügt 
werden,  sie  ist  charakteristisch  für  die  Fabrikarbeit  des  Diodor. 

4 Im  Wesentlichen  richtig  L.  Hollaender,  Kunaxa,  Naumburger 

Progr.  1893  S.  32 — 34.  Das  Schlachtgemälde,  das  Ktesias  entworfen 

hat,  hat,  wie  Plutarch  zeigt,  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung 

in  der  Anabasis  gehabt. 
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ferner  folgende  Einzelheiten:  die  Angaben  über  die  Aufstellung 
des  Heeres  des  Kyros  Diod.  14,22,5*,  die  Notizen  über  die 
Aasrüstung  der  Reiter  des  Kyros  § 6 (vgl.  Xen.  1,  8,  6)  und  über 
die  Sichelwagen  § 71 2,  die  weiteren  Ausführungen  in  diesen 
Paragraphen  jedoch  nicht,  ferner  die  Notiz  14,23,  l3  und  die 
Angabe  14,24,0,  dass  von  den  Griechen  keiner  gefallen  wäre4 5. 

In  den  durch  Xenophon  gegebenen  Rahmen  sind  verschie- 
dene Einlagen  aus  Ktesias  hineingearbeitet6. 

Am  wichtigsten  ist  unter  diesen  das  grosse  zusammen- 
hängend bei  Plutarch  Art.  11  erhaltene  Stück  des  Ktesias  über 
den  Tod  des  jüngeren  Kyros,  eine  romanhafte  Ausgeburt  der 
üppigen  Phantasie  dieses  Geschichtsschreibers  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Charakteristik  nicht  nur  des  Ktesias,  sondern  über- 
baapt  der  TTepCTiKa.  So  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des 
Ktesias  einscbätzt,  so  bringt  man  ihm  für  die  Zeitgeschichte  doch 
noch  das  meiste  Vertrauen  entgegen.  Wie  wenig  man  ihm  auoh 
hier  trauen  darf,  zeigt  die  dreiste  Lüge,  dass  er  an  der  Gesandt- 
schaft des  Phalinos  Theil  genommen  hätte,  sie  hat  bereits  Plutarch 
Art.  13  den  Anlass  zu  einer  scharfen  Charakteristik  seiner  eitlen 
and  unzuverlässigen  Schriftstellerei  gegeben,  während  Xenophon, 
der  Ktesias  kennt  und  oitirt,  stillschweigend,  aber  deutlich  diese 
Memoirenfälschung  zurückgewiesen  hat6. 

1 Auch  die  Angabe,  dass  Klearch  die  Griechen  führte,  ist  sach- 
lich korrekt  (vgl.  zB.  Xen.  1,  8,  12  f.  1,  10,  5.  14  und  den  Schlacht- 
bericht). 

* Xen.  1,  8,  10,  Ephoros-Diodor  giebt  ungenau  an,  dass  sie  vor 
der  ganzen  Front  standen.  Auch  Ktesias  kann  sie  erwähnt  haben. 

3 Diod.  14,  23,  1 Ux;  bi  Tp€l<;  oxcböv  oto&Iou«;  duelxov  dXXfiXuov  al 
huvdpcK;,  oi  (n^v  aEXXrjv€<;  iraiavlaavrc«; . . irpof)Yov>  vgh  Xen.  1,  8,  17  Kal 
oük4ti  rpia  f|  rirrapa  OTdbia  bietx^rrfv  rtb  cpdXaYY«  du’  dXXi^Xtuv  fjvnca 
Oraidvtcöv  xe  ol  "EXX^ve«;  Kal  Trporjpxovro  dvriot  Uvai  xol<;  iroXcptou;, 
das  Folgende  stammt  aus  Ktesias,  vgl.  S.  385  f. 

4 Xen.  1,  8,  20. 

5 Der  Bericht  des  Ktesias  über  die  Schlacht  ist  uns  zum  grossen 
Theil  durch  Plutarch  in  der  Vita  des  Artaxerxes  erhalten,  das  Kapitel  11 
'Tod  des  Kyros)  ist  ein  Excerpt  aus  Ktesias,  die  anschliessenden 
Kapitel  12  und  13  gehen  gleichfalls  in  der  Hauptsache  auf  ihn  zurück, 
Varianten  aus  Deinon  und  Xenophon  werden  von  Plutarch  ausdrücklich 
vermerkt.  Vgl.  über  diese  Partie  P.  Kruinbholz,  Eisenacher  Pro- 
gramm 1888/9  8.  4 f.  ua. 

4 Xenophon  2,  1,  7 fpxovrai  irapd  ßaaiX^ux;  . KfjpVK€<;  ol  p£v 
dXXot  ßdpßapot,  üv  avmnv  <DaXivo<;  et<;  "EXXrjv.  Vgl.  E Schwartz, 
Rhein.  Mus.  44,  1889,  S.  188. 
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Ephoros  bat  diese  phantastische  Schilderung,  aus  der  auch 
moderne  Forscher  einiges  Thatsächliche  festhalten  zu  können 
glaubten,  mit  der  kurzen  widersprechenden  Relation  des  Xenophon 
verschmolzen,  indem  er  mit  anerkennenswerthem  Takt  die  schlimm- 
sten Auswüchse  beseitigte1 * 3.  Er  erzählt  die  Details,  auf  die 
Xenophon  1,  8,  26  f.  nicht  genauer  eingeht,  nach  Ktesias*,  Diod.  14, 
23,  5:  (Kyros  und  Artaxerxes)  &ppr|Cfav  4tt’  dXXrjXou^,  qptXoxi- 
poüpevoi  bi’  dautujv  Kpivai  Tf)V  paxov  . . (es  folgt  eine  rheto- 
rische Phrase).  6 Kupoq  p4v  ouv  qpGduaq  4k  bia<TTr|paTO<;  rfaöv- 
xicre,  Kai  tuxujv  tou  ßaaiXeuu^  focpriXev  auröv  4tti  ttjv  Tflv.  8v 
o\  TTtp'i  auTÖv  apTidaavieq  dirriveTKav  4k  TTiq  päxHS  • • • 
7 6 64  Kupo<;  47rap0ei<;  tuj  TrpoTeprjpaTi 3 tüuv  Tt€p\  öutov  dq 
p€(Jou<j  eßiacraTO  tou<£  iroXepiouq  Kai  tö  p4v  rrpurrov  äqpeibu^ 
xrj  TÖXpo  xP^pevcx;  ttoXXou«;  avr)p€i,  p€Ta  be  Taöia  7Tpox€ipö- 
Ttpov  Kivbuveüwv  uttö  Tivoq  twv  TuxövTiuv  TTepaüuv  TiXriTei^ 
^TTiKaipuoq  ineaev. 

Das  Letzte  ist  eine  Vermittelung  mit  Xenophon:  der  Perser 
ist  der  persische  Jüngling  Mitliridates  des  Ktesias,  der  den  Kyros 
verwundet  (Plut.  Art.  11,  vgl.  15),  aber  das  Haupt-  und  (rlanz- 
stück,  das  lange  Umherirren  des  Kyros  und  die  zweite  Ver- 
wundung durch  den  Karer  ist  gestrichen 4. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  können  wir  einen  ähnlichen 
Vermittelungsversuch  des  Ephoros  feststellen.  Ktesias  hatte  zur 


1 Erleichtert  wurde  ihm  die  Kritik  dadurch,  dass  Xenophon  an 
dieser  Stelle  1.  8,  26.  27  den  Ktesias  ausdrücklich  citirt.  Dieser  hatte 
also,  wie  er  sah,  die  von  Ktesias  erzählte  Geschichte  gekannt  und  ver- 
worfen. Ephoros  pflegt  in  solchen  Fällen  oft  dem  jüngeren  Gewährs- 
mann zu  folgen,  meist  mit  weniger  gutem  Recht,  als  hier.  — Charakte- 
ristisch ist,  wie  Xenophon  den  Ktesias  für  die  Verwundung  des  Königs 
citirt:  (K0po<;)  irouei  Kcrrä  tö  ox^pvov  (ßaoiX4a)  xal  TiTpubaxei  biö  toö 
GuüpaKo«;,  üj«;  <pr|<Ji  Kxr|öia<;  ö iaxpöc;,  Kal  läa0ai  auTÖ<;  tö  Tpaöpä  <prjoi: 
er  lehnt  eine  Verantwortung  für  die  Angabe  von  der  Verwundung  ab. 
Vgl.  E.  Schwartz  aO.  Ueber  die  Benutzung  und  Kenntniss  der  TTepöiKd 
des  Ktesias  bei  Xenophon  s.  Krumbholz,  De  Ctesia,  Eisenacher  Progr. 

1889  S.  20,  Reuss,  Zu  Xen.,  Wetzlarer  Progr.  1887  geht  in  der  Kon- 
struktion von  Beziehungen  zu  Ktesias  zu  weit. 

3 Plut.  Art.  11. 

8 Ktes.  Plut.  Art.  11  irraipöpevo^  . . xfl  vixg  ktX.  Vgl.  Isokr. 
Phil.  90. 

4 Dass  letzteres  keine  Kürzung  des  Diodor  ist.  zeigt  seine  sonstige 
Manier,  er  pflegt  derartige  effektvolle  Szenen  sehr  gewissenhaft  und 
ausführlich  wiederzugeben. 
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Steigerung  der  dramatischen  Wirkung  die  Nacht,  ein  beliebtes 
Motiv  der  romanhaften  Historiographie,  herheigezogen.  Die  ganze 
Geschichte  vom  Ende  des  Kyros  spielt  im  Dunkel  der  Nacht, 
die  sich  bald  nach  dem  Zusammenstoss  mit  dem  König  herab- 
senkt, der  König  empfängt  die  Nachricht  von  Kyros  Tod  in 
tiefster  Nacht,  zugleich  dringt  die  Kunde  von  dem  siegreichen 
Vordringen  der  Griechen  zu  ihm,  er  bricht  bei  Fackelschein  auf, 
um  die  Leiche  in  Augenschein  zu  nehmen  L Nach  Xenophon 
dagegen  findet  die  Schlacht  am  Nachmittag  statt  (1,  8,  8),  und 
auch  der  zweite  Zusammenstoss  der  Griechen  mit  den  Persern 
erfolgt  noch  vor  Sonnenuntergang  (Xen.  1,  10,  15).  Ephoros  Diod. 
14,24,3.  4 lässt  nun  diesen  zweiten  Zusammenstoss  f)br|  vukiö^ 
^ireAÖoixJriq  stattfinden,  ein  allgemeiner  Ausdruck,  mit  dem  er  zu- 
nächst so  wenig  wie  möglich  von  Xenophon  abweieht,  dann  aber 
heisst  es,  dass  die  Griechen  UJ£  fjbn  vu£  flv  das  Tropaion  auf- 
stellen, und  dass  sie  in  das  Lager  erst  ungefähr  um  die  zweite 
Nachtwache  kommen,  während  sie  bei  Xenophon  1,  10,  17  bereits 
Qm  die  Zeit  des  Abendessens,  apqp'l  bopTtrjaTÖV,  dort  anlangen. 
Er  hat  die  Zeitangaben  des  Ktesias  mit  dem  xenophontischen 
Bericht  über  den  zweiten  Zusammenstoss  verbunden  und  die 
Abweichungen  möglichst  auszugleichen  gesucht1 2. 

Auf  Ktesias  geht  auch  die  Verlustangabe  Diod.  14,  24,  5 
ävijpeÖTiaav  tujv  toö  ßacJiXew«;  TtXeiou^  tujv  pupunv  TrevTaxta- 
XiXuuv  zurück,  sie  ist  das  annähernde  Mittel  aus  den  Zahlen 
des  Ktesias  Plut.  Art.  13,  der  die  offizielle  Schätzung  auf  9000, 
«eine  eigene  auf  20000  angiebt. 

Indirekt  lässt  sich  vielleicht  noch  eine  weitere  Einlage,  die 
in  ein  auR  Xen.  1,  8,  17  entnommenes  Stück  über  den  Angriff  der 
Griechen  hineingearbeitet  ist,  auf  Ktesias  zurückführen.  Nach 
Xenophon  gingen  die  Griechen  infolge  eines  Zufalls  in  Lauf- 
schritt über,  nach  Diodor  14,  23,  1 batte  Klearch  die  Anordnung 
dazu  getroffen,  dieselbe  Angabe  findet  sich  bei  Polyaen  2, 2,  3 
in  Verbindung  mit  einer  zweiten  aus  Ktesias  stammenden  Ge- 
schichte3: 


1 Platarch  12.  13  nach  Ktesias,  s.  S.  383  Anm.  5. 

2 Ob  Ktesias  den  zweiten  Angriff  der  Griechen  ausdrücklich 
erwähnt  hat,  oder  ob  sich  bei  ihm  nur  die  Plut.  Art.  12  gegebene 
Schilderung  ihres  siegreichen  Vordringens  fand,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

3 Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaens,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  XIV 
S.  527 — 529.  Die  vorhergehende  Geschichte,  über  Klearchs  Rath  an 
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Diod.  14,  23,  1 
dü£  b£  xpeiq  axebdv  tfxabiou^ 
dtTTeixov  <iXXr|Xuuv  ai  buväpeis, 
o\  p£v  "EXXriveq  TraiaviaavTeq 
tö  p4v  TtpajTov  fiauxrj  TtpofiTOV  ‘ 
ibs  b’  4vxö<;  ß€Xou<£  rjtfav,  £0€ov 
Kaxa  TtoXXfjv  (nroubriv. 


TraprvrrtXKib^  b’  auxoi«;  KX4- 
apxo<;  6 AaKtbaipövioq  rjv 
roöro  TTpatTeiv  . . xö  b’  4tyu<; 
övxaq  bpöpaj  Tipoai^vai  xä^ 
xOuv  xöHujv  ßoXa<;  Kai  xwv  <SX- 
Xuiv  ßeXiuv  uTtcpTrexei^  4bÖK€i 
7roirj(T€iv. 


Xen.  1,  8,  17  f. 

Kai  ouk4xi  xpia  F|  x^Txapa 
axäbia  bieix^xriv  xdu  tpaXarre 
dir’  äXXfjXiuv  f|ViKa  dtraiavifcov 
xe  o\  "EXXriveq  Kai  Trporipxovxo 
dvxioi  i4vai  xoTq  TroXepiou;,  ibq 
bfc  Tiopeuop^vujv  4£€Kupaiv4  Tl 
xffc  (paXatroq,  xö  uiroXemo- 
pevov  rjpfcaxo  bpöptu  9eiv  * . . 
Kai  ndvxes  b£  £0€ov. 

Polyaen  2,  2,  3 
xr ]v  b£  cpaXaTTO  x&v‘EXXf|- 
vujv  Kax’  dpxaq  p£v  ßdbriv  fjxe 
xrj  euxafta  xou«;  ßapßäpouq  4k- 
TrXrixxuuv*  u><;  b4  ß4Xou?  4vxö^ 
^peXXev  €?vai,  bpöpui  xPH^Öai 
irapriTTtiXev,  öttux;  prib4v  unö 
xwv  ßeXwv  ßXätrxoivxo. 


Das,  was  übrig  bleibt,  ist  zum  grössten  Theil  nichts  als 
der  stereotype  Phrasenapparat,  der  keine  sachlichen  Angaben 
bietet  und  bieten  will.  Die  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Xeno* 
phon  nicht  finden,  können  auf  Ktesias,  der  detaillirte  Angaben 
über  die  Truppenstärke  liebt,  zurückgehen,  aber  auch  zum  Theil 
von  Ephoros  selbst  durch  annähernde  Schätzung  gewonnen  sein* 1. 


Kyros,  geht,  von  Xen.  1,  7,  9 abweichend,  auf  Ktesias  zurück,  vgl. 
Phot.  58  Plut.  Art.  8. 

1 Das  königliche  Heer  war  nach  Ktesias  400000  Maun  stark, 
das  des  Kyros  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  70000,  mit  den 
Griechen  rund  80000,  s.  S.  377.  Die  Zahl  der  Gefallenen  ist  bei 
Ephoros-Diodor  14,  24,  5 auf  königlicher  Seite  15000  (aus  Ktesias 
kombinirt,  s.  S.  385),  bei  dem  Heer  des  Kyros  3000,  ein  Fünftel  davon, 
sie  zeigt  dieselbe  Proportion  1 : 5,  wie  die  Heereszahlen.  Im  Ceutrum 
hat  Kyros  nach  Diodor  14,  22,  0 10000  Garden,  wieder  dasselbe  Ver- 
hältnis zu  den  50  000  des  Königs  § 7.  Die  Gardereiter  § 0 (bei 
Xenophon  1,  8,  0 circa  000  Mann  stark)  und  die  Kavallerie  des  linken 
Flügels  (Xen.  1,9,3  ohne  Zahlenangabe)  werden  auf  je  1000  angegeben, 
das  kann  vielleicht  aus  der  Gesammtsumme  von  3000  Diod.  14,  19,  7 
s.  S.  379  Anm.)  und  den  1000  paphlagonischen  Reitern  auf  dem  rechten 
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Ihr  Schematismus  beweist  nichts  für  Ephoros,  die  orientalische 
Geschichtsschreibung  arbeitet  sehr  stark  mit  schematischen  Zahlen. 

Beachtenswerther  ist  in  dem  Schlachtbild  des  Ephoros  eine 
auf  den  ersten  Blick  auffallende  Verschiebung.  Die  Schlacht  bot 
ein  von  dem  regelmässigen  Schema  sehr  abweichendes  Bild,  die 
Frontausdehnung  des  königlichen  Heeres  war  mehr  als  doppelt 
so  gross  als  bei  den  Truppen  des  Kyros,  der  König,  im  Centrum 
seine«  Heeres,  stand  jenseits  des  linken  feindlichen  Flügels  und 
hatte  daher  keinen  Feind  vor  sich  (Xen.  1,  8,  13),  so  kommt  es, 
dass  er,  als  der  Kampf  beginnt  und  die  Griechen  auf  dem  rechten 
Flügel  siegen,  zur  Umklammerung  einschwenkt  (1,8,  23).  Kyros, 
der  mit  seinen  600  Gardereitern  in  abwartender  Stellung  den 
Gang  des  Gefechts  verfolgt  hatte,  greift  jetzt  ein,  damit  der 
König  den  Grieohen  nicht  in  den  Rücken  kommt.  Ephoros  hat 
sich  das  nach  dem  Schema  einer  Normalschlacht  zurechtgelegt, 
vermnthlich  hat  bereits  Ktesias,  bei  dem  wir  nicht  eine  sach- 
gemässe  Schilderung  dieser  Vorgänge  wie  bei  Xenophon  erwarten 
können  eine  ähnliche  Darstellung  gegeben.  Bei  Ephoros  Diod.  14, 
22,6.  23,  5 steht  Kyros  mit  1000  Reitern  und  10000  Auserlesenen 
im  Centrum  *,  entsprechend  dem  persischen  Brauch  (Xen.  1,  8,  22), 
hier  erfolgt  auch  der  Zusammenstoss  des  Kyros  und  des  Arta- 
xerxes.  Dies  steht  im  Widerspruch  mit  Xenophons  Angabe  über 
die  Ausdehnung  der  Linien8,  doch  haben  in  diesem  Punkte  auch 

Flügel  (14,  22,  5 nach  Xen  1,8,5)  konstruirt  sein.  Aber  ein  Urtheil 
ist  hier  nicht  möglich,  da  uns  Ktesias  fehlt. 

1 Vgl.  auch  das  bei  Plut.  Art.  9 Erzählte. 

2 Dagegen  ist  bei  Xenophon  1,  8,  6 kcitö  tö  p£aov  ergänzt,  was 
meist  nicht  beachtet  wird. 

3 Xenophon  sagt  über  die  Richtung  des  Stosses  nichts,  ebenso- 
wenig  giebt  uns  sein  Text  Aufschluss  über  den  Platz  des  Kyros  in  der 
Aufstellung,  denn  Kaxö  tö  |i£oov  ist  ergänzt.  Kyros  stand  abwartend 
in  beobachtender  Stellung  und  verfolgte  die  Bewegungen  des  Königs 
(Xen.  1,8,21),  er  ist,  als  der  Kampf  in  vollem  Gange  ist  und  die 
Griechen  bereits  gesiegt  haben,  noch  nicht  engagirt  (dass  er  nicht  auf 
dem  linken  Flügel  stand,  was  man  eventuell  annehmen  könnte,  ergiebt 
sich  aus  Xen.  1,  9,  31).  Die  neueren  Forscher,  auch  ein  Militär, 
Treuenfeld,  Zug  der  10000,  1890  S.  52,  lassen  Kyros  aus  seinem  Cen- 
trum heraus  in  der  Diagonale  zwischen  den  Fronten  der  beiden  nahe 
vor  dem  Zusammenstoss  stehenden  Heere  hindurch  attackiren  (vgl.  zur 
Distanz  vor  der  Eröffnung  der  Schlacht  Xen.  1,8,  17),  Kaemmel, 
Philol.  34,  1876,  S.  676.  692,  sogar,  trotzdem  bereits  auch  auf  dein 
linken  Flügel  der  Kampf  begonnen  hat.  Das  Natürliche  war,  so  weit 
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die  Neueren  geirrt,  so  weit  sie  auf  den  Verlauf  des  Angriffs 
näher  eingegangen  sind. 

Die  Einführung  des  Tissaphernes,  der  an  Stelle  des  ver- 
wundeten Königs  den  Oberbefehl  übernimmt , Diod.  14,  23,  6, 
kann  eine  naheliegende  Kombination  aus  dem,  was  Xenophon  über 
ihn  berichtet,  sein* 1. 

Aus  der  KaidßacJtq  bis  zur  Gefangennahme  der  Feldherrn 
gehen  gleichfalls  noch  einige  Stücke  auf  Ktesias  zurück,  in  der 
Erzählung  von  der  Gesandtschaft  des  Phalinos  Diod.  14,  25  aller- 
dings nur  das  Ethnikon  ZaKUVÖioq  § 1 und  vielleicht  der  Ver- 
gleich mit  Leonidas  und  seiner  Antwort  § 2 f.2.  Im  folgenden  Theil 
aber  sind,  in  enger  Verbindung  mit  der  Anabasis  des  Xenophon, 
beträchtliche  Einlagen  aus  den  TT€p(JlK&  des  Ktesias  enthalten. 

Der  Bericht  über  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  Ariaios 
und  über  die  Berathung  wegen  des  Weitermarsches  Diod.  14,  25, 
7.  8 deckt  sich  sachlich  mit  Xen.  2,  2,  1 — 12,  abgesehen  von  der 
Antizipation,  dass  Paphlagonien  bereits  jetzt  als  Ziel  gewählt 
worden  wäre.  Aber  auch  Ktesias  hatte  über  den  Abzug  der 
Griechen  vom  Schlachtfeld  und  die  anschliessenden  Ereignisse 
ausführlich  und  zum  Theil  von  Xenophon  abweichend  erzählt, 
Phot.  58  avaxtupriaiq  KXeapxou  tou  AaKebaipoviou  dpa  tujv  auv 
auTuj  EXXfjviuv  Tfj<;  vuKiöq,  Kai  tujv  Tfjq  TTaputJanbcx;  nöXecuv 
pta<;  KaxaXriipis,  eita  (TTrovbai  ßaaiXeuu^  Ttpo<;  touq  "EXXrivaq3. 


wir  die  Lage  nach  Xenophon  übersehen  können,  dass  Kyros,  wo  er 
auch  stand,  dem  zur  Umgehung  einschwenkenden  König,  der  seinem 
Heer  in  den  Kücken  zu  fallen  drohte  (Xen.  1,  8,24),  hinter  der  Frout 
des  vorrückenden  oder  bereits  kämpfenden  linken  Flügels  entgegen- 
ging. Xenophon  giebt  derartige  Details  sehr  oft  nicht  genauer  an.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  von  der  Beeinflussung  durch  Ephoros  frei  machen. 

1 Ephoros  hatte  im  Anschluss  an  Ktesias  (Plut.  Art.  11)  den 
König  nach  seiner  Verwundung  aus  dem  Kampf  ausscheiden  lassen, 
Diod.  14,23,0.  Die  wiederholte  Erwähnung  des  Königs  bei  Xenophon 
schien  damit  in  unlösbarem  Widerspruch  zu  stehen.  I)a  sich  nun  nach 
Xen.  1,  10,  7.  8 und  2,  3,  19  Tissaphernes  nach  Durchbrechung  der 
Peltastenstellung  mit  dem  König  vereinigt  hatte  und  mit  ihm  zusammen 
gegen  die  Hellenen  anrückte,  so  war  es  das  Gegebene,  ihu  die  Führung 
der  vereinigten  Abtheilungen  und  die  Leitung  des  Kampfes  übernehmen 
zu  lassen  (vgl.  seine  spätere  Stellung  Xen.  2,  3,  17  ff.).  Dass  bereits 
Ktesias  den  Tissaphernes  und  sein  Eingreifen  erwähnt  hätte,  ist  nach 
Plut.  Art.  13  nicht  wahrscheinlich. 

2 8.  oben  8.  363  ff.  u.  3ÖH  Anm.  3. 

8 Vgl.  Xen.  2,  2,  1 — 12  u.  2,  3,  25—28. 
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Aü8  ihm  stammt  die  Erzählung  Diod.  14,  25,  8 — 26,  2,  wie  der 
König,  dessen  Wunde  sich  gebessert  hat,  die  langsam  marschirenden 
Griechen  in  schnellem  Marsch  einholt  und  sein  Lager  neben  ihnen 
infschlägt1.  Dagegen  die  Angabe  Diod.  14,  26,  2,  dass  die  Griechen 
sich  am  nächsten  Morgen  in  Schlachtordnung  aufstellen  (Xen.  2, 
2.21),  und  der  dreitägige  Waffenstillstand  (Xen.  2,  3,  1 — 1 7 2) 
stimmt  wieder  sachlich,  der  Vertrag  Diod.  14,  26,  3 auch  im 
Wortlaut  mit  Xenophon  überein: 


Diod.  14,  26,  3 


Xen.  2,  3,  26  f. 


cpiAiav  Trape£€iv  upiv  tt|v  xu>- 
pav  Kai  äböXujs  äTiaSeiv  eiq 
Tf]v  ‘EXXäba  dyopav  Trapexov- 
Ta<;  . . . 

27  upäs  bk  au  f||uiv  berjcrei 
öpotfai  ?\  pr)v  Trop€u<T€(X0ai 
bia  qpiXiaq  äaivuj<;  arra  Kai  TTOTa 
Xapßävoviaq  ÖTTÖrav  pf)  dtyopav 
7rap4xwpev,  f|v  b4  Trap4xwpev 
dyopav,  uüvoup4vous  4£eiv  Ta 
4mTr|b€ia. 

Den  Vertrag  hatte  auch  Ktesias  (Phot.  58)  erwähnt. 

Nach  dem  Aufbruch  der  Kyreer  Diod.  14,  26,  4 (Xen.  2,  4, 
L9)  folgt  Diod.  14,  26,  4 — 5 ein  Abschnitt  über  den  Abzug  des 
Königs  nach  Babylon,  über  die  dort  vertheilten  Belohnungen  und 
über  den  Plan  des  Tissaphernes,  die  Griechen  durch  Verrath  zu 
vernichten,  der  auf  Ktesias  beruht  (vgl.  Phot.  59  Plut  Art.  14 8). 

Die  Gefangennahme  der  Feldherrn  Diod.  14,  26,  6 — 27,  1 
wird  nach  Xenophon  erzählt4,  aber  für  die  Absendung  der  Stra- 


ukjt€  auxöv  (ßaaiXea)  p4v 
quAiav  irapacrxecröai  Trjv  xwpav 
Kai  xouq  4m  0a- 

Aanav  bouvai  Kai  Toig  bie£ioö- 
atv  dfopav  Tiape'xeiv,  tou^  bk 
M€Ta  KXeapxou  pitfOocpopou«; 
xai  tou^  per1  ’Apibaiou  TrävTaq 
nrop€U€(J0ai  bia  X^Pa?  HD“ 

hev  äbucripa  Troiouvtaq. 


1 Xenophon  2,  2,  13  — 18  berichtet  darüber  abweichend  und  vom 
griechischen  Standpunkt  aus:  die  Griechen  gerathen  zufällig  in  die 
Nähe  der  lagernden  königlichen  Truppen,  sie  marschiron  eilig,  wie  aus 
2,  2,  12  hervorgeht,  und  bleiben  den  ganzen  Tag  über  ohne  Nahrung 
(2,  2,  16,  dagegen  Diod.  14,  25,8  ibg  dv  dpa  Tag  xpoqxig  Tropifcöpevoi). 

* Vgl.  Xen.  2,  3,  25.  Ueber  die  Zeitrechnung  vgl.  zB.  Koch, 
Zug  der  10000,  S.  52.  141,  anders  Grote,  Gr.  Gesch.  übers,  v.  Meissner 
V S.  49. 

0 Die  falsche  Angabe,  dass  Tissaphernes  die  Tochter  des  Königs 
zur  Gemahlin  erhält.,  kann  auch  aus  einem  Missverständniss  von  Xen.  2, 
4,  8 (vgl.  3,  4,  13),  das  sich  auch  bei  Grote,  G riech.  Gesch.,  übers,  v. 
Meissner  V 51,  findet,  entstanden  sein,  vgl.  Rehdantz,  Eiuleit.  zur 
Anabasis,  1863  S.  55  Anm.  105. 

4 S.  8.  367. 
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tegen  nach  Babylon  Diod.  14,  27,  2,  die  auch  Xenophon  2,  6,  1 
erwähnt,  hat  Ephoros  wieder  den  Bericht  des  Ktesias  heran- 
gezogen l. 

Die  Angabe  über  den  Aufbruch  des  Tissaphernes  nach  Ionien 
Diod.  14,  27,  4 kann  gleichfalls  auf  Ktesias  zurückgehen,  die 
weitere  KaT<xßct(Ji£  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  seiner  Erzählung. 

Wir  sind  in  diesem  Abschnitt  in  der  günstigen  Lage,  in 
fortlaufender  Folge  die  Einarbeitung  einer  zweiten  Quelle  in  eine 
andere  Vorlage  verfolgen  zu  können,  selbst  in  denjenigen  Theilen, 
für  die  Photios  und  Plutarch  versagen,  ist  vielfach  die  Zugehörigkeit 
zu  den  TTeptJiKa  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Inhalt  zu  erschliessen. 

fm  Kleinen  bietet  sich  hier  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise 
des  Ephoros.  Es  wird  ergänzt  durch  eine  zweite  Partie,  in  der 
sich,  allerdings  nicht  in  so  bequemem  Zusammenhang  und  nur 
mit  grossen  Lücken,  die  Verarbeitung  des  Ktesias  mit  Herodot, 
der  Grundlage  für  die  Darstellung  der  Perserkriege,  untersuchen 
und  nachprüfen  lässt. 

Ktesias  neben  Herodot  als  Quelle  des  Ephoros 

Für  den  grössten  Theil  der  TTepOiKÖ  des  Ktesias  sind  wir 
zur  Vergleichung  in  der  Hauptsache  auf  den  dürftigen  Auszug 
des  Photios  angewiesen.  Diodor  geht  zudem  auf  die  inneren 
Vorgänge  im  Perserreich  und  namentlich  auf  die  Hofgeschichte 
für  die  wir  bei  Photios  das  reichste  Material  haben,  nicht  ein 
es  bleiben  daher  ausser  der  Expedition  des  Kyros  nur  wenige 
parallel  laufende  Partien  übrig,  die  wichtigste  und  umfangreichste 
ist  der  Bericht  über  den  Kriegszug  des  Xerxes,  für  den  uns 
Photios  in  seiner  summarischen  Inhaltsübersicht  noch  einige  werth- 
volle  Anhaltspunkte  erhalten  hat.  Dieser  Abschnitt  muss  daher 
den  Mittelpunkt  für  die  Untersuchung  der  weiteren  Benutzung 
des  Ktesias  bei  Ephoros  bilden. 

1 Die  Bezichtigung  des  Menon  Diod.  14,  27,  2 4bÖK€t  ydp  n6vo<; 
outo<;  oxaoidZtuv  irpöt;  roO«;  ouppäxoin;  irpobuioeiv  xou<;  "EXXqva«;  weist 
auf  Ktesias,  der  Phot.  60  ausführlich  über  den  Verrath  des  Menon  bei 
der  Gefangennahme  der  Feldherrn  erzählt  (zurückhaltend  Xenophon  2, 
6,  21—29,  vgl.  auch  Rehdantz,  Einl.  z.  Anab.  Anm.  106).  Auch  im 
Ausdruck  tritt  noch  eine  Berührung  zu  Tage  zwischen 

Diod.  14,  27,  2 Ktes.  Phot.  60 

Tiö<jaq>4pvqq  b£  xoö<;  OTpa-  dx;  cl<;  BaßuXüiva  irpö^  ’ApxoE^pEqv 
nyfouq  &i*|(ja<;  dir^oxaXc  Ttpö<;  KX^apxov  Kal  xou<;  äXXoix;  dTr4(JT€iXev  £v 
'ApxaE^pEqv.  rc4bai<;(Plut.Art.  18  £v  irdban;  btbep^voix;). 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Ephoros 


391 


A.  Bauer 1 hatte  bei  Ephoros  neben  Herodot  nur  in  sehr 
eingeschränktem  Masse  eine  Benutzung  andererQuellen  angenommen 
and  die  meisten  der  zahlreichen,  oft  sehr  starken  Abweichungen 
auf  die  willkürliche  und  freie  Bearbeitung  des  Ephoros  zurück- 
geführt.  Die  Berührungen  dieser  Partie  mit  Ktesias,  auf  die  erst 
Holzapfel 2 aufmerksam  gemacht  hat,  waren  ihm  entgangen,  ob- 
gleich er  bereits  selbst  ein  Beispiel  gleicher  Art  in  den  Frag- 
menten des  10.  Buches  bemerkt  hatte. 

Holzapfel  hat  festgestellt,  dass  mehrere  Zahlenangaben,  zB.  die 
Zahl  800000  für  das  persische  Heer,  das  Herodot  auf  1700000  Mann 
angiebt,  auf  die  TTepölKa  des  Ktesias  zurückgehen.  Die  spätere 
Forschung  hat  diese  Resultate  übernommen,  gelegentlich  auch 
dort,  wo  die  Epitome  des  Photios  versagt,  eine  Benutzung  des 
Ktesias  zu  vermuthen  versucht,  aber  eine  nähere  Begründung 
des  Verhältnisses  des  Ephoros  zu  dieser  Quelle  ist  nicht  gegeben 
worden.  Um  dieses  zu  prüfen,  genügt  es  nicht  die  Ueberein- 
stimmungen  festzustellen,  sondern  auch  die  Abweichungen  und 
ihre  Art  müssen  verfolgt  und  gewürdigt  werden.  Ephoros  hat 
mehrere  Angaben  des  Ktesias,  die  den  Herodot  korrigiren,  sich 
zu  eigen  gemacht,  es  fragt  sich,  wie  weit  ging  dies  Vertrauen 
zu  der  jüngeren  Quelle  und  wo  hörte  es  auf.  Das  Excerpt  des 
Photios,  so  dürftig  es  ist,  kann  uns  auch  darauf  Antwort  geben, 
and  eine  eingehendere  Betrachtung  wird  zeigen,  dass  eine  Ver- 
gleichung des  ganzen  wenn  auch  noch  so  lückenhaften  Materials 
weiter  führt,  als  die  vereinzelten  zufällig  erhaltenen  Ueberein- 
stimmungen. 

Komplizirter  wird  hier  das  Verhältniss  dadurch,  dass  Ephoros 
neben  Ktesias  für  die  asiatische  Geschichte  auch  anderes  Material 
herangezogen  hat.  Auf  dieses  können  wir,  da  greifbare  Anhalts- 
punkte für  seine  Verfolgung  fehlen,  an  dieser  Stelle  nicht  näher 
eingehen,  nur  wo  es  neben  Ktesias  unverkennbar  zu  Tage  tritt, 
muss  es  erwähnt  werden.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  einzelne  Uebereinstimmungen  nicht  direkt  auf  Ktesias  zurück- 
gehen, sondern  indirekt  durch  eine  derartige  Mittelquelle.  Es 
genügt  auf  diese  Möglichkeit  hinzuweisen,  eine  weitere  Bedeutung 
hat  sie  nicht,  es  kommt  nicht  auf  den  Namen  des  Ktesias  sondern 
auf  die  Frage  an,  was  wir  bei  Ephoros  auf  die  Ueberlieferung 
der  TTepaucä  zurückführen  können. 


1 S.  S.  361. 

* S.  8.  361. 
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Ausser  den  Perserkriegen  bietet  uns.  wie  oben  bemerkt, 
das  Excerpt  des  Photios  nur  an  vereinzelten  Stellen  eine  Hand- 
habe zur  Vergleichung  mit  der  Epitome  des  Diodor.  Wichtig 
sind  zwei  Stücke  aus  der  Pentekontaetie,  für  die  uns  ein  ver- 
hältnissinässig  reiches  Vergleichsmaterial  zur  Verfügung  steht. 
Sie  gewähren  am  besten  einen  Einblick  in  die  Benutzung  der 
TTepaucä  bei  Ephoros  und  sollen  daher  zuerst  besprochen  werdeu  '. 

Der  Bericht  des  Diodor  11,  69  über  die  Ermordung  des 
Xerxes  durch  Artabanos,  die  Thronbesteigung  des  Artaxerxes  und 
die  Beseitigung  des  Artabanos  weist  neben  grossen  und  deutlich 
hervortretenden  Uebereinsti in inungen  mit  Ktesias  auch  einige  An- 
gaben auf,  die  aus  einer  abweichenden  Quelle  zu  stammen  scheinen. 
Zur  Vergleichung  liegt  uns  neben  dem  relativ  ausführlichen,  aber 
lückenhaften  Auszug  des  Photios  29.  30  der  Bericht  des  Deinon 
bei  Justin  3,  11  2 vor.  Deinon  hat  hier,  wie  auch  an  anderen 
Stellen3,  die  Erzählung  des  Ktesias  überarbeitet  und,  wie  der 
Vergleich  mit  Photios  zeigt,  nur  wenig  geändert4. 

Das  Quellenverhältniss  bei  Diodor  wird  am  deutlichsten 
durch  eine  Nebeneinanderstellung  mit  dem  aus  Photios  und  Justin 
rekonstruirten  Bericht  des  Ktesias  aufgedeckt. 


Diod.  11,  69 
1 Kord  ri\v  ’Aoiav 
‘ApTäßavoc;,  tö  p£v 
vo<;  *Ypicdvioc,  buvd- 
pevo<;  bi  irXetaxov 
tt  a p d Tip  ßaoiXei 
E4pEi3  xal  tu) v bo* 


Ktes.  Phot.  29 
’ ApTdnavoi;  bi  p i t a 
irapä  E4pEtj  buvd- 
pevoi; 


Justin  3,  1 
2 Artabanus,  prae- 
fectus  eius  (Xer- 
xis)  . . in  8pem 
re  gni  adduct us 


1 Das  Excerpt  des  Photios  63  über  Euagoras  und  über  Konons 
Ernennung  zum  persischen  Admiral  (vgl.  auch  Plut.  Art.  21)  bietet 
keine  ausreichenden  Anhaltspunkte  zur  Durchführung  einer  Vergleichung 
mit  Diodor  14,  98.  110.  15,2  ff.  und  14,  39,  1 — 4 (vgl.  Justin  6,  1,  7 -9). 

2 Dass  Deinon  bei  Justin  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  das  Frag- 
ment 21  Athen.  13,  89  p.  609a  bezeugt,  in  dem  die  hier  gegebene 
persische  Namensform  Bagabazus  oder  Bagabaxus  wiederkehrt  (ßaydiov 
die  Ilandschr.),  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  111  S.  586  Anm.  ua. 
Die  Variante  bei  Aristot.  Pol.  8,  8,  14  kommt  für  die  Vergleichung 
nicht  in  Betracht. 

8 Vgl.  S.  381  Anm.  4. 

4 Abgesehen  von  der  besseren  Namensform  Bagabazus  erscheinen 
zB.  bei  Justin  § 2 7 Söhne  des  Bagabazus,  bei  Ktesias  Phot.  30  3. 
Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  bei  Photios  oder  Justin  Fehlenden  keine 
Schlüsse  auf  Differenzen  der  zu  Grunde  liegenden  Autoren  ziehen. 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Ephoros 


393 


pu<pöptnv  dtprifou- 
ucvo«;,  fxpivev  dvc- 
Xciv  töv  E^pEqv  Kal 
Tfjv  ßaaiXeiav  cl<; 
^auTdv  nexaöTf|* 
öai.  dvaKoivaiadjaevo«; 

& tV  ^mßouXr^v  xrpö«; 
Miöpibdrqv  töv  cuvoü- 
Xov,  Ö<;  üv  KaraKoi- 
toö  ßamX^uj«; 
Kal  Tfjv  KUpiUJTd- 
tt)v  £xuiv  tt(<jtiv, 
dpa  bi  xal  auYY*vf|<; 
urv  ’ApTaßdvou  xal  q>{- 
Xo^  örr^Kouoe  xrpöq  tV|v 
^mßouXfjv. 

2 (mö  toutou  ö£ 
vüKTöq  elqaxöeU  ö 
Apidßavo<;  cl<;  töv 
xoiTuiva,  xal  töv  E£p- 
£TIV  dveXiöv , ui  p (Li  r|  - 
fl€V  ^ TT l toim;  ulou«; 
toö  ßaaiX^ux;. 

>\oav  bi  outoi  xpdq 
t6v  dpiöpöv,  Aapcioq 
>Uv6  npeaßuTaTO«; 
<al  'ApxaE^pEn«;,  & 
tok  ßaaiXeiou;  öiaTpl- 
ßovT€<; , ö Ö£  TplTO^ 
TaTdönT}^  dirööripoq 
üjv  köt’  4k€IVOV  töv 
taipöv  €lxe  Y<ip  t^v 
*v  BdKTpoiq  oaTpa- 
ireiav. 

3 6 £>’ ouv  ’ApTdßa- 
vo<;  itapaY€VÖ(ji€vo^  £ti 
vuktö<;  oöaq<;  ttpö«;  töv 
Apra^pEr|v  £cpqo€  Aa- 
pciov  töv  döeXqpöv  aö- 
toö  <pov4a  f^Yov^vai 
toö  TraTpöq  xal  tt)v 
ßaoiXtlav  e l <;  4au- 
T^v  iT e p aird  v. 

4 OUV€ßouX€UÖ€V  oöv 
aÖTÖi  TTpÖ  TOÖ  KOTa- 
aX^»v  txetvov  t^v  dp- 

Ähein.  Mus.  t Philol.  N. 


p€T,<’A)airap(Tpou  toö 
€Övot»xou  Kal  aÖToO 
h4y<*  buvapivou, 
ßouXeuovTai  dveXctv 
(dvaipciv  cod.  Marc.) 
=£pEnv, 


xal  dvaipoOai 


xal  ttcIöouöiv  ’ApTO- 
E^pErjv  töv  ulöv  Um; 
Aapeiaioc;  aÖTÖv  6 2t€- 
poq  nai«;  dveiXe. 


F.  LXI. 


cum  aeptem  robuatis- 
simis  filiis  regiam  v e- 
aperi  ingreditur  (nam 
amicitiae  iure  aemper 
illi  patebat),  trucida- 
toque  rege  voto  auo  ob- 
sistentes  f i 1 i o s eius 
dolo  adg  re  ditur. 

3 8ecurior  de  Arta* 
xerxe , puero  a d - 
mod  uro, 


fingit  regem  a Dareo, 
qui  erat  aduleacen8, 
quo  maturiua  re- 
gno  potiretur,  oc- 
cisum ; 


inpellit  Artaxerxen 
parricidium  par- 
ricidio  vindicare. 
26 


m 
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X^)V  0KOTT61V  ÖITUX;  (if) 

bouXcuaq  biö  £qt0uplav, 
äXXö  ßaaiXeüaq  töv 
9 o v i a (tpövov  jüngere 
Handschr.)  roö  ttö- 
Tpöq  Tipwpr)adp€- 
vo<;.  drqYY^XaTO  b’aü- 
xil)  (aÖTÖ<;  cod.  Patm.) 
cuvcpYou^  uap^Eeofiai 
toCn;  fcoputpöpouc;  toö 
ßaaiX^ux;. 

5 ‘IT€ta04vTO^  bi  TOÖ 
’ApxaE^pEou  Kal  irapa- 
Xpr^pa  pexa  tüjv  bopu- 
9Öpujv  ävcXövroc;  töv 
dbcXqpöv  Aapciov, 


xal  7rapaYlv€Tai  Aa- 
peiaio*;  äYÖpevo<;  önö 
’ApxaTrdvou  €l<;  tt'iv 
oIkIov  ’ApxoE^pEou, 
iroXXa  ßoü/v  Kal  dnap- 
voup€vo<;  dn;  oök  etrj 
qpov€u<;  xou  iraxpö<;  * 
Kal  diro0vqGK€i. 


4 cum  ventum  ad  do- 
mum  Darei  esset,  dor- 
miens  inventus,  quasi 
sornnum  fingeret,  in- 
terficitur. 


Man  sieht,  dass  die  Abweichungen  viel  geringer  sind,  als  man 
auf  Grund  der  Vergleichung  mit  dem  lückenhaften  Excerpt  des 
Photios  annehmen  könnte,  und  dass  für  diesen  Theil  die  Relation 
des  Ephoros  sich  fast  vollständig  mit  Photios  und  Justin  deckt1 * * *. 
Erst  der  Schluss  enthält  eine  andere  Version: 


Diod. 

(5)  öpuüv  aÖTCp  xfjv 
dnßoXrjv  eöpooöaav, 
Kal  TrapaXaßibv  tou<; 
lMou<;  uloü<;  Kal  qprjoaq 
xaipöv  fx6^v  xf)v  ßaoi- 
Xeiav  KaTaKxnaaa0ai, 
ualei  tu)  2(961  xöv 
’ApTaE^pEqv.  G 6 
Tpu)0el<;  Kal  oöböv  Tta- 
0üjv  öirö  tt}<;  uXifffa 
fipuvaxo  töv  ’Apxd- 
ßavov  Kal  Kax€v^Yxa(; 
aÖToö  TtXr|Y^v  Kaipiav 
ött£kt€iv€. 


Ktes.  30 

Kal  ßaaiXciiei  ’ApTo- 
E^pErp;,  auoubr|  ’ApTa- 
irdvou  • Kal  itrißouXeue- 
xai  irdXiv  Cnr’  ai>ToO, 
Kal  Xapßdvei  koivujvöv 
xfi<;  ßouXrK  ’ApxdTravot; 
MeYdßuCov  . . dXXa  pq- 
vuei  trövxa  MeYaßuEo«;, 
Kal  dvatpeixai  ’ApTd- 
Travo«;  tü  Tpöirtu  £p€X- 
Xev  dvaipetv  ’ApToE^p- 
Eqv  Kal  ylvexai  ndvTa 
bfiXa  Td  dptaop^va 
öulZdpEq  KalAapetai9 

. . pdxn  bi  Ylvcxat  pexd 


Justin 

5 dein  cum  unum 
ex  regi8  filiis  sceleri 
8uo  superesse  Arta- 
banus videret  metue- 
retque  de  regno  cer- 
tamina  principum,  ad- 
sumit  in  societatem 
Bagabazum,  6 qui  . . 
rem  prodit  Artaxerxi, 
ut  pater  eius  occisus 
sit,  ut  frater  falsa  par- 
ricidii  suspicione  op- 
pressus,  ut  denique 
ipsi  pararentur  insi- 
diae.  7 his  cognitis 


1 Es  ist  sogar  nicht  unmöglich,  dass  der  Name  Mithridates  erst 

durch  Diodor  an  die  Stelle  des  Aspamitres  gesetzt  ist,  da  Diodor 

seltenere  Namen  wiederholt  durch  geläufigere  ersetzt,  vgl.  Rhein.  Mus. 

61,  190Ö,  S.  257  ff. 
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irapa&öSux;  auu- 
öclq  6 ’ApTa£^pEq<;  Kal 
töv  <poWa  roO  irarpö«; 
TCTiutnpnp^vot;  irap£- 
Xaflc  TT TUJV  TTcpöiuv 
ßaaiAciav. 


Artaxerxes,  verens  Ar- 
tabani  numerum  filio- 
rum , in  posterum 
diem  paratum  esse  ar- 
matum  exercitum  iu- 
bet, recogniturus  et 
numerum  militum  et 
in  armis  industriam 
singulorum.  8 itaque 
cum  inter  ceteros  ipse 
Artabanus  armatus 
adsisteret,  rex  simulat 
se  breviorem  loricam 
habere,  iubet  Arta- 
banum  secum  com- 
mutare,  exuentem  se 
ac  nudatum  gladio 
traicit,  tum  et  filios 
eius  corripi  iubet. 

9 Atque  ita  egre- 
gius  adulescens  et  cae- 
dem  patria  et  se  ab 
insidiis  Artabani  vin- 
dicavit. 


töv  Bdvarov  ’ApTand- 

VOU  TUJV  T€  ÖUVUJJiO- 

tüuv  aÖToO  xal  tu»v 
SXXuiv  TTcpourv,  Kal 
TriiTTOuaiv  tv  tQ  judx^l 
ol  Tpei«;  TOÜ  ’ApTÖTTd- 
vou  ulo(. 


Bei  Ktesias  und  Deinon  ist  der  König  durch  die  Anzeige 
gewarnt  und  kommt  dem  Artabanos  durch  eine  List  zuvor,  bei 
Diodor  wird  er  von  Artabanos  angegriffen  und  verwundet  und 
erschlägt  ihn  in  der  Gegenwehr.  Ephoros  scheint  hier  einer  anderen 
Version  zu  folgen,  während  der  Haupttheil  fast  ganz  auf  Ktesias 
beruht.  Gleichgültig  ist  es  und  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden, ob  erst  Ephoros  diese  Verschmelzung  vorgenommen  hat, 
oder  ob  bereits  die  TTeptftKa,  die  ihm  Vorlagen,  den  Bericht  des 
Ktesias  in  ähnlicher  Weise,  wie  Deinon,  überarbeitet  haben. 
Durch  die  nahen  Berührungen  wird  die  letztere  Möglichkeit  nicht 
absolut  ausgeschlossen,  lehrreich  ist  dafür  das  Beispiel  des 
Deinon l. 

In  dem  Abschnitt  über  den  Aufstand  des  Inaros  und  die 
aegyptische  Expedition  der  Athener  Diod.  11,  71,  3 — 6.  74.75. 
77,  1—5  liegen  die  Verhältnisse  komplizirter,  da  hier  die  TTepdiKa 
mit  griechischer  Geschichtsschreibung  verwoben  sind.  Für  die 
Geschichte  der  athenischen  Expedition  hat  Ephoros  den  Ktesias, 


1 Vgl.  auch  S.  381  Anm.  4. 
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der  sehr  ausführlich  über  diese  und  die  letzten  Schicksale  der 
Athener  berichtet  hatte1,  ausgeschaltet,  nur  in  einem  Punkt,  den 
(TTiovbai,  die  den  Griechen  freien  Abzug  sichern  sollten,  Diod.  11, 
77,  4,  deckt  sich  seine  Erzählung  mit  Ktesias  Phot.  34,  doch 
bereits  die  Angabe  über  den  Abzug  der  Athener  über  Libyen  nach 
Kyrene  Diod.  11,  77,  5 lehnt  sich  an  Thukydides  1,  110,  l an  und 
lässt  den  romanhaften  Bericht  des  Ktesias  35 — 37  unberück- 
sichtigt. Diese  Partien  beruhen  auf  Thukydides2 3,  daneben  tritt 
eine  stark  tendenziöse  Verschiebung  zugunsten  der  Athener  her- 
vor8. Das  Uebrige  geht  auf  Ktesias  32 — 34  zurück4,  doch  mit 
einer  Reihe  von  Abweichungen,  die  aus  einer  den  Ktesias  über- 
arbeitenden Quelle  stammen5 * *. 

Bevor  wir  jetzt  zu  den  mit  Herodot  parallel  laufenden 
Partien  übergehen,  muss  das  VerhältniRs  des  Ktesias  zu  Herodot 
kurz  berührt  werden.  Es  wird  treffend  durch  die  Einleitung  des 
Photios  § 1 charakterisirt : CTxebov  4v  airacTiv  ävTiK€ip€va  'Hpo- 
bÖTip  icTTopiuv,  äXXa  Kai  ipeuaiov  auTÖv  äireXkTXwv  4v  ttoXXou; 
Kai  Xoyottoiöv  diroKaXüuv  . Kai  ydp  veuuT€po<;  p4v  4<jtiv  outou, 
cpr|ai  bk  auTÖv  tüuv  nXeiöviuv  & iaiopeT  auTÖirrriv  fevöpevov, 
f|  Trap’  auiüjv  TTepaiiv,  4v0a  tö  öpäv  pf)  dvexwpei,  auTrpcoov 
KaTacyidvia,  oütuu  Trjv  icriopiav  (JuYYpäipai.  Ein  bedenkliches 
Licht  wird  auf  seine  Zuverlässigkeit  durch  die  von  Diodor  2,  32,  4 
erhaltene  Vorspiegelung  geworfen:  cmjto£  ouv  cprjCFtv  4k  tuiv 
ßaaiXiKÜüv  biq>0epujv , 4v  ai<;  oi  TT4paai  tck;  naXaiäq  Trpaien; 
Kaia  Tiva  vöpov  eixov  (TuvT€Tafpevas,  TToXuTrpaTPOvrjaai  Ta 
KaO’  kKaaiov  Kai  cruvraHapevo^  Trjv  iatopiav  eiq  tou^  l,EXXr|va<; 

1 Phot.  32-37,  vgl.  43. 

* Thuk.  1,  104.  109.  110. 

3 Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1 S.  306,  1.  330,  1. 

4 Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  536  Aum.,  Busolt,  Griech. 
Geschichte  III  1 S.  24.  302  ff.  327  ff. 

5 Ktesias  Phot.  32  bezeichnet  den  Oberbefehlshaber  Achaimenides 

als  Bruder  des  Artaxerxes  (vgl.  36),  Diodor  11,  74,  1 als  dessen  Oheira 

und  Sohn  des  Dareios,  dies  könnte  auch  eiue  Korrektur  des  Ephoros 
selbst  aus  Her.  3,  12  und  7,7  sein  (bei  Herodot  ist  übrigens  abweichend 
von  Ktesias  und  Ephoros  Aehaimenes  seit  der  Regierung  des  Xerxes 
ständiger  Statthalter  von  Aegypten).  Diod.  11,74,  Off.  erscheint  neben 
Megabyzos  Artabazos  als  Führer,  bei  Ktesias  33  Oriskos,  ebenso  zeigen 
die  Zahlen  die  in  den  TTepaiKd  üblichen  Differenzen:  Diod.  11,  74,  1 
300000  Mann  unter  Aehaimenes,  Ktes.  32  400000;  Diod.  11,  75,  1 das 
zweite  Heer  unter  Artabazos  und  Megabyzos  über  300000  Mann  stark, 

Ktes.  33  200000  (die  Schitfszahl,  300,  stimmt). 
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^ev€TK€iv  K Er  hat  persische  Tradition  und  Legende  gekannt 
und  benutzt,  und  sein  Skeptizismus  gegenüber  dem  von  Herodot 
Erzählten  ist  oft  nicht  unberechtigt,  aber  die  Art  der  Kritik 
dieses  Vorgängers,  für  dessen  naive  und  leichtgläubige,  aber 
ehrliche  Geschichtsdarstellung  ihm  jeder  Sinn  abging,  deckt  seine 
eigene  Auffassung  bloss,  ihm  fehlen  die  Grenzen  zwischen 
Dichtnng  und  Geschichte,  zwischen  Teratologie  und  getreulicher 
Wiedergabe  einer  vielgestaltigen  i(TTOpir|.  Auch  die  spätere 
orientalische  Geschichtsschreibung  hat  sich  von  diesen  Fehlern 
nicht  freigehalten,  sie  korrigirt  den  Ktesias,  wie  er  den  Herodot, 
and  bat  viele  Auswüchse  beseitigt,  aber  sie  hat  daneben  mit  dem 
von  ihm  Gegebenen  weitergearbeitet  und  vielfach  neue  Variationen 
aas  den  bei  ihm  gefundenen  Motiven  herausgesponnen1 2 3.  Der 
Orient  bot  einen  nur  allzu  verlockenden  Boden  für  den  Hang 
za  dichterischer  Gestaltung,  der  auf  die  griechische  Historiographie 
in  weitestem  Umfang  verhängnissvoll  eingewirkt  hat.  Aehnliche 
Erscheinungen  kehren  unter  verwandten  Bedingungen  immer  wieder, 
die  exotische  Geschichtsschreibung  aller  Zeiten  bietet  Beispiele 
in  Hülle  und  Fülle.  Wir  dürfen  nicht  mit  fremdem  Mass  messen, 
am  wenigsten  nach  einein  vorgefassten  Begriff  von  Geschichte, 
unter  den  sich  nicht  einmal  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der 
modernen  Geschichtslitteratur  unterbringen  lassen , es  gilt  die 
verschiedenartigen  Gestaltungsformen  historischer  Darstellung  und 
ihre  Gesetze  empirisch,  ohne  Voreingenommenheit  zu  verfolgen 
and  zu  erfassen.  So  werthvoll  es  ist,  die  rhetorischen  Typen 
und  die  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  zu  sammeln  und  zu 
sichten,  so  zeigen  doch  gerade  derartige  Untersuchungen,  dass 
lange  nicht  Alles  durch  die  Rhetorik,  ein  Schlagwort,  das  nioht 
immer  an  rechter  Stelle  angewendet  wird,  erklärt  wird,  wir 
fassen  in  ihr  nur  die  Form  und  nicht  den  Inhalt2. 

Typisch  für  die  TTepcJiKd  des  Ktesias  und  ihre  bei  Ephoros 
hervortretende  Verschmelzung  mit  Herodot  ist  bereits  die  Ge- 
schichte von  Megabyzos  Diod.  10,  19,  2.  3.  Ktesias  hatte  die 
Erzählung  von  der  List  des  Zopyros,  durch  die  Babylon  ein- 
genommen wurde,  Herod.  3,  153—160,  auf  Megabyzos  übertragen 


1 Diese  Empfehlung  erinnert  an  die  in  der  späteren  Roman-  und 
Schwindel litteratur  beliebten,  oft  übrigeus  nicht  ernst  gemeinten  Ein- 
führungen. 

2 Vgl.  über  Deinon  3.  381  Anra.  4 u.  S.  392  ff. 

3 Vgl.  E.  Meyer,  Gosch,  des  Alterth.  III  S.  257  Auni. 
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und  aus  der  Zeit  des  Dareios  in  einen  unter  Xerxes  ausgebrochenen 
Aufstand  der  Babylonier  versetzt1,  Phot.  22  &YT AXctoi  auTuj 
(dem Xerxes)  aTroaiaan;  BaßuXumuuv  KaiZtwrupou  tou  (TTpaxrpfoö 
auxuiv  üttö  crcpujv  ävaipecJiq,  oütuj  xai  nepi  toutuüv  <pr)(jl  Kttj- 
aiaq,  Kat  oux  ‘Hpöboro^  * d 7T€pi  ZwTnjpou  £k6Tvo<;  Xctci, 
TtXriv  öti  rpiiovo^  auTu)  It6K€V,  £tt€i  t ä x€  äXXa  MeydßuCov 
outo^  X^yet  bia7ipd£aa9ai.  Bei  Ephoros  ist  diese  Version  über- 
nommen und  Megabyzos  an  die  Stelle  seines  Vaters  Zopyros 
gesetzt2,  aber  die  Geschichte  ist  bei  ihm  mit  Herodot  kombinirt, 
indem  sie  wieder  unter  Dareios  verlegt  ist.  Der  Vermittelungs- 
versuch geht  wahrscheinlich  auf  Ephoros  selbst  zurück,  dessen 
Arbeitsmethode  er  entspricht,  er  kann  aber  auch  bereits  bei 
einem  Nachfolger  des  Ktesias  gestanden  haben3. 

Für  die  Perserkriege  und  den  Zug  des  Xerxes  hat  Ktesias 
Phot.  18  — 27  eine  eigentümlich  von  der  übrigen  Ueberlieferung 
abweichende  Darstellung  gegeben,  die  wohl  ohne  Zweifel  unter 
dem  Einfluss  persischer  Tradition  steht4.  Die  Zahlen  der  Heere 
werden  reduzirt,  der  Entscheidungskampf  zu  Lande  tritt  zurück, 
die  Schlacht  bei  Plataiai,  die  hier  als  relativ  unbedeutende  Episode 
erscheint,  wird  vor  die  Seeschlacht  bei  Salamis  gesetzt  und  an 
den  Zug  gegen  Delphi  herangerückt5,  Mardonios  fällt  nicht  bei 
Plataiai,  sondern  findet  seinen  Tod  bei  dem  Raubzug  gegen  das 
apollinische  Heiligthum6.  Der  Sieg  bei  Mykale  wird  in  dem 

1 Ueber  diesen  Aufstand  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III 
S.  131. 

2 Im  Anfang  des  Excerpts  (Exc.  Vat.  35)  ist  zu  lesen  öxt  Meya- 
ßüEou  toö  [Kal ) Zumupou  kxX. 

3 Im  Uebrigen  bleiben  die  fragmentarisch  erhaltenen  Bücher 
Diodors  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

4 Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II3  S.  622.  689,  1. 

5 Dass  es  sich  nicht  um  einen  Schnitzer  des  Photios  handelt, 

zeigt  Dio  Chrys.  11,  145  ol  p4v  tpaaiv  öax^pav  ^ev^oGai  xfjv  xrcpl  XaXa- 
piva  vaupaxiav  xr)<;  Iv  TTXaxaiai«;  °i  bt  xurv  fpxrnv  xtXeuxalov 

elvai  xd  £v  TTXaxaiaü;  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II2  S.  622,  2). 

6 Der  zweite  Angriff  auf  das  delphische  Heiligthum  Phot.  27, 
den  Xerxes  auf  dem  Rückzug  von  Asien  aus  angeordnet  haben  soll, 
ist  nur  durch  eine  Verwechslung  mit  dem  didymaeischen  Apollotempel, 
der  bei  Ktesias  erwähnt  war,  entstanden,  die  bei  Photios  untergelaufen 
ist.  Reuss  hat  dies  im  Rhein.  Museum  60,  1905,  S.  144  ff.  neuerdings 
sehr  glücklich  nachgewiesen,  an  der  Hand  von  einer  Reihe  von  Zeug- 
nissen, die  von  einer  Plünderung  des  Branchidenheiligthums  durch 
Xerxes  berichten,  während  Herodot  6,  19  dies  Ereigniss  unter  Da- 
reios setzt. 
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Excerpt  des  Photios  nicht  erwähnt,  was  freilich  noch  keinen 
Schloss  auf  Ktesias  gestattet. 

Ephoros  ist  diesen  singulären  Abweichungen  nicht  gefolgt, 
aber  er  hat  trotzdem  die  ktesianische  Ueberlieferung  herangezogen 
und  mit  Herodot  kombinirt,  unter  anderem,  um,  wie  uns  noch 
Photios  zeigt,  die  Zahlen  bei  Herodot  zu  kontrolliren  und  zu 
korrigiren. 

Ephoros  Diod.  11,  3,  7 giebt  bei  der  Zählung  in  Doriskos 
das  Landheer  des  Xerxes  auf  über  800000  Mann  an,  das  ist  die 
von  Ktesias  Pers.  23  gegebene  Zahl l 2,  während  Herodot  7,  60 
1700000  Mann  Fussvolk  zählt'. 

Die  daran  auschliessende  Schiffsliste  Diod.  11,3,  7 — 9 zeigt 
in  der  Mehrzahl  von  Herodot  abweichende  Angaben,  Bauer  S.  295 
bat  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  es  sich  hier  um  Ab- 
schreiberfehler handeln  könnte.  Die  Nebeneinanderstellung  der 
Zahlen  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  eine  andere  Liste  vor 
uns  haben,  deren  Verfasser  freilich  Herodot  gekannt  und  benutzt 
hat,  da  die  Namen  der  Kontingente  sich  decken.  Diese  Benutzung 
Herodots  ist  kein  Kriterium  für  Ephoros,  wohl  aber  weist  die 
klar  hervortretende  Tendenz,  Herodot  zu  korrigiren,  auf  Ktesias  hin. 

Man  vergleiche  die  Liste  des  Diodor  11,  3,  7 — 9 mit  Herodot 
7,89 — 97.  Es  decken  sich  nur  folgende  Zahlen: 


Diod. 

Herod. 

11,  3,  7 200  aegyptische  Schiffe 

7,89 

300  phoenikische  „ 

7,89 

150  kyprische  „ 

7,90 

11,  3,  8 100  jonische  „ 

7,94 

Die  anderen  Kontingente  weichen  durchweg  ab: 

Diod. 

Herod. 

11,3,  7 80  kilikische  Schiffe 

7,90  100 

40  pamphylische  „ 

7,91  30 

40  lykische  „ 

7,92  50 

80  karieche  „ 

7,93  70 

11,3,8  40  dorische  „ 

(zusammen  mit  den  Rhodiern  und 

7,93  30  dorische 

Koern) 


1 Kies.  Phot.  23  bä  auvayelpa;  axpaxidv  TTepaiKfiv,  dveu 

tujv  üppdxtuv  öfboi'jKovxa  puptdöas.  Vgl.  Holzapfel  aO 

2 Die  Reiterei  giebt  er  7,  87  auf  80000  Mann  an  irdpcE  xü>v 
*apnXtuv  xwv  tippaxuuv. 
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40  aeolische  (mit 
Lesbos  und  Tenedoß) 


7,95  60  aeolißche 


Helleßpontier  zußammen  mit  den  An- 
wohnern dee  Pontoß 


80  Schiffe  ßtellen  die 


7,95  100  ("EXXriCTTröv- 
tioi  bfe  TrXrjv  ’Aßubiivtuv . . 
ol  bk  XOITTOI  <Ol>  Ik  TOÖ 
TTövtou  axpaTeuöpevot). 


50  Schiffe  die  Inßeln 


7,95  17. 


Die  Summe  der  hellenißchen  Kontingente  der  Pereerflotte 
ergiebt  310  Schiffe,  doch  lesen  wir  statt  desßen  bei  Diodor  11,  3,  7 
320,  wohl  nur  eine  Korruptel  oder  ein  Versehen. 

Zu  den  Kriegsschiffen  kommen  hinzu: 


(die  anderen  Gattungen  sind  (xpirjKÖvxcpoi  . . kou  TT€Vxr|K6v- 
wohl,  ausser  den  umaTUJYa  xepoi  Kai  K€pKOupoi  Kai  Irnra- 
nXoia, durch  DiodorsUngenauig-  yujyci  TrXoia). 
keit  unterschlagen). 

Diese  Differenzen  beruhen  nicht  auf  ehrlicher  Kombination, 
es  ist  dieselbe  Mache,  wie  wir  sie  so  oft  bei  Ktesias  finden.  Die 
Gesammtzahl  der  Schiffe  ist  bei  ihm  Phot.  23  und  26  1 000, 
während  sie  nach  Herodot  7,89  1207  beträgt  (vgl.  Aisch.  Pers. 
344  ff.),  auch  sie  weist  darauf  hin,  dass  er  eine  von  Herodot 
abweichende  Liste  gegeben  hat.  Ephoros  hat  diese  revidirte 
Liste  in  der  Hauptsache  übernommen,  aber  die  traditionelle  Ge- 
sammtzahl von  1200  Schiffen  festgehalten,  er  konnte  sie  ohne 
Weiteres  wiederherstellen,  indem  er  für  die  drei  Hauptkontingente 
die  herodoteischen  Zahlen  einsetzte  L 

In  ähnlicher  Weise  ist  . Ktesias,  wie  Holzapfel  S.  21  f. 


1 Mit  Herodot  decken  sich  bei  Ephoros,  abgesehen  von  den 
100  jonischen  Schiffen,  ausschliesslich  die  höchsten  Zahlen,  300,  200, 
150  Schiffe  für  die  Phoeniker,  Aegypter  und  Kyprier.  Dass  Ktesias 
diese  Ziffern  reduzirt  hat,  ergiebt  sich  aus  seiner  niedrigeren  Gesammt- 
sumrae  (10C0  gegeuüber  1207  bei  Herodot,  davon  entfallen  550  Schiffe 
nach  Diodor  = 557  bei  Herodot  auf  die  kleineren  Kontingente,  auch 
in  den  Variationen  der  letzteren  zeigt  sich  eine  gewisse  Neigung  zur 
Reduktion  der  grösseren  Zahlen,  100  wird  zweimal  auf  80  reduzirt, 
17  auf  50  erhöht).  Ephoros  (oder  sein  Gewährsmann)  scheiut  also  die 
höheren  Zahlen  des  Herodot  für  die  drei  llauptkontingente  über- 
nommen zu  haben,  um  die  Summe  von  ca.  1200  Schiffen  zu  erreichen. 


Diod. 

11,  3,  9 850  Pferdetransport- 


Herod. 


schiffe 

3000  Triakontoroi 


7,  97  3000  diverse  Fahrzeuge 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Ephoros 


401 


beobachtet  hat1,  für  eine  zweite  Liste,  das  Verzeichniss  der  bei 
den  Thermopylen  aufgestellten  griechischen  Streitkräfte  Diod.  11, 
4,5  — 7 herangezogen.  Zum  Theil  stimmen  die  Angaben  mit 
Herod.  7,  202  f.  überein.  Aber  bei  Diodor  treten  zunächst  zu 
den  300  Spartiaten  1000  Lakedaemonier  hinzu2),  dieselbe  Zahl 
Perioeken  giebt  auch  Ktesias  Phot.  25  in  der  entsprechenden 
Liste,  die  er  in  seinem  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  ab- 
weichenden Bericht  für  die  Schlacht  bei  Plataiai  verwendet.  Die 
Stärkeangaben  der  anderen  Kontingente  hat  Photios  nicht  im 
Einzelnen  erhalten,  aber  die  Gesammtsumme,  6000  Mann  ausser 
den  300  Spartiaten  und  den  1000  Perioeken,  stimmt  mit  der 
Somme  von  6400  Mann,  die  sich  bei  Diodor  ergiebt,  überein, 
ond  zwar,  wenn  man  die  400  Thebaner,  für  die  in  der  auf  Plataiai 
bezogenen  Liste  des  Ktesias  kein  Raum  war3),  abzieht,  genau. 
Daher  werden  auch  diese  Abweichungen  und  vielleicht  die  ganze 
Liste  (mit  Ausnahme  der  Thebaner)  auf  dasselbe  Verzeichniss 
zurückgehen4. 

Auch  in  anderen  Punkten  lässt  sich  für  die  Therraopylen- 
käropfe,  die  starke  Abweichungen  von  Rerodot  zeigen,  eine 
Heranziehung  des  Ktesias  wahrscheinlich  machen. 

1 Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II2  S.  674,  2. 

2 Es  wird  im  Allgemeinen  angenommen,  dass  Ilerodot  diese 
1000  Perioeken  nur  durch  ein  Versehen  übergangen  habe,  da  das  von 
ihm  citirte  Epigramm  7,  228  von  £k  HeXoTtovvdaou  xl^d&€<;  rdtope«; 
spricht,  die  Summe  der  Peloponnesier  aber  bei  ihm  nur  3100  Mann 
ergiebt  (s.  Busolt,  Griech  Gesch.  II2  S.  G74  Anm.  2,  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  III  S.  380  Anm.).  Isokrates  Paneg.  90  und  Archid.  99  spricht 
von  1000  Lakedaemoniern  insgesammt. 

3 Vgl.  auch  Phot.  25  0r|ßoloi  b’  ifaav  ot  Kava  rT\axai4ujv  töv 

E4p5nv  KlVOÖVT€<J. 

4 Diodor  11,  4,  7 giebt  die  Zahl  der  opuntischen  Lokrer  auf 
1000  Mann  an  (Ilerodot  7,  203  TravöTpcmri),  ferner  führt  er  ein  Kon- 
tingent von  1000  Maliern  an  (MTjXidwv  Palmer  für  MiX^oicuv,  ebenso 
11,  3,  2),  von  dem  Herodot  nichts  weiss.  Die  Thespier  (700  bei  He- 
rodot  7,202)  werden  nicht  erwähnt,  erscheinen  dagegen  bei  Diodor  11, 
9,  2 in  dem  Schlusskampf  bei  den  Thermopylen  (vgl.  Herod.  7,  222. 
226).  Da  Ephoros  oft  Varianten  giebt,  die  Diodor  in  den  meisten 
Fällen  entweder  nicht  als  solche  charakterisirt  oder  aber  übergeht,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Ephoros  bereits  an  der  ersten  Stelle  zu  der 
ktesianischen  Liste  die  Thespier  hinzugefügt  batte,  und  dass  Diodor 
diesen  Zusatz  fortgelassen  bat,  während  er  an  der  zweiten  Stelle  noch 
die  von  Ephoros  in  diesem  Punkt  rezipirte  herodoteische  Ueberlieferung 
erhalten  hat. 
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Ephoros  giebt  Diod.  11,  8,5  die  Stärke  der  persischen  Um- 
gehungstruppen auf  20000  Mann  an,  man  hat  darin  eine  will- 
kürlich erfundene  Angabe  des  Ephoros,  die  er  an  die  Stelle  der 
10000  Unsterblichen  unter  Hydarnes  Herod.  7,  215  (vgl.  7,83) 
gesetzt  hätte,  sehen  wollen1.  Ktesias  Phot.  24  hat  die  Ab* 
theilung  auf  40000  Mann  angegeben.  Bei  der  Neigung  des 
Ephoros,  abweichende  Zahlenangaben  durch  Kombination  mit- 
einander zu  verbinden2,  ist  es  wohl  wahrscheinlicher,  dass  die 
Zahl  20000  das  Mittel  darstellt  zwischen  Herodot  und  Ktesias. 

Weniger  deutlich  ist  für  die  eigentliche  Schilderung  der 
Kämpfe  die  Einwirkung  des  Ktesias  zu  erkennnen,  dessen  Version 
jedoch,  direkt  oder  indirekt,  auch  hier  die  Darstellung  des  Ephoros 
beeinflusst  zu  haben  scheint.  Ephoros  zeigt  in  der  ganzen  Partie 
Diod.  11,  4 — 11,  in  umfangreicherem  Masse  als  sonst,  eingreifende 
Abweichungen  von  seiner  Hauptquelle  Herodot.  Doch  auch  dem 
Ktesias  scheint  er  nicht  überall,  wo  er  von  Herodot  abweicht, 
gefolgt  zu  sein.  Wenigstens  lässt  der  Schluss  von  § 24  xai 
kuk\lu0€VT€<;  (o\  AaKebaipövioi)  aTreOavov  paxöjuevoi  ävbpeuuq 
#7TavTe<;  nicht  erkennen,  dass  Ktesias  bereits  die  dramatische 
Erzählung  von  dem  grossen  nächtlichen  Angriff  der  Griechen 
Diod.  11,9,3 — 11,  1 0,  4 3,  so  sehr  sie  in  der  Anlage  mit  dem 
Phantasiestück  über  den  Tod  des  Jüngeren  Kyros  verwandt  ist, 
gebracht  hätte4.  Dagegen  können  wir  für  Anderes  noch  Be- 
ziehungen zwischen  Ephoros  und  der  ktesianischen  Relation  ver- 
folgen. 

Nach  Herodot  7,  223  werden  die  persischen  Mannschaften 
hei  dem  Schlusskampf  des  dritten  Tages,  der  mit  der  Umgehung 
ineinander  greift,  mit  Peitschenhieben  vorwärtsgetrieben.  Bei 
Ktesias  Phot.  23  ist  dies  Motiv  für  die  vorhergehenden  Kämpfe 
verwerthet,  die  vor  der  Umgehung  stattfinden,  Ephoros  Diod.  11, 
8,  3,  bei  dem  es  in  etwas  abgeschwächter  Form  erscheint5, 


1 Vgl.  Bauer  S.  301,  Busolt,  Griech.  Gesch  II2  S.  685,  2. 

2 Vgl.  S.  385. 

8 Nach  Herodot  7,  223  beginnt  der  Kampf  erst  am  Vormittag. 

4 Die  abenteuerliche  Geschichte  ist  herausgesponnen  aus  Herod.  7, 
223  ol  dp<pl  Aeumbqv  ‘'EXXrjveq,  üx;  t^v  tirl  OavdTiu  £Eobov  Troi€U|ui€vot, 
fjbq  uoXXu)  päXXov  f|  Kar’  dpxdq  ^ireEfjiöav  £<;  tö  cupuTepov  toü  aöx^vo«;. 

5 Diod.  11,  8,  3 r4Xo<;  bt  qpcuYÖvriuv  Kal  tüjv  4tuX4ktuiv,  ol  ‘n'iv 
£iriT€TaYM^vqv  otöoiv  l%ovr€<;  tüjv  ßapßapwv  oup<ppdEavx€<;  ouk  cturv 
q>euY€iv  toöc;  tirtX^KTouq'  biöirep  rjvaYKdiüovTO  iraXiv  dvaaxp^tpciv  xal 
pdxeaöai  [Tolq  "EXXqoiv  cod.  Patm.],  vgl.  Herod.  7,  223  öirioöe  ydp  o\ 
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schließt  sich  dieser  Version  an,  mit  der  Modifikation,  dass  die 
Massregel  auf  den  zweiten  statt  auf  den  ersten  Tag  des  Frontal- 
angriffs verlegt  ist* 1. 

Aber  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Kämpfe  der  beiden 
ersten  Tage  schildert  Ephoros  Diod.  11,6,3—11,8,3  abweichend 
von  Herodot  7,  210 — 212,  abgesehen  von  dem  Angriff  der  Kern- 
trappe der  Perser,  der  äöävaTOi  Diod.  11,  7,  4 Herod.  7,  211. 
lor  dem  letzteren  unterscheidet  er  zwei  Angriffskolonnen:  die 
erste  bilden  die  Meder  allein,  was  ausführlich  motivirt  wird, 
Diod.  11,6,  3 — 11,  7,  1,  während  bei  Herodot  7,  210  diese  mit 
den  Kissiern  vereinigt  sind,  die  zweite  Kolonne,  von  der  Herodot 
nichts  weise,  bilden  Diod.  11,7,2  die  Kissier  und  Saken.  Auch 
Ktesias  Phot.  23  unterscheidet  zwei  derartige  Formationen,  erst 
greifen  10000  Mann  an,  dann  das  doppelte  Kontingent,  20000 
Mann,  dieselbe  Proportion,  wie  bei  Ephoros,  bei  dem  erst  eine 
Abtbeilung,  dann  zwei  vereint  Vorgehen.  Da  Photios  keine 
Kamen  von  Völkerschaften  anführt,  so  können  wir  nicht  wissan, 
wie  weit  die  Uebereinstimmung  ging,  und  ob  es  sich  um  direkte 
oder  indirekte  Beeinflussung  durch  Ktesias  handelt2.  Doch  ist 
Ephoros,  wie  wir  sehen,  nicht  ohne  Anhaltspunkte  von  Herodot 

riTtMÖve«;  tüjv  xcA^rnv  ^xovtc«;  udaxrfa*;  £ppdm£ov  itdvxa  ävbpa,  alcl  £<; 
tö  Trpöauj  4rroTpüvövT€<;,  kurz  Phot.  23  tlxa  (jaöTrfoövTai  4ttI  xtp  tto\€- 
u€lv,  ical  paaxiToupcvot  £xi  riTXÜivxo. 

1 Für  den  Schlusskampf  ist  in  der  bei  ihm  gegebenen  Fassung 
dies  Motiv  ausgeschlossen,  vgl.  Diod.  11,  10,  4 . . (ol  TT4paat)  Kaxa 
OTÖpa  oö  cuvcitX^kovxo,  «poßoupevoi  xd<;  dpexd<;  auxü»v,  £*c  xu)v 
TrXayiujv  xal  ^EörriaGev  irepuoxäpevoi  xal  rravxaxöOev  xoEcuovxe^  xal 
’1kovx(Zovx€<;  ätravrcu;  dn^Kxeivav. 

2 Die  Motivirung,  die  Diodorll,6,  4 dafür  giebt,  dass  die  Meder 
an  erster  Stelle  angriffen,  weist  gleichfalls  eine  Verwandtschaft  mit  einer 
Angabe  des  Ktesias  auf.  Xerxes  soll  nach  Ephoros  die  Meder  aus- 
gewäblt  haben,  weil  er  hoffte,  dass  sie  begierig  sein  würden,  ihre  bei 
Marathon  gefallenen  Väter  und  Brüder  zu  rächen.  Ktesias  Phot.  18 
Hat,  im  Widerspruch  mit  Herod.  6,  118,  erzählt,  dass  Datis,  der  Führer 
der  Meder,  bei  Marathon  den  Tod  gefunden  hätte  und  dass  seine  Leiche 
von  den  Athenern  nicht  ausgeliefert  worden  wäre,  beides  führt  er 
Phot.  21  ausdrücklich  als  einen  Kriegsgrund  des  Xerxes  an.  Ueber 
Datis  und  seine  Ansprüche  auf  Athen  als  Nachkomme  und  Rechtsuach- 
iolger  des  Medos  erzählt  Ephoros  bei  Diodor  10,  27  nach  unbekannter 
Quelle  eine  ausführliche  Geschichte.  — Wenig  wahrscheinlich  ist  die 
Wmuthung,  auf  die  die  Zahl  10000  für  die  erste  Abtheilung  führen 
könnte,  dass  bei  Ktesias  die  dödvaxoi  (unter  Hydarnes  nach  Herodot) 
diese  Kolonne  gebildet  hätten. 
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abgewichen L Für  den  folgenden  Schlachttag  giebt  Herodot  7,  212 
nichts  Genaueres  an,  Ephoros  Diod.  11,  8,  1 — 3 erzählt,  dass  aus- 
erlesene Mannschaften  aus  sämmtlichen  Stämmen  angreifen,  aus 
Photios  Excerpt  § 23  rrj  b’  ucTiepaia  xeXeuei  päxecrOai  p€Tä 
Ti€VTaKi(J)HupiuJV  lässt  sich  etwas  Sicheres  nicht  erschliessen. 

Für  die  Schlacht  bei  Plataiai  konnte  Ephoros  den  von  der 
gesaramten  Ueberlieferung  total  abweichenden  Bericht  des  Ktesias 
Phot.  25  nicht  verwerthen,  er  schliesst  sich  hier  in  der  Haupt- 
sache durchaus  dem  Herodot  an.  Nur  eine  Zahlenangabe,  auf 
die  Holzapfel  aO.  S.  21  aufmerksam  gemacht  hat,  lehnt  sich 
vielleicht  an  Ktesias  an.  Ktesias  giebt  Phot.  26  nach  Erzählung 
der  Schlacht  bei  Salamis  an ; dv  bd  rau;  XoitraT^  airdaaiq  päxai^ 
dmeOavov  rTepcriuv  buibexa  pupiäbeq.  Bei  Ephoros  Diod.  11, 
32,  5.  33,  1 beträgt  der  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  über 
100000  Mann  (der  der  Griechen  10  000  Mann),  er  konnte  diese 
Zahl  direkt  gewinnen,  wenn  er  den  Verlust  bei  den  Thermopylen, 
nach  Herod.  8,  24  20000  Mann,  von  der  Gesammtsumme  abzog1 2. 

Auch  der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Salamis  zeigt  eine 
Reihe  von  Abweichungen  von  Herodot,  doch  nur  für  eine  können 
wir  mit  Hülfe  des  Photios  eine  Heranziehung  des  Ktesias  nach- 
weisen.  Die  Geschichte  von  der  zweiten  Botschaft  des  Therni- 
stokles  an  Xerxes,  die  nach  Herodot  8,  108—110  nichts  ist  als 
eine  List  des  Themistokles,  durch  die  er  sich  für  den  Nothfall 
die  Gunst  des  Perserkönigs  verschaffen  will,  ist  bei  Ephoros 
Diod.  11,19,  5.  6 in  ein  Strategem  umgewandelt,  durch  das  der 
Abzug  des  Königs  mit  dem  Gros  des  Heeres  erreicht  wird.  Man 
hat  sehr  richtig  erkannt,  dass  dies  nur  eine  Ueberarbeitung  der 
Geschichte  bei  Herodot  ist,  und  hat  daher  die  Umgestaltung 
auf  Rechnung  des  Ephoros  gesetzt.  Dasselbe  Strategem  wird 
jedoch  von  Plutarch  Them.  16  Arist.  9 in  ausführlicherer  Form 


1 Es  ist  bcmerkens werth,  dass  Ephoros-Diodor  keine  Zahlen  giebt. 
Die  Angaben  des  Ktesias  waren  zu  klein  gegenüber  der  Stärke  der 
Griechen  an  den  zwei  ersten  Tagen,  über  die  Ephoros  im  Anschluss 
an  Herodot  berichtet:  bei  Ktesias  nehmen  nur  die  Lakedaemouier  an 
dem  Kampf  Theil,  bei  Ephoros  kommen  etwa  0000  Mann  von  den 
anderen  Kontingenten  hinzu,  die  Liste  der  Thermopylenkämpfe  hatte 
Ktesias  für  Plataiai  verwerthet. 

2 Ktesias  selbst  mag  den  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  geringer 
angegeben  haben,  nach  ihm  ging  wahrscheinlich  auch  bei  der  Ex- 
pedition gegen  Delphi  mit  Mardonios  zusammen  eine  grössere  Anzahl 
Perser  zu  Grunde,  vgl.  Phot.  25. 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Ephoros 


405 


erzählt.  Hier  geben  die  Erwägungen  des  Aristeides,  dem  die 
Argumente  des  Eurybiades  Herod.  8,  108  in  den  Mund  gelegt 
werden,  dem  Themistokles  den  Anlass,  den  Plan  vorzubringen 
ood  ins  Werk  zu  setzen1.  Diese  Version  geht  auf  Ktesias  zurück, 
Phot.  26  (nach  Erzählung  der  Schlacht  bei  Salamis)  Kai  cpeuyei 
EepSris,  ßouXf)  TiäXiv  Kai  T^xvq  ’Apitmibou  Kai  0€jLnaTOKX€ouq. 
Pai  Strategera  ist  also  älter  als  Eplioros,  es  erscheint  jedoch  bei 
ihm  mit  der  hei  Herodot  gegebenen  Version  kombinirt.  Er  bat 
an  die  Stelle  des  Arnakes  Plut.  Them.  16  wieder  den  Paedagogen 
(Herod.  8,  110)  als  Ueberbringer  der  Botschaft  gesetzt  und  so- 
wohl den  Eurybiades  des  Herodot  als  auch  seinen  Doppelgänger 
Aristeides  eliminirt,  ihre  Warnungen’  vertritt  die  allgemeine 
Wendung  Diod.  11,  19,  5 (poßoupevwv  fäp  tujv  'EAXrjvwv  TreZrj 
tocrrujvi&aOai  TTpö<;  TOtfauiaq  pupiäbaq2 3.  So  erklären  sich  zu- 
gleich die  zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimmungen  des  Ephoros 
mit  Plutarch  und  das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  zu- 
einander, für  das  man  verschiedene  künstliche  Lösungen  ver- 
gebt hat8). 

Zu  weiteren  Vergleichungen  mit  Ktesias  fehlt  das  Material, 
ben  Dammbau,  den  Xerxes  bei  Ktesias  Phot.  26  vor  der  See- 
schlacht, bei  Herodot  8,  97  nach  der  Niederlage  unternimmt, 
erwähnt  Diodor  nicht4,  Anderes,  wie  die  Zahlen,  soweit  wir  sie 
hier  aus  Photios  kennen,  konnte  Ephoros  nicht  brauchen5 * *. 

Nur  für  wenige  Punkte  giebt  uns  die  kärgliche  Epitome 

1 An  die  Stelle  des  Sikinnos  ist  als  Ueberbringer  der  Botschaft 
in  der  gewohnten  Mauier  der  TTcpoiKÜ  ein  gefangener  Eunuch  Arnakes 
(Polyaen  1,  30,  4 Arsakes)  gesetzt. 

2 Dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Kürzung  des  Diodor  zu  thun 
haben,  zeigt  die  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  von  Ephoros  ab- 
hängigen Versionen,  Nep.  Them.  5,  Justin  2,  13,  5—8,  Aristodem  7,  7, 
wo  gleichfalls  Themistokles  allein  die  Rolle  zufällt  (vgl.  über  diese 
berichte  Busolt,  Griech.  Gesch.  II2  S.  710,  2). 

3 Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II8  S.  709,2  u.  710,2. 

4 Der  Version  des  Ktesias  folgt  Strabo  9,  t,  13  p.  395. 

5 Ktesias  Phot.  26  hat  den  Verlust  der  Perser  bei  Salamis  auf 

»Ö  Schiffe  beziffert,  Herodot  giebt  ihn  nicht  näher  an,  Ephoros  Diod.  11, 

19,3  spricht  von  200  Schiffen  ohne  die  mit  der  Mannschaft  genom- 
menen, die  Zahl  des  Ktesias  war  für  ihn  unmöglich  (vgl.  die  Berech- 
nungen von  Busolt,  Griech.  Gesch.  II2  S.  694,  6),  Ktesias  scheint  die 

Verluste,  die  die  Perser  nach  Herodot  hei  Artemision  und  durch  Stürme 
erlitten,  ausgeschaltet  zu  haben,  vgl.  Phot.  26  u.  23.  Die  Flotte  der 
•»riechen  zählte  bei  ihm  700  Schiffe. 
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des  Photioa  Licht,  aber  aus  diesen  geringen  Resten  lässt  sich 
bereits  erkennen,  welche  Rolle  die  TTepcTiKa  bei  Ephoros  als 
Ergänzung  und  Korrektiv  der  herodoteischen  Darstellung  gespielt 
haben.  Vieles  bleibt  dunkel,  und  auch  bei  den  Uebereinstiromungen 
können  wir  oft  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  direkt  oder 
indirekt  auf  Ktesias  zurückgehen.  Aber  es  genügt,  dass  wir  mit 
Hülfe  der  erhaltenen  Reste  noch  grössere  Stücke  ans  der  orienta- 
lischen Geschichtsschreibung  bei  Ephoros  nachweisen  und  sein 
Verhältniss  zu  ihr  prüfen  können. 

Die  Quellenverhältnisse  liegen  in  den  besprochenen  Theilen 
der  Geschichte  des  Ephoros  komplizirter,  als  man  für  gewöhnlich 
annimmt,  es  sind  nicht  bloss  Ausschnitte  aus  verschiedenen 
Quellen  aneinandergereiht,  sondern  das  Material  ist  auf  das 
engste  ineinandergearbeitet  und  bei  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen wiederholt  eine  Kombination  und  Ausgleichung  versucht, 
die,  so  einfach  und  mechanisch  sie  auch  meist  ist,  doch  nur  bei 
genauerer  Analyse  einen  Einblick  in  die  zugrundeliegenden  Quellen 
gestattet.  Es  könnte  scheinen,  dass  dadurch  der  Quellenforschung 
in  den  anderen  Partien,  wo  wir  nicht  so  reichliche  Anhalts- 
punkte wie  für  Ktesias  haben,  unüberbrückbare  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gelegt  würden.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  wir  hier 
günstiger  daran,  als  in  vielen  anderen  Fällen,  wir  haben  noch 
die  Haupt-  und  Grundvorlagen  Herodot,  Thukydides,  in  einzelnen 
Theilen  Xenophon,  und  es  ist  bei  sorgfältiger  Untersuchung  der 
Arbeitsweise  des  Ephoros  sehr  wohl  möglich,  diese  Bestandtheile 
herauszulösen  und  den  Rest  zu  prüfen  und  zu  durchforschen. 

Die  nächste  Aufgabe  ist  daher  die  Untersuchung  der  Arbeits- 
weise des  Ephoros.  Das  Material,  das  wir  dafür  haben,  ist 
nicht  so  gering,  wie  es  scheint.  Es  gewähren  bereits  die  aus 
Ktesias  entnommenen  Einlagen  einen  werthvollen  Einblick  in  die 
Werkstatt  des  Ephoros,  auf  grosse  Strecken  ist  für  den  pelopon- 
nesischen  Krieg  Thukydides  die  einzige  Vorlage,  ganz  abgesehen 
von  zahlreichen  kleineren  Stücken  aus  bekannten  Quellen,  und 
für  die  sicilische  Expedition  können  wir  noch,  ähnlich  wie  bei 
Ktesias,  die  bereits  allgemein  erkannte  Heranziehung  von  syraku- 
sanischem  Material  neben  Thukydides  an  der  Hand  des  Plutarch 
verfolgen.  Diese  Partien  gewähren  uns  eine  sicher  fundirte 
Kenntniss  des  stereotypen  rhetorischen  Apparats  und  der  anderen 
Freiheiten,  die  sich  bei  Ephoros  finden,  wenn  sie  auch  nicht  auf 
jede  Frage  Antwort  geben.  Das  Bild,  das  sie  uns  zeigen,  weicht 
nicht  unbedeutend  von  demjenigen  ab,  das  sich  die  Forschung 
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von  einer  weiteren,  aber  unsichereren  Grundlage  aus  gebildet  hatte. 
Sie  hatte  die  Arbeitsweise  des  Ephoros  aus  den  gesammten  uns 
dnrch  Diodor  erhaltenen  Partien  seines  Werks  zu  erfassen  und 
za  beurtheilen  versucht,  ohne  diejenigen  Massen  anszuscheiden, 
wo  wir  die  Quellenverhältnisse  nicht  genügend  übersehen  und 
wo  fremde  Fäden  die  Betrachtung  stören.  Das  Bild,  das  so 
entstanden  war,  gab  die  Arbeit  des  Ephoros  nicht  rein  wieder, 
sondern  vielfach  an  ihrer  Stelle  die  Summe  der  Umgestaltungen 
and  Veränderungen,  die  die  bei  Diodor  vorliegende  Ueberlieferung 
in  mehreren  Schichten  durchgemacht  hatte.  Das  so  gewonnene 
Resultat  genügte  im  Wesentlichen  für  die  richtige  Beurtheilung 
des  Werthes  der  diodoreischen  Darstellung,  der  eine  Zeit  lang 
stark  überschätzt  worden  war,  aber  die  Fragen  über  das  Gescbichts* 
werk  des  Ephoros  und  über  die  historische  Entwickelung  der  vor 
Ephoros  liegenden  Ueberlieferung  wurden  auf  diesem  Wege  nicht 
in  Fluss  gebracht.  Von  anderer  Seite  aus,  von  der  *A9r]vaiuuv 
iroXiT€ia  des  Aristoteles,  ist  die  Forschung  diesen  Fragen  näher 
gekommen  und  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  eine  weite  Perspektive 
eröffnen.  Und  doch  fehlt  es  auch  bei  Ephoros  nicht  an  Hand- 
haben. Ueber  die  Geschichtsschreibung  der  TTepCTiKd  sind  wir 
ausreichend  unterrichtet,  um  auch  da,  wo  die  Fragmente  des 
Ktesias  versagen,  vielfach  ihre  Spuren  zu  erkennen,  und  auch 
über  die  attische  Tradition,  sowohl  die  speziell  historische  wie 
die  in  mannigfachen  Verzweigungen  bei  Rednern  und  Philosophen 
erhaltene,  wissen  wir  genug,  um  eine  Vergleichung  mit  Ephoros 
zu  ermöglichen.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  schon  lange 
den  Weg  gewiesen,  die  hinter  Ephoros  liegende  Litteratur  von 
Sondergeschichten  aufzudecken  und  die  Gründe  gegeben,  die  sie 
voranssetzen  lassen1.  Es  lohnt  sich  diesen  Weg  zu  gehen,  und 
die  Sparen  zu  verfolgen,  die  von  mehr  als  einer  Seite  in  dieses 
wenig  durchforschte  Gebiet  führen. 

Braunschweig.  A.  v.  Mess. 


1 Aristoteles  und  Athen  II  1893  S.  lö  f. 


DER  LEICHENWAGEN  ALEXANDERS  DES 

GROSSEN 


In  einer  Leipziger  Dissertation  (Curt  F.  Müller,  der  Leichen- 
wagen Alexanders  des  Grossen.  Leipzig  1905)  ist  der  erneute 
Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  der  Beschreibung  des 
Hieronymos  hei  Diodor  XVIII  26 — 28  den  Wagen  zu  recon- 
struiren,  der  den  Sarg  mit  Alexanders  Leiche  von  Babylon  nach 
Aegypten  brachte.  Für  den  Werth  dieses  Versuchs  ist  der  beste 
Beweis,  dass  durch  ihn  v.  Wilamowitz  (Jahrb.  d.  archäolog. 
Instituts  1905  S.  103 — 108)  und  Petersen  (N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert. 
1905  S.  698  — 710)  veranlasst  worden  sind,  zu  den  von  Müller 
angeregten  Fragen  Stellung  zu  nehmen.  Der  Philologe  bemängelt 
die  Interpretation  bei  Müller  und  gelangt  zu  Ergebnissen,  gegen 
die  der  Archäologe  den  entschiedensten  Widerspruch  erhebt. 
Mit  Recht  weist  Petersen  die  Annahme  zurück,  die  aus  dem  viel- 
bewunderten Leichenwagen  einen  Kremser  macht,  doch  gelangt 
auch  er  zu  einigen  Aufstellungen,  die  sich  m.  E.  nicht  halten 
lassen. 

Diodors  Beschreibung  gliedert  sich  in  3 Theile:  1.  Sarg 
2.  die  xapdpa,  das  Obergestell  des  Wagens  3.  das  Untergestell 
(r)  b’  uttö  xf)V  xapapav  xaö^bpa)  und  die  Bespannung.  Müller 
hat  in  Diodors  Beschreibung  eine  Angabe  über  die  Verkleidung 
des  Wagenkastens  vermisst,  nach  Petersen  erscheint  in  ihr  der  j 
Wagenkasten  ausdrücklich  als  xaGtbpa,  doch  hat  ersterer  Recht, 
wenn  er  diesem  Ausdrucke  eine  umfassendere  Bedeutung  beilegt 
und  damit  das  ganze  Untergestell  bezeichnet  sein  lässt,  auf  dem  , 
die  xapdpa  ruhte,  vgl.  Strabo  XVIII  1 S.  816  tou  b’  dxepou  i 
(d.  i.  koXoctctou)  xd  jufcv  dvui  pepr|  xd  drrö  xfj£  xaGebpaq  tt€ttxu)K€ 
aeiapoö  Tevvr|0€vxoq,  Diod.  XX  91,2  £axapiou  övxoq  xexpa- 
Ywvou  und  Plutarch  Demetr.  21  £bpa  pev  rjv  xexpdrfwvos. 

Für  den  Sarg,  der  26,  4 mit  0r)xr|  bezeichnet  wird,  ver-  j 
misst  der  neueste  Herausgeber  Diodors,  Fischer,  in  den  Worten 
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toi  mhpaTi  KcrrecXKeuacJÖTi  xputfoOv  (TcpupriXaiov  äppö£ov  (£  3) 
eine  Bezeichnung  und  schlägt  daher  die  Ergänzung  von  örfT^Tov 
vor,  Möller  glaubt  dagegen  (T(pupf|XaTOV  als  Substantiv  mit  der 
Bedeutung  ein  mit  dem  Hammer  getriebenes  Werk*  gelten  lassen  zu 
können.  Er  und  Petersen  verstehen  dppöEov  vom  AnschliesRen  an 
die  Körperform  und  geben  daher  sowohl  dem  Sarge  als  auch  dem 
goldenen  Sargdeckel  (dppö£uuv  dxpißius)  anthropoide  Form.  Ueber 
dem  Deckel  soll  eine  golddurchwirkte  Purpurdeoke  gelegen  haben, 
die  an  den  Seiten  der  von  Diodor  nicht  erwähnten,  aber  von 
Müller  geforderten  kXi'vt]  herabhing  und  neben  der  (d.  i.  ‘um  den 
Sarg  oder  vielmehr  um  die  xXivr|  herum’)  die  Waffen  aufgestellt 
waren.  Wählte  man  aber  die  körperähnliche  Gestalt  des  Sar- 
kophags, dann  lag  gewiss  die  Absicht  zu  Grunde,  diese  auch  in 
die  Erscheinung  treten  zu  lassen^  und  man  unterliess  es,  die 
Körperform  wieder  durch  die  qpoivixi^  zu  verdecken.  Dazu 
scheinen  die  Worte  Diodors:  TaÜTT|£  b’  ^Trdvu)  rre  p icxetTO  qpoi- 
YlKiq  blCtTTpeTTTlS  XP^CTOTTOlKlXTO^,  Tiap’  tiv  £0€(TaV  Ta  TOU  JL4.€TT)X- 
kaxÖTO^  örrXa  eine  andere  Erklärung  zu  fordern.  Das  Purpur- 
tnch  lag  nicht  auf  dem  Deckel,  sondern  um  diesen  herum,  da 
GrövuJ  TaÜTtiq  sich  doch  wohl  auf  das  zunächst  stehende  if]V 
avurrdruj  Tiepupepeiav  beziehen  muss,  es  bildete  also  eine  Draperie 
für  den  Deckel,  neben  die  auf  den  Sarg  die  Waffen  des  ab- 
geschiedenen Königs  gelegt  wurden.  Wären  diese  um  das  Parade- 
bett  aufgestellt  worden,  dann  wäre  die  Nichterwähnung  dieses 
sehr  auffallend.  Ueber  die  Form  des  Sarge9  kann  aus  Diodors 
Worten  nichts  entnommen  werden. 

In  der  Erklärung  des  Wortes  xapapa  geht  v.  Wilamowitz 
von  den  Worten  des  Apollonios:  Kaxa  Kapüuv  biäXexTOV  xapapa 
kctecTÖ ai  Ta  d(T(paXr)  (Scbol.  Oribas.  IV  532)  aus  und  versteht 
daher  xap&pa  von  einem  sicheren,  bedeckten  Raum,  einem  Verdeck. 
So  kommt  er  dazu,  ein  Giebeldach  oder  Gewölbe  ganz  abzuweisen 
and  die  äppäpaHa  als  eine  Kutsche  mit  einem  Lederdach  an- 
zusehen,  dessen  Rahmen  (Oprfxös)  auf  den  als  jonische  Säulen 
gestalteten  Stützen  ruhte.  Wenn  er  27,  3 in  dv  peCTfl  Tr)  xapapa 
das  Wort  xapapa  nur  auf  den  Hoden  des  Obergestells  deutet,  so 
liegt  zu  dieser  Erklärung  keine  Nöthigung  vor,  vielmehr  ist  der 
Ausdruck  hier  ebenso  von  dem  ganzen  überdachten  Raume  zu 
verstehen,  wie  27,  1 Trapa  ttjv  elq  tt)v  xapäpav  eiaobov  (totum 
pro  parte).  Viel  zutreffender  erörtert  Petersen  die  Bedeutung  von 
xapapa,  doch  dürfte  v.  Wilamowitz  nicht  einmal  das  Zugeständnis 
gemacht  werden,  dass  die  Bedeutung:  ‘sicherer  Raum  die  ur- 

ßUein.  Mut«,  f.  Pliilol.  N.  F.  LXI.  27 
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sprüngliche,  c Wölbung*  dagegen  die  spätere  sei.  Ueberall  wo  uns 
das  Wort  xapapa  entgegentritt,  ist  der  Begriff  der  Wölbung 
festgehalten,  einen  mit  einer  gewölbten  Decke  versehenen  Wagen 
(Dio  Cass:  36,  32  4qp’  appctTiuv  tujv  t€  xapapwv  xai  tujv  äppapa- 
£iuv  öxo0p€VOi,  Athen.  IY  139  f.  äppa  xapapurröv)  bezeichnet  es 
Herod.  I 199,  ein  gewölbtes  Zimmer  (Athen  IV  196  c)  bei 
Diodor  II  9,  2,  ein  überwölbtes  Fahrzeug  bei  Strabo  XI  495 
(Tacit.  hist.  III  47,  Sueton  Nero  34),  die  gewölbte  Decke  des 
Tullianum  bei  Sallust  Catil.  55,  4 (camera  lapideis  fornicibus 
iuncta).  Wie  mit  der  Bedeutung:  'mit  einer  gewölbten  Decke 
versehen  sich  der  Begriff  des  Sicheren  verbinden  konnte  (vgl. 
(JK€7T&£€iv  decken,  schützen,  sichern),  ist  leicht  verständlich,  nicht 
aber  das  Umgekehrte.  ' Wir  haben  nicht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Apollonios,  er  mag  von  einem  mit  einem  Gewölbe 
bedeckten,  also  auch  geschützten  und  sicheren  Raume  gesprochen 
haben,  der  Scholiast  aber  hat  die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht 
feBtgehalten,  sondern  nur  die  abgeleitete  wiedergegeben.  Auf 
keinen  Fall  geben,  wie  Petersen  bemerkt,  die  Worte  des  Scho- 
liasten  eine  concrcte  Formvorstellung.  Diodor  braucht  in  seiner 
Beschreibung  das  Wort  xapapa  an  7 Stellen,  an  5 meint  er 
das  gewölbte  Dach,  an  2 das  ganze  Gebäude,  den  gewölbten  Raum. 

In  dem  Mittelpunkte  der  Wölbung  (xotTa  pe(Tr|V  xf)V  xopuqpfjv), 
die  Müller  und  Petersen  zutreffend  als  Klostergewölbe  voraus- 
setzen, stand  die  purpurne  Königsstandarte,  die  cpoivixi^,  hier  war 
nicht  der  Platz  für  das  von  Wilamowitz  vermuthete  Untergestell 
zur  Aufstellung  von  Kränzen  (xoivixi£  aus  Demosth.  geg.  An- 
drotion  72).  Auch  die  irivaxeq  können  nicht,  wie  v.  Wilamowitz 
annimmt,  unten  angebracht  gewesen  sein  und  dem  Wagenkasten 
entsprochen  haben,  sind  vielmehr  mit  Müller  und  Petersen  alR 
Fries  aufzufassen.  Letzterer  trifft  auch  darin  das  Richtige,  dass 
er  die  Akanthe  nicht  mit  Müller  in  die  Säulenintercolummien 
stellt,  sondern  mit  Beihaltung  des  von  Wachsmnth  in  4xdaxoT6 
geänderten  4xdcfTOU  in  der  Mitte  jeder  Säule  einen  goldenen 
Akanthus  annimmt,  'der  aus  geringem  Anfang  bis  zum  Kapital 
sich  emporrankte.’  Die  ziemlich  gleiche  Auffassung  hat  schon 
Helbig  Führer  Nr.  396  vertreten:  ‘Zwei  der  von  dem  Bildhauer 
verwendeten  Motive  sind  an  dem  von  Diodor  (XVIII  26.  27) 
beschriebenen  Leichenwagen  Alexanders  des  Grossen  nachweisbar. 
Die  Schuppen,  welche  den  obersten  Theil  des  Schaftes  umgeben, 
entsprechen  den  mit  Edelsteinen  besetzten  Schuppen,  die  das  Dach 
des  über  dem  Kasten  jenes  Wagens  errichteten  Baldachins  über- 
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zogen.  Wie  ferner  der  Schaft  des  Kandelabers  aus  einem  Schema 
von  Akanthosblättern  herauswächst,  umgab  goldener  Akanthos 
die  Mittelstücke  der  auf  dem  Wagen  angebrachten  Säulen.’ 

In  der  Beschreibung  des  Untergestells  bieten  Schwierigkeiten 
die  Worte:  Karra  £>£  p€<Jov  tö  priicoq  elxov  ttöXov  €vr)ppo(Tp^vov 
uriXavtKuj^  dv  xfj  xapdpa,  uDcrre  buvacrOai  bia  toutou  Tr)v 
Kapapav  acxdXeuTov  elvai  xaia  tou^  aeuxpouq  xal  dvuupaXouq 
TÖnouc;  (27,  4).  Müller  verzichtet  auf  eine  Erklärung  der  an- 
gebrachten Vorrichtung,  Six  denkt  an  eine  Vorrichtung  zur 
Drehung  der  Vorderräder,  v.  Wilamowitz  umschreibt  TiöXoq  mit 
irepi  8 TroXeiTai  fl  xapdpa.  Zu  ganz  anderem  Resultate  kommt 
Petersen : ‘Wie  die  Weltachse  von  dem  oberen  sichtbaren  Pol 
durch  die  Erde  hindurchgeht  bis  zum  unteren  unsichtbaren,  so 
geht  der  TtöXoq  am  Wagen  als  Stange  vom  Gewölbe  der  xapdpa, 
das  sich  dem  Himmelsgewölbe  vergleicht,  durch  den  Wagen  hin- 
durch zu  dem  anderen  Pol,  welcher  in  dem  beide  Wagenachsen 
verbindenden  Langholze  lag.’  Dieser  ttÖXoc;  war  eine  M.ittelstütze 
des  Peckengewölbes,  seine  Fortsetzung  bildete  die  Signalstange, 
welche  die  Königsstandarte  mit  eingesticktem  Goldkranze  trug. 
Dass  eine  solche  Mittelstütze  seitliche  Schwankungen  der  xapdpa 
nicht  verhindern  konnte,  giebt  Petersen  selbst  zu,  meint  aber,  das 
Auf-  und  Abwogen,  woran  grade  das  Wort  dtfaXeuxov  denken 
lasse,  sei  durch  sie  ausgeschlossen  gewesen.  Auch  eine  zweite 
Schwierigkeit  verkennt  er  nicht,  dass  nämlich  der  Innenraum  des 
Wagens  in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  zerlegt  wurde,  doch 
acbeint  ihm  auch  dabei  genug  Raum  zur  Aufnahme  des  anthro- 
poiden Sarges  gehlieben  zu  sein.  Letzteres  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  aber  dem  Sarge  gebührte  in  dem  Wagen  ein  centraler 
Platz,  sollte  die  Symmetrie  nicht  augenfällig  verletzt  werden.  Die 
angegebene  Vorrichtung  sollte  bei  Unebenheiten  des  W7eges  eine 
Erschütterung  der  xapdpa  verhüten,  dieser  Zweck  greift  über 
den  von  Petersen  angenommenen  hinaus  und  konnte  durch  eine 
Mittelstütze  nicht  erreicht  werden,  jede  Erschütterung  des  Unter- 
gestells musste  sich  auch  dem  Obergestell  mittheilen,  ob  dessen 
Decke  in  der  Mitte  gestützt  war  oder  nicht.  Es  muss  sich  daher 
Qm  eine  Vorrichtung  handeln,  die  diesen  Uebelstand  beseitigte. 
Von  einer  solchen  lesen  wir  in  der  Beschreibung  der  ^XeiroXu; 
des  Demetrios  Poliorketes,  die  auf  denselben  Gewährsmann,  auf 
Hieronymos  von  Kardia  zurückgebt,  sie  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  Diodor  von  einer  Drehvorrichtung  spricht,  die  es  ermög- 
lichte, das  Untergestell  seitliche  Verschiebungen  vornehmen  zu 
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lassen,  ohne  die  Kapöpa  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.  Von  der 
erwähnten  Maschine,  die  Demetrios  vor  Rhodos  verwandte,  be- 
richtet Plutarch : Kai  tö  pf]  Kpabaivöpevov  auTT)q  prib4  kXivö- 
pevov  4v  xaiq  Kivritfecnv,  öXX1  6p0öv  4v  4bpa  Kai  dcraXcuTov 
icroppÖTTux;  äpa  (toi£uj  Kai  tövw  ttoXXuj  TTpoxwpoöv  0apßo<;  apa 
Tri  vpuxri  Kai  x^piv  Tivä  T1fl  Twv  öeuuptvujv  TTapeixt 

(Demetr.  21),  und  diese  Nachricht  findet  ihre  Ergänzung  durch 
Diodor  (XX  91,  3):  tö  b4  ndv  ßäpoq  fjv  utrÖTpoxov  ....  rrpö«; 
b4  Tfjv  4k  TiXariaq  pexd0eaiv  riaav  d VTicnpeTiTa  7Te7TpaYpaT€up4va, 
bi1  wv  fi  irdaa  pnxavfi  fabwus  TravToiav  urreXäpßave  Kivr|CFiv. 
Wie  Six  und  v.  Wilamowitz  richtig  erkannt  haben,  "war  ein 
TTÖXcx;  angebracht,  der  mit  einer  besonderen  mechanischen  Vor- 
richtung in  die  Kapäpa  eingriff  und  bewirkte,  dass  das  Ober- 
gestell auf  unebenem  Boden  nicht  ins  Wanken  gerieth’  (zu  4vr|p- 
po(Jp4vov  vgl.  Aristoph.  Lysistr.  413).  Wie  dies  erreicht  wurde, 
können  wir  an  unseren  Wagen  beobachten,  auch  an  ihnen  werden 
mit  der  Deichsel  und  den  Vorderrädern  Drehungen  vorgenommen, 
ohne  dass  der  Kasten  des  Wagens  aus  seiner  Lage  gebracht  wird. 
So  dürfen  wir  uns  den  TTÖXoq  als  einen  Spannnagel  vorstellen, 
der  an  der  Achse  oder  dem  darüber  liegenden  Holze  befestigt 
und  in  den  Boden  der  Kapapa  eingreifend  in  diesem  sich  drehte 
und  damit  den  Rädern  die  Möglichkeit  einer  Seitwärtsdrehling 
gab,  ohne  dabei  die  Stellung  der  Kapapa  zu  ändern.  Ob  diese 
Vorkehrung  auf  die  Vorderräder  sich  beschränkte,  wie  Six  meint, 
oder  auch  an  der  hinteren  Achse  angebracht  war,  mag  zweifelhaft 
erscheinen;  Diodor  macht  freilich  seine  Angabe  von  beiden  öEove«; 
(Kora  b4  pecrov  tö  prjKO£  dem  Ta  Trpoe'xovTa  gegenübergestellt), 
und  auch  die  moderne  Technik  sieht  bei  langen  und  schweren 
Wagen  die  Verstellbarkeit  des  Vorder-  und  des  Hintergestells 
vor,  um  den  Wagenkasten  gegen  Verschiebungen  und  Erschütte- 
rungen zu  sichern.  Derartige  Wagen  laufen  zB.  auf  der  elektri- 
schen Köln-Bonner  Uferbahn,  bei  der  deshalb  vor  Kurzem  der 
Fall  eintreten  konnte,  dass  die  hinteren  Wagenräder  entgleisten, 
während  die  vorderen  auf  den  Schienen  blieben.  Gegen  diese 
Annahme  spricht  auch  nicht  4v  peCTq  Tr)  Kapapa,  damit  braucht 
nicht  auf  einen  einzigen  Drehpunkt  im  Durchschnittspunkte  der 
Diagonalen  des  Bodens  hingewiesen  zu  sein,  sondern  wir  sind 
berechtigt,  auch  zwei  Drehpunkte,  für  jede  Achse  je  einen,  in  der 
die  Vorder-  und  Rückseite  des  Bodenvierecks  verbindenden  Mittel- 
linie anzunehmen.  Durch  eine  derartige  Konstruktion  wäre  dem 
Vorder-  und  Hintergestell  eine  selbständige  Seitenbewegung  ge- 
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stattet  gewesen,  und  der  Zweck,  den  man  mit  ihr  bei  modernen 
Wagen  verfolgt,  wäre  durch  sie  auch  für  den  Leichenwagen 
Alexanders  gesichert  gewesen. 

Nachdem  die  Räder  an  die  Achsen  gesteckt  waren,  wurden 
die  Naben,  wie  Müller  unter  Berufung  auf  Münzen  von  Panti- 
kapaion  annimmt,  durch  goldene  Löwenmasken  verkleidet,  nach 
den  Worten  Diodors  scheinen  vielmehr  die  Achseuköpfe  die 
Gestalt  von  Löwenköpfen  erhalten  zu  haben:  tujv  b'  dHÖvuuv  xd 
Ttpoe'xovia  xpucrä  KaieaKeOaaxo,  irpoiojudq  £x°VTa  Xeövxiov 
<JtßuvT]v  ööa£  KaTexoucXaq.  Ihnen  dürften  die  Radachsen  des 
vatikanischen  Bronzewagens  bei  Helbig  II  N.  1352  entsprechen: 
‘Die  Deichsel  wird  von  dem  schön  ausgeführten  Kopf  eines  Raub- 
vogels (Sperber  oder  Adler)  bekrönt  ....  die  Radachsen  sind 
mit  Löwenköpfen  verziert.’ 

Köln. 


F.  Reu s s. 


I 


LECTIONES  EPICVREAE 


I 

Diog.  X 36  (p.  3 13  üb.)  ßabicrreov  pdv  ouv  Kai  dir’  dKeiva 
auvexw<S  dv  Trj  pvripq  io  toctoutov  Troinxeov,  dqp1  ou  ktA.  Epi* 
curus  cum  antea  dixisset  Trjq  föp  Ö0pöaq  dmßoXfig  ttukvöv 
beöpeGa,  Trj<;  bk  KaTa  pepoq  oux  öpoiux;,  non  recte  adiunxit 
ßabitfTe'ov  pev  ouv  Kai  dir’  dKeiva  cfuvexw«;,  sed  scripsit  ß.  p. 
ouv  dir’  dK.  tfuvexw  <;  Kai  dv  Trj  pviipq  ktA. 

X 37  (p.  4 12)  dTTOiritfa  aoi  Kal  TOiaüirjv  Tiva  dmiop^v  Kai 
aioixeltuaiv  twv  (trepl  twv)  öAuuv  boEtuv,  cf.  X 82  (p.  3 111)  TaÖTa 
aoi,  üü  ‘Hpöbore,  eati  KeqpaXaiwbe'aTaTa  urrdp  ths  iduv  öAujv 
<puaeuu<;  dmTeTpqpdva. 

ib.  (p.  4 iß)  TTpuJiov  pdv  ouv  Ta  unoTeTafpeva  TOiq  qpöÖTTOi^, 
uu  c HpöboTC,  bei  <^bi)€iXr|cpdvai.  Cobeti  supplementum  respuere 
non  debuit  Usener,  nam  paulo  post  eodem  modo  scribitur  X 38 
(p.  5 12)  TaÖTa  bei  (eie  Cobet,  be  codd.)  biaXaßövTa^  auvopäv 
cf.  etiam  bei  biaAaßeiv,  Öti  ktX.  Gnornol.  Vat.  nr.  26  (Wien. 
Stud.  X 193),  rrep'i  pdv  toutou  tou  pepouq  oütuj  biaXrjTrreov  De 
nat.  lib.  XI  col.  1 1 10. 

X 39  (p.  64)  Tiapd  t«P  tö  rräv  ouöev  ecTTiv,  ö dv  euTeAööv 
ei<;  auTÖ  Tr)v  peTaßoXrjv  Troiricrai  (sic  Usener,  TTOiqaaiTO  libri), 
1.  TroirjcJai  <(buvai)TO. 

X 41  (p.  7i)  emep  pr)  peXXei  iravTa  eiq  tö  pf|  öv  <p0apr|- 
aeaGai  aXX'  iaxuovxa  unopeveiv  dv  Tau;  biaXuaeaiv  twv  auTKpi- 
(Teuuv.  non  e6t  quod  cum  Usenero  scribamus  äAA’  idxueiv  n 
unopeveiv,  non  enim  ex  parte  sed  integra  omnia  in  diremptione 
servantur  (cf.  X 39,  p.  5iß),  neque  concinna  est  oratio  verbis  q)0a* 
pr|deCT0ai  et  icrxueiv  pari  ratione  appositis.  quare  apicea  soluni 
mutando8  censeo : dAX1  iaxuovTa  unopeveiv.  ceterum  in  iis,  quae 
deinceps  leguntur,  rectum  proposuit  supplementum  Heidel  Amer. 
journ.  of  pbil.  XXIII  189  tö  bk  axpov  nap’  dxepöv  ti 

Gewpeitai,  cf.  Cic.  De  div.  II  50io3,  Usener  p.  XVIII. 
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X 42  (p.  7 u)  aU!  dcp€p€TO  (xd  Uiupaxa)  Kaxa  xö  dneipov 
xevöv  öiecmappeva,  ouk  fyovxa  xa  uTrepeibovxa  Kai  (JxeXXovxa 
«na  Ta$  avaKOTias,  1.  dvxiKOTiaq,  cf.  40  (p.  10 4)  X]  bia  toö 
K6vo0  qpopa  Kaxa  pqbepiav  dTravxr|<Jiv  xuiv  avxiKoipavxuiv  yevo- 
M^vt],  avxiKOTTTi  46  (p.  10e),  47  (10 12)  etc.,  xoö  b£  TtXeovoi;  dvxi- 
Koirropevou  Kal  bia  xouxo  (JKebacrpöv  Xapßavovxoq  Epicur.  Pap. 
Here.  908,  X2  96,  2a,  quo  loco  sirnul  confirmatur  sive  Cobeti  sive 
aiius  cuiusdam  coniectura  X 47  (p.  10 12)  Kav  p^xpi  xocTouxou  XÖ 
Täxos  xr|q  epopäq  pq  avxiKOTtxöpevov  KaxaXimupev,  quam  laudat 
eiiam  Lortzing  Berl.  phil.  Wochenscbr.  1888,  393.  est  igitur  in 
atomorum  coneursione  verbi  dvxiKÖTrxeiV  certissimus  usus,  neque 
ttllo  loco  in  Epicuri  scriptis  verbum  dvaKÖTtxeiv  legitur. 

X 63  (p.  20  2)  öxi  f]  ipuxn  (Tujpa  eaxi . . irpoaepcpepecrxaxov  . . 
imupaxi  Oeppou  xiva  Kpäcriv  £x°VTl  *ai  Trrj  p£v  xoüxiu  xrpoa- 
wpts,  Ttrj  bk  xouxw,  ('Ixi  bk  aepo^.)  £axi  b£  Kal  xexapxov 
Mtpo<;  (£axi  bk  xö  pepoq  codd.)  TroXXriv  TrapaXXaTnv  eiXriq>ö<;  xrj 
leirropepeia  Kal  auxüuv  xoüxujv,  crupTtaO^  bfc  kxX.  quattuor 
ab  Epicnro  describi  aniraae  partes  recte  statuunt  Woltjer,  qui 
fyovn  Kal  <depoq>,  irr)  p£v  xouxuj  Trpoaeptpepous,  irr)  b£  xouxuj 
scribit,  et  Lortzing,  qui  subiungit:  £xi  b€  xou  p^pou<;  . . TrapeiXr)- 
<P0T0£  . . (TupTraGou^.  sed  cum  Lucretius,  e quo  summum  pendet 
in  hac  quaestione  iudiciura,  sic  pergat  III  241  quarta  quoque  his 
itfitur  quaedam  natura  necessest  adtribuatur’ , eam  archetypi 
lectionera  quaerendam  esse  arbitror,  quae  facillime  corruptelae  origi- 
nem  detegat : ETIAEAEPOCECTIAEK(Al)AMEPOC.  nam  verba 
nunieralia  in  Diogenis  libris  frequenter  per  compendia  scribuntur. 

X 64  (p.  20 17)  ö . . aupirxiupa  aiaörixiKÖv  €u0u£  ÖTroxeXouv 
6auTuj  (x€(?/>  dnebi'bou  Kaxa  xrjv  öpouprjcxiv  (sic  B2  P2  F,  öpou 
(nfaiv  Bl  P1)  Kal  €K€ivtu,  Ka0a7T€p  €?ttov.  non  ferendus  Paulus 
binde,  qui  in  dissertatione  De  Epicuri  vocabulis  ab  optima  Atthide 
alienis(Bresl.  Philol.  Abhandl.  IX  3,  1906)  p.  51  vocem  öpoupr](Tiv 
in  öpou  ßuCTiv  mutandam  esse  existimat.  nam  ut  taceara  de  loci 
sententia,  quae  necessariam  exbibet  situs  finitimi  memoriam  (cf. 
tdTefdüexo  p.  20 9),  de  congrua  vocis  crupTiaÖia  notione,  denique 
de  certissima  Useneri  coniectura  öpoüpriOiv  X 106  (p.  49a)  pro 
librorum  öpou  pq£iv  restituentis,  etiam  in  papyro  quadam  vo- 
cabulum  occurrit : ÖTTOx]€Xeixai  xd  pev  Kax’  direuXoböv  xiva  xujv 
&TOT€Y€vvr]p€vuJV,  xd  bk  Ka0’ öpoupqaiv  Wien.  Stud.  I 28  (Epi- 
CQri  vol.  Here.  1056  col.  12 4) 1. 

1 Miror  auctorem  Herculanensea  operia  de  natura  conscripti 
rtlliquias  plane  neglexisse,  eoque  magis,  quod  Eduardus  Norden  et  totius 
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X 71  (p.  24  10)  <iXX’  öv  TpÖTrov  aurq  fi  ai(X0q<Jiq  Tqv  ibiö- 
Tqxa  TTOie»,  GeuupeiTai.  quoniam  in  verbo  0€up€tTai  scribendi 
moduö,  quem  adhibuit  Epicurus,  sine  causa  relinquitur  — nam 
antecedunt  verba  e£eXar^ov,  vopiCTTeov,  vojii(TT€OV  — , lacunam 
subesse  statuit  Brieger  (Epikurs  Brief  an  Herodot  p.  11),  quam 
ex  initio  capitis  71  resareiri  voluit.  sed  ipsa  illa  verba  manca 
sunt  et  inconcinna,  sicut  praeter  Briegeruin  etiam  Usenero  placuit. 
et  primum  quidem  quomodo  ipse  memoriani  librorum  emendatam 
velim,  exponam:  wOTe  bq  Kaict  Tqv  TrXekJTqv  tpopav  toutuj 
tiu  ovopan  xP^pevot  qpavepa  TtoioOpev  Ta  tfupTrruupaTa  oute 
Tqv  toö  ÖXou  cpuaiv  £xeiv,  6 auXXaßövTe«;  kotci  to  d0pöov 
aujpa  TipodaYopeuopev,  ouTe  Tqv  tujv  dibtov  mxpaKoXouGouvTuuv. 
ubv  äveu  crujpa  ou  buvaTÖv  vo€i<J0ai,  kot'  £mßoXa<;  b’  äv  Tiva^ 
7rapaKoXou0ouvToq  tou  aGpöou  exadTa  TipotxaTopeuGeiq  • <^ou 
pqv  TOÖTtu  t’  av  dpmpietXqppevov  voqGeiq,}  aXX’  öv  Tpöirov  auTq 
q at(T0q(Ti<;  Tfjv  ibtÖTqTa  <br}Xov>  mnet,  ötc  bqTTOTe  gKacrra 
cfupßaivovTa  GewpetTai,  ouk  aibiov  tujv  (JupTTTuupdTUüv  rrapa- 
koXouGouvtujv.  Kat  ouk  4H€XaTeov  i k tou  Övto<;  TauTqv  Tqv 
evapyetav,  öti  ouk  £x^1  Tfjv  tou  ÖXou  qpucnv  tli  crupßatvet  oubt 
xqv  tujv  dibtov  7rapaKoXou0ouvTuuv,  oub’  au  Ka0’  auTa  vojjumov 
(oub£  Tap  touto  biavoqTÖv  out’  dm  toutujv  out’  dm  tujv  aibiov 
crupßeßqKÖTUJv) , aXX'  ömp  Kai  <paiv€Tat,  (JupTTTiupaTa  navTa 
(TujpaToq  voptcTTdov,  Kai  ouk  dibtov  TiapaKoXouGouvTa  oub’  au 
qpucTeujq  Ka0’  dauTa  Td'fpa  exovxa.  libri  soripti  verbo  irpodaYO- 
peuGeiq  subnectunt  aXX’  ÖTt  bq-aoTe  dKa^xa  OupßaivovTa  0€uj- 
peiTat,  ouk  dibtov  tujv  aupTTTuupaTUJV  7iapaKoXou0ouvTUJV.  ex  bis 
acrius  contempletnur  necesse  est  ötc  bqTTOTe  et  ouk  aibiov,  nam 
inde  quid  interciderit  apparet.  coniuncta  quae  vocantur  semper 
corpori  inhaerent,  eventa  non  item,  itaque  memorato  corporis 
comitatu  necessario  pergendura  fuit  Epicuro:  ‘ sed  cave  credas 
corporis  quasi  partes  esse  individuas.’  verum  neque  verba  aXX' 


dissertationis  fuit  auctor  et  singillatim  nonnulla  addidit  haud  sperucnda. 
dein  ut  missos  faciam  Metrodorum  Hermarchum  Carneiscum  Polystratum 
pariter  spretos,  at  vix  credideris  Philodemi  memoriam  paene  totam 
abesse,  cuius  cum  alia  multa  tum  Sudhaus»  volumina  prompta  sunt 
utilissimo  verborum  indice  instructa.  neque  Useneri  adnotatio  critica 
qua  par  fuit  diligentia  usus  est  auctor,  et  sunt  etiam  quae  in  operis 
dispositione  vituperanda  censeas.  quaraquam  non  sum  uescius,  quautus 
vel  ex  imperfecta  vocabulorum  congerie  fructus  possit  capi,  neque  par 
est  laude  privari  auctoris  Studium,  quocum  alias  linguae  Graecae  partes 
perquisivit,  praesertim  scripta  Hippocratea. 
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otc  biqTTOxe  eKOCTra  (Tupßatvovxa  Gewpeixai  plane  intelleguntur, 
nisi  ea  in  subsidium  vocamus,  a quibus  totius  disputationis  ex- 
ordiura  institui.  atque  sic  id  quoque  cognoscitur,  verba  xaüxqv 
rfjv  4vdp*f€iav  potius  ad  ea  spectare,  quae  modo  dicta  sunt,  nam 
ex  sensunm  iudicio  ubicumqne  evidentiam  derivandam  esse  docet 
Epicurus.  idem  postea  verbis  ötrep  Kai  cpaivexai  innuit,  quae 
profecto  non  posuisset , si  xaüxr|V  xqv  4vdpteiav  ad  eandem 
orationis  partem  pertinere  voluisset.  de  emendata  lectione  bqXov 
xoiei  cf.  bfjXop  rroiunn?  Epic.  De  nat.  lib.  XXVIII  c.  2 24. 

X 83  (p.  32s)  Q<30\  (öcra  codd.  potiores,  öcfoi  H Gassendi) 
&€  pf)  navTeXujq  auxwv  tujv  dTTOxeXeioupevwv  (dnroTeXoupevuJv 
rodd.,  corr.  Schneider)  4k  xoüxuuv  seil,  xuuv  Kaxa  p4po?),  4k€ivoi 
f etcfiv  fj  codd.  4k  xouxwv  iKavrjv  Us)  Kaxa  Tiva  eu<p0OYTOv 
ipörrov  xfjv  dpa  voripaxi  Treptobov  tujv  Kupiurraxiuv  rrpo<5  YaXrj- 
viapov  TTOiouvTai.  verba  Kaia  töv  dveu  q)0ÖYYwv  (sic  P*, 
fmuqpOoTTOv  P1,  eu<p0OTTOV  B.  Kaxa  xuuv  dveu  <p0ÖYYwv  F)  cum 
qnomodo  explicari  possent  non  vidiseem,  secutus  sum  codicis 
B testimonium  littera  v insuper  deleta,  cf.  tfüvxopov  Kai  euTtepi* 
Tpacpov  btaXoTUTpöv  ditoaxeiXai  X 84  (p.  35c). 

X 84  (p.  35 2)  4TriaToXf|v  . . 4v  r)  qpiXoqppovoüpevö«;  re  (xe 
om.  F)  iiepi  fipä«;  biexeXei«;  d£(uus  xrj«;  rmex4paq  irepi  aeauxöv 
(Tiroubrj^.  vocem  Ttepi  aut  delendam  censeo  aut  in  Tipo^  mutandam, 
sicot  legitur  apud  Diod.  XVI  89  2 qpiXoqppovoüpevo«;  be  npo«; 
drcavxas  Kai  ibia  Kat  KOivrj. 

X 115  (p.  54 11)  Kai  aXXoi  b4  xpöiroi  ei«;  tö  touto  (agitur 
de  stellis  cadentibus)  xeXedai  dpuGqxoi  et(Tiv.  Usener  scripsit 
dvuaipoi  eiCTiv,  Lortzing  dpu0oi  eicTiv  idemque  brevi  post  tam- 
quam  novum  protnlit  Heidel  (Amer.  journ.  of  phil.  XXIII  p.  194). 
*ed  cum  id  maxime  agat  Epicurus,  ut  quot  modis  rerum  caelestium 
Imagines  possint  explicari  exponat,  non  video  cur  librorum  me- 
moriam  improbemus.  nam  sic  praecipitur  ineunte  epistula:  TrdvTa 
m4v  ouv  tivetai  daeicrxiuq  ndvxuuv  Kaxa  TiXeovaxöv  xpÖTtov 
tKKaöaipopevuuv  X 87  (p.  36  n),  xauxa  (seil,  xd  4v  xoi«;  pexeuupoiq 
<paivöpeva)  tap  4vb4xexai  TrXeovaxdx;  yeveaGai  ib.  (p.  37s),  4av 
tk;  xou  TiXeovaxoö  xpötrou  dei  pvr|jur|v  4xfl  95  (p.  41 12)  etc.  non 
aliter  claudi  solet  agmen  interpretationum,  cf.  Kai  Kax’  dXXou^ 
b4  xpöxrou«;  trXeiou«;  a\  xuuv  xoiouxujv  crucTxaaeiq  ouk  dbuvaxouai 
<iuvxeXeicr0ai  99  (p.  447),  Kai  Kax’  dXXouq  b4  ttXciou«;  xpÖTrouq  1^2 
p.  46*),  neque  me  refellit  Kai  Kax"  aXXou^  be  xpöirou«;  nXeiova«; 
£vb4xexai  Kepauvou^  diroxeXeiaGai,  pövov  6 pü0o<;  dTretfxw  101 
(p.  47i).  est  enim  apta  admonitio  in  Iovis  instrumento. 
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X 116  (p.  55  e)  xauxa  *fdp  paXiOxa  auv0eu)poupeva  pabuu$ 
xa<;  iiepi  tüjv  Kaxa  pepoq  aixiaq  (Juvopäv  rroirjCTci.  o\  bk  TaÖTa 
pr)  KaxaYaTrfidavxe^  ?l  paXicfxa  ouxe  auxa  xauxa  KaXtfjq  auv0euj- 
prjcraiev  ouxe  (sic  BP,  rj  F)  ou  dveKev  bei  0ewpeiv  TauTa  trepie- 
7TOincyavTO.  ultima  verba  sic  restituit  Usener:  fj  (cura  Kuebnio) 
paXicfxa  ouxf  dv  auxa  ktX.  haec  qui  attente  perpendet,  forsan  in 
eo  haerebit,  quod  partes  orationis  per  voces  oöxe  ouxe  coniunctae 
inter  sese  discordant,  si  minus,  certe  de  totius  loci  sententia  debebit 
dubitare.  nam  sive  ad  voces  f)  paXiCTxa  cogitatione  addimus 
buvaxöv  sive  (Tuv0euupeixai,  fere  idem  est,  quod  deinceps  dicitur: 
ouxe  av  auxa  xauxa  KaXux;  auv0eu)pr|<Jai€V.  equidem  hunc  sensum 
exeunti  libello  aptissimum  esse  iudico : qui  vero  non  id  cura- 

verunt,  ut  his  quam  rectissime  insisterent,  ne  quem  finem  qui- 
dem  contemplationis  illius  esRe  decet  assecuti  sunt*,  iam  graeca 
verba  proponam : o\  be  xauxa  pr)  KaxaYaTTridavxe^  fj  paXicrx’  av 
Tioxe  auxa  xauxa  KaXüuq  Ouv0ewpf|<Taiev,  oubd  ou  dvexev  bei 
0etupeiv  xauxa  TrepieTTOif|aavxo. 

X 124  (p.  60  is)  auve0i£e  be  dv  xuj  voptfeiv  pr|bev  trpdq 
fjpäs  eivai  xov  0avaxov,  131  (p.  61 3)  xö  cfuve0iEeiv  ouv  dv  (dv 
oin.  F per  haplograpbiam)  xatq  auXais  Kai  ou  TroXuxeXeOi  biaixau; 
Kai  uTieiaq  dtfxi  aupTtXqpuüxiKÖv  etc.  neque  cruve0iEeiv  pro  auve- 
0i£e(T0ai  dici  potest  neque  dv  xivi  pro  mero  dativo,  lenissima 
vero  medela  reponitur  verbum  vere  epicureum  Cfuvextöciv,  cf. 
Ouvexidujpev  xe  dv  xoi<;  Kaxa  qpiXoaocpiav  dvepYnpaaiv  Kai  pa- 
Xicrxa  xoi$  Kaxa  qpuaioXoyiav  0eujpf)pacriv  Metrod.  (sicut  editoris 
fert  sententia)  p.  583  Körte,  ttoXXoix;  dv  oiq  dvKuupidZoucXi  peXecTi 
Kai  pu0poiq  (Juvex&ovxaq  UTrepa0Xiouq  övxaq  Philod.  De  raus, 
p.  23  10  K.,  porro  dav  (Tuvexi£r|  modo  perseveret’  Philod.  De  oecon. 
col.  2580,  ubi  subaudiendum  dv  xuj  dvaXiciKeiV.  ex  illo  quoque 
usu  provenit  vocabulum  ö CFuvexiffpöq:  CTuvexiOpöv  aTtXujq  [dv] 
TraOi  xoi<;  Kaxa  poucr[iKf|v  De  mus.  p.  23h  K.,  unde  haud  scio 
an  corrigenda  sit  inter  ratas  sententias  decima  sexta  (Diog.  X 144, 
Us.  p.  75 1):  ßpaxea  aoqpuj  xuxn  Tiapepmirxei.  xd  bd  pdYicrxa 
Kai  Kupiuuxaxa  ö XoYicipoi;  biwKr)(Te  Kaxa  xov  auvexn  XP^vov 
xou  ßiou  (sic  BP,  xou  ßiou  om.  F).  quodsi  legimus  Kaxa  xov 
OuvexiCTpöv  xou  ßiou,  orationis  clausulae  insignem  red  di  mus  vi- 
gorem  pro  vitae  quam  instituit  perpetuitate*,  neque  nimium  habemla 
Stobaei  lectio  Kaxa  xov  ßiov  Kai  Cfuvexn  Xpovov,  cum  etiam  alibi 
in  Epicuri  verbis  corruptela  antiquissima  possit  deprehendi.  verum 
incerta  esse  quae  proposui  non  ignoro. 

X 127  (p.  62 1)  mus  ouk  dtrdpxexai  dK  xou  Erjv;  vocabulum 
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etc  delevit  Usener,  8ed  cf.  Gnomol.  Vat.  nr.  60  (Wien.  Stud.  X 196) 
ttöc  inarrep  dpxi  T^TOvib^  4k  tou  Crjv  airepxeTai. 

X 154  (p.  8O14)  ö to  Oappouv  (tö  pr)  Gappouv  codd.,  corr. 
ed.  Frob.)  öttö  tujv  e£uu0ev  öpidra  cruairiadpevo^  outo<;  Ta  pev 
buvaTa  öpöq>uXa  KaTeaxeudaaTO,  Ta  b4  pq  buvaTa  ouk  dXXötpuXa 
T€  * öaa  be  (öaa  ye  P,  öaa  F,  corr.  Us.)  pqb4  touto  buvaTÖ«; 
fjv,  dv€7TtpeiKTo<;  4f4veT0  Kai  4£qpiaaT0  (BPF,  4JEuupiaaTO  ex  Sam- 
buco  Cobet,  4£qpeaaTO  Us.)  öaa  tout1  4Xuarr4Xei  (P,  toutw 
XuarreXeq  B,  tou  XuaiTeXq  F)  TTparreiv.  usque  ad  vocem  d^eveTo 
omnia  plana  sunt:  lquae  ne  sic  quidem  potuit  constituere,  in 
commercio  non  attingit*.  tum  quae  leguntur  in  Cobeti  editione : 
Kai  4£u>piaa0’  öaa  tout’  dXuaiTdXei  Tiparreiv  ita  latine  expressa 
‘finibusque  eiecit  quantum  hoc  suis  conduceret  rationibus’,  non 
recte  voci  dveTripeiKTO^  subiunguntur,  quandoquidem  ex  parte 
conceditur,  quod  modo  totum  sublatum  est.  at  summa  quaestionis 
in  verbo  4£qpiaaTO  versatur,  quod  omnino  conferendum  est  cum 
sententiae  decimae  quartae  memoria  (X  143,  p.  7 4 n) : Tr|<^  aacpa- 
\iiaq  Trjq  dH  dvöpumujv  yevopevqq  pe'xpi  tivö<;  (cf.  öaa  be  pqb4 
touto  buvaTÖ?  i^v)  buvapei  Ttvi  4£epeiaTiKq  (sic  Us.  ex  PF, 
eropiaTiKrj  B)  Kai  euiropia  eiXiKpivearÖTq  TiveTai  q 4k  Tq$  qauxia^ 
Kai  4Kxu>pf|aeuj£  (sic  H,  4xxwp.  BPF)  tujv  ttoXXüuv  aaqpaXeia. 
hoc  loco  securitatem  ab  hominibus  parandam  ei  opponi  apparet, 
quae  in  recessu  posita  est  (cf.  fr.  551,  552),  unde  hanc  formam 
elicias : Trj^  aaqpaXeiaq  ir\<;  4£  dvOpumwv  Yevopevqq  pdxpi  tivö^ 
buvapei  Tivi  4£epeiaTiKrj  Kai  euTropia  eiXiKpiveaTÖTq  ßeßaurrepa 
TiveTai  n 4k  Tfjq  qauxias  Kai  4KXwpqa€ws  tuuv  ttoXXwv  öaqpaXeia. 
nunc  verbi  de  quo  quaeritur  origo  perspicitur:  4£epeibea0ai  idem 
significare  videtur  atque  ‘sibi  pro  fundamento  parare’,  quae  notio 
aecuritati  petendae  magnopere  convenit.  inde  redeo  ad  priorem 
sententiam:  6 tö  Gappoöv  öttö  tujv  4£w0ev  dpiaTa  auaTqaapevo«; 
ouToq  Ta  pev  buvaTa  öpöcpuXa  KaTeaKeuaaaTo  Kai  4£qpeiaaTO 
öaa  touto  dXuatTe'Xei  TtpaTTeiv,  Ta  be  pf|  buvaTa  ouk  dXXöqpuXa 
T€.  öaa  be  pqbe  touto  buvaTÖ^  f|v,  aveTiipeiKToq  dtdveTo. 

Gnomol.  Vat.  nr.  15  (Wien.  Stud.  X 192)  q0q  uiairep  Ta 
fjgujv  auTubv  ibia  Tipujpev,  dv  Te  xpqtffa  dxujpev  Kai  uttö  tujv 
övOpumuuv  £qXuupe0a  (£qXoupe0a  cod.,  corr.  Wilamowitz,  Com- 
ment.  gramm.  III  13)  dv  Te  pq,  outuj  XPH  <JÖ  (add.  Wilamowitz 
et  Weil,  Journ.  d.  sav.  1888,  663))  tujv  TrdXaq,  dv  4meiKeiq 
(dveTTieiKUjq  cod.,  corr.  Wotke)  u»aiv.  non  hercle  haec  exscripsis- 
*em,  uisi  Aemilius  Thomas  Herrn,  vol.  XXVU  p.  25,  quae  a 
prioribus  recta  emendata  et  explicata  acceperat,  rursus  turbasset. 
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nr.  16  (X  192)  oube'n;  ßXeTTUJV  (ßX4iTTWV  cod.,  corr.  Wotke) 
To  koköv  a'ipeiTai  aurö,  aXXa  beXeacr0ei(;  dx;  dtYaOiu  Trpös  tö 
peT£ov  auTOU  koköv  40r)peu0r|.  memoriae  vitium  apertum  est, 
sed  neque  Useneri  emendatio  (uj<;  drfci0öv  Tipotfov  pei£ov  &v  tou 
KOtKOU  40.)  neque  Gomperzi  (ÜJ^  aYa0ujv  TTpoffövTiuv  pei£övu)v 
uttö  tou  kcikoö  40.)  probanda  videtur.  propius  vero  Thomas 
aceessit,  qui  recte  praepositionem  trpöq  defendit,  sed  quo  spectaret 
non  invenit.  eg o sic  statuo,  ad  verbum  beXeatfOei^  subaudiendum 
esse  Tip  kokuj,  quo  refertur  ibq  ÖYaOuj,  scilicet  ((TUYKpivopeviu) 
TTpöq  ti  pei£ov  auTOU  koköv,  cf.  fr.  120  aq)’ 4t4pou  kcxkou  pei- 
Eovo£.  'nemo  sanus  per  sese  eligit  inalum,  quod  videt,  sed  com- 
parato  maiore  quodam  malo  tamquam  bonum  amplectitur.’ 

nr.  17  (X  192)  ou  ydp  veo<£  paKapiCFTÖs,  aXXa  Y^pwv  ße* 
ßiu)KUJ<;  KaXw<;.  6 fap  veoq  dKprj  ttoXu^  uttö  Tr|q  tuxo?  4t€- 
poqppovcuv  TiXd^€Tai'  6 be  Y^pwv  Ka0aTTep  4v  Xipe'vi  tuj  t*1P<? 
Ka0ujppiKev  Ta  7rpÖT€pov  bucreXiruTTOupeva  Tiöv  dYa0wv  dcrqpaXei 
KaTaKXeiCTaq  x®PlTl*  quod  est  in  editione  Vindobonensi  ö y&P 
4vTÖq  ÖKprj^  quamquam  nihil  habet  offensionis,  tarnen  haud  ecio 
an  rectius  vocem  v4o<;  intactain  relinquas,  cum  perinde  dictum  sit 
6 b4  Y^puJV.  quare  scripserim  ÖKpriv  TtoXuq  . . 7iXd£eTai  ‘etiarn 
nunc  multifariam  . iactatur*.  porro  ultimam  vocem  quae  est 
XdptTi  ceteri  cum  Hartelio  in  xdpaKi  corrigendam  esse  censuere, 
ego  retineo.  nam  nihil  magis  seni  cordi  esse  debere  clamat  Epi- 
curus  quam  praeteritoruin  bonorum  meraoriam,  e.  g.  Diog.  X 122 
(p.  59  o)  ömjuq  YnpdcrKmv  vea£q  toi<£  ä'faQo'iq  bia  Tqv  x«Plv  Tibv 
Y€YOVÖtujv,  id  quod  etiain  in  illis  celeberrimis  litteris  expressit, 
quas  supremo  vitae  die  ad  Idomeneum  dedit  (fr.  138).  spes  in 
fallaci  et  lubrico,  gratis  in  tuto  est  posita,  unde  quam  apte 
scriptum  sit  apparet,  spem  olim  iuveni  incertam  nunc  seni  certa 
gratia  clausam  esse  et  finitam. 

nr.  29  (X  193)  Trapprjcria  Ydp  4yujy€  xpwpevo«;  <pu<JtoXÖYUJ 
XPntfpwbeTv  Ta  aupcpepovra  ttcxctiv  dv0pumoi£  päXXov  dv  ßou- 
Xoipqv,  Kdv  pr|be\<;  pe'XXq  (Juvf|(T€iv,  rj  ktX.  codicis  lectionem 
qpucrioXoYib  XPO^MUJ*  bei  Ta  (TupcpepovTa  Usener  egregie  correxit 
detecto  verbo  xpnö’ptubciv,  sed  veilem  ne  scripsisset  cpuffioXoYiöv, 
nam  ea  utitur  Epicurus  dicendi  libertate,  quam  naturae  contem- 
platio  procreavit,  et  recte  vertit  Csener  mit  dem  Freimuth 
meiner  NaturforRchung1  X 182.  tum  Henricus  Weil  Gfomperzii 
coniecturam  (Jupq)r|ö'€iv  iure  improbavit  p.  660  cum  per  se  in* 
utilem  tum  proptcr  verbum  xPO^PLubeiv  aperte  falsam. 

nr.  41  (X  194,  Metrod.  fr.  59  Körte)  Y^Xav  dpa  bdv  Kai 
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<ptXoao<peiv  Kai  okovopeiv  Kai  Toiq  XouroTq  oiKeiwpaai  xpqcrGai 
xai  pqbapr)  Xrpf€iv  iaq  4k  Tfj<s  öp0rj<s  qptXoaocpiag  qpuuva?  dqpi- 
6vra<;.  1.  peXexäv  dpa  beiv,  cf.  Diog.  X 135  (p  665IT8.)  Taura 
ouv  Kai  xa  toutok;  öpoia  peXe'Ta  7ipö<;  (TeauTÖv  qpepaq  Kai 
vuktÖ^.  exercitationem  in  summa  totiuR  doctrinae  ab  ipsa  philo- 
wpbia  seiungit  scriptor,  sicut  tot  loois  Epicurus  in  epitomis. 

nr.  48  (X  195)  rreipdaGai  Tqv  öaTepav  tt}<;  Trpoxepaq 
KpClTTU)  TTOICIV,  €UJ^  ÖtV  4v  0 ÖblU  (sic  CO(i.)  lÜpeV  4TT€lbdv  b’  4tt\ 
ire'pag  eXOuupev,  öpaXu/s.  eucppaiveaGai.  haec  ita  vertit  Usener 
wir  sollen  versuchen,  dem  kommenden  Tag  noch  mehr  abzu- 
gewinnen als  dem  vorhergegangenen,  so  lange  wir  auf  dem  Wege 
*ind,  und  erst  wenn  wir  ans  Ziel  gelangt  sind,  ebenmässigen 
Frohsinn  pflegen’,  scripsit  ergo  ttjv  ucJTepaiav  xr)s  rrpOTepai'ag  . . 
6iü£  av  4v  öbiu  tupev.  sed  perperam  deseruit  imaginem  ab 
Epicuro  propositam,  nam  vocem  öböv  ad  u(TT€pav  esse  supplen- 
dam  ex  iis  quae  sequuntur  apparet  (de  detractione  huius  vocis 
admodum  frequenti  cf.  Bob,  Ellips.  gr.  p.  331  sqq.),  dein  nullo 
negotio  scribitur  4uu<;  av  4v  eööbiu  uipev.  viam  nobis  quaeren- 
d*m  esse  dicit  Epicurus  aliam  alia  meliorem,  donec  iusta  pro- 
cedamus.  de  voce  euobov  cf.  ouk  euöbwq  fscil.  yivokTkciv)  Epicur. 
ap.  Philod.  Herrn,  vol.  XXXVI  573,  ouk  euobov  to  duXouv  ecTxi 
KaTTVföpnua  fr.  18  (p.  97  20  Us.). 

nr.  62  (X  196)  ei  fap  KaTa  to  beov  öp'fai  jivovTai  xoT^ 
fevvf|craai  npo^  Ta  4K*fOva,  paTaiov  brjTtouGev  4(Jti  to  dvxi- 
teiveiv  Kai  prj  uapaiTeiaGai,  \üuaxe‘>  auYYVu>pq<;  xuxeiv*  ei  b4 
pq  Kaxa  tö  beov,  aXXa  dXoYWTepov,  Y^Xoiov  rräv  tö  ixpo«;  4k-  * 
KXqaiv  xqv  dXoYiav  Gupuo  Kaxoxoövxa  (sic  cod.)  Kai  pq  £qxeiv 
|i€Ta0eivai  kot’  dXXou<;  Tpörrouq  euTVtupovoövxa^.  rectam  ex- 
plicandi  viam  munivit  Weil,  qui  adhibita  Gomperzii  lectione 
(feXoiov  Träv  tö  trpö^  4KKaucnv  xqv  dXoYiav  Gupuj  KaTaxpiov) 
»cripsit  T^Xoiov  Travu  tö  TrpoaeKKaieiv  xqv  dXoYiav  Gupw  Kaxe- 
XOVTa,  modo  restituas  verbum  tantum.non  traditum  GupoKaxo- 
XOuvxa.  inridet  enim  philosophus  eos,  qui  dum  vi  cohibent 
irarn,  augent  parentum  insaniam,  et  alia  potius  delenimenta  suadet 
iram  aeque  ferenti  (eirfVUipovouVTa).  verbum  0upoKaTOx4ui  abest 
quidem  a TheRauro,  sed  nuper  enotuit  medicamentum  a magicis 
commendatum  GupOKOTOXOV,  cf.  Diet.  Abrax.  1 1 8 17  GupOKÖTOXOV 
trpöq  ßacriXeiq  Kai  peYKTrävas,  Pap.  Lond.  I 114  941  Gupokötoxov 
Kai  uttotoktiköv,  12224,  Pap.  mag.  Parisin.  vf.  407,  831  ed. 
Wessely,  itaque  verbis  TrpoaeKKaieiv  et  GupoKaxoxeiv  opponitur 
eirfvujpoveiv,  quod  praecipe  de  ce  dici  solet,  qui  data  condicione 
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contentus  est.  sic  legimus  in  papyro  qnadam  ex  Aegypto  allata: 
ein  p4v  ouv  atrrqv  dxoXou0iu£  xaiq  ftY^MOVixaiq  xai  auTOKparo- 
pixai«;  biaTaSemv  €uyvujju[o]v€iv  xai  f|  ÖTroxaTaaTfjffai  poi  tu 
uTrapxovia  ft  tö  apYupiov  ÖTiobiuvai  Berl.  Urk.  970  «4  (a.  177p), 
quin  alias  plane  ad  usum  Epicnri  de  filio  roatri  reluctanti  scri- 
hitur:  4avTT€p  pr]  €u[Y|voyuw\q  fsic)  tö  Ttpöq  rf)v  pnT^Pa  Fay. 
towns  124«  (s.  Ilp). 

nr.  67  (X  197)  <ö)  4X€u0epo<;  ßioq  ou  buvaTai  Ktr|<ya(T0ai 
XpftpaTa  (xpr|CTaa0ai  KTrjpaxa  cod.,  corr.  Hartei)  TtoXXa  bia  tö 
tö  Ttpäypa  (pf)  (suppl.  ed.))  £abiov  eTvai  xwpk  OriTeias  (0rp 
Xeiaq  cod.,  corr.  Hartei)  öxXuuv  ft  buvacrnjuv,  aXXa  cfuvexei  ba-4 
tpiXficjt  TtavTa  K<:KTrjTai  ’ av  be  ttou  xai  tüxo  XPOM^tujv  ttoX- 
Xuuv,  xai  TaÖTa  pabiwc;  av  ei?  Tfjv  tou  irXriaiov  eüvoiav  bia- 
p€Tpr|(Jai.  quaenam  est  ista  continua  abundantia?  nonne  certins 
erat  significanda,  siquidem  etiam  divitis  copiae  in  dies  augentur? 
respondet  fr.  476  TtXoucnurraTOV  airrapxeia  ttövtujv,  tum  Gnom, 
nr.  77  to<;  auTapxeias  xapmx;  peyicTTo^  4Xeu0€pia.  quae  cum 
ita  sint,  legendum  propono  aXXa  euTeXeia«;  baipiXeia  Ttavra 
K€KTr|Tai.  sufficere  credo  merum  dativum,  nam  praepoRitio  (Xuv, 
si  recte  memini,  nusquam  legitur  in  Epicuri  scriptis. 

fr.  102  (Philod.  TTpaYp.  I2  129)  Ta  pfcv  bf]  7tepl  toutou 
TrpoaKaTaK€xiwpi<r0tu  vuv  bi’  d <;  arriaq  ftpapev  xai  Ta  ircpi  Mi- 
0p4ou<;'  X4yop€V  b’  ftpeiq  öti  xai  4v  dXXon;  ttoXXoi^  pvrjpoveöei 
tou  <JuvYpöppaTo[q],  4m  b’ Icxaiou  xai  Y^YpoKpev  C . . . (EINEN 

BOC  . IOTTI  . T .,  [4m]  | b'  Oupiou  AeovTei.  Ttpo* 

Ypaipa[v]Teq  ttöXiv  b€  xai  'Emxoupo|u  npöq ] Mi0pfjv  4|ma]ToXnv 
[ujirep  [tüuv]  ( pepüuv  t[o]utujv,  t)v  [4m  .]DIAO  . . . (ä7T4<JT€i- 
Xev?).  neque  quis  fuerit  ille,  de  quo  similiter  atque  de  Mithra 
se  acturum  dicit  Philodemus  cognoscimus  neque  libri  quem 
scripsit  nomen  et  indolem.  MI0PHNON  praebent  apographa,  sed 
ipse  legi  MI0PHNE;  quae  proxime  sequuntur,  ex  aliena  columna 
irrepserunt  (‘sovraposto’ ). 

fr.  105  (Theo  progymn.  2)  X4y€  bf|  poi,  TToXuaive,  *(Tuva- 
Trepipev  peYdXr)  XaP“  Y^vrjTai.  haec  verba  cum  propter  pravos 
numeros  notata  essent  a Theone,  Usener  ita  correxit,  nt  vitiosam 
quidem  orationem  egregie  monstraret , sententiam  vero  neque 
facilem  relinqueret  neque  absolutam.  scripsit  enim  : X4y€  brj  poi. 
lToXuaiv\  4<Jtiv  d npiv  pev  peYÖXri  xaP<*  Y^vnTai.  sed  dudum 
est  quod  e litteris  IMEH  enucleatum  sit  ftpiv,  neque  procul  ab- 
sunt,  quae  in  ceteris  mutanda  arbitror:  X4y€  bft  poi,  TToXuaive. 
oi(J0’  ÖTtep  ftpiv  peYaXri  xapa  Y^Y^voTai ; uumeri  fere  idem  sunt, 
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nam  Polyaeni  nomen  anapaesti  locum  occupat  ultima  litera  ante 
vocalem  elisa,  et  evadit  sententia  exordio  epistulae  aptissima.  de 
vocis  otcröa  apud  Epicurum  usu  cf.  €Ü  yöp  oi(J0a,  liu  [Mqxpö- 
b]u>p€  Pap.  1084,  1 iS  (Mus.  Rb.  50,  617). 

fr.  109  (Philod.  TTpaTP-  I4  110)  1.  biacraqpeT  xoiq  dv  Aap- 
yäiam  <piXo[i<;  4m]crrdXXujv  * ‘oKOÜcrapev  trip,  [öxi ] br)  Aeov- 
t[(Ü^  . .,  quemadmodura  habet  papyrus. 

fr.  115  (Pbilod.  TTpcrfM.  Pap.  176,  c.  13)  ’AOqvaum  bd* 
TToXuaivou  TrapaYCTOVÖxoq  irpöq  fipäs,  ou  (sic  p)  xöv  iraxdpa 
öutüvupov  ouk  dcpiXei«;  pövov,  dXXä  [xai  qa  |ttJ<x2C[o]u  (Xuvxpaqpeis 
YO  . . .|TOYKAITTPOC~  . NTATA  . . N|CIMATQTE  ....  NON 
"po|ax0eiq  [8v  Yiv]w<TKeis  |xpÖ7i[ov  xaxä  xr)]v  öXrjv  Kribepoviav’. 
mediae  partis  supplementum  cum  parum  succederet,  nolui  traditas 
Ütteras  intemperantius  attrectare.  sed  quamvis  manca  sit  oratio, 
tarnen  hoc  intelligitur,  patres  Metrodori  et  Polyaeni  olim  Lampsaci 
synepbebos  fuisse.  nam  nomina  ’AOqvaio^  et  ’AOqvöbujpo^  (TTo* 
luaivoq  ’AOrjvobiupou  AajiipaKrjvö^  Diog.  X 24)  nihil  differunt. 
initio  col.  13  aliud  legitur  Epicuri  fragmentum  bucusque  neglectum  : 
jotv  Xöyou  Kai  Kfa]xa  iravxaq  xpöirou^  dKiroXuwpr|0ei<;,  pe'xpi 
öaou  xf)v  a ’’xdpKq  rrpö<;  xö  creauxöv  Kußepväv  &v  qXi<Ki)av 
(ANHAIAN  p)  daXe<;\ 

fr.  126  (Diog.  X 5)  Kai  iräXiv  iTpöq  Qepicrxav  Ypäqpwv 
vop&ei  auxq  irapaiveiv  (sic  BPF),  Ka0a  qpqcfi  Geöbtupoq  dv  xui 
T€Tapxqi  xujv  TTpö<;  ’EiTiKOupov.  fragmento  et  ab  Epicuri  inimico 
et  inter  opprobria  prolato  facillime  medemur  assumpta  Frobenianae 
editionis  lectione  vojii£ei  auxqv  irepaiveiv.  nam  turpissima  quaque 
Epicurum  contumelia  vexatum  esse  constat,  atque  invat  etiam  Ar- 
temidori  meminisse:  lib.  I 78  p.  73s  Hercb.  ei  be  xk;  yuvaiKa  i^v 
ouk  oibev  uiroXaßoi  irepaiveiv,  IV  20  p.  212 15  frjuYpacpos  dboEe 
Tfiv  dauxou  pqxpuiäv  irepaiveiv  etc. 

fr.  138  (Plut.  Mor.  1099 d)  ’EiriKOuptu  pdv  oub’  av  elq  qptuv 
wreucreiev,  öxi  xaiq  p€Tioxai<;  dXfilböai  Kai  voctok;  dvairoOvq- 
cnauv  dvxiirapeirepirexo  xrj  pvf|p^  xujvdiroXeXaucypdvujvTrpöxepov 
i]bovujv.  ad  verba  Epicuri  (dvxeirapexdxxexo  be  iräai  xouxok;  xö 
Kaxä  ipuxqv  XQtpov  dm  xrj  xwv  *f€TOVÖxujv  qpiv  biaXo^idpOuv 
nvr|pq)  Lortzing  dvxeirapexdxxexo  scribendum  esse  dixit,  cui 
nondum  patuit  Philoderai  locus  De  mus.  p.  108 io  K.  piKpoipuxuJV 
be  Kai  pqbdv  dEioXo^ov  dxövxujv,  (L  irapairdpipoutfiv  auxoüs  * xi 
. Tap  bei  XdT€iv  eubaipovaq  iroiqcroutfiv ; est  igitur  avxiirapaiTdM- 
TreaOai  xivi  'contra  se  delectare  aliqua  re*. 

fr.  149  (Philod.  TTpaYp.  I3  125)  Kai  ber|0dvxo<;  po[uj 
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cpiXav0[pu)]neü[aa(Jl0cu  [it  TT€p\  4kci]vo\  Trpöfo  Mi]0pfjv  * 'qviKa 
€Z>iv  Autfiuaxos,  xP0tf‘M°v  olöpevo^  tö  [irapJaiveTv,  [4tt€Ji 

7T[€piTr]€7tTu)Ka(Ti  T7 NTH  . . . ATE  Kai  Ta  [Ka]T&  ttjv 

^Euü0€v  qpaviaaiav,  4<p’  ö öv  dvf|K€i  Ti  Kai  twv  toioutwv  Tipög 
qpä<£.  Lysimachi  res  cecidere  a.  281  a.  Chr.  n.  (Belocli,  Gr. 
Geuch.  III  2,  71). 

fr.  150  (ib.)  Mi0pei  b€  * 'qv  0TT^XX^  poi  TTu0ia[  v]a|  £]  to[u 
Au(Jipax]ou  [Kai]a[(J)T[po(pr|V,  sed  liaec  incertissiraa. 

fr.  151  (ib.  I2  1 27)  ö ydp  öpoq . . xf|q  öuvTaEeux;  ou  [ß]a[peuu<;] 
eixev  ujaxe  diroqpopd^  oik€tujv  e[Ivai].  OYKA  . Z . EIXON  apogr. 
Oxoniense,  cuius  auctor  plus  vidit  quam  hodie  extat.  agitur  de 
nioderatione  Epicuri  in  praescribendis  stipendiis.  an  ou  KaXtu^ 
eix€v  0iKT[7T]e[pJ  drroqpopa  oik€tüüv  e[tvai?  sequitur  4]tt'  Eu- 
ßo[u)X[ou  be]*’ÖTi  [bi]a  Ta  rrpa[Tp]aTa  ou  pö[v]ov  t[o]  4mbe- 
XÖp€v[ov  4]Erjv  peptfeiv,  aXX[a]  Ka[i]  ti  0ENEITT  . . . 

fr.  177  (ib.  I2 128)  iLbe  yap  dveqpubvnaev  ^KTTveuiv*  ^ßböpr)!^] 
fdp  fjpdpaq*,  qprjdiv,  ‘öxe  tout’  ^fpaqpov,  oux[i  dTTjoK€Xu4pr|]K€v 
[K|axd  T[qv]  oupncuv  UJpol  ouOev  ktX.  non  scripsit  Kpicurus 
4ßböpr|i  . . rjpepai,  nara  HMEPAC  exhibet  apogr.  Oxon.  et 
HM[EPA]C  volumen  gemellum  pap.  310,  ut  ipse  legi,  neque  locus 
est  particulae  brj  quam  Usener  voci  Kaxa  praefixit.  antecedit 
toioutocj  Kai  4cpaiv€TO  ’EmKoulpol  q tou  0avaTOu  7rapövTo]<;  4m 

TTu0a|paTou  dpxovTojq  ypatpaiv  dbq  [TJIAC IEMJEIC0AI 

irpöq  4auT[ov]  €7T67Tei(TTO  ktX.,  sicut  restitui  ope  eiusdem  pap.  310. 
litterae  T et  EM  incertae  sunt,  latere  videtur  vocabulum  a verbo 
me£eiv  (maEeiv)  derivatnm,  velut  dx;  maapaTi  jur]  ßapeia0ai 
TTpös  4auTÖv  4ireTieicTTO,  cf.  Kal  Tr[€Tr)idcr0ai  fpuäg  Epicur.  De  nat. 
pap.  Here.  697  c.  4 i,  kot*  eKTTiacFpöv  Diog.  X 101  (p.  54  a Us.).  | 

fr.  1^4  (ib.  I2  127)  'Hpa[KX€ibr|i  be  ‘ ‘ n]v  ^TaHa  xiprjfv] 
epauTÜu[i].  Kav  4v  1 YTtepßolpjeioiq  dxTiv,  dirocyTeXXeiv,  Tauxriv 
Kai  upiv  (JuVTd[TjTiu> . de  Heraclide  iam  aliunde  e oontubernio 
Epicuri  noto  cf.  Rh.  Mus.  LVI  622. 

fr.  195  (ib.  I2  119)  direipo^  b4  X€7TToXo*fia<j  bia  to  pqb4 
tov  EuboEov  kavOuq  4vb€Xexi£eiv  4v  cpiXoaoqpiai,  Ka0dTre[p]  f|piv 
fXeyev  [K]al  . ATECO  . . OKH  . (velut  ’laTpoqpavri^,  dn)  tö 
(XujußeßritKÖs  4]Mn[v]uev  Kpöv[io<;]  auTun  ajuvbidyjijuv.  ouk 
oXi^aKi^  ydp  Kai  Aeöv[Tio]v  Tipö<;  ’ EmKOupo(vl  eucpf|puj<;  Tr[€pi] 
(Tou  Kai  TTpeTrövTUj^  bieXf|Xu0€v.  Kai  ö TTu0[oJkXii[<;]  ö Tiapa  <Jou 
biaTfpißJinv  Kai  tujv  . . . nec  de  quo  res  sit  nec  quis  loquatur 
perspicimus  (cf.  etiani  fr.  145  p.  147  n). 
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fr.  196  (Philod.  TTpaTM.  VII2  129)  1.  &ho<;  Y<*p  vf)  tou^ 
(teou^  dvecpavriq  rpiiv  tuu  öXan  r)0ei  [ejlvai. 

fr.  212  (ib.  I2  126)  tpepuuv  xf)v  dTTt(JToXr|v  Trapä  tfo[ö]  Kal 
töv  [(Töv  ?]  biaXoTidpdv  (TONN  . AlAAOriCMON  o),  öv  4tt€- 

TOT](JO  TT€pl  TÜüV  dv0pÜUTTU)V,  ÖCT[  o]l  pf|T€  TT)V  dvaXo^lCtV  TT)V 
koto  ra  <paivöpv[a  d]v  toi<;  äopaTOiq  o[u(Ta]v  dbuvavTO  auvibeTv 
ur|T€  tt]v  aupcpujviav  rfiv  Taiq  aia0r|ae(Jev  uirapxouaav  Tipoq 
tö  döpaxa  Kai  7raXi[v]  dvTipapTiip^jaiv*.  [dm  b]d  ArmoKXdou[<; 
Hpobö]xun(?)‘  ‘dmaioXriJv  [K€]xapiapdv[qv]  äa[ndviuq  Tcr0i 
5d£aa0]ai  [fipa^. 

Diog.  X 17  (p.  165  5,  in  Epicuri  testamento)  dtp’  iL  T€  TÖv 
udv  ktjttov  köi  xd  TTpoaövxa  auxuj  trapdEouaiv  ‘Eppapxw  ’A^e- 
pöprou  MuxiXrivaiuj  Kai  xoiq  <Jup(piXoao<pou(Xiv  auxuj  Kai  oI$ 
av  "Epjiapxo^  KaxaXiTTT)  biaböxoiq  xrjq  cpiXoaoqnaq,  dvbiaxpißeiv 
KaTa  <piXoffo<piav.  Kai  dei  bd  Toiq  tpiXoaoqpoücnv  dtp’  fmüuv, 
öttu)^  &v  auvbiaduKTuKJiv  ’Apuvopaxw  Kal  TipoKpdxei  Kaxa  tö 
buvaxöv , tt]v  dv  tuj  Kr|Tup  biaTpißqv  irapaKaTaTi0epai  xoxq 
t’  auTÜüV  KXrjpovöpoi^,  dv  iL  dv  ttotc  TpÖTup  äaqpaXdcrraTov 
4,  ömuq  dv  kökcivoi  biaTqpiuaiv  töv  kt)ttov,  KaOarrep  Kai  auTOi, 
olq  av  o\  anö  fijuniiv  cpiXotfotpoövTeq  TiapabuKXiv.  singulas  ora- 
tionis  partes  a librariis  confusas  esse  indicio  sunt  verba  Öttuj^ 
dv  (JuvbiaauKJuKJiv  — buvaTÖv  et  ömus  dv  — Trapabwtfiv.  nam 
atrobique  sectatores  rogat  Epicurus,  ut  eommuni  cura  cum  he* 
redibus  horto  provideant.  at  illo  loco  Hermarchi  scholam  et 
proximam  philosophiae  progeniem  ad  administrandum  hortatur, 
sicut  e clausula  Ka0d7T€p  Kal  auTOi  ktX.  facile  potest  perspici, 
hic  ulteriora  tangit.  adde  quod  etiam  possessorum  iura  in 
posteriora  tempora  extenduntur,  nam  verba  TOiq  t*  auTUJV  kXtj- 
povönoi£  ad  Amynomachi  et  Timocratis  heredes  spectare  quivis 
Usenero  concedet.  quae  si  recte  discernuntur,  verba  Kal  ael  bd 
— Himjuv  transponenda  esse  apparet.  verum  neque  illa  dv  ib  — ij 
iastam  occupant  sedern,  nam  certissima  illa  ratio  non  in  tra- 
denda  schola,  sed  in  conservanda  consistit,  cf.  Kaxa  TÖ  buvaxöv. 
hanc  igitur  pristinum  orationis  ordinem  fuisse  contendo:  dvbia- 
xpißeiv  KaTa  qpiXoacxpiav,  öttijus  dv  auvbiaaiuaujaiv  ’Apuvopaxui 
Kal  T ipoKparei  KaTa  xö  buvaxöv  * Kal  ael  be  Toiq  <piXoaoq)oGaiv 
6<p’  fipd/v  tt|v  dv  xtu  Kfjmu  biaTpißqv  7TapaKaxi0€pai  TOiq  x1  au- 
TU»V  KXqpOVÖ^Ol^  , ÖTTU>£  dv  KÖKtlVOl  biaTTIpiuaiV  TÖV  KTJTTOV,  dv 
ih  dv  ttot€  xpömu  dacpaXecTTaxov  fj,  Ka0dnr€p  Kal  auxoi,  ob; 
dv  o't  ä<p’  npüuv  (piXoaocpouvT€<;  Trapabwaiv. 

Ubelu.  Mub.  f.  Philol.  N.  F.  LXI. 
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ib.  X 18  (p.  166*)  pepi££a0waav,  1.  pepiCexwcrav,  cf.  pepi- 
(TOtTUJCTav  20  (p.  167 15).  p€pi£e(J0ai  de  aere  aBaignando  nemo  dixit. 

ib.  X 20  TTOieicrGuKTav  b£  peG1  auxüuv  Kai  "Eppapxov  KÜpiov 
tujv  Tipoaöbujv,  \'va  pexa  xoö  auYKaxaYeYOpaKÖxo^  fipiv  4v 
qnXocroqnqi  Kai  KaxaXeXeippevou  tiYcpövoq  fc'Kacrxa  Ytvr|xai.  verba 
postea  illata  esBe  ex  interrupto  iuaaorum  ordine  cognoscitur  (ante- 
cedunt  praecepta  de  administrandis  liberis,  sequitur  de  Metrodori 
filiae  dote),  immo  plane  ab  Epieuri  mente  abhorrent.  nam 
8i  poBseBHoris  iura  Hermareho  tribuiBßet,  non  Reripsifiaet  X 18 
Ik  b£  xuuv  Yivopevuuv  Tipocxöbuuv  xüuv  bebopevuiv  aqp’  (1.  ucp’) 
fpjüuv  Apuvopaxqj  Kai  TipOKpaxei  neque  aingillatirn  addidisset 
pe0’ 'Eppapxou  OKOiroupevoi  X 18,  OKOTroupevon;  M£0,<Eppäpxou 
19,  pexa  xr)<;  ‘Eppapxou  Yvwpriq  20.  accedit  usus  vocis  f)Y6puuv 
haud  raro  apud  Philodemura  obviae,  cum  Epicurus  ipse  nonnia 
de  RucceBsoribuB  verba  faciat  (Kai  olq  Qtv  "Eppapxoq  KaxaXiTTT) 
biaböxou;  xt)q  qnXoOoqna^  X 17).  embteinatis  vero  suspicionem 
confirmat  fragmentum  teetamenti  Dionysii  Atheniensis,  qui  tertins 
est  ab  Epicuro:  dX  |X’  &Jx[u)]<Jav  auxoi  (seil.  Epicarei)  Kupio[i 
xoö]  KriTiou  Kai  x[n|^  tv  xuj  Krimp  [<JxoX]tk  Pap.  Here.  1780, 
Kolotes  und  Menedemoa  p.  181.  quonam  autem  conailio  Rupple* 
mentum  ait  intruBum,  dubium  esse  nequit.  — etiam  quae  de  Ni- 
canore  et  de  libris  Hermareho  tradendis  exposita  sunt,  facile 
exirauntur,  nam  postea  rursua  de  Metrodori  liberis  res  est,  et 
attendaa  usum  particulae  iva,  cum  alioquin  ad  vetustiorem  modum 
ömuq  dv  dieatur  (p.  165a,  12,  16Sc,  9 Ur.).  sed  forsan  Epicurus 
quae  vivo  Hermareho,  tum  quae  post  mortem  eius  fieri  deberent 
indicare  primo  voluit. 

ib.  X21  (p.  I6811)  1.  cum  eod.  P3  aq)ir||La  b£  Kai  <t>aibpiov 
dX€U0^pav,  quemadmoduin  et  vulgata  praebet  et  tituiorum  fert  usus. 

sed  ne  eorum  eludatur  exspectatio,  qui  novara  quandam  et 
absolutam  Epieuri  sententiam  desiderant  e tanta  voluminum  Her- 
culanenaium  farragine,  Rubiungam  relliquiaa  initii  col.  octavae 
pap.  176:  ouxux;  bfc  Kai  rrapaivei  Tipoq  . . .]  Ttepi  ‘ATroXXobuüpoo 
Tpaqnuv  qppovxi£[€iv],  ei  xi  Tipaxxeiv,  iLv  ou  [ßouXe]xai,  auva- 
vaYKa£exa[i].  ‘dmpeXoö  y«P  , * Kaöäirep  (Toi  Kai  aTraXXax- 

xop^vun  IXcyov,  Kai  ’ATroXXobujpou  [xoö]  a[beXjcpoö.  oö  y<*P 
xaxöq  uiv  Trap(^x]^1  po[i]  9povxiba,  ex  xi  Tipäxxei,  iLv  ou  ßou- 
Xexai’.  Kal  xrepi  rr\q  ^KXeiq/eiuq  auxoö  kxX.  (pergit  Phiiodemus). 

scripsi  Gottingae.  Guilelmus  Crönert. 
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ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 


Natürlich  RiDd  sie,  da  sie  Briefe  slud,  von  den  Neueren 
für  gefäl«cht  erklärt  worden  ; den  Alten  haben  sie  immer 
als  platonisch  gegolten,  und  von  der  Biographie  sind  sie 
mit  vollem  Recht  aufs  Stärkste  benutzt  worden,  wie  denn 
auch  kein  neuerer  Historiker  den  Werth  ihrer  Nachrichten 
hat  verkennen  können,  auch  wenn  er  sie  zurSalvirung  seines 
Gewissens  nls  Tseudoplato  citirt.  In  Wirklichkeit  sind  sie 
Documente  von  unschätzbarem  Werth  nicht  nur  für  die 
Kenntniss  der  sicilischen  Geschichte,  sondern  für  das  Ver- 
ständnis* der  gesammten  Entwickelung  Griechenlands. 

Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  III  287. 

t 

I. 

Kaum  jemals  zuvor  ist  das  Studium  der  platonischen  Schrift- 
werke mit  grösserem  Eifer  betrieben  worden  als  in  den  letzten 
100  Jahren,  von  dem  Jahre  (1804)  an  gerechnet,  als  Schleier- 
macher, Platonis  restitutor,  wie  ihn  Bekker  nannte,  den  ersten 
Band  seiner  Platonübersetzung  veröffentlichte.  Zahlreich  und 
bedeutsam  sind  daher  auch  die  Resultate,  welche  die  Forschung 
dieses  Jahrhunderts  zu  Tage  gefördert  hat;  besser  stünde  es 
jedoch  um  unsere  Kenntniss  sowohl  von  Platons  Persönlichkeit 
als  von  seiner  Philosophie,  wenn  nicht  die  platonischen  For- 
schungen grösstentheils  unter  dem  Banne  schwerer  Vorurtlieile 
gestanden  hätten;  und  zwar  sind  es  gerade  die  ersten  und  grössten 
unter  den  Forschern,  die  jene  Vorurtheile  emporgebraeht  und 
genährt  haben.  Die  schwerste  Folge  davon,  dass  so  viele 

forscher  ganz  bestimmte  — und  leider  unhaltbare  — Grund- 
anschauungen über  Platon  und  seine  philosophische  und  schrift- 
stellerische Thätigkeit  an  das  Studium  mitgebracht  haben,  ist  die 
gewesen,  dass  man  bald  dieses,  bald  jenes  der  als  platonisch 
überlieferten  Werke,  als  jenen  Grundanschauungen  nicht  ent- 
sprechend, mit  dein  Stempel  der  Unechtheit  versehen  und  somit 
ans  dem  Forschungsgebiet  ausgeschlossen  hat.  Zwar  hat  die 
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Forschung  in  den  letzten  Jahren  wieder  in  andere  Bahnen  ein- 
gelenkt,  und  manches  Verdammungsurtheil  ist  von  der  Kritik 
wieder  zurückgenommen  worden;  jedoch  geht  das  Umlernen  nicht 
immer  so  schnell,  wie  man  es  wünschen  könnte,  und  es  kommt 
vor,  dass  Verdachtsgründe,  die  in  einem  Falle  schon  längst 
als  nichtig  aufgegeben  worden  sind,  in  anderen  Fällen  immer 
aufrechterhalten  werden.  Namentlich  gilt  dies  von  den  Briefen, 
deren  Echtheit  immer  noch  von  den  meisten  Forschern  verneint 
wird,  weshalb  man  sie  auch  gewöhnlich  beim  Studium  der  ein- 
schlägigen Fragen  über  Gebühr  vernachlässigt. 

Werfen  wir  nun  zuerst  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Frage  von  der  Echtheit  der  platonischen  Briefe.  Im  Alterthum 
ist,  wie  es  scheint,  kaum  ein  Zweifel  gegen  die  Echtheit  auf- 
gekommen. Mit  Unrecht  behauptet  nämlich  Wiegand  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der  platonischen  Briefe  (Stutt- 
gart 1859)  S.  141,  dass  Dionysios  von  Halikarnass  und  Demetrios 
sowie  auch  Photios  'sich  über  ihre  Echtheit  ungünstig  aus- 
gesprochen* hätten;  im  Gegentheil  erkennen  diese  Schriftsteller 
die  Echtheit  der  platonischen  Briefe  unbedingt  an2 * * * * *.  Zahlreiche 
einzelne  Stellen  aus  den  Briefen  werden  u.  a.  von  Cicero  und 
Plutarch  als  platonisch  angeführt8,  und  namentlich  ist  hervor- 
zuheben, dass  Plutarch  im  Leben  des  Dion  von  den  platonischen 


1 Ebeudort  findet  man  auch  die  ältere  Litteratur  zur  Frage. 

2 Dionys,  de  Demosth.  23  hat  über  die  Briefe  nur  die  Bemerkung  : 

irXViv  et  tu;  dpa  t&<;  £itiotoX&<;  ßouXexai  b^priTopia^  xaXelv,  und  Demetr. 

de  elocut.  228  bezeichnet  sie  als  ouTYpdppaTa.  Von  Unechtheit  ist  dabei 
gar  keine  Rede,  wie  Demetrios  auch  au  anderen  Stellen  fcapp.  234  und. 

290)  die  Echtheit  bezeugt.  Endlich  bemerkt  Photios  (Epist.  233  Ba- 

letta),  dass  die  platonischen  Briefe  sich  sowohl  von  Platons  sonstiger 

Beredsamkeit  (XoyiÖTric;)  als  von  dem  gewöhnlichen  Briefstil  entfernen. 

8 Cic.  ad  fam.  1 9,  18  bezieht  sich  sowohl  auf  Ep.  V 322  B als 
auf  Ep.  VII  331  B— C;  Tusc.  disp.  V 100  und  de  fin.  II  92  citirt  er 
Ep.  VII  326  B — C,  und  de  off.  122  und  de  fin.  II  45  citirt  er  Ep.  IX 
358  A.  Bei  Plutarch  finden  wir  nicht  nur  die  gleich  zu  besprechenden 
zahlreichen  Citate  im  Leben  des  Dion  (sowie  in  der  Vergleichung 
zwischen  Dion  und  Brutus  3 und  4),  sondern  auch  viele  andere,  wie 
im  Leben  des  Coriolan  15  und  de  adul.  et  amioo  29  (aus  Ep.  IV  o2l  C), 
de  aud.  poet.  14  (aus  Ep.  III  315  C),  de  cohib.  ira  16  und  de  vitios. 
pud.  11  (aus  Ep.  Xlll  360  C — D).  Die  vielen  anderen  Citate,  daruuter 
auch  die  bei  den  Kirchenvätern,  dürfen  hier  übergangen  werden.  Vgl. 
M.  Odau,  Quaestionum  de  septima  et  octava  Platonis  epistoia  eapita 
duo  (Diss.  Regimonti  1906)  S.  89  ff. 
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Briefen  ganz  abhängig  ist1 2.  Das  Zengniss  des  Diogenes  Laertios 
(III  61),  das  sich  wahrscheinlich  auf  Thrasyllos  zurückführen 
lässt,  ist  zwar  an  sich  nicht  entscheidender,  aber  dadurch  interessant, 
dass  sein  Verzeichniss  der  Empfänger  der  Briefe  den  Beweis 
dafür  abgiebt,  dass  gerade  die  13  Briefe,  die  in  unseren  Platon- 
handschriften stehen,  auch  im  Alterthum  bekannt  waren*.  Wir 
sehen  aber  auch  (Diog.  Laert.  III  62),  dass  schon  der  Grammatiker 
Aristophanes  platonische  Briefe  kannte,  und  wir  haben  keinen 
Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  gerade  dieselben  Briefe  gewesen 
seien,  die  später  Platons  Namen  trugen,  wenn  wir  auch  nicht 
ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  abweisen  dürfen,  dass  die  Sammlung 
nach  Aristophanes’  Zeit  vermehrt  worden  sei.  Damit  sind  wir 
aber  bis  auf  einen  Zeitpunkt  zurückgekommen,  der  nur  150  Jahre 
von  Platons  Tode  entfernt  ist.  Das  Zeugniss  des  Aristophanes 
ist  nun  zwar  nicht  absolut  entscheidend,  und  namentlich  ist 
dagegen  einzuwenden,  dass  wir,  wenn  wir  ihm  Glauben  schenken, 
auch  genöthigt  werden,  die  Echtheit  des  'Minos*  anzuerkennen, 
was  jedenfalls  schwer  fallen  wird.  Die  Sache  liegt  aber  in 
diesen»  Falle  etwas  anders.  Wenn  der  f Minos’  unecht  ist, 
müssen  wir  ihn  doch  wohl  einem  Zeitgenossen  Platons,  irgend 
einem  sokratischen  Philosophen,  zuschreiben,  und  seine  Auf* 
nähme  unter  die  platonischen  Dialoge  aus  einem  in  der  alexan- 


1 Man  hat  zwar  vermuthet,  dass  die  starke  Uebereinstimmung 
zwischen  den  platonischen  Briefen  und  Plutarchs  Dion  durch  die  Be- 
nutzung einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei.  So  namentlich 
H.  Stoessell.  Epistolae  Platonicae  et  Dionis  vita  Plutarchea  quo  modo 
cohaereant  (Diss.  Cussalini  1876).  Die  Unsicherheit  der  Folgerungen 
dieses  Gelehrten  ergiebt  sich  aber  schon  daraus,  dass  er  es  ohne  Weiteres 
als  gegeben  ansieht,  dass  die  platonischen  Briefe  von  Rhetoren  ge- 
schrieben seien  (S.  15),  und  seine  Annahme  lässt  sich  auch  nicht  mit 
der  Thatsache  vereinigen,  dass  Plutarch  sich  mehrmals  direkt  auf  das 
Zeugniss  Platons  beruft  (zB.  cap.  4:  dx;  oötö<;  y^rpacpe  TTXdTinv).  Stoessell 
giebt  aber  auch  selbst  zu  (S.  38),  dass  wenigstens  einige  Citate  den 
Briefen  direkt  entnommen  sind.  Aber  natürlich  bat  Plutarch  neben 
den  platonischen  Briefen  auch  andere  Quellen  herangezogen  (vgl.  Ed. 
Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  V 502).  Nur  wenn  das  von  Stoessell 
angenommene  Quellenverhältniss  feststünde,  würde  das  Verfahren  von 
Gomperz  berechtigt  sein ; dieser  wagt  es  nämlich  nicht,  auf  die  plato- 
nischen Briefe  zu  bauen,  aber  schenkt  trotzdem  dem  Plutarch  un- 
bedingtes Vertrauen  (Griechische  Denker  II  588). 

2 Nur  nennt  er  irrthümlich  Aristodemos  statt  Aristodoros  als 
Empfänger  des  10.  Briefes. 
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drinischen  Bibliothek  begangenen  Irrtbum  erklären;  die  Briefe 
dagegen  geben  eich  Reibet  für  platonisch  aus,  und  ihre  Unechtheit 
würde  daher  eine  absichtliche  Fälschung  voraussetzen,  die  erat 
nach  Platons  Tode  begangen  werden  könnte.  Dass  man  sich  in 
der  alexandrinischen  Bibliothek  dadurch  habe  täuschen  können, 
ist  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  auf  den  * Minos*  ein  falscher 
Zettel  hat  angeklebt  werden  können  K 

Um  eine  Verdächtigung  der  platonischen  Briefe  zu  finden, 
müssen  wir  bis  zn  Proklos  heruntersteigen.  In  den  sogenannten 
TTpoXetöpeva  xrfc  TTXdxujvo^  cpiXotToqna«;  cap.  26  heisst  es 
nämlioh,  Proklos  habe  die  Briefe  als  unecht  verworfen,  und 
zwar  bla  TÖ  aTrXoöv  Trjq  qppdcrcuu«;1 2.  Das  Gewicht  dieses  Urtheils 
wird  jedoch  dadurch  abgeschwächt,  dass  ebendort  von  demselben 
Proklos  berichtet  wird,  er  habe  ausserdem  nicht  nur  die  * Epinomis*. 
sondern  sogar  den  ‘Staat*  und  die  ‘Gesetze*  verworfen  bia  to 
ttoXXous  elvai  Xötou^  Kai  (af)  biaXoTiKW«;  TeypätpOai.  Dieser 
Grund  ist  natürlich  ebenso  nichtig  wie  der  andere. 

In  einigen  Handschriften  finden  wir  überdies  unter  dem 
12.  Briefe,  der  übrigens  auch  von  Diogenes  Laertios  VIII  81 
überliefert  ist,  die  vielleicht  aus  dem  Alterthum  stammende  Notiz 
drvxiX^yexai  ibq  ou  TTXtixuJVOs,  die  von  Einigen3  auf  den  13.  Brief 
bezogen  wird;  dagegen  scheint  das  voOeüexai,  das  man  in  älteren 
Ausgaben  vor  dem  13.  Briefe  findet,  nicht,  wie  von  mehreren 
Seiten  behauptet  wird4,  handschriftlich  überliefert  zu  sein;  Bekker 
schweigt  wenigstens  darüber.  In  der  Zeit  der  Renaissance  kam 
dagegen  über  die  Echtheit  des  13.  Briefes  ein  starker  Zweifel 
auf,  soda88  Ficinns  ihm  nicht  einmal  in  seiner  üebersetzung 
einen  Platz  vergönnte,  üeberhaupt  richteten  sich  die  Angriffe 
anfangs  nur  gegen  den  13.  Brief.  So  fand  Cud worth  in  seiner 

1 An  die  Behauptung  Christa  (Abhandlungen  der  bayerischen 
Akademie,  philos. -philol.  Klasse  XVII  458  und  480),  dass  Aristot.  Metaph. 
IV  5 p.  1015  a 25  auf  Ep.  XIII  362  B anspiele,  darf  man  leider  nicht 
glauben.  Aristoteles  führt  als  Beispiel  des  Nothwendigen  an:  xö  iTXcOoai 
ci«;  Abfivav  W duoXdßg  xd  xp^paxG»  Platon  spricht  weder  von  einer 
Nothwendigkeit  noch  von  diroXaßciv,  sondern  erzählt  nur,  er  habe  den 
Erastos  an  den  Aegineten  Andromedes  (ob  dieser  sich  z.  Z.  auf  Aegina 
aufhielt,  bleibt  unentschieden)  gesandt,  um  Geld  zu  erhalten. 

2 In  der  Schrift  ei«;  x^v  TTXdxmvo«;  OeoXoxtuv  II  4 (p.  102  ff. 
Portus)  betrachtet  Proklos  jedoch  den  2.  Brief  als  echt. 

8 ZB.  von  Ast,  Platons  Leben  und  Schriften  (Leipzig  1816)  S.  527. 

4 ZB.  von  Karsten,  Commentatio  critica  de  Platonis  quae  feruntur 
epistolis  (Trajecti  ad  Rhenum  1864)  S.  2. 
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Schrift  The  Tme  Intellectual  System  of  the  Universe  (London 
1678)  IV  23.  S.  402  f.  in  den  Worten  des  13.  Briefes  p.  363  B: 
rite  u£v  fäp  (TTroubaiaq  0€Öq  apxei,  0€Ot  h£  tt^ 

fprov  einen  Widerstreit  gegen  den  Polytheismus  Platons,  den 
er  in  anderen  Schriften  zu  finden  meinte,  und  vermuthete  daher, 
dass  der  ganze  Brief  von  einem  Christen  untergeschoben  sei. 
Dagegen  war  Bentley,  der  scharfe  Kritiker  so  vieler  anderen 
aas  dem  Alterthum  überlieferten  Briefe,  von  der  Echtheit  der 
platonischen  Briefe  fest  überzeugt.  Nicht  nur  betrachtet  er  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Phalarisbriefe  cap.  15  sowie  in  der 
über  die  Sokratikerbriefe  cap.  14  den  2.  platonischen  Brief  als 
anzweifelhaft  echt,  sondern  in  seinen  Remarks  npon  a late 
Discourse  of  Free-Thinking  (London  1713)  cap.  46  richtet  er  sich 
mit  starker  Heftigkeit  gegen  die  Vermuthung  Cudworth’s  bezüg- 
lich des  13.  Briefes,  dessen  Echtheit  ihm  sowohl  aus  äusseren 
als  ans  inneren  Gründen  feststand. 

Der  erste  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher  Briefe  rührt 
von  Meiners  her  (Commentationes  societatis  regiae  scientiarum 
Gottingensis  per  annum  1782,  V 51  f.).  Er  tadelt  nicht  nur  an 
dem  13.  Briefe,  dass  Platon  dort  von  Dionysios  Geld  einfordert, 
sondern  nimmt  auch  im  2.  Briefe  Anstoss  an  der  Arroganz 
Platons  dem  Dionysios  gegenüber,  an  seinem  günstigen  Urtheil 
über  Periandros,  an  seiner  Aeusserung,  dass  er  selbst  nichts 
geschrieben  habe,  sondern  dass  Sokrates  der  wahre  Urheber  der 
Dialoge  sei,  und  endlich  an  seiner  Aufforderung  an  Dionysios, 
die  von  ihm  mitgetheilte  Lehre  als  ein  Geheimniss  zu  bewahren;  im 
11.  Briefe  findet  er  aber  den  chronologischen  Fehler,  dass  Sokrates 
bi»  zn  Platons  hohem  Alter  gelebt  habe.  Obgleich  diese  Be- 
hauptungen im  Wesentlichen  von  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  17  ff. ; System  der  plato- 
nischen Philosophie  I 106  ff.)  widerlegt  wurden,  wiederholte  sich 
dennoch  später  der  Angriff,  und  zwar  mit  viel  grösserem  Erfolg. 

Einen  durchgeführten  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher 
Briefe  unternahm  nämlich  zuerst  Fr.  Ast  in  Platons  Leben  und 
Schriften  (Leipzig  1816)  S.  504  ff.  Dass  Ast  die  Briefe  ver- 
werfen musste,  folgt  aus  seiner  ganzen  Grundanschauung  über 
Platon  und  die  platonische  Philosophie.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  Ast  sich  bei  der  Feststellung  der  Echtheit  der  platonischen 
Schriften  überhaupt  der  Methode  bediente,  dass  er  zuerst  in 
gewissen  ‘grösseren  Werken  des  Platon,  deren  Echtheit  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden  kann,  den  eigenthümlichen  Geist  dieses 
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Denkers*  erforschte,  und  sodann  die  Echtheit  der  übrigen  Schriften 
danach  beurtheilte,  ob  er  ‘in  ihnen  den  gleichen  philosophischen 
Geist,  dieselbe  Behandlungs-  und  Darstellungsweise,  dieselbe  Be- 
ziehung des  Gegebenen  auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegende  Ideale1  erkennen  konnte  (S.  10),  dann  begreifen  wir 
leicht,  dass  er  zß.  über  den  4.  Brief  das  Urtheil  aussprechen 
konnte,  er  sei  ‘so  leer  und  unphilosophisch,  dass  es  Entweihung 
der  heiligen  Manen  des  Platon  wäre,  ihn  für  seine  Hervorbringung 
zu  halten*  (S.  516)  — als  ob  ein  Philosoph  wie  Platon  nicht 
einmal  einen  Brief  schreiben  könnte,  ohne  sofort  sein  Verhält- 
nis» zur  Ideenwelt  zu  offenbaren.  Bei  seiner  Durchmusterung  der 
Briefe  findet  Ast  nun  eine  Menge  Kennzeichen  der  Unechtheit, 
die  sich,  weil  sie  bei  den  späteren  Kritikern  immer  wiederkehren, 
am  besten  schon  hier  anführen  lassen : eine  cunplatoniscbe  Ge- 
sinnung*, ‘plumpe  Ruhmredigkeit*  (S.  509),  ‘Affektation  des 
Religiösen  und  Mysteriösen*  (S.  511),  ‘weitläufige  Erzählungen 
von  Begebenheiten,  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon  bekannt 
sein  mussten’  (S.  515,  vgl.  S. 520),  ‘Kleinlichkeit*,  ‘philosophische 
Symbolik  und  geheime  Ordenssprache’  (S.  515),  ‘Abgeschmackt- 
heit (S.  517),  ‘affektirte  Mystik*  (S.  519),  ‘Weitschweifigkeit, 
Dunkelheit  und  Verworrenheit*,  ‘Seichtheit’,  ‘Affektation  einer 
esoterischen  Weisheit*  (S.  521),  ‘Widersprüche  oder  Unrichtig- 
keiten’, ‘unplatonische  Frömmelei’  (S.  528,  vgl.  S.  529);  endlich 
überall  eine  unplatonische  Sprache.  Bei  alledem  ist  aber  wohl 
in  der  Erinnerung  zu  behalten,  dass  Ast  dasselbe  Urtheil  zum 
Theil  mit  den  gleichen  Gründen  auch  über  die  ‘Gesetze*  aus- 
spricht (S.  379  ff.). 

Während  Ast  sich  mit  einem  ganz  negativen  Verwerfungs- 
urtheil  begnügte,  machte  kurz  darauf  J.  Socher  (Ueber  Platons 
Schriften,  München  1820,  S.  376  ff.)  einen  Versuch,  die  Ent- 
stehungszeit  der  Briefe  und  den  Zweck  der  Fälschung  positiv 
zu  bestimmen.  Er  führte  die  Fälschung,  wenigstens  was  die 
Briefe  betrifft,  die  sich  auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten 
beziehen,  auf  politisirende  Akademiker  zurück,  die  sich  nach 
Platons  Tode,  etwa  um  die  Zeit  Timoleons,  die  Aufgabe  stellten, 
das  Verhalten  Platons  und  der  Akademie  während  der  syraku- 
sischen Unruhen  zu  vertheidigen ; daneben  dachte  er  sich  aber 
auch,  dass  die  Verfasser  an  einigen  Stellen  der  Briefe  andeuten 
wollten,  die  Akademie  sei  allein  im  Besitz  der  wahren,  von 
Platon  niemals  in  seinen  Schriften  mit  voller  Deutlichkeit  ge- 
lehrten Philosophie. 
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D;e  Annahme  Sochers,  dass  die  meisten  Briefe  kurz  nach 
Platons  Tode  und  mit  apologetischer  Tendenz  geschrieben  seien, 
hat  nachher  einen  grossen  Beifall  gewonnen.  Jedoch  wurde  dies 
Urtheil  später  auf  eine  geringere  Zahl  der  Briefe  eingeschränkt. 
Nachdem  zuerst  Salomon  (De  Platonis  quae  vulgo  feruntur 
Epistolis.  Progr.  Berlin  1835)  den  3.,  7.  und  8.  Brief  als  die 
ältesten  und  bedeutendsten  ausgesondert,  aber  auch  in  diesen, 
namentlich  wegen  vermeintlicher  historischer  Ungenanigkeiten, 
Anzeichen  der  Unechtheit  zu  finden  gemeint  hatte,  schloss  sich 
K.  F.  Hermann  (Geschichte  und  System  der  platonischen  Philo- 
sophie, Heidelberg  1839,  S.  423  ff.)  nur  betreffs  des  3.  und  des 

7.  der  Ansicht  Bochers  an,  meinte  aber,  besonders  im  7.  Briefe 
*eiD  authentisches  Dokument  für  Platons  äussere  und  innere 
Lebensgeschichte*  zu  erkennen,  und  ebenso  betrachtete  auch 
Fr.  Ueberweg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
folge platonischer  Schriften,  Wien  1861,  S.  119  ff.)  den  7.  Brief 
*war  als  unecht,  aber  rückte  ihn  jedenfalls  in  ‘eine  sehr  frühe 
Zeit’  hinauf  und  meinte,  man  könne  sich  auf  ‘seine  Zuverlässig- 
keit im  Wesentlichen  der  historischen  Angaben*  ruhig  verlassen. 
Endlich  ging  Wiegand  in  seiner  (Jebersetznng  (Stuttgart  1859) 

8.  220  f.  so  weit,  dass  er  meinte,  das  Material  des  7.  Briefes 
röhre  von  Platon  selbst  her,  die  Herausgabe  aber  und  die  Ein- 
kleidung in  die  Briefform  von  einem  seiner  Schüler;  die  übrigen  Briefe 
wien  dagegen  später  und  von  verschiedenen  Verfassern  abgefasst. 

Weniger  günstig  lautet  das  Urtheil  Karstens  (Commentatio 
critica  de  Platonis  quae  feruntur  epistolis.  Trajecti  ad  Rhe- 
oum  1864).  Dieser  behandelte  namentlich  die  von  Salomon  als 
die  bedeutendsten  angesehenen  Briefe,  den  3.,  7.  und  8.,  in  denen 
er  eine  Menge  von  historischen  Ungenauigkeiten,  sprachlichen 
Verkehrtheiten  und  philosophischen  Thorheiten,  daneben  aber 
auch  von  Nachahmungen  platonischer  Gedanken  und  Ausdrucks- 
weisen aufwies,  so  dass  seine  Arbeit  als  ein  wahres  Arsenal  für 
alle  Gegner  der  platonischen  Autorschaft  der  Briefe  bezeichnet 
werden  kann.  Immerhin  setzte  er  die  Abfassung  der  Briefe  in 
die  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (S.  241). 
Noch  etwas  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  Steinharts  in  den  Ein- 
leitungen zur  Uebersetzung  H.  Müllers  VIII  (Leipzig  1866),  der 
überall  in  den  Briefen  die  grössten  Ungereimtheiten  zu  finden 
meinte,  wenn  er  auch  zugab,  dass  die  Fälscher,  die  er  zu  recht 
verschiedenen  Zeiten  ansetzte,  manchmals  recht  geschickt  ge- 
arbeitet hätten. 
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Die  Resultate,  zu  denen  diese  Kritiker  gelangt  sind,  werden 
auch  jetzt,  noch  in  weiten  Kreisen,  namentlich  in  Deutschland, 
als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  angesehen.  Doch  fehlt  es, 
namentlich  in  den  letzten  Jahren,  nicht  an  Anhängern  der  Echt- 
heit und  auch  nicht  an  solchen,  die  sich  der  Frage  gegenüber 
ganz  unsicher  verhalten  ( wie  namentlich  Gomperz,  Griechische 
Denker  II  564  f.).  Unbeirrt  von  allen  kritischen  Bedenken  hielt 
Grote  an  der  Echtheit  der  Briefe  fest  (History  of  Greece  X 
1852  603  f.  Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates  I 1865 
203  Anm.,  210  Anm.,  219  ff.).  Sein  unbedingter  Glaube  an  die 
Echtheit  sämmtlicher  von  Thrasyllos  in  die  Tetralogien  ein- 
geordneten Schriften  wurde  indessen  allgemein  als  Aberglaube 
betrachtet,  und  seine  an  so  vielen  Punkten  gesunde  und  nüchterne 
Betrachtungsweise  fand  daher  nicht  die  gebührende  Beachtung. 

Allmählich  hat  sich  nun  auch  in  Deutschland  der  Glaube 
an  die  Echtheit  der  Briefe  wieder  emporgearbeitet,  und  merk- 
würdig genug  fing  die  Rehabilitation,  wie  vorher  die  Verwerfung, 
gerade  mit  dem  13.  Briefe  an.  Zuerst  versuchte  W.  Christ  in 
den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  XVII  477  ff.  (1885)  die  Eohtheit  dieses  Briefes  wahr- 
scheinlich zu  machen,  während  er  dagegen  den  7.  und  8.  verwarf, 
und  kurz  nachher  machte  H.  Reinhold  (De  Platonis  epistulis, 
Quedlinburgii  1886)  den  umfassenderen  Versuch,  sämmtliche 
Briefe  als  echt  zu  erweisen.  Ferner  führte  eine  Vergleichung 
mit  den  ‘Gesetzen’  C.  Ritter  (Kommentar  zu  den  ‘Gesetzen’, 
Leipzig  1896,  S.  367  ff.)  dazu,  die  Echtheit  des  7.  und  8.  als 
recht  wahrscheinlich  hinzustellen,  jedoch  so,  dass  er  eine  grössere 
Partie  des  7.  für  interpolirt  erklärte,  worin  ihm  später  M.  Odau 
(Quaestionum  de  Platonis  epistula  septima  et  octava  capita  duo. 
Dies.  Regimonti  1906)  folgte.  Dass  der  Glaube  an  die  Echtheit 
aller  oder  doch  der  meisten  platonischen  Briefe  sich  auch  über 
den  Kreis  der  Specialforscher  hinaus  verbreitet  hat,  sieht  man 
daraus,  dass  Gelehrte  wie  F.  Blass  (Die  attische  Beredsamkeit 
III  22,  387  ff.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV  33  ff.  und  im  Sammelwerk 
Apophoreton  Berlin  1903  S.  54  ff.)  und  Ed.  Meyer  (besonders 
in  seiner  Geschichte  des  Alterthums  V)  sich  in  diesem  Sinne 
entschieden  ausgesprochen  haben.  Ich  selbst  habe  mich  an 
mehreren  Stellen  meiner  Arbeit  'Platons  philosophische  Ent- 
wickelung* (Leipzig  1905)  für  die  Echtheit  ausgesprochen,  jedoch 
ganz  kurz  und  so.  dass  ich  auf  eine  nähere  Begründung  dieser 
Ansicht  verzichtet  habe.  Ich  werde  jetzt  den  Versuch  machen, 
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das  damals  Versäumte  nachzuholen,  eine  Aufgabe,  der  ich  mich 
schon  aus  dem  Grunde  glaube  nicht  entziehen  zu  dürfen,  weil 
ihre  Lösung  auch  für  die  von  mir  damals  behandelte  Frage  nach 
der  chronologischen  Ordnung  der  platonischen  Dialoge  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

H. 

Bei  der  Untersuchung  kommen  natürlich  nur  die  dreizehn 
Briefe  in  Betracht,  die  in  den  Platonhandschriften  überliefert  sind 
and  auch  allein  von  Diogenes  Laertios  (III  61)  erwähnt  werden, 
nicht  dagegen  die  fünf  Briefe,  die  Hermann  aus  anderen  Quellen 
herbeigeholt  und  zuerst  mit  jenen  zusammen  abgedruckt  hat.  Diese 
sind  grÖ88tentheils  ganz  farblose  und  unbedeutende  Empfehlungs- 
schreiben, die  sich  von  den  altbekannten  dreizehn  sehr  stark 
unterscheiden.  Den  Unterschied  hat  Steinhart  sogar  mit  kräftigen 
Worten  ausgesprochen.  Nachdem  er  zuerst  die  dreizehn  Briefe 
als  durchgehends  ganz  thöricht  und  abgeschmackt  verspottet  hat, 
spricht  er  sich  über  die  fünf  letzten  in  folgenden  Worten  aus 
(H.  Müllers  Uebersetzung  VIII  331  f.):  'Während  selbst  der  un- 
bedeutendste der  dreizehn  Briefeseiner  [dh.  des  Thrasyllos]  Tetra- 
logien weder  eine  gewisse  Kunst  der  Darstellung  noch  einzelne 
platonische  oder  platonisirende  Gedanken  ganz  vermissen  lässt, 
sind  diese  fünf  Briefe  so  unbedeutenden  Inhalts  und  in  so  un- 
geschickter und  unklarer  Sprache  verfasst,  dass  sie  sich  zu  jenen 
fast  wie  schülerhafte  Anfängerarbeiten  zu  Meisterstücken  ver- 
halten/ 

Aber  auch  die  dreizehn  Briefe  sind  nicht  alle  unter  sich 
gleich.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  von  vornherein  erwarten,  dass 
die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  alle  ganz  gleich  ausfallen  werden, 
sondern  wie  jeder  platonische  Dialog  muss  auch  jeder  Brief  für 
sich  untersucht  werden.  Zuerst  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  es 
möglich  ist,  für  jeden  einzelnen  Brief  eine  hypothetische 
Abfassungszeit  festzutellen,  ich  verstehe  darunter  die  Zeit, 
wo  der  Brief,  falls  er  echt  ist,  von  Platon  abgefasst  ist,  und  für 
den  Fall,  dass  er  unecht  ist,  den  Zeitpunkt,  den  der  Verfasser 
— der  Fälscher  — gewollt  hat,  dass  die  Leser  sich  als  seine 
Abfassungszeit  denken  sollten1.  Dass  sich  eine  solche  hypo- 


l Um  Schwerfälligkeit  zu  vermeiden,  werde  ich  mich  aber  in 
diesem  Abschnitt  immer  ro  ausdrücken,  als  ob  die  Echtheit  feststünde, 
und  also  diese  hypothetische  Abfassungszeit  einfach  als  'Abfassungszeit' 
bezeichnen. 
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tbetische  Abfassungszeit  feststellen  lässt,  ist  natürlich  an  sich 
kein  Beweis  für  die  Echtheit  — es  beweist  höchstens,  dass  der 
Fälscher  geschickt  gearbeitet  hat  — , ebensowie  der  Umstand, 
dass  der  Brief  ganz  zeitlos  erscheint,  auch  keinen  Beweis  für 
dessen  Unechtheit  abgiebt.  Eine  solche  Untersuchung  ist  jedoch 
für  die  ganze  Frage  von  einer  gewissen  Bedeutung. 

Unter  den  dreizehn  Briefen  beziehen  Rieh  die  sieben,  and 
zwar  die  bedeutendsten,  auf  die  syrakusiseben  Angelegenheiten. 
Es  wird  wohl  zweckmässig  sein,  um  eine  Grundlage  für  die 
Chronologie  der  Briefe  zu  haben,  diese  kurz  in  die  Erinnerung 
zurückzurufen.  Nachdem  Platon,  wahrscheinlich  vor  387,  zum 
erstenmal  nach  Syrakus  gekommen  war,  wo  ihn  der  ältere  Diony- 
sios  mit  wenig  Rücksicht  behandelte,  machte  er  nach  dem  Tode 
des  Tyrannen  (den  Diodor  XV  73  in  den  Winter  368/7  versetzt) 
seine  zweite  Reise  nach  Syrakus,  wo  er 'zusammen  mit  Dion  den 
Versuch  machte,  auf  den  jüngeren  Dionysios  einzuwirken  und  ihn 
zu  einem  philosophischen  Herrscher  in  platonischem  Sinne  aus- 
zubilden. Es  kam  aber  bald  zu  einer  Entzweiung:  Dion  wurde 
in  die  Verbannung  geschickt  und  begab  sich  nach  Griechenland, 
und  auch  zwischen  Platon  und  Dionysios  wurde  das  Verhältnis« 
recht  kühl.  Trotzdem  versprach  Platon  bei  Reiner  Abreise,  noch 
einmal  nach  Syrakus  zurückzukommen  (Ep.  VII  338  A),  und  er 
kam  auch  zum  drittenmal ; sein  dritter  Aufenthalt  in  Syrakus 
fällt  in  die  Jahre  361 — 360*.  Da  sein  Versuch,  Dionysios  mit 
Dion  und  dessen  Anhängern  zu  versöhnen,  gänzlich  misslang, 
trat  zwischen  Platon  und  Dionysios  eine  starke  Spannung  ein, 
und  nur  mit  genauer  Noth  gelang  es  Platon,  von  Syrakus  glück- 
lich wieder  fortzukommen.  Im  Jahre  357*  fing  Dion  von 
Griechenland  seine  Expedition  nach  Sicilien  an  und  eroberte 
Syrakus.  Vier  Jahre  danach  (Com.  Nep.  Dion  10),  also  im 
Jahre  353  (Diodor  XVI  31  setzt  die  Begebenheit  ins  Jahr  354/3), 
wurde  er  von  Kallippos  ermordet,  der  nach  dreizehn  Monaten 
(Diodor  1.  c.)  von  Hipparinos,  dem  Halbbruder  des  jüngeren 
Dionysios  und  Schwestersohn  und  Schwager  des  Dion,  verdrängt 

1 Die  Zeit  steht  fest  durch  die  Sonnenfinsterniss  (Plutarch.  Dion  19) 
am  12.  Mai  360.  sowie  durch  den  Umstand,  dass  Platon  nach  seiner 
Rückkehr  bei  den  olympischen  Spielen  (360)  mit  Dion  zusammentraf 
(Ep.  VII  350  B). 

2 Mondfinstemiss  (Plutarch.  Dion  24)  am  9.  August  357.  Hier- 
mit stimmt  Diodor  XVI  6 und  9,  der  die  Abfahrt  aus  Zakynthos  unter 
dem  Jahre  358/7  und  die  Ankunft  in  Sicilien  unter  357/6  erzählt. 
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wurde  (Diodor  XVI  36  unter  dem  Jahre  353/2).  Von  späteren 
Begebenheiten  ist  in  den  Briefen  keine  Rede. 

Wenn  wir  nnn  versuchen  wollen,  die  platonischen  Briefe 
unter  die  hier  erzählten  Begebenheiten  einzureihen,  macht  uns 
zuerst  der  1.  Brief  Schwierigkeit.  Hier  hängt  die  chronologische 
Schwierigkeit  aber  damit  zusammen,  dass  es  nicht  einmal  fest- 
steht,  wer  als  Briefschreiber  anzunehmen  sei.  Die  Herausgeber 
schreiben  nämlich  den  Brief  nicht  dem  Platon,  sondern  dem  Dion 
zu,  und  fast  alle  die  neueren  Gelehrten,  die  sich  über  die  pla- 
tonischen Briefe  geäussert  haben,  stimmen  ihnen  darin  bei 
Es  liegt  aber  in  der  That  kein  Grund  vor,  von  der  Lesart  der 
Handschriften1 2 3  und  der  alten  Ueberlieferung  (Diog.  Laert.  III  61) 
abzuweichen;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  die  Angaben  des 
Briefes  über  die  mächtige  Stellung,  die  der  Briefschreiber  einst 
in  Syrakus  eingenommen  zu  haben  behauptet  (auTOKpcrrujp  309  B), 
sowie  seine  ganze  Haltung  dem  Dionysios  gegenüber  mit  dem, 
was  die  übrigen  Briefe  über  Platons  Verhältniss  zum  Tyrannen 
berichten,  schlecht  übereinstimmen;  aber  auch  die  Stellung  des 
Dion  ist  niemals  so  gewaltig  gewesen,  wie  der  Brief  angiebt,  und 
der  Ausdruck  biatpupas  Ttap’  upiv  xpovov  tocJoütov  (309  A 
and  B)  passt  nicht  auf  Dion,  sondern  nur  auf  Platon.  Wenn 
aber  der  Brief  von  Platon  geschrieben  ist,  kann  er  nur  aus 
der  Zeit  nach  der  dritten  Reise  stammen,  als  der  Bruch  zwischen 
Platon  und  Dionysios  unheilbar  geworden  war;  Platon  würde 
dann  dem  Dionysios  das  Reisegeld,  das  er  von  ihm  erhalten  hatte 
(Ep.  VH  350  B),  zurückschicken  (Ep.  I 309  B — C).  Wir  müssten 
dann  annehmen,  der  Brief  sei  in  der  ersten  Aufwallung  kurz 
nach  Platons  Abreise  von  Syrakus  geschrieben,  und  dadurch 
wären  die  von  den  sonstigen  Angaben  abweichenden  Aeusserungen 
zu  erklären ; denn  in  den  späteren  Briefen  spricht  Platon  sich 
keineswegs  mit  solcher  Leidenschaft  über  Dionysios  aus.  Der 
heftige  Tou  des  Briefes  stimmt  aber  auch  nicht  damit,  dass  der 
Briefschreiber  mit  Diehtercitaten  sehr  eifrig  um  sich  wirft8,  und  es 

1 Nur  Wiegand  und  Karsten  (S.  19  ff.)  nehmen  Platon  als  den 
(fingirten)  Briefschreiber  an. 

2 Die  Bemerkung  Wiegands  (in  der  Uebersetzung  S.  144),  dass 
von  zwölf  Bekker’schen  Handschriften  zehn  TTAaTUJv  und  nur  zwei  Aftuv 
gäben  (vgl.  H.  Müller  VIII  403)  stimmt  nicht  zu  Bekkers  eigener  An- 
gabe. Er  berichtet  nämlich  zwar,  dass  zehn  Handschriften  TTXdTtuv 
gäben,  in  den  zwei  übrigen  fehle  aber  die  Ueberschrift  ganz  oder  theil- 
weise  Die  Lesart  Aiujv  rührt  also  wohl  erst  von  Ficinus  her. 

3 Dass  auch  die  dem  letzten  Citate  unmittelbar  vorangehenden 
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muss  daher  zugegeben  werden,  dass  dieser  Brief  wirklich  einen 
starken  Anschein  der  Unechtheit  an  sich  trägt,  wie  er  ja  auch 
von  Gelehrten,  die  (wie  Blass)  sonst  die  Briefe  für  echt  halten, 
verworfen  worden  ist. 

Dieser  Brief  ist  aber  unter  allen  denen,  die  sich  auf  die 
syrakusischen  Verhältnisse  beziehen,  der  einzige,  dessen  Ab- 
fassungszeit so  schwer  zu  bestimmen  ist;  über  die  der  übrigen 
besteht  unter  den  Forschern  nur  eine  geringe  Divergenz.  Wenn 
der  1.  Brief  von  Dion  herrührte,  würde  er  ja  der  älteste  von 
allen  sein;  sonst  nimmt  unzweifelhaft  der  13.  diesen  Platz  ein. 
Die  Zeit  dieses  Briefes  lässt  sich  nämlich  recht  genau  bestimmen: 
er  muss  kurz  nach  Platons  Rückkehr  von  der  zweiten  Reise 
geschrieben  sein.  Trotz  der  Verbannung  Dions  besteht  zwischen 
Platon  und  Dionysios  noch  ein  recht  vertrautes  Verhältnis«;  wir 
erfahren,  dass  Dionysios,  der  diesmal  nicht  wie  nach  Platons 
letztem  Aufenthalt  in  Syrakus  ihn  mit  Reisegeld  versehen  hatte, 
ihm  die  Reisekosten  nachträglich  vergütet  und  ihn  auch  auf 
andere  Weisen  unterstützt  hatte,  wofür  Platon  andererseits  dem 
Dionysios  einige  Geschenke  sendet.  Wir  erfahren  auch,  dass  eine 
Schwestertochter  Platons  während  seines  Aufenthaltes  in  Syrakus 
gestorben  sei,  und  dass  eine  ihrer  Töchter,  als  der  Brief  ge- 
schrieben wurde,  noch  nicht  ein  Jahr  alt  gewesen  sei  (361  C — D); 
da  nun  die  Reise  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  (368/7) 
fällt,  wird  der  Brief  wohl  etwa  365  verfasst  sein,  vielleicht  schon 
366  Da  Platon  damals  62  Jahre  alt  war,  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen,  dass  seine  Mutter,  die  noch  lebte  (361  E),  'ein 
wirklich  fabelhaftes  Alter’  erreicht  habe,  wie  Steinhart  (VIII  321 ) 
meint;  sie  braucht  nicht  einmal  80  Jahre  alt  gewesen  zu  sein. 

Der  nächste  Brief  ist  der  2.,  der  ebenfalls  zwischen  der 
zweiten  und  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Zwar 
setzen  ihn  Viele2  in  die  Zeit  nach  der  dritten  Reise,  namentlich 


Worte  (toR  voOv  £xou<Jlv  oö  kökuk;  ?x^v  öokcI),  die  aber  einen  inte- 
grirenden  Theil  des  Brieftextes  bilden,  einen  i. imbischen  Trimeter  aus- 
machen, scheinen  die  Herausgeber  nicht  bemerkt  zu  haben.  Ks  steckt 
wohl  auch  darin  ein  Citat. 

1 Vgl.  lieinhold,  De  Platonis  epistulis  S.  21  ff.  Christ  S.  479  f. 
setzt  ihn  erst  ins  Jahr  364. 

2 Grote,  History  of  Greece  XI  114;  Plato  I 220;  Karsten  S.  17  ff.; 
Holm,  Geschichte  Siciliens  II  453;  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alter- 
thums V 504  und  509.  Anders  Steinbart  (VIII  284  f.),  H.  Müller  (VIII 
403),  Reinhold  (S.  24  f.)  und  Blass  (Apophoreton  S.  55). 
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weil  von  einem  Besuch  Platons  in  Olympia  die  Rede  ist  (310  DK 
and  Platon  nach  der  dritten  Reise  Olympia  besuchte  (Ep.  VII 
350  B).  Dies  beweist  aber  nichts,  weil  es  an  sich  ganz  glaub- 
lich ist.  dass  Platon  sowohl  in  3f*4  als  in  360  den  olympischen 
Festspielen  beigewohnt  hat1.  Auch  der  Umstand,  dass  der  Brief 
?on  einem  Aufenthalt  des  Speusippos  in  Syrakus  redet  (314  E), 
obgleich  dieser  erst  auf  Platons  dritter  Reise  ihu  dorthin  begleitete 
(Plutarch.  Dion  22)  und  sich  vorher  in  Athen  aufgehalten  hatte 
(Plutarch.  Dion  IT)2,  beweist  nichts;  Speusippos  kann  sehr  wohl 
eine  sonst  nicht  erwähnte  Reise  nach  Syrakus  gemacht  haben 
und  kehrte  wohl  auch,  kurz  nachdem  der  Brief  geschrieben  war, 
nach  Athen  zurück  (vgl.  äTTÖTT€Mtpov  314  E).  Dass  der  Brief 
aber  vor  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss,  folgt  daraus, 
lass  das  Verhältnis  zwischen  Platon  und  Dionysios  immer  noch 
recht  freundlich  ist;  nur  am  Anfang  des  Briefes  verspürt  man 
eine  kleine  Missstimmung.  Im  3.  Brief,  der  augenscheinlich  erst 
um  die  Zeit  geschrieben  ist,  als  Dion  seine  Expedition  nach 
Sicilien  (357)  in  Angriff  genommen  oder  vielleicht  sogar  schon 
durchgeftihrt  hatte,  muss  Platon  sich  gegen  starke  Vorwürfe  des 
Dionysios  vertheidigen  und  spricht  nicht  mehr  wie  im  2.  von 
philosophischen  Materien.  Der  4.  Brief  (an  Dion)  gehört  in  die 
Zeit,  als  Dion  die  Herrschaft  in  Syrakus  gewonnen  hatte,  wahr- 
scheinlich gegen  den  Schluss  seiner  Regierung,  nachdem  schon 
sein  Streit  mit  Herakleides  und  Theodotes  (Plutarch.  Dion  33  ff.) 
angefangen  hatte  (vgl.  320  E).  Der  7.  und  der  8.  Brief  gehören 
in  die  Zeit  nach  Dions  Ermordung;  ob  sie  aber  schon  während 
der  Herrschaft  des  Kallippos  oder  erst,  nachdem  dieser  von 
Hipparinos  gestürzt  worden  war,  geschrieben  sind,  lässt  sich 
schwer  entscheiden;  zwar  preist  Platon  Hipparinos  für  seine 
Wohlthaten  gegen  die  Stadt,  aber  man  sieht  doch  nicht,  ob  er 
das  Joch  des  Kallippos  endlich  abgeschüttelt  hat  (beachte  das 
Präsens  dXeuöepoi  VIII  356  A). 

Es  ist  also  nicht  besonders  schwierig,  die  Briefe,  die  sich 

1 Nur  wenn  eine  Reise  von  Athen  zu  den  Festspielen  in  Olympia 
ein  seltenes  Ereigniss  wäre,  würde  diese  Annahme  methodisch  bedenk- 
lich sein.  Wenn  aber  sogar  Sokrates,  der  sonst  keine  Reisen  machte, 
doch  einmal  die  isthmischen  Spiele  besucht  hatte  (Plat.  Krit.  52  B), 
können  wir  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  wenn  Platon,  der  bo  viel 
herumreiste,  zweimal  nach  einander  das  olympische  Fest  besucht  hat. 

* Hieriu  findet  Steinhart  (VIII  291)  einen  Beweis  für  die  Un- 
echtheit. 
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auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten  beziehen,  unter  die  histo 
rischen  Ereignisse  einzureihen.  Unter  den  übrigen  Briefen  laRnei 
sich  aber  nur  zwei,  der  5.  (an  König  Perdikkas  von  Makedonien 
und  der  11.  (an  den  Thasier  Laodamas)  mit  einiger  Wahrschein 
lichkeit  auf  eine  bestimmte  Zeit  zurückführen.  Der  5.  Brief  isl 
augenscheinlich  während  der  Regierungszeit  des  Perdikkas 
(365 — 360)  geschrieben,  und  den  11.  könnte  man  wohl  mit  «lei 
Kolonisation  von  Krenidai,  die  Diodor  XVI  3 unter  dem  Jahre 
360/59  berichtet,  in  Verbindung  setzen  wobei  jedoch  zu  be- 

merken ist,  dasB  der  Brief  in  diesem  Falle  auch  mehrere  Jahre 
vor  der  Kolonisation,  als  diese  nur  noch  geplant  war,  geschrieben 
sein  kann. 

Wir  erhalten  somit  folgende  Liste  über  die  hypothetische 
Abfassungßzeit  der  platonischen  Briefe: 


I:  360 
II:  364 
III:  357 

IV:  355  oder  354 
V : zwischen  365  und  360 
VI:  ? 

Vn:  353  oder  352 


VIII:  353  oder  352 
IX:  ? 

X:  ? 

XI:  etwa  360  (?) 
XII:  ? 

XIII:  366  oder  365. 


III. 

Die  Echtheit  eines  Litteraturwerkes  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  erweisen,  ist,  wenn  keine  gleichzeitigen  und  zuverlässigen 
Zeugnisse  vorliegen,  natürlich  eine  fast  unlösbare  Aufgabe.  Wir 
müssen  uns  daher  auch  in  diesem  Falle  mit  einem  Wahrschein- 
lichkeitsbeweise begnügen,  mit  dem  Nachweis  nämlich,  dass  die 
platonischen  Briefe  durch  zahlreiche  Bande  mit  anerkannt  echten 
Dialogen  Platons  verknüpft  sind.  Während  aber  die  Angreifer 
gewöhnlich  in  der  Weiße  versucht  haben,  die  Unechtheit  der 
Briefe  zu  erweisen,  dass  sie  zahlreiche  Abweichungen  zwischen 
den  Briefen  und  den  grossen  Hauptschriften  aus  Platons  Bliitbe- 
zeit,  zB.  dem'Phaedon*  und  dem  ‘Staate*,  nachgewiesen  haben, 
wird  es  vielmehr  unsere  Aufgabe  sein,  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  Briefen  und  den  Altersschriften  Platons,  namentlich 
den  'Gesetzen1,  nachzuweisen.  Der  Glaube  an  die  Unechtheit 
der  Briefe  ißt  nämlich  hauptsächlich  dadurch  entstanden,  dass 
man  seine  Hauptanschauung  über  Platon  wesentlich  aus  seinen 
älteren  Dialogen  gebildet  und  die  späteren  Dialoge,  die  doch 


1 Ed.  Meyer  V 481  ff.  und  503  denkt  an  die  Kolonisation  vou  Datos. 
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den  Briefen,  wenn  diese  echt  sind,  zeitlich  am  nächsten  stehen, 
vernachlässigt  hat. 

Wir  fangen  am  besten  mit  sprachlichen  Untersuchungen  an. 
Man  hat  ja  in  den  letzten  Jahren  die  Sprache  der  platonischen 
Dialoge  mit  grossem  Eifer  untersucht,  namentlich  zu  dem  Zweck, 
ihre  chronologische  Reihenfolge  festzustellen.  Leider  haben  aber 
die  meisten  Forscher,  die  solche  Untersuchungen  angestellt  haben, 
die  Briefe  ausser  Betracht  gelassen,  wahrscheinlich  weil  sie  einen 
felsenfesten  Glauben  an  deren  Unechtheit  nährten1 2. 

Es  ist  von  mehreren  Seiten,  zuerst  von  Blass  und  später 
namentlich  von  W.  Janell  (Jahrb.  für  klass.  Philologie  Suppl. 
XXVI  263  ff.),  nachgewiesen  worden,  dass  Platon  in  seinen 
späteren  Dialogen  den  Hiatus,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Sorgfalt,  vermieden  hat.  Als  Nachtrag  zu  seinen  Unter- 
suchungen folgt  hier  eine  Statistik  über  die  Hiate  in  den  Briefen, 
nach  denselben  Principien  durchgeführt,  denen  Janell  gefolgt  ist. 
Dieser  nimmt  nämlich  nur  in  den  Fällen  einen  Hiatus  an,  wo 
weder  durch  Elision  noch  durch  Krasis  abgeholfen  werden  kann  -, 
und  ausserdem  unterscheidet  er  zulässige  und  fehlerhafte  Hiate. 
Zulässige  Hiate  sind  solche,  die  nach  Kai,  rj,  ei,  tu,  eu,  Ti 
oder  ti,  pr|,  bf|,  trept,  Tipö  und  dem  Artikel  entstehen,  ferner 
zwischen  einem  Relativum  und  <5v  und  in  Verbindungen  wie 
auirj  f|,  eKeivoi  oi  usw.  ; dazu  Füge  ich  nur  noch  den  Hiatus 
vor  eu  irpdxTeiv  in  den  Ueberschriften  der  Briefe,  weil  ein 
solcher  oft  kaum  zu  vermeiden  war;  alle  übrigen  Hiate  sind  als 
fehlerhaft  zu  bezeichnen,  auch  am  Satzanfang,  und  sogar  wo 
eine  neue  Person  zu  reden  anfängt.  Die  Statistik  Janells  ergab 
nun  das  Resultat,  dass  die  Dialoge  ‘Sophistes’,  Politikos’,  *Phi* 


1 Eine  rühmliche  Ausnahme  bildet  C.  Ritter  in  seinen  Unter- 
suchungen über  Plato  (Stuttgart  1888)  S.  105  ff.,  sowie  in  seinem  Kom- 
mentar zu  den  ‘Gesetzen’  S.  307  ff.  Seine  Forschungen  haben  auch  ein 
sehr  schönes  Resultat  gegeben,  an  das  er  aber  selbst  kaum  zu  glauben 
wagte. 

2 Elision  entsteht  nach  kurzem  a,  € und  o (auch  wenn  sie  betont 
sind),  nach  i als  Personendung  (wohl  auch  nach  £ti),  Infinitiven  auf  -Öai 
sammt  fixoi,  xcdTot  und  pdvrot;  endlich  auch  vor  £0^\u>  und  £k€?voc; 
(Janell  S 276  ff.).  Dagegen  giebt  er  nicht  genau  an,  in  welchen  Fällen, 
namentlich  nach  Kai  und  dem  Artikel,  er  eine  Krasis  annimmt.  Ich 
folge  auch  Janell  darin,  dass  ich  Formen  wie  XwKpÖTtiv  und  peiZova 
statt  ZujKpdxrj  und  peiZuu  überall  voraussetze,  wo  dadurch  ein  Hiatus 
vermieden  wird. 

Bltei a.  Mim.  f.  Plillol.  N.  F.  LXI 
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leboa’,  ‘Timaeos’,  ‘Kritiaa’  und  ‘Gesetze’  zwar  viele  zulässige 
Hiate,  aber  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Dialogen  auffallend 
wenige  fehlerhafte  Hiate  bieten. 

Ich  gebe  nun  einen  Auszug  aus  den  Ergebnissen  Janells 
und  füge  dazu  meine  eigenen  Beobachtungen  betreffend  die  Briefe 
und  die  ‘Epinomis’,  die  Janell  ebenfalls  unberücksichtigt  liess, 
wahrscheinlich  weil  er  an  die  Fabel  von  Philippos  dem  Opuntier 
glaubte.  loh  gehe  aber  insofern  über  Jauell  hinaus,  als  ich  für 
die  Schriften  Platons,  für  welche  Janell  die  zulässigen  Hiate 
gezählt  hat,  sowie  für  die  von  mir  untersuchten,  nicht  nur  die 
durchschnittliche  Zahl  der  fehlerhaften,  sondern  die  sämmtlicher 
Hiate  auf  jeder  Seite  angebe. 


Dialoge 
und  Briefe 

Seiten  der 
Didot- 
schen 
Ausgabe 

Zulässige 

Hiate 

Fehler- 

hafte 

Hiate 

Fehler- 
hafte 
Hiate  auf 
jeder  Seite 

Hiate  im 
Ganzen 
auf  jeder 
Seite 

Lysis  . . . . 

14,9 

685 

45,97 

Phaidon  . . 

49,2 

2017 

40,99 

Apologie  . . 

19,7 

764 

38,78 

Gorgias  . . . 

61,  6 

2182 

35,42 

Staat  .... 

193,7 

6833 

35,27 

Phaidro8  . . 

39,0 

932 

23,90 

Gesetze 1 „ . 

236,8 

2878 

1389 

5,85 

18,02 

Philebos  . . 

43,2 

562 

160 

3,70 

16,71 

Timaios  . . 

53,0 

418 

62 

1,17 

9,06 

Kritias  . . . 

11,2 

75 

9 

0,80 

7,50 

Sophistes  . . 

39,6 

347 

24 

0,61 

9,37 

Potitikoß  . . 

43,2 

308 

19 

0,44 

7,57 

Epinomis  . . 

14,0 

12« 

39 

2,79 

11,79 

Epist.  I . . 

0,6 

<i 

o 

4 

6,67 

11,67 

Epist.  II  . . 

3,4 

65 

93 

27,35 

46,47 

Epist.  III . . 

3,4 

29 

10 

2,94 

11,47 

Epist.  IV  . . 

0,9 

23 

14 

15,56 

41,11 

Epist.  V . . 

0,6 

. 8 

2 

3,33 

16,67 

Epiat.  VI  . . 

0,9 

15 

o 

2,22 

18,89 

Epist.  VII  . 

20,0 

240 

184 

9,20 

21,20 

Epist.  VIII . 

3,9 

35 

34 

8,72 

17,09 

Epist.  IX  . . 

0,4 

11 

3 

7,50 

35,00 

Epiat.  X . . 

0,15 

3 

0 

0.00 

20,00 

Epist.  XI  . . 

0,6 

14 

6 

10,00 

33,33 

Epist.  XII  . 

0,2 

5 

9 

45,00 

70,00 

Epist.  XIII . 

2,9 

68 

86 

29,66 

53,10 

1 Durch  Ausscheidung  gewisser  Partien  der  ‘Gesetze’  hat  Janell 
(S.  297  ff.)  fiir  diese  Schrift  die  Zahl  der  Hiate  etwas  vermindert,  worauf 
ich  hier  keine  Rücksicht  nehme. 
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Zur  Controle  gebe  ich  hier  nach  dem  Vorgang  Janells  ein 
Verzeichnis«*  der  fehlerhaften  Hiate  in  der  ‘Epinomis’  und  in  den 
Briefen.  leb  folge  dem  Bekkerachen  Text. 

Epinomis:  7roif|<Jai  dv  974  A.  öaai  ^mcTTfipai  974  D. 

T6V61,  ibuupev  974  D.  Ttpwxai,  6 974  E.  boHaEexai  öveibri  974  E. 
T€UJpT^a,  ou  975  B.  xexvq,  äXXa  975  B.  cfoqpu»  ouk  975  0. 
Texvri,  euboKijLUUTdxri  975  E.  bebopevo,  tiv  975  E.  Kaüpaxt 
äicaipuj  976  A.  biayyeXX4xur  ou  976  A.  £r|0f)(T€xai,  öxi  977  D. 
ga0q  apiBpeiv  978  D.  xiOevai,  dbaxe  978  E.  0eo\  dmpeXoupevoi 

980  D.  KXeivia*  4Xaßexe  980  D.  bei*  ubq  981  D.  £x€l*  ^Xei 

981  D.  yevrj,  6 981  E.  dXn0B-  ouk  983  B.  Oeoi  eiaiv  986  B. 
Tvrjaioi,  oi  986  B.  ßpabuxe'pa  ouxe  986  E.  Zupia  kavu)$ 
987  A.  eivai  fi  9£7  A.  f]Xiou,  4va  987  B.  Ttpoaayopeuoi,  ö$ 
987  B.  beuxepoi,  4v  988  C.  xipiuux4pa  f^v  988  C.  traXai, 
tbuupev  989  A.  tpuaei  dpiOpüuv  990  D.  qpuaei  6poiou<;  990  D. 
re'xvq  öpoia  990  I).  xaüxq,  t^v  990  D.  peaiu  4tt’  991  B. 
Yiyvexai,  öaai  991  C.  xpovou  fjpiv  991  C.  pav0avovxi,  ava- 
qjavfjcrexai  991  E. 

Epist.  I : irapeaxavai.  UTiopvriaai  309  D.  trXeTaxoi,  öxav 

309  D.  atravei  atToXXupevov  310  A.  boxei*  ou  310  A. 

Epist.  II:  ’Apxebripou,  öxi  310  B.  au  fiyei  310  B.  ixoiei. 

ouxo<;  310  C.  eivai,  öxi  310  C.  öpxw  4yu>  310  C.  4yu>  ouxtu 

310  C.  4yu>  eipi  310  C.  Xöyiu  47röpevov  310  C.  Xeyuu  düq 

310  C.  dKoüaarOXupmaai  310  D.  4pou  aKOuei  310  D.  dxouer 
dyib  310  D.  boxet,  ouxtnai  310  D.  Xoittou,  öxav  310  D.  ÖKvriau) 
ouxe  310  D.  aiaxuvoupai.  epoi  310  D.  xuyxavei  4xovxa  310  D. 
auxoi  dyvcuxe'q  310  D.  oubevi  ‘EXXf|viuv  310  D.  rrapabebey- 
pevoi  eiaiv  310  E.  vuvi  4püu  310  E.  4puu  avw0ev  310  E. 
Euvievai  ei«;  310  E.  Huyyiyvexar  Irreixa  310  E.  biaXeywvxai 
ävOpumoi  311  A.  pipoupevoi  o\  311  A.  Mivu),  'Ayape'pvova 

311  B.  Trpujxot  dvOpujTroi  311  B.  aeaiyrjaovxai,  ujax’  311  C. 
Xpovou,  ^Tteibfi  311  C.  dvbpanobiubeaxaxoi  oub4v  311  C.  ttoi* 
oupai,  öxi  311  C.  pox0OPOTaxai  ou  311  D.  Xeyuu,  ei  311  D. 
4Eeir)  auxoiq  311  D.  Tiavu  av  311  D.  arroubdaai  uuaxe  311  D. 
öern  eitieiv  311  D.  xouxou  fjpei«;  311  E.  4mpeXoupevoi  oubev 
311  E.  f)  £x€l  311  E.  4x€i  4yd)  311  E.  eppdau).  rjXOov  311  E* 
£yib  ei«;  311  E.  poi  dxx^ßri  312  A.  Xeyuu  örrep  312  A.  ttoXXo! 
clnoiev  312  A.  4qpaivou  ou  312  A.  navu  4poi  312  A.  au, 
aXX*  312  A.  ttoXXoi  fjaav  312  A.  au  4pou  312  A.  biaßeßö- 
9Tai.  ö 312  B.  ÖTTOKpiviDpai  ö 312  B.  XPO  ^X*lv  312  B.  4x4pou 
<hcf|Koa«;  312  B.  xipa*  ei  312  B.  aoi  äpeaKei  312  B.  Ka0nyou, 
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frpopai  312  B.  d&u.  4xi  312  C.  aoi  oi'aei  312  C.  olaei  üjq 
312  C.  «piXoaöcpw  Övti  312  C.  övxi*  4yw  312  C.  4x*1-  die 
312  C.  KeqpaXaiuj  eareiv  312  C.  aoi  ’Apxebnpoq  312  D.  ttöv- 
tou  f|  312  D.  TtdÖfl,  ö 312  D.  yvw.  312  E.  4xeivou 

gveica  312  E.  auYY*vft,  ujv  313  A.  xoüxou  wbi$  313  A.  ipuxrj 
4TTiTvop€vr|  313  A.  4YYiYVopevTi,  ftv  313  A.  xr|TTUJ  und  313  A. 
4yuj  €Ittov  313  B.  aoi  oütuj«;  313  B.  eupriKÖxi,  aXX’  313  B. 
au  drreaxeiXaq  313  C.  & eipftxapev  313  D.  bioiaei  ft  313  E. 
boxei,  ouk  314  A.  dtei  dxouöpeva  314  A.  TToXu£4vou  40aupaaa^ 
314  0.  aoi*  4yuj  314  D.  aoi  övxujv  314  D.  4£eX4YXeTai» 

314  D.  XP^>  €l  314  E.  au  dcpir^  314  E.  poi,  dv  314  E. 
äbita)  ft  314  E.  au  aiaGq  314  E. 

Epist.  III:  xupavvou*  4yuj  315  B.  IixeXiqi  oix&eiv  315  D. 
aoi  4<puyov  316  B.  xa0eaxriKui<j,  dbv  316  C.  poi  ievai  317  C. 
pavxeuexcu*  frreiTa  317  E.  aoi  ußpiapa  319  B.  p4pvrmai,  ibq 

319  C.  poi  eiireiv  319  C.  €ipriK€vai  eipniaus  319  E. 

Epist.  IV:  £upTT€pav0ftvai,  ouk  320  A.  dXr|0€iqi  4meiK€i£ 

320  B.  06uj  ebreiv  320  B Xc'yuj,  dvapipvr|aK€iv  320  C.  bei 
ftpäq  320  C.  bei  ftpdq  320  C.  xoiouxoi  otonrep  320  C.  0etu 
ebreiv  320  C.  TroXXft  4axiv  320  E.  cpaivou  laxpeuiuv  320  E. 
(paivexai  elvai  321  A.  bei,  4maxeXXexe  321  A.  ir^paxxai 
upiv  321  B.  ‘HpaxXeibou  ftxouaiv  321  B. 

Epist.  V:  auxiij,  ei  322  B.  bpäaai  dv  322  B. 

Epist.  VI:  'Eppeiou  avx4x€a0ai  323  A.  xupuu,  Ö 323  D. 
Epist.  VII:  Xotuj*  4yw  323  E.  4yuj  d<pixöpr|v  324  A. 
yvuipipoi  4xuyx<*vov  324  D.  ßiou  4rr\  324  D.  xpovtu  öXiyui 
324  D.  ßiqi  dEovxa  324  E.  emOu^ia.  ftv  325  B.  dvoaiou 

dYUJYft?  325  C.  40ri,  öaiu  325  C.  oubaprj  oubapu>s  326  B. 
xouxuj  ^TTixribeupaxa  326  C.  ßiur  4k  326  C.  v4ou  4inxr}beuujv 

326  C.  xpÖTiou  eiq  327  C.  ßiou*  ö 327  D.  Aiovuaiuj 

327  D.  Aiovuaiuj  4tt’  327  E.  eurrapdxXrixoi  elev  328  A.  xa0i- 

axdvai  4xdaxoxe  328  E.  ttou  dv  329  A.  ttövou  4tt<xixiujh€vos 
329  A.  4poi*  4X0wv  329  B.  qnXoaöcpou  dve'YKXr|xov  329  B. 

(piXoi  4<poßoüpe0a  329  C.  Aiovuaiou  wq  329  C.  peprrpevai 
dvaYKGU(  329  D.  Aiovuaiou,  aXX’  329  E.  ukvei  du^  330  A. 
Aiovuaiou*  div  330  C.  iröXei,  eixe  330  D.  dTroOavoujievtu  4av 
331  A.  4yuj  upiv  331  D.  auxou  öxi  331  D.  irdOoi  direp  331  E. 
aüxou,  331  E.  auxuj  ouxe  332  B.  eivai.  d 332  C.  £uve- 
ßeßrpcei  oüxux;  332  D.  Aiovuaiuj,  u>£  333  A.  Xöyoi,  ol  333  A. 
Aiovuaiuj  4£4ßaXov  333  A.  xpdvw,  4X0ujv  333  B.  xpdvuj,  iva 
333  C.  4xeivuj,  ö 333  C.  4xßaXoi  4k  333  C.  4yuj,  4Taipo<; 
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333  D.  auToö  f4pfc  333  D.  TrpoaXapßdvei  ’AOrjvriBev  383  E. 
<piXu>,  aXX’  333  E.  <ptXaj  £x  333  E.  ^Tcupaj*  eX0övTeq  334  A. 
<pövou  auTÖxcipe?  334  A.  Trapiepai  334  A.  rröXei,  ila t- 

poupai  334  B.  elvai,  8$  334  B.  d£iw  dveibouq  334  B.  <piXei, 
oub£v  334  D.  ^Tib  ^Ttexeipriaa  334  D.  Xötou  öEiöv  335  A. 
EupßriaeTai  ^xdar^  335  A.  Liedern}  335  A.  bpäcrai,  iLv 

335  A.  dxouei,  ^av  335  B.  £xdaT0t>,  f^v  335  B.  Aiovuaiur 
dp<pÖT€poi  335  G.  dXr|0fi,  ib^  335  D.  ßXaßiV  6 335  E.  4au- 
toü.  direi  336  A.  4Xeu0epiiu  tv  336  A.  pnxavfj  dxoapriae 

336  A.  cpuöpevat  dxdcmis  336  E.  bia<popai,  eibevai  336  E. 
Tuxn«  336  E.  XPO*  ötcxv  33 7 B.  TruvödvtuvTai  dpierrous 

337  B.  dtroqjuTil*  ei  337  D.  4yüj  ^Tiexetpfiaapev  337  D.  4m- 
cttoXti  eipriaöuj  337  E.  irpOTepa  <5qpi£i<j  337  E.  p4Xei  dxoueiv 
337  E.  TpÖTiou  i^iou  338  B.  poi  £bo£e  338  C.  4xu>.  ö 338  D. 
4tiü,  80ev  338  E.  biaxoOaai  4vapx4<rcepov  338  E.  ZixeXiqr 
outoi  339  B.  £irrxwpr|ffopai  * ei  339  C.  dXXai  4<pomuv  339  D. 
4poö  ou  339  D.  MO*  umiv  339  E.  ttiXixoutou  dXrjÖujq  340  A. 
[iraXai  euruxw?  oder  vielmehr  uaXiv  euxuxib?  340  A.]  £xe|*  6 

340  C.  bicrreXei*  o\  340  D.  riXiou  4mxexaup4voi  340  D.  4m- 
Kexaup4voi,  ibövreq  340  D.  xixvovTai,  4vioi  341  A.  Y*TV€Tcn 
fl  341  A.  npaYMOTt.  öti  341  A.  Y6xpaq)4vai  auxöv  341  B. 
dxouor  oiba  341  B.  auTOi  auTOu^  341  B.  (JTroubaZw,  cTt* 

341  C.  4pou  dxrixoÖT€^  341  C.  Xuttoi'  ei  341  D.  poi  4<pai- 

veTo  341  D.  ßttu  F|  341  D.  buverroi  dveupeiv  341  E.  oubapf} 
4ppeXous  341  E.  bei  8 342  B.  4xeivou  tlmep  342  B.  Xdßg 
apu>s  342  E.  4vavriou  4a*ri  343  A.  Tidvrq'  airroq  343  A. 
4xei  4v  343  A.  4pumbpevoi  uttö  343  D.  4X4xxcTai,  dXX1  343  D. 
biaturprj,  övuj  343  E.  <purj,  ib<;  343  E.  bi4qp0apTai,  oub’  344  A. 
4TT*TV€Tor  ib<m  344  A.  tioXXoö,  ÖTiep  344  B.  Xöxoi  öipeiq 
344  B.  xaiaßdXq.  4vi  344  G.  Xöyuj,  ötov  344  C.  vopo04tou 
ehe  344  C.  ttou  4v  344  C.  toutoiT  ei  344  C.  4t40ti,  4£  344  D. 
rcXdvu)  ö 344  D.  eitfeiai,  eix’  344  D.  4mXa0riTai,  4av  344  E. 
Kupuirrepoi  &v  345  B.  xpiTai*  ei  345  B.  euprixevai  345  B. 

pepaBrixe'vai,  d£ia  345  B.  dbeXtpibou  auroö  345  D.  4xw  dxpi- 
ßdx;  345  D.  TTpo7remiXaxiap4vou.  ö 345  E.  £<prj-  4yüj  346  A. 
4aurou  oixeiv  346  B.  öveu  upibv  346  C.  y*Tv4<J0u)  dveX4<J0ai 
316  C.  aot  dp4axei  346  C.  4pou  4av  846  E.  Xexci,  ub^  346  E. 
Aiovuaiou  oixiotq  347  A.  Aiovutfiou.  &v  347  A.  outfia*  &v 
347  B.  xPOOopai  4pauTib  347  B.  4pauTw,  äpujs  347  B.  dEtdi 
ei{  348  D.  b4opai,  dv  348  D.  ^VTuxxdvg  ‘HpaxXeibij  348  D. 
HpaxXeibi}  4dv  348  D.  dfpuj  4av  348  D.  <5f\t  &pn  348  E. 
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<pavrj  oiida  348  E.  Kivbuveuei,  aXX’  348  E.  pnXaviQ*'  4JX^li€öa 

349  A.  auTUJ  6 349  A.  aoi,  dqpr)  349  B. . eqpr|?  dxw  349  B. 
traXai  dmßouXr]  349  C.  ki^ttuj,  dv  349  D.  peivai.  övxoq  349  D. 
Aiovuaiur  ö 349  D.  qpiXou,  aüxoö  349  E.  jnoi  dXXoi  350  A. 
rroXTxai  otTrriTYeXXov  350  A.  tuyxovlu*  oi  350  A.  dvöe i,  auxöv 

350  C.  Aiovuaiuj  dTtoirjaas  350  C.  (Tou  dauxw  350  C.  auxoi 
aixioi  350  D.  aixioi  dxdvovxo  350  D.  KaxTiXXdfT|i  ouk  350  E. 
TtapaKeXeuexai,  ömuq  351  B.  auxuj  dxKaXei  351  B.  xtpäxai 
utt’  351  B.  aXixripujubr]  dauxw  351  C.  'fevex  ei<;  351  C.  Trd0oi, 
öv  351  D.  eiprjaOw'  dbv  352  A.  elvai  IboEe  352  A. 

Epi8t.  VIII:  boxe!  dxdaxoxe  352  D.  Xötou.  daxw  352  E. 
xauxq  öttt)  353  B.  bkai  dvaxxaiws  353  C.  dxeivoi  dXeiv  353  C. 
^Xiribi  dxaxepoi  353  D.  apixpoü  dmbeeu;  353  D.  ffriOriaojuevou, 
dveYKwv  353  E.  XexOehv  ö 354  A.  xupavveu0evxi,  duq  354  A. 
dv\  dxaxepw  354  A.  Meaarivq  dx  354  B.  cpurrj  duXriaxujq 
354  C.  äTrXriaxia  dXeuOepia^  354  D.  dpexpw  dXeuOepiaq  354  D. 
Xpwpevoi  dpwxi  354  D.  dpwxr  o\  354  D.  beairöxri,  dXeuOepoi 
354  E.  dXeuOepia  utrepßaXXouaa  354  E.  bouXeia,  dpexpoq 
354  E.  dppriveuaw  & 355  A.  drrocpaivexai  rjpiv  355  A.  Tiapa- 
xeXeuopai,  dav  355  C.  oubaprj  oubapw«;  355  D.  apxn  uttcu- 
0uvo<;  355  E.  xpÖTTou*  ö<;  356  A.  x^vei  detfwov  356  A.  Aio- 
vutfiou,  dav  356  B.  dOeXq  dxwv  356  B.  'Imrapivou  dm  356  C. 
vuj  dYiYveto  357  A.  xoivrj.  eaxi  357  B.  Aiovuaiou  uieo<;  357  C. 
dpou  uidoq  357  C. 

Epist.  IX:  au  auxoi^  357  E.  aTioXuOnvai.  öxi  357  E. 
di  oux  358  B. 

Epist.  XI:  Ö emövxcx;  359  A.  böEai  äv  359  A.  vorjaai. 
ei  359  A.  xaiaaxeuaaOrivai,  aveu  359  A.  TraibeuOnaöpevoi, 
dj?  359  B.  olpai,  eiaiv  359  B. 

Epist.  XII : aou  dX0öv0’  359  C.  elvai  6 359  D.  pupioi 
elvai  359  D.  elvai,  ouxoi  359  D.  axaOoi,  ib$  359  D.  dpoi 
t»TTopvRpaxa  359  D.  outtw  £\e\  359  D.  du<;  359  D.  xux- 

Xavei  dxovxa  359  D. 

Epist.  XIII:  dpou,  dvdaxris  360  A.  Trapaxaxaxeipdvuj,  fjv 
360  B.  wqpeXei  uttö  360  B.  auEavr|xai  aei  360  B.  dei  rtpiv 

360  B.  dbÖKei  fpuiv  360  C.  xivi  dxaipwv  360  C.  xaxoriöei 
eoixev  360  C.  dTroqpaivojuai  ou  360  D.  Zxuou  aXX’  360  D. 
Ttavu  öXrfwv  360  D.  cpiXoaoqper  ei  360  E.  poi  dTroirdp-rreiv 

361  A.  brpiioupYOU*  övopa  361  A.  auxw  dpxov  361  A.  dbö- 
K€i*  dtrpiapriv  361  A.  bouvai,  öxi  361  A.  pou  dttepeXeixo 
361  A.  auxrj  av  361  A.  aoi  aXXo  361  A.  xaxeaami*  aXX’ 
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36!  B.  cfoi  4pet  361  B.  4p€L  dpTuptov  361  B.  poi  4bÖK€i 
361  B.  eböxei  eu(Jx^MOV€(rraTa  361  B.  ein  6 361  B.  cfot  4xci 
361  C.  cfot  IXctov  361  C.  buvwpai  öXtttCTTOt^  361  C.  Xap- 
ßavu).  4pol  361  C.  poi  äbeXqpibiuv  361  C.  4yu>  ouk  361  D. 
oumu  4viau<ria  361  D.  4poi  4cm  361  D.  4tuj  4mßiu)  361  D. 
£mßiur  ai£  361  D.  f4vujvTai  ot  361  D.  irXoiKTiurrepot,  ouk 

361  D.  4ttu  auniiv  361  D.  4ttu  4£4bu)Ka  361  E.  TapctTai, 
äbeXcprfc  361  E.  Tauxq  oub4v  361  E.  auTat  f|p'iv  361  E.  TtXcu- 
Tnatj  f]  361  E.  4pf|,  oubev  361  E.  b4ot  <5v  361  E.  xtTvriTai 
fbtov  361  E.  b4q  4p4  362  A.  buxiei,  ub^  362  A.  (Tot  auitu 

362  A.  Tibii  dvTjaai  362  A.  dou  4X0q  362  A <Joi  4<Tti  362  A. 
ou  4k4X€U€^  362  B.  £4vou,  €t  362  B.  S 4TreaieXX6^  362  B. 
bou]  <5v  362  B.  ou. . outuj  362  B.  Actttivou  IXaßov  362  B. 
aoi,  öti  362  C.  oiujvxat  äväXiupa  362  G.  dtTrexön^OMtvoi* 
40i£€  362  C.  bet  eibevai  362  D.  (Tot  ecfiat  362  D.  outtuj  4xtu 

362  E.  4m<TToXat,  tudTrep  362  E.  poi  4bÖK€t  362  E.  4bÖK€t 
ouk  362  E.  boKti  etvai  362  E.  äbeXcpw,  4ptu  363  A.  Xöfuj, 
dvf]p  363  A.  pefäXou  4Xct€  363  C.  dou*  ei  363  C.  d 4Xet€ 

363  C.  Ttuv0avou.  öv  363  C.  ßouXq,  ei  363  C.  4TioXiavöpei. 
eppuüdo  363  C.  adTTaZou  uirfcp  363  D.  ’AptdTOKptTUJ,  4av  363  D. 
^mdToXfi  Tg  363  P.  du  aia0fl  363  D.  Trpo0upÖT€poi  liudiv 
363  D.  4pou*  4ppia0ov  363  E.  ttou  auiöv  363  E.  dot  euvouv 
363  E.  ßouXq,  auTa»  363  E. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Tabelle,  so  zeigt  sich 
sofort  ein  sehr  bemerkenswerthes  Verhältniss.  Wie  die  Dialoge, 
sondern  sich  auch  die  Briefe  in  zwei  Gruppen,  und  namentlich 
wenn  man  mit  Janell  ausschliesslich  die  sogenannten  fehlerhaften 
Hiate  betrachtet,  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  der  Verfasser  diese 
in  den  meisten  Briefen  recht  sorgsam  vermieden  hat.  Es  versteht 
sich  aber  von  selbst,  dass  die  Statistik  bei  den  kleinen  Briefen 
weniger  zuverlässig  ist,  weil  hier  ein  einziger  Hiatus  die  Durch- 
schnittszahl beträchtlich  ändern  könnte,  aber  dennoch  sieht  man 
deutlich  genug,  dass  es  unter  den  13  Briefen*  nur  drei  giebt, 
nämlich  den  2.,  12.  und  13.,  in  denen  der  Briefschreiber  sich 
augenscheinlich  keine  Mühe  gemacht  hat,  die  Hiate  zu  meiden ; 
doch  hat  auch  der  4.  Brief  verhältnissraüssig  viele  Hiate.  Wie 
man  nun  schon  längst  erkannt  hat,  dass  die  Dialoge,  in  denen 
Platon  den  Hiatus  thunlichst  gemieden  hat,  seine  Alterswerke 
sind,  so  sehen  wir  jetzt,  dass  die  zwei  jener  Briefe,  wo  die  Hiate 
häufig  sind,  nämlich  der  2.  und  der  13.  — denn  der  12.  lässt 
sich  nicht  datiren  — , eben  die  sind,  deren  hypothetische  Ab- 
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fasBungßzeit  am  frühesten  fällt  Besonders  lehrreich  ist  ein  Ver- 
gleich zwischen  dem  2.  und  dem  3.  Briefe,  sowohl  weil  sie  von 
genau  demselben  Umfang  sind,  als  weil  ihre  hypothetischen  Ab- 
fassungszeiten  recht  nahe  aneinander  liegen.  Wie  man  sieht,  hat 
der  2.  Brief  viermal  so  viele  Hiate  als  der  3.,  ja  wenn  man  nur 
die  fehlerhaften  Hiate  in  Betracht  zieht,  mehr  als  neunmal  so 
viele.  Man  sieht  aber  auch  aus  der  Tabelle,  dass  Janell  kaum 
mit  Recht  die  sogenannten  Zulässigen*  Hiate  ausser  Betracht 
gelassen  hat.  Auch  ihre  Zahl  nimmt  deutlioh  ab  in  den  Briefen, 
wo  die  fehlerhaften  Hiate  selten  sind,  aber  doch  lange  nicht  so 
stark  wie  diese1.  Auch  lässt  sich  ja  die  Grenze  zwischen  den 
beiden  Gruppen  der  Hiate  nicht  mit  absoluter  Schärfe  ziehen. 

Wie  ist  nun  dieser  grosse  Unterschied  im  Streben  nach 
Vermeidung  der  Hiate  zu  erklären?  Eines  steht  jedenfalls  mit  üd* 
umstösslicher  Sicherheit  fest:  wenn  die  platonischen  Briefe  ge- 
fälscht sind,  können  sie  nicht  von  einem  einzigen  Fälscher  her- 
rtihren.  Das  würde  nämlich  eine  ganz  unglaubliche  Vertrautheit 
des  Fälschers  mit  den  schriftstellerischen  Gewohnheiten  Platons 
voraussetzen.  Wir  müssten  dann  annehmen,  der  Fälscher  habe 
nicht  nur  gewusst,  dass  Platon  an  einem  gewissen  Zeitpunkt 
seines  Lebens  angefangen  habe,  den  Hiatus  zu  meiden*,  sondern 
er  habe  es  auch  verstanden,  den  wechselnden  Sprachgebrauch 
Platons  so  geschickt  nachzuahmen,  dass  er  in  den  Briefen,  die 
den  Anschein  haben  wollten,  vor  jenem  Zeitpunkt  abgefasst  zu 
sein,  die  Hiate  skrupellos  zugelassen,  in  den  übrigen  aber  mit 
derselben  Strenge  wie  Platon  in  seinem  hohen  Alter  vermieden 
hat.  Dagegen  bleibt  die  Annahme  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
die  Briefe  rühren  von  mehreren  Fälschern  her,  oder  auch  die 
Briefe  mit  vielen  Hiaten  seien  echt,  die  übrigen  unecht,  oder 
umgekehrt.  Allein  in  anderen  Beziehungen  zeigt  sich  gar  nicht 
eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  Briefe; 
zB.  steht  der  2.  Brief  inhaltlich  den  späteren  Briefen  näher  als 
dem  13.  Und  jedenfalls  müssen  wir  zugeben,  es  bleibe  doch  bei 
allen  diesen  Annahmen  ein  eigenthümlicher  Zufall.  Leicht  und 
natürlich  löst  sich  dagegen  die  Schwierigkeit  bei  der  Annahme, 
dass  die  Briefe  alle  von  Platon  selbst  geschrieben  seien. 

Wenn  wir  die  Briefe  für  echt  halten,  lässt  sich  aber  der 

1 Schon  Reinhold  (S.  55)  bemerkte,  man  finde  in  den  Briefen  II 
und  XIII  'altero  tanto  maiorem  numerum’  der  Hiate  als  in  VII  und  VIII. 
In  der  That  ist  der  Unterschied  aber  noch  grösser,  selbst  wenn  man 
sich  nicht  auf  die  Betrachtung  der  ‘fehlerhaften’  Hiate  beschränkt. 
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Zeitpunkt,  an  dem  Platon  angefangen  hat,  die  Hiate  zu  meiden, 
fast  bis  anfs  Jahr  feststellen.  Wenn  wir  die  Briefe  an  Diunysios 
betrachten,  sehen  wir  sofort,  dass  die  dritte  Heise  Platons  nach 
Syrakus  (361 — 60)  die  Grenze  bildet.  Diese  Reise  fallt  ja 
zwischen  dem  2.  und  dem  3.  Brief,  und  selbst  die  Echtheit  des 
1.  Briefes,  die  wir  oben  als  besonders  zweifelhaft  bezeichnet 
haben,  Hesse  sich  mit  den  Beobachtungen  über  den  Hiatus  sehr 
gut  vereinigen,  da  er  ja,  wenn  er  echt  ist,  unmittelbar  nach  der 
dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Nun  finden  wir  aber  auch 
im  5.  Briefe,  der  in  die  Regierungszeit  des  Königs  Perdikkas 
fallt,  die  Hiate  vermieden;  den  Tod  des  Perdikkas  berichtet 
aber  DiodorXV[2  unter  dem  Jahr  360/59.  Also  ist  der  5.  Brief 
wohl  erst  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung  geschrieben,  ent- 
weder gleich  nach  der  Reise  öder  auf  der  Reise  oder  höchstens 
ein  paar  Jahre  vor  derselben;  denn  die  Zeit  des  2.  Briefes,  der 
zahlreiche  Hiate  bietet,  haben  wir  auf  364  bestimmt.  Zwischen 
364  und  360  hat  also  Platon  die  genannte  Reform  eingeführt. 

Wenn  wir  uns  aber  auf  diese  Berechnungen  verlassen  dürfen, 
gewinnen  wir  auch  für  die  Chronologie  der  Dialoge  einen  festen 
Anhaltspunkt.  Wir  sehen  dann,  dass  die  Dialoge,  in  denen  Platon 
den  Hiatus  meidet,  nach  dem  soeben  gefundenen  Zeitpunkt  abgefasst 
«ein  müssen,  was  aber  auch  an  sich  ganz  wahrscheinlich  ist  und  mit 
vorher  angestellten  chronologischen  Untersuchungen  recht  gut  in 
Einklang  steht1. 

Wir  sind  aber  noch  nicht  mit  den  Beobachtungen  fertig, 
die  sich  an  die  Tabelle  knüpfen  lassen.  Wenn  wir  die  Dialoge 
betrachten,  in  denen  Platon  sich  augenscheinlich  bemüht,  die 
Siate  zu  meiden,  sehen  wir,  dass  er  dort  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Strenge  verfährt.  Es  kann  kaum  zufällig  sein,  dass 
eich  im  ‘Timaeos*,  1 Kritias  , ‘Sophisten1  und ‘Politikos1  verhältniss- 
mässig  bedeutend  weniger  Hiate  finden  als  in  den  ‘Gesetzen*2. 


1 ‘Platons  philosophische  Entwickelung’  S.  350  habe  ich  mich 
nach  dem  Vorgang  Lutoslawskis  (The  origin  and  growth  of  Plato’s 
logic  S.  441)  für  eine  solche  Chronologie  ausgesprochen. 

2 Obgleich  kleinere  Schwankungen  natürlich  nicht  viel  bedeuten, 
scheint  doch  der 'Philebos' nach  diesem  Kriterium  den  ‘Gesetzen’  näher 
za  stehen,  und  dasselbe  Resultat  hat  auch  Kaluscba  (Wiener  Studien 
XXVI  HK)  ff.)  durch  Betrachtung  der  Satzschlüsse  erlangt.  Ob  diese 
formellen  Kriterien  schwerer  wiegen  als  die  aus  dem  Inhalt  geschöpften, 
die  dem  ’ Philebos’  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  seine  Stelle  vor 
dem  ‘Timaeos’  anweisen  (Platons  philosophische  Entwickelung  S.  394), 
wage  ich  jetzt  nicht  zu  entscheiden. 
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Diese  Thatsache  habe  ich  früher  durch  die  Annahme  erklärt,  das 
Streben  nach  Vermeidung  der  Hiate  habe  eich,  nachdem  es  erst 
entstanden  sei,  zuerst  am  kräftigsten  geäussert,  sei  aber  später 
ein  wenig  abgeschwächt  worden1,  und  bei  Betrachtung  der  Briefe 
finde  ich  diese  Erklärung  aufs  schönste  bestätigt.  Unter  den 
Briefen,  in  denen  die  Hiate  gemieden  werden,  haben  nämlich  die 
ältesten,  der  3.  und  der  5.,  die  allerwenigsten  Hiate,  weniger 
als  die  'Gesetze’,  aber  etwas  mehr  als  die  Dialoge,  in  denen 
Platon  am  strengsten  verfährt;  im  7.  und  8.  Brief  finden  wir 
dagegen  eine  etwas  grössere  Zahl,  wenigstens  der  fehlerhaften 
Hiate,  als  in  den  'Gesetzen*.  In  den  übrigen  Briefen,  die  sich 
datiren  lassen,  nämlich  im  1.,  4.  und  11.,  finden  wir  allerdings 
etwas  mehr  Hiate,  als  wir  nach  ihrer  hypothetischen  Abfassungs- 
Zeit  erwarten  sollten;  diese  Briefe  sind  aber  so  kurz,  dass  wir 
hier  dem  Zufall  etwas  mehr  Raum  geben  müssen.  Endlich  bieten 
uns  die  Hiate  natürlich  die  Möglichkeit,  auch  die  Briefe,  für  die 
sich  sonst  kein  chronologischer  Anhaltspunkt  findet,  annähernd 
richtig  zu  datiren. 

Wir  verlassen  nun  die  Hiate  und  wenden  uns  an  den 
Wortschatz  der  platonischen  Briefe,  um  auch  auf  diesem 
Gebiet  ihr  Verhältniss  zu  den  Dialogen  zu  untersuchen.  Bei 
dieser  Untersuchung  bediene  ich  mich  der  Methode,  die  zuerst 
Campbell  in  seiner  Einleitung  zum  ‘Sophistes’  und  ‘Politikos* 
(Oxford  1867)  angewandt  hat.  Ich  untersuche  die  in  den 
Briefen  vorkommenden  selteneren  oder  eigenthümlich  gebildeten 
Wörter,  um  dadurch,  wenn  möglich,  eine  lexikalische  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  Briefen  und  gewissen  platonischen 
Dialogen  nachzuweisen.  Auf  diese  Weise  gelang  es  ja  Campbell, 
eine  Verwandtschaft  des  'Sophistes'  und  des  ‘Politikos’  mit  den 
'Gesetzen  nachzuweisen;  eine  Betrachtung  der  Briefe  ergiebt  aber 
ein  ähnliches  Resultat. 

Zuerst  führe  ich  nach  Asts  Lexicon  Plaiomcum  eine  Reihe 
Wörter  auf,  die  sich  nur  in  den  Briefen  und  in  keinem  plato- 
nischen Dialog  vorfinden2  — also  Wörter,  die  nach  dem  üblichen 
Sprachgebrauch  der  Kritiker  'unplatonisch'  sind.  Ein  Sternchen 
deutet  au,  dass  das  Wort  bei  Stephanus  auch  aus  keinem  anderen 
griechischen  Schriftsteller  angeführt  wird. 


1 'Platons  philosophische  Entwickelung’  S.  41. 

2 Ich  lasse  die  Dialoge  unberücksichtigt,  die  in  die  Tetralogien 
des  Thrasyllos  nicht  aufgenommen  sind. 
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dboXo^  Ep.  VIII  355  E (aböAuj^  dagegen  Phaedr.  249  A). 
äeiZutos  Ep.  VIII  356  A. 

*äicoivu)v{a  Ep.  III  318  E (aKOivuwiTO«;  dagegen  Legg.  768  B, 
774  A,  914  C). 
dtcouapa  Ep.  II  314  A. 

äXiTrjpios  Ep.  VII  336  B (vgl.  aber  unten  dAiTripuubns). 
äp€TaKivrjTO<;  Ep.  VII  343  A (dagegen  dperapeXriToq  Tiin.  59  P, 
L egg.  866  E;  dpeTdirTUJToq  Tim.  29  B;  dpeTdarcrros  Rep. 
361  C,  378  E;  dpeTaaipocpoq  Krat.  407  1),  Rep.  620  E,  Legg. 
960  C,  Epin.  982  B und  C). 
avaßoauu  Ep.  I 309  D,  VII  348  B. 
ava<pX€TU)  Ep.  VII  349  A. 

*av0e£is  Ep.  VI  323  B (öfters  dagegen  dvTexopai). 


dvrapKtu)  Ep.  III  317  C. 
dtravOpunros  Ep.  I 309  B. 
dnXdcXTUJ^  Ep.  III  319  B. 
ö7t6(JtoAo<5  Ep.  VII  346  A. 
auTÖKXiyro«;  Ep.  VII  331  B. 
betXn  Ep.  VII  348  E. 

beXxoq  Ep.  II  312  P (Citat  aus  einem  Dichter?). 

bexOM^po?  Ep.  VII  349  D. 

biaßoduj  Ep.  II  312  B. 

bidAeEis  Ep.  VII  350  I). 

biaipcübopai  Ep.  VII  351  D. 

kßapßapöw  Ep.  VITI  353  A. 

CKvinTU)  Ep.  VIII  352  C. 
kTteipdopai  Ep.  XIII  362  E. 
dKTrepaivuu  Ep.  VII  333  B. 

IkttAous  Ep-  HI  319  C,  VH  329  E,  345  P,  346  A. 
€KTiop€uojuai  Ep.  VII  329  E. 

^KTipau)  Ep.  VII  347  B. 

£mM€<Tto<;  Ep.  VII  338  P. 
eTraxOux;  Ep.  VII  327  B. 

£mßiöiu  Ep.  XIII  361  D. 
tmTapos  Ep.  XIII  361  D. 

’tmbriMTiai^  Ep.  VII  330  B. 

^TTtKOucpiZuj  Ep.  III  315  P. 

^Ttucpdieia  Ep.  VII  349  C. 

^m'xapTo^  Ep.  VIII  356  B. 


dvoaioupYia  Ep.  VII  335  B 
dvoaioupyös  Ep.  VIII  352  C 


J (dvocnoupYeu;  dagegen  Legg.  905  B). 
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dmxptuwum  Ep.  VII  340  D. 

^TTTdtTTRX^  Ep.  XIII  363  A. 

4TrraTTAä(Jtos  Ep.  VII  332  A. 

4pYurt>n<;  Ep.  IX  357  E. 

eubaiMÖVHJpa  Ep.  VIII  354  C. 

euboE^u)  Ep.  XIII  360  E (vgl.  unten  euboEia). 

cuvocuj  Ep.  VII  349  E. 

eunapaKAriTOS  Ep.  VII  328  A. 

dcpöbiov  Ep.  1 309  C,  VII  360  B. 

iaövopo?  Ep.  VII  326  P (itfovopucös  dagegen  Rep.  561  E).  Vgl. 

unten  iaovopia. 
kJxäq  Ep.  XIII  361  B. 

KaxaXeuu)  Ep.  VIII  354  D. 

KaTaAijiTraviu  Ep.  IX  358  B. 

*KaTapaAOaia£uj  Ep.  VII  329  B. 

KopipÖTT|q  Ep.  X 358  C. 

kuvtiY&u  Ep.  VII  349  C (kuvtiY€T€iu  dagegen  Legg.  824  B). 
XuKoepiXia  Ep.  DI  318  E. 

^peprivipevuuq  Ep.  III  319  B. 

p€T&TT€jiipi£  Ep,  VII  338  B,  339  D,  XIII  360  B. 

•petaTTopnri  Ep.  VII  348  D. 
pcT^TrciTa  Ep.  VIII  353  C. 
ji€TOX0  Ep.  VII  345  A. 

pupiavbpoq  Ep.  VII  337  C (xiAiavbpoq  dagegen  Polit.  292  E). 
vo<TT€Ui  Ep.  VII  335  C. 

♦EevaTTctTia  Ep.  VII  350  C. 

Ecvoqpövos  Ep.  VII  336  D (poetisches  Wort:  Eur.  Iph.  Taur.  776). 
öktq^tk;  Ep.  XIII  361  D. 

ÖAiyÖHICTGos  Ep.  VII  348  A. 

TTavdrfctÖoq  Ep.  VIII  354  E (vgl.  unten  rrdipcctKO^). 

TTapaOedopai  Ep.  II  313  C. 

TrapaKaiaxeipai  Ep.  XIII  360  B. 

Trapaxori  Ep.  VII  341  B. 

TTapaKOUCfpa  Ep.  VII  338  I),  340  B. 

TtapoEuvu)  Ep.  IV  321  A. 

TT€piberi£  Ep.  VII  348  B. 

TToXiavopeuu  Ep.  XIII  363  C. 

TiopOpöq  Ep.  VII  345  E. 

TTocraKis  Ep.  VIII  353  D. 

TTpoaaxY^AAiu  Ep.  XIII  362  C. 

TTpoaxpdtpuj  Ep.  III  316  A. 
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Trrvxrj  Ep.  II  312  D (Citat  aus  einem  Dichter?). 

(JTapviov  Ep.  XIII  361  A. 

(JTpaYTOupia  Ep.  XI  358  E ((JTpaTYOupidu)  dagegen  L egg.  916  A). 
(TuTKaidruj  Ep.  VII  333  E. 

(Jüpßaaiq  Ep.  XI  359  B. 
aupnoXiTeuopai  Ep.  I 309  A. 
aupTTpäTTtu  Ep.  VII  337  D. 

(TÜptppujv  Ep.  VII  324  B (poetisches  Wort:  Aesch.  Agam.  110, 
Cboeph.  802). 

<Juv€0€\uu  Ep.  I 309  A. 
auvujpÖTTi^  Ep.  VII  351  A. 

0ua<paipi<rnf|q  Ep.  XIII  363  D. 

(jqxrreuq  Ep.  VII  336  D. 

(J<paipiov  Ep.  H 312  D. 
üßpiapa  Ep.  III  319  B. 

ÜTTCifii  Ep.  VII  339  E. 

urrcuOuvo?  Ep.  VIII  355  E (dvu7T€Ü0uvo^  dagegen  Legg.  691  C). 
(piXcxppov^opai  Ep.  XIII  360  A. 

(puXaKTixöq  Ep.  VI  322  D. 

X€ipuKFi£  Ep.  VII  332  B. 

XtTuiviov  Ep.  XIII  363  A. 

XopTpria  Ep.  XIII  362  A (falsche  Lesart  Euthyd.  277  D,  Legg. 
654  C). 

Es  ist  allerdings  eine  nicht  geringe  Zahl  (98)  von  Wörtern, 
die  den  Briefen  eigentümlich  sind,  aber  man  wird  unter  diesen 
kaum  ein  einziges  finden  können,  von  dem  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behaupten  lässt,  Platon  habe  es  unmöglich 
gebrauchen  können.  Einige  dieser  Wörter  sind  an  sich  ganz 
unbedenklich  und  alltäglich,  so  dass  es  als  reiner  Zufall  be- 
trachtet werden  muss,  dass  sie  in  den  Dialogen  nicht  Vorkommen, 
*B.  beiXri,  öexnptpo^,  47rrdTrr)xvs,  ^TTTaTrXdaioq,  4<pöbiov,  ÖKTaexis, 
XiTuiviov.  Andere  sind  zwar  seltener,  bezeichnen  aber  Gegen- 
stände oder  Verhältnisse,  die  ein  Schriftsteller  — jedenfalls  einer, 
der  philosophische  Dialoge  schreibt  — auch  nur  selten  Gelegen- 
heit haben  würde  zu  erwähnen,  zB.  4mTapo^,  Icrxdq,  OTpaxTOupta, 
0<paipiov,  XOp^TH*.  Unter  diesen  ist  besonders  das  WTort  rroXi- 
crvopcuj  hervorzuheben.  Dieses  Wort  sowie  der  Amtstitel  ttoXi- 
avöpo^  kommt  bei  älteren  Schriftstellern  sonst  nicht  vor,  sondern 
erst  bei  Dio  Cassius  XL11I  28  und  48,  wo  es,  wie  es  scheint, 
die  römischen  Aedilen  bezeichnet.  Aber  auf  den  herakleensischen 
Tafeln  (CIG.  III  5774  und  5775),  die  aus  dem  Schluss  des 
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4.  Jahrhunderts  herstaramen,  werden  rcoXiavöpoi  als  Beamte  in 
Heraklea  erwähnt;  selbstverständlich  ist  TroXiavöjLio^  ein  dorischer 
Amtstitel  gewesen,  der  dem  sonstigen  äaiuvöpcx;  entspricht,  und 
es  ist  also  ganz  glaublich,  dass  es  auch  in  Syrakus  solche  ge- 
geben hat.  Dass  Platon  das  Amt  erwähnt,  ist  also  gar  nicht 
auffallend ; es  würde  viel  auffallender  sein,  wenn  ein  Fälscher 
so  gut  unterrichtet  gewesen  wäre. 

Unter  den  Wörtern,  die  den  Briefen  eigenthümlich  sind, 
bemerken  wir  auch  einige  poetische  Wörter,  zB.  Hevcxpövoq, 
TTTUXn,  (Juptppuuv,  und  andere,  die  vielleicht  vom  Verfasser  selbst 
gebildet  sind,  wie  auTÖKXrjToq,  eu7TapaKXr|Toq,  XuKO<piXia,  £eva- 
TrctTia,  auaqpaipKJTrjq.  Darüber  brauchen  wir  uns  gar  nicht  zu 
wundern : Platon  zeigt  sich  ja  auch  oft  in  den  Dialogen  als  einen 
kühnen  Sprachbildner,  wie  ja  die  griechische  Sprache  überhaupt 
sehr  leicht  neue  Wörter  bildet,  namentlich  durch  Zusammen- 
setzung mit  Präpositionen:  Wörter  wie  ävaßoduj,  biaßodtu,  bia- 
ipeubopai,  dKßapßapöuj,  ^KTrepaivuu,  4ttikou<p(£u),  napaKcrrdKeipai, 
TTpoffcrfY^XXw,  auTKaxdfUJ,  (TupTrpärruj  sind  deshalb  gar  nicht 
als  ‘unplatonisch*  zu  verschreien.  Endlich  giebt  es  poch,  wie 
schon  oben  bemerkt,  eine  Reihe  Wörter,  die  zwar  sonst  nicht 
bei  Platon  Vorkommen,  aber  durch  ähnliche  Bildungen,  die  sich 
in  den  Dialogen  vorfinden,  hinlänglich  geschützt  sind,  wie  dboXo^, 
aKOivuuvia,  äXnr|pio<;,  dpeTatdvryroq,  ävOeHiq,  dvocrioupYUx,  dvo- 
aioupTÖ^,  laövopos,  pupiavbpog,  crrpaYYOupia,  uireu0uvo<;.  Aus 
den  eigenthümlichen  Wörtern  der  Briefe  lässt  sich  also  ihre  Un- 
echtheit nicht  folgern1. 

Ich  werde  nun  eine  Reihe  Wörter  anführen,  die  auch  ver- 
hältnissmässig  selten  sind,  aber  doch  ausser  in  den  Briefen  auch 
an  einigen  Stellen  der  platonischen  Dialoge  Vorkommen;  dadurch 
wird  es  sich  am  deutlichsten  zeigen,  mit  welchen  Dialogen  die 
Briefe  lexikalisch  verknüpft  sind.  Wenn  ein  Wort  nur  an  wenigen 
Stellen  vorkommt,  gebe  ich  diese  Stellen  an;  sonst  nenne  ich  nur 
die  Dialoge,  in  denen  es  vorkommt.  Auch  hier  bezeichnet  ein 
Sternchen,  dass  das  betreffende  Wort  überhaupt  nur  an  den  an- 
gegebenen Stellen  überliefert  ist. 
dßouX&u  Ep.  VII  347  A — Rep.  437  C. 
aboHia  Ep.  I 309  C — Phaed.  82  C,  Rep.  473  C. 

1 Man  vergleiche  bei  Zeller,  Platonische  Studien  S.  85  ff. , die 
stattliche  Reihe  von  Wörtern,  die  den  'Gesetzen*  eigenthümlich  sind, 
aus  denen  Zeller  damals  wirklich  auch  die  Uuechtheit  der  ‘Gesetze* 
folgerte. 
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dGeÖTTjs  Ep.  VII  336  B — Pol.  308  E,  Legg.  967  C. 
d0epaTT€ixJia  Ep.  VIII  356  B — Rep.  443  A. 
aiviTpös  Ep.  II  312  D — Tim.  72  B (und  zwar  in  derselben  Ver- 
bindung bi*  aivrrfiÜJV ; in  den  älteren  Dialogen  sagt  Platon 
dagegen  aiviTMOt:  Apol.  26  E,  Charm.  161  C,  162  B,  Rep. 
479  C). 

dÄinipuübTi^  Ep.  VII  351  C — Rep.  470  D,  Legg.  854  B,  881  E. 
dXXoTpiÖTrj^  Ep.  III  318  D — Symp.  197  C,  Pol.  261  A. 
dXofici  Ep.  VH  352  A — Symp.  Phaed.  Theaet.  Phil.  Legg. 
dg€ivov  mit  einer  Negation  verbunden  (poetisoher  Ausdruck) 
Ep.  vn  334  C — Phil.  23  A,  Legg.  729  A,  862  E. 
dg€ipo<;  Ep.  VIII  354  D,  354  E — Soph.  Phil.  Tim.  Legg.  Epin. 
(dpeTpuuq  Phaed.  Tim.  Legg.  Kleit.;  dpeTpia  Rep.  Soph. 
Phil.  Tim.  Legg.  Kleit.).  Vgl.  ^pp€TpO^. 
dpvfjpujv  Ep.  VII  344  A — Tim.  88  B. 
dguvTiKÖs  Ep.  VI  322  I)  - Pol.  280  E. 

avaneTopat  Ep.  VII  348  A — Phaed.  109  E,  Phaedr.  249  D, 
Legg.  905  A. 

dvacJoß&D.  Ep.  VH  348  A — I,ys.  206  A. 
dv^pcXryros  Ep.  VII  329  B — Legg.  737  A. 
dvOdiTTopai  Ep.  VII  328  C — Rep.  525  C. 
ävumus  Lp.  V 322  B,  VII  326  A — Phaed.  113  E,  Rep, 
615  E,  Legg.  862  E. 

dvor|TGUVUJ  Ep.  XI  359  C — Phil.  12  D.  Sonst  erst  bei  späteren 
Schriftstellern. 

dvopiXriTO?  Ep.  VII  332  C — Legg.  951  A. 
d£iÖTTi(JTO<;  Ep.  VI  323  A — Alk.  I 123  B. 
dTtcripuj  Ep.  VII  328 C — Krit.  53  D,  Phil.  67  B (zweifelhafte 
Lesart). 

ouk  dndüiov  Ep.  VII  324  B — Legg.  645  C. 
dTreuKTÖ«;  Ep.  VIII  353  E — Legg.  628  C. 
dirXr|(JTUjq  Ep.  VIII  354  C — Gorg.  Rep.  Legg. 
änöbovig  Ep.  XIII  363  D — Rep.  332  B,  Phil.  32  A,  Legg. 
807  D. 

dTröOecFiq  Ep.  XIII  361  B — Legg.  844  D,  845  B. 
dTTOtfTpeqpopai  Ep.  Vn  349  B — Rep.  405  C,  515  E (Aktiv: 
Soph.  239  D). 

dTToautfuu  Ep.  VII  336  B — Phil.  26  C,  Legg.  692  C. 
a7rp6reia  Ep.  VII 344  D — Rep.  465  C,  Phaedr.  274  B,  Legg.  893  A . 
dTTpotfbötcrvroq  Ep.  VII  351  D — Charm.  153  B,  Legg.  920  D, 
924  D. 
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dpiraxpa  oder  äpTradpa  Ep.  VII  335  B (nach  Konjektur)  — ■ Legg. 
906  D. 

dadcpeia  Ep.  VII  343  C — Rep.  478  C,  509  D. 
äaxnpwv  Ep.  VII  329  B — Krit.  Rep.  Phil.  Legg.  Epin. 

$TTW  Ep.  II  313  B — Rep.  621  B,  Theaet.  144  A,  Alk.  I 118  B. 
auOdbeia  Ep.  IV  321  B — Rep.  590  A. 

äcpi£i<;  Ep.  VII  327  A,  337  E,  352  A,  XIII  361  E — Legg  868  A. 
acpocriöopai  mit  einer  Negation  Ep.  VII  331  B — Legg.  752  D. 
äX<*PiS  Ep.  XIII  360  C — Phaedr.  265  D. 

dxdpKJTO^  Ep.  VII  335  B — Menex.  248  C,  Legg.  761  D,  935  A. 
ßXaaxdvu)  Ep.  VII  336  B — Rep.  498  B,  Phaedr.  251  B,  Tim.  76  A. 
TVUKJiö«;  Ep.  VII  342  B — Rep.  Theaet.  Parm. 
bdqpvri  Ep.  II  313  A — Legg.  947  A. 

beivöxriq  Ep-  X 358  C — Phaed.  82  E,  Theaet.  176  C,  177  A. 
biaTurpi  Ep.  VII  343  E — Rep.  Theaet.  Pol.  Tim.  Legg. 
biamiTite  Ep.  VIII  354  A — Prot.  337  E,  Legg.  920  D,  926  A, 
956  B. 

*biaKd)Xu<Tiq  Ep.  III  316  B — Rep.  469  E. 
biaXemuu  (xpövov)  Ep.  VII  345  0 — Phaed.  117  E,  118A,  Rep. 
617  C,  Theag.  129  B. 

biaXXcrpi  Ep.  VIII  356  C — Symp.  213  D,  Legg.  628  B. 
biaprixavdogai  Ep.  VII  348  A — Symp.  179  D,  213  C,  Legg. 
746  C. 

' btcnroXep^U)  Ep.  VIII  357  A — Kritias  108  E,  109  A. 
bicnropeuopai  Ep.  VII  326  D — Symp.  Phaed.  Rep.  Tim.  Legg.  Epin. 
biappiTrruj  Ep.  VII  343  1)  — Legg.  860  C. 

*bia<TK€uu>p4u)  Ep.  III  316  A — Rep.  540  E. 
biaqpopetu  Ep.  VII  337  D,  351  B — Tim.  85  C,  Legg.  672  B, 
693  A. 

bicupuXdTTU)  Ep.  I 309  B,  VII  332  B — Menex.  Pol.  Tim.  Kritias. 
Legg- 

bi€uXaß4opai  Ep.  VII  351  C — Phaed.  Rep.  Theaet.  Phil.  Legg. 
biÖTrep  Ep.  I 309  C — Phaedr.  232  C,  Legg.  679  C. 
bi(JTd£u)  Ep.  VII  328  B — Theaet.  Soph.  Legg. 
biuu04u)  Ep.  XIII  363  B — Theaet.  163  C,  Soph.  251  A,  Tim.  67  E. 
bouXeioq  £uyÖ£  Ep.  VIII  354  D — Legg.  770  E (bouXeio^  sonnt 
nur  Legg.  790  A). 

buapaöris  Ep.  VII  344  A — Lach.  Eutbyphr.  Phaed.  Rep.  Tim. 
Legg.  Epin. 

•budpaOia  Ep.  III  315  C — Charm.  Rep.  Theaet.  Legg. 
^YXP^iEwin  der  Form  4YXP°vid0ev  Ep.  XIII  362  A — Gor g.  480  A. 
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€UJaTT£AAuu  Ep.  XIII  362  0 — Prot.  314  E,  Rep.  524  B,  Legg. 
763  E,  910  C. 

«ßoArj  Ep.  VII  333  D,  336  E,  350  C — Legg.  847  A (in  anderem 
Sinne  Phaed.  113A,  Rep.  412  E,  Soph.  230  A). 
ticAdpTTUJ  Ep.  VII  344  B — Gorg.  484  A,  Rep.  435  A. 
kXeKTÖs  Ep.  VIII  356  D — Legg.  938  B,  946  D,  948  A,  956  C. 

(KTt^pOiü  Ep.  VII  331  E — Prot.  340  A,  aber  in  anderem  Sinne. 

4icitA€uj  Ep.  I 309  B,  VII  347  A,  347  0 — Men.  80  B,  Kritias 
108  E,  Theag.  130  A,  130  C. 

6K<poß€w  Ep.  III  318  B — Gorg.  483  C. 

ÖißißdZw  Ep.  VII  329  C — Theaet.  193  C,  Tim.  41  E. 

eußpiOrj^  Ep.  VII  328  B — Theaet.  144  B (in  anderem  Sinne 

Krat.  407  A,  Phaed.  81  C,  Phaedr.  246  D). 

44i€Aris  Ep.  VII  341  E und  Ep.  VII  337  E — Apol. 

Prot.  Rep.  Phaedr.  Theaet.  Soph.  Pol.  Kritias.  Legg.  Epiu. 
epp€Tpo<;  Ep.  VIII  354  E — Symp.  Rep.  Phaedr.  Phil.  Tim.  L egg. 
(4mi€Tpujq  Krat.  Rep.  Pol.  Legg. ; 4pn€Tpia  Rep.  Phil.). 
Vgl.  dpeTpoq. 

epTT€ipuj£  Ep.  XIII  362  C — Gorg.  448  C (Citat),  Legg.  846  C. 
4nrvou<5  Ep.  \ III  355  A — Legg.  944  A. 

(pTTOpeuopai  Ep.  II  313  1),  313  E — Legg.  949  E,  952  E. 
£vöei£i£  Ep.  VII  341  E — Legg.  966  B. 

hbiKws  Ep.  III  318D,  VD  335  1)  — Phil.  12  0,  Tim.  85  B, 
Legg.  954  A,  Epin.  976  D. 

4vtauCFiO<;  Ep.  XIII  361  D — Legg.  779  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
£vToAr|  Ep.  VII  347  A — Charra.  157  C. 

££aip€TO£  Ep.  II  310  C — Legg.  738  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
iiaxaioq  Ep.  VII  351  D — Tim.  22  E,  25  C,  Kritias  112  A, 
Legg.  732  C,  Epin.  979  A. 

^aAeicpui  Ep.  VII  342  C — Rep.  Phaedr.  Theaet.  Legg. 

(SäTTTUJ  Ep.  VII  340  B,  341  D - Rep.  498  B. 
t&prinouj  Ep.  VII  332  E — Legg.  925  C. 

^Ttamaopai  Ep.  VII  329  A,  329  C — Phaed.  Rep.  Legg. 
tnavayin  Ep.  VII  325  A — Legg.  724  A,  846  B,  949  B. 
^TTüvaAapßdva)  Ep.  Vil  352  A — Gorg.  Phaedr.  Theaet.  Phil.  Legg. 
trtiberp;  Ep.  VIII  353  D — Charm.  Rep.  Pol.  Tim.  Legg. 

Ep.  VII  338  E — Apol.  Krit.  Ion.  Prot.  Euthyd.  Symp. 
Pa  rin.  Legg. 

^nb^pia  Ep.  VII  378  E — Parm.  127  A. 

^mtixeia  Ep.  VII  325  B — Legg.  735  A. 
tmpapTupogai  Ep.  VII  350  B — Phaedr.  244  B. 

Ilhorn.  Mub  f.  Philol.  N.  F.  LXI. 
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drnpeXrK  Ep.  VII  334  A — Sy  mp.  Legg. 

dm(JToXr|  in  der  Bedeutung:  ‘Ermahnung*,  ‘Auftrag  Ep.  VII 
337  E — Tim.  71  D,  Kritias  119  C. 
diriTeXdu)  Ep.  VIII  352  E — Gorg.  Rep.  Phil.  Legg. 
diriTeXri^  (€uxn)  Ep.  VIII  353  A — Legg.  931  E. 
diuxefpndiq  EP  VIT  341  E,  vm  352E  ~ Soph.  239  c>  Phil* 
35  C,  L egg.  631  A,  722  D,  Alk.  I 115  B. 
dtTÖpvupi  Ep.  VI  323  D — Kritias  120  A,  Legg.  917  B,  948  1). 
4ttottt6UUJ  Ep.  VII  333  E - Phaedr.  250 C,  Legg.  951  D. 
dppuu  Ep.  III  319  C,  VII  349  E,  VIII  355  D - Phil.  24  D,  Legg. 
677  C,  677  E. 

diaipeia  Ep.  VII  328  D,  333  E - Rep.  365  D,  494  E,  Theaet. 
173  D,  Legg.  856  B. 

eucrpi?  Ep.  U 312  A — Tim.  58  D,  Legg.  952  A. 
euboEia  Ep.  II  312  C — Men.  Menex.  Rep.  Legg. 
eueXeTKToq  Ep.  VII  343  C — Apol.  33  C,  Theaet.  157  B. 
euedux;  Ep.  VII  329  E - Lach.  190  C,  Phaed.  63  A. 

€UkX€ICX  Ep  VIII  354  B — Menex.  *247  A. 
euXoroq  Ep.  VII  352  A - Krat.  396  B,  Rep.  605  E,  Legg.  665  B. 
€up€T(ißoXoq  Ep.  XIII  360  D — Rep.  503  C. 
euTT€Til>^  Ep.  VII  327  D,  VIII  353  C — Euthyd.  304  C,  Rep.  369  A, 
Tim.  81D,  Legg.  708  C. 

€UTCp€7t€ict  Ep.  VII  333  D — Euthyd.  305  E,  Krat.  402  E,  Phaed. 

92  I),  Phaedr.  274  B.  j 

tupripa  Ep.  II  313  A — Ion.  Hipp.  min.  Prot.  Euthyd.  Theaet.  Min 
eupuxwpia  Ep.  III  319  0 — Theaet.  194  D,  Tim.  60  E,  Legg. 

804  0 (zweifelhafte  Lesart),  Min.  315  D. 
euaxnpotfuvr)  Ep.  IV  320  B — Hipp.  min.  Lach.  Symp.  Rep.  Leg g. 
eutfxnpwv  Ep.  VII  329  A,  XIII  361  B,  361  0 — Lach.  Prot.  Rep. 
Phaedr.  Legg.  Epin. 

6UX€pux£  Ep.  VII  345  0 — Phaed.  Rep.  Theaet.  Legg. 

€UU)Xia  Ep.  VII  326  D — Symp.  Rep. 

flXiKOS  Ep.  VII  335  B,  340  D — Charm.  154  B,  Rep.  423  B, 
Legg.  933  E. 

T^pepdu)  Ep.  VH  326  0 — Gorg.  Phaed.  Soph.  Legg. 
ödXXuu  Ep.  V 321  E — Krat.  Syrap.  Tim.  Legg. 

OepcnreuTiKÖ^  Ep.  IV  32 1 B — Pol.  275  E,  282  A. 

6€(Tp6<;  Ep.  VIII  355  B — Phaedr.  248  C. 
öumeuw  Ep.  III  315  B — Krit.  51  B,  Rep.  563  A,  579  A,  Theaet. 
173  A. 

GdipaE  Ep.  XI 11  363  A,  363  C - Tim.  69  E,  aber  in  anderem  Sinne. 
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Ik6T€üuj  Ep.  VII  349  B — Apol.  Euthyd.  Phaed.  L egg. 
i(Jovopta  Ep.  VII  336  D — Menex.  239  A,  Rep.  563  B. 

Kaöapeuu)  Ep.  VIII  356  E — Phaed.  58  B,  67  A,  Legg.  759  C, 
947  D. 

Kdörpreoinai  Ep.  II  312  B,  312  C — Lach.  182  C,  Symp.  199  C, 
Theaet.  200  E. 

Ka0obo<;  Ep.  VH  333  E — Legg.  867  D. 

Kaxor|0riq  Ep-  XIÜ  360  C — Rep.  401  B. 

Kaiatew  Ep.  U 313  B — Phaed.  83  D,  Tim.  70  E,  73  C. 
KaTaKaXüTTTtu  Ep.  VII  340  A — Men.  76  B,  Tim.  40  C. 

KaTaKQwu  Ep.  II  314  C — Phaed.  86  C. 

KaiaXXaTTOjLiai  Ep.  VII  350  E — Rep.  566  E (in  anderem  Sinne 
Phaed.  69  A). 

KaiaXuCTiq;  Ep.  VII  327  A — Legg.  856  B , 864  I)  (in  anderem 
Sinne  Prot.  315  D,  Legg.  919  A,  953  A). 

KcrraanTTopai  Ep.  XIII  361  B — Phaed.  86  B,  86  0. 
Kcrra(ppövri(Ti£  Ep.  VII  341  E — Rep.  558  B. 

KateTrerfw  Ep.  VII  336  I),  338  E — Theaet.  172  D,  187  1),  Legg. 
781  E. 

tcaionceuj  Ep.  VII  329  A,  349  D — Rep.  Tim.  Kritias.  Legg. 
KCtTotKiapö^  Ep.  VII  336  D - Legg.  683  A,  704  A,  962  B. 
KT|b€CJTri<5  Ep.  XIII  363  C — Legg.  773  B. 
kXcüju  Ep.  Vll  348  A — Rep.  560  C. 

kXtjcJk;  Ep.  III  315  B — Symp.  172  A,  Pol.  257  D,  262  D,  262  E, 
287  E,  305  E. 

KoXaiceuio  Ep.  VII  331  C — Gorg.  521  B,  Rep.  538  B,  588  D, 
539  A,  Alk.  I 120  B. 

KoXocpuuv  Ep.  111  318  B — Euthyd.  301  E,  Theaet.  153  C,  Legg. 
673  D,  674  C. 

\cupapYUX  Ep.  VII  351  E — Rep.  619  B,  Legg.  888  A. 

Xaptruj  Ep.  VII  335  D — Phaedr.  250  D. 

Xivouq  Ep.  XIII  363  A — Krat.  38y  B. 
paicapiÖTTi^  Ep.  VII  327  C — Legg.  661  B. 
patcpav  Ep.  VIII  352  D — Phaedr.  272  D,  Theaet.  200  A,  Legg. 
683  C,  753  A. 

paXaicu^  Ep.  VIII  357  C - Tim.  74  C,  78  D. 
paXOaiu'Zopai  Ep.  111  317  C — Symp.  Rep.  Soph.  Phil.  Alk.  I. 
P€iEövujs  Ep.  VT  322  E — Krat.  Rep.  Pol.  Tim.  Kritias.  Legg. 
ptTdöiaOi^  Ep.  VII  338  B,  VIII  356  E — Tim.  82  A , Legg. 
856  C,  8 77  A. 

p£roxo<;Ep.  VII  342  E,  344  E - Rep.  Phaedr.  Soph. Tim.  Legg.Epin. 
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prjKÜvuj  Ep.  VII  320  B — Menex.  Phaed.  Rep.  Phaedr.  Theaet. 
Pol.  Phil.  Tim. 

piCTOotpopos  Ep.  III  315  E,  VII  348  A,  350  A — Theaet.  165  D, 
Legg.  630  B. 

pvrjpuuv  Ep.  VII  340  D,  344  A — Men.  Rep.  Theaet.  Legg.  Epin. 
|ivr)CTiKaK€Uü  Ep.  VII  336  E — Legg.  706  A. 
povapxia  Ep.  V 321  D — Pol.  Legg. 
pövapxo<;  Ep.  III  317  D — Rep.  575  A,  Pol.  301  C. 
pupiov  Ep.  XIII  361  B - Rep.  372  C. 
vaÜKXripoq  Ep.  VII  329  E,  346  E — Prot.  Rep.  Pol.  Legg. 
veavtKÖ^  Ep.  III  3 1 8 B,  IV  320  D — Gorg.  Lys.  Rep.  Alk.  I. 
veaviKÜCx;  Ep.  VII  347  D — Theaet.  168  C,  aber  in  anderem  Sinne. 
V€wrepi£uj  Ep.  VII  347  C — Rep.  424  ß,  565  B,  Legg.  798  C, 
952  E. 

£evia  Ep.  VII  328  C,  338  C — Krat.  429  E,  aber  in  anderem 
Sinne. 

Sevtfiu  Ep.  VII  333  E — Gorg.  471  B,  Tim.  17  B. 

£evio<;  Zei jq  Ep.  VII  329  B - Legg.  730  A , 843  A , 953  E 
(Hevioq  0eöq  Soph.  216B,  Legg.  729  E,  965  E). 

Ö0veio£  Ep.  VII  331  E — Prot.  316  C,  Rep.  470  B,  470  C,  Legg. 
629  E,  697  E. 

oitceiÖTr|q  Ep.  III  317  E — Symp.  Rep.  Phaedr.  Pol.  Tim.  Legg. 
oik€IÖuj  Ep.  III  317  E,  VII  330  B — Prot.  Rep.  Parm.  Tim.  Legg. 
oiKtyrri«;  Ep.  VIII  357  A — Phaed.  111  B. 
oncuXTriq  Ep.  XI  359  A — Rep.  379  A,  519  C. 
oiiuvöq  Ep.  VII  336  C — Menex.  249  B,  Legg.  702  C,  Alk.  II 
151  C. 

ö\€0pios  Ep.  VU  334  D — Rep.  389  D. 

Ö7tOT€pujq  Ep.  VII  339  E — Prot.  320  C,  Rep.  348  B,  Legg. 
933  B,  937  D. 

TTOPfKcxKO^  Ep.  VIII  354  E — Prot.  334  B,  Legg.  743  B,  928  E. 
TtaXiviubia  Ep.  III  319  E --  Phaedr.  243  B,  2^7  A. 

TtapaKeXeupa  oder  trapaKeXeutJpa  Ep.  VII  328  A — Rep.  407  Bt 
Legg.  688  A,  729  B,  950  C. 

Trapatavbuveüuj  Ep.  VII  325  A — Euthyd.  Theaet.  Legg.  Alk.  U. 
TiapaKOuuu  Ep.  VII  339  E — Prot.  330  E,  Euthyd.  300  D,  Theaet. 

157  E,  195  A,  aber  in  anderem  Sinne. 

TrapaTTobi'Zw  (mit  vorausgehendem  pii  ttij)  Ep.  VII  330  B — Legg. 
652  B. 

irapacppocruvri  Ep.  Vll  331  C - Soph.  228  D (napa<ppov4uj  Legg. 
899  C ; Tiapdqppujv  Legg.  649  Dj. 
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traöXa  Ep.  VII  336  E — Rep.  Phaedr.  Phil. 

TT6V0O£  Ep.  VII  351  E — Phaed.  59  A,  Rep.  395  D,  605  D.  . 
TrcpiöTTTU)  Ep.  VII  334  B — Apol.  35  A,  Enthyd.  272  C,  Rep. 
417  A,  495  C,  614  0. 

Trepi0€u;  Ep.  VII  348  E — Rep.  475  D (in  anderem  Sinne  Kritian 
115  E). 

7T€pupava>£  Ep.  VII  346  A — Men.  91  D. 

7T€pu<Jivöq  Ep.  VIII  356  D — Legg.  855  C. 

TrXdvos  Ep-  VII  344  D — Phaed.  79  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
Trobrn^w  Ep.  VH  340  C — Legg.  899  A.  . 

TropTTT]  Ep.  VII  345  E — Rep.  382  E,  383  A in  anderem  Sinne; 

Rep.  327  A,  327  C,  Legg.  796  C wieder  in  anderem  Sinne. 

ttövtos  Ep  II  312  D --  Rep.  611  E,  Tim.  25  A. 

ttötos  Ep.  VII  326  D — Prot.  347  C,  Symp.  176  A,  Rep.  329  A, 

389  E. 

TTpocrfopeuuj  Ep.  VII  330  E — Krit.  Rep.  Legg. 

TTpodrfuj  €i£  tpux;  Ep.  VII  341  D — Krat.  410  D (trpöq  to  <pu>£ 
€7TavctTUJ  Legg.  724  A). 

TipoiH  Ep.  XIII  361  E — Legg.  742  C,  774  C,  944  A. 

TrpoKpivuj  Ep.  VII  337  B — Rep.  537  B,  537  D,  Legg.  753  D, 
765  E (in  anderem  Sinne  Apol.  35  B,  Legg.  870  B,  894  C). 
TrpoTTTiXaKi&jj  Ep.  VII  345  E — Hipp.  mai.  Gorg.  Rep.  Theaet. 
Eegg. 

TTpoaßia^opai  Ep.  VII  331  B,  331  C — Krat.  410  A,  Legg.  781  C. 
TTpötJpricJis  Ep.  III  315  B — Charm.  164  D,  165  A,  Legg.  777  E 
(in  anderem  Sinne  Krat.  423  E,  Soph.  239  A,  Pol.  258  A, 
306  E). 

Trpööqpopo^  Ep.  VH  330  D — Rep.  Phaedr.  Pol.  Tim.  Kritiaa. 
Legg.  Epiu. 

TTpoatpuriq  Ep.  VII  344  A — Rep.  519  B,  Phil.  64  C,  67  A. 
Trpo(T<puopai  Ep.  n 313  D — Rep.  611  D,  Tim.  42  C,  45  A,  Legg. 
728  B. 

inaiuj  Ep.  II  351  C — Rep.  553  A,  Theaet.  160D,  Phil.  45  A. 
ßaGupia  Ep.  III  317  D — Phaed.  Rep.  Legg.  Kleit. 

Wöuj  Ep.  Vü  336  B — Legg.  839  A. 

<JK€ua<JTÖs  Ep.  VII  342  D — Rep.  510  A,  515  C. 
tfTiävi^  Ep.  I 310  A — Legg.  678  D,679  A. 

0U\6<;  Ep.  III  319  C - Gorg.  Phaed.  Tim.  Legg. 

<Ju£duj  Ep.  VII  3410  - Pol.  302  B. 

öupßoXov  Ep.  XIII  360  A,  363  A — Rep.  373  B.  Tn  anderem 
^inne  Ep.  XIII  362  D;  wieder  in  anderem  Sinne  Symp.  191  D. 
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<Tu|jpäpTUp  Ep.  II  311  E — Phil.  12  B. 
tfupTrapaKaX&u  Ep.  VII  328  A — Rep.  555  A. 

<Tup7T€paivu>  Ep.  TV  320  A — Tim.  39  D. 

(TupTToXep&u  Ep.  VIT  350  D — Rep.  422  D. 

(7üV€(7tio£  Ep.  VII  350  C — Enthyphr.  4 B,  L egg.  868  D,  868  E 
(poetisches  Wort). 

(Tuv€<p<-Xku)  Ep.  VII  335  B — Phaed.  80  E. 

(Juvetp^TTopai  Ep.  VII  344  D — Soph.  254  Cr  Tim.  42  C,  Kritias 
107  B.  L egg.  701  A. 

(Tuvexife  Ep.  III  318  E — Phaed.  Rep.  Tim.  Legg. 

(TuvfiOeia  Ep.  III  315  B — Rep.  Theaet.  Soph.  Legg. 

<TVXF<TITO<J  Ep.  VII  350  C — Legg.  806  E (nach  Konjektur). 

<T<pcr(T|  Ep.  VII  327  D,  331  D,  336  E — Rep.  391  B,  610  B,  Legg. 
682  D. 

tfurrrjpios  Ep.  VIII  354  B — Pol.  311  A. 

TdXavTOV  Ep.  VII  347  B — Euthyd.  299  E. 

TÖXpa  Ep.  VII  328  0,  336  B,  336  D — Apol.  Lach.  Rep.  Pol. 
Legg. 

Topvewu  Ep.  VII  342  C,  343  A - Tim.  33  B,  Kritis«  113  D, 
Tbeag.  124  B (röpvo?  Phil.  51  C,  56  R). 

TpafiuboTroiög  Ep.  I 309  E — Krat.  Sy  mp.  Rep. 

TUpavviKU)£  Ep.  VII  349  B — Rep.  575  A. 

ußpi<TTiKW<j  Ep.  III  319  B — Charm.  175  D,  Hipp.  mai.  286  C. 

un^po*fKO<j  Ep.  III  317  C — Legg.  728  E. 

trrröpvrjpa  Ep.  VII  344  D — Phaedr.  249  C.  In  anderem  Sinne 
Ep.  XII  359  G\  359  D — Phaedr.  276  D,  Theaet.  143  A, 
Pol.  295  C,  Epin.  980  D.  Wieder  in  anderem  Sinne  Ep.  XIII 
363  E. 

UTrö<TX€<Tnj  Ep.  III  318  B — Men.  Symp.  Phaedr. 

UTTO<paivuj  in  der  Verbindung  Ta  vuv  umxpaivovTa  Ep.  VII 
347  B — Soph.  245  E (in  anderem  Sinne  Prot.  312  A). 
(paibpuvu)  Ep.  VII  336  A — Legg.  718  B,  769  0. 

<piXeXXriv  Ep.  VIII  354  A — Rep.  470  E. 

<piXoTip^opai  Ep.  VII  338  E — Lach.  Symp.  Rep.  Phaedr.  Alk.  II. 
<pXaöpo<j  Ep.  VII  348  D,  XIII  360  D — Men.  Soph.  Pol.  Tim. 
Legg.  Epin. 

<pov€u<j  Ep.  VII  334  A — Rep.  451  A,  Legg.  865  E,  872  C. 
<puyds  Ep.  VII  328  D,  346  B — Menex.  Rep.  Phaedr.  Tim.  Legg. 
Alk.  II. 

XdXe7TÖTr|<j  Ep.  VIII  355  D — Legg.  929  D (in  anderem  Sinne 
Soph.  251  A,  Kritias  107  B,  Legg.  902  C). 
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Xaüvos  Ep  VII  341  E — Soph.  227  B,  Pol.  282  E,  Legg.  728  E 
(XauvÖTri^  Theaet.  175  B). 

tupd^  Ep.  I 309  A — Krat.  395  B,  Legg.  718  D,  823  E. 

Diese  Liste  von  245  Wörtern,  welche  die  Briefe  mit  den 
platonischen  Dialogen  gemein  haben,  bedarf  keines  weitläufigen 
Kommentars.  Die  Wörter  sind  alle  verhältnissmässig  selten, 
mehrere  kommen  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vor1,  und  es  giebt 
auch  hier  einige,  die  wahrscheinlich  von  Platon  selbst  gebildet 
sind.  Es  zeigt  sich  also  jedenfalls  eine  beträchtliche  lexikalische 
Verwandtschaft  zwischen  den  Briefen  und  den  Dialogen,  was  die 
Annahme  eines  gemeinschaftlichen  Verfassers  nahe  legt.  Freilich 
trifft  man  in  der  Litteratur  häufig  die  umgekehrte  Schlussfol- 
gerung: die  Aehnlichkeit  wird  als  Ergebniss  einer  geschickten 
Nachahmung  erklärt.  So  bemerkt  Wiegand  S.  182  (zu  Ep. 
VI  323  D):  ‘Das  Beiwort  <$|iou(TO£  ist  auch  ein  bei  Platon  oft 
vorkommendes  Wort,  deshalb  haben  auch  seine  Nachahmer  nicht 
verfehlt  dasselbe  möglichst  oft  anzubringen ’.  Durch  solche 
Sophistik  lässt  sich  ja  alles  beweisen. 

Was  aber  diese  Schlussfolgerung  für  unsere  ganze  Liste 
unmöglich  macht,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Briefe  nicht  mit 
allen  Dialogen  eine  gleiche  lexikalische  Aehnlichkeit  zeigen.  Man 
braucht  nur  die  Liste  flüchtig  durchzulesen,  um  sofort  zu  bemerken, 
dass  unter  den  Dialogen,  die  dort  angeführt  sind,  die  anerkannten 
Alterswerke  Platons  in  hohem  Masse  vorwiegen.  Aus  den 
245  Worten  lassen  sich  zB.  138  aus  den  ‘Gesetzen  belegen; 
häufig  begegnen  uns  der  ‘Sophistes*,  der  ' Politikos',  der  ‘Phi- 
lebos',  der  ‘Timaios’  und  der  ‘ Kritias*  und  endlich  auch  der 
‘Staat’  (bei  99  Wörtern).  Wenn  wir  also  die  Uebereinstiramungen 
durch  Nachahmung  erklären  wollten,  müssten  wir  auch  hier 
wie  bei  der  Betrachtung  der  Hiate  die  ausserordentliche  Ge- 
schicktheit der  Fälscher  bewundern:  sie  haben  es  nicht  nur 
verstanden,  den  Sprachgebrauch  Platons  im  Allgemeinen,  sondern 
gerade  den  Sprachgebrauch  Platons  nachzuahmen,  dem  er  in 
den  Dialogen  gefolgt  ist,  die  ungefähr  während  derselben  Jahre 
abgefasst  sind,  in  denen  die  Briefe,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt, 

1 Die  Auswahl  beruht  natürlich  auf  einer  gewissen  Willkür,  ich 
habe  mich  aber  bemüht,  soweit  als  möglich  alle  Wörter  auszusuchen,  für 
die  Ast  nur  eine  kleine  Anzahl  Belegstellen  anführt.  A8t.s  Lexikon  ist 
allerdings  nicht  in  absolutem  Sinne  vollständig;  jedoch  darf  man  sich 
wohl  darauf  verlassen,  dass  er  gerade  für  die  selteneren  Wörter  sämmt- 
Uehe  Stellen  angeführt  habe. 
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geschrieben  sein  müssten.  Es  giebt,  wie  sieb  leicht  erkennen 
lässt,  nur  ganz  wenige  Wörter,  welche  die  Briefe  ausschliesslich 
mit  den  Jugendschriften  Platons  gemein  haben.  Dagegen  lasst 
sich  unter  den  einzelnen  Briefen  ein  lexikalischer  Unterschied 
kaum  nachweisen.  Sie  umspannen  ja  auch  einen  viel  geringeren 
Zeitraum  als  die  Dialoge. 

Eine  Uebereinstimmung  der  Briefe  mit  den  Altersdialogen 
Platons  lässt  sich  aber  auch  durch  Betrachtung  vieler  anderer 
sprachlichen  Verhältnisse  nachweisen.  Bekanntlich  haben  viele 
Gelehrten  durch  eingehende  Untersuchungen  bedeutende  Unter- 
schiede des  platonischen  Sprachgebrauchs  in  den  älteren  und 
jüngeren  Schriftwerken  nachgewiesen,  wodurch  namentlich  viele 
charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  Altersdialoge  auf- 
gestellt  worden  sind.  Ich  erinnere  besonders  an  die  Untersuchungen 
Dittenhergers  (Hermes  XVI  321  ff.),  der  als  Kennzeichen  der 
Altersdialoge  vorzüglich  die  Verdrängung  desiftcfTTep  durch  Ka0a7T€p 
nachgewiesen  hat,  eine  Neuerung,  die,  wie  Janell  dargethan  hat, 
unzweifelhaft  mit  dem  Bestreben  nach  Vermeidung  des  Hiatus 
zusammenhängt.  Daneben  sind  auch  von  Interesse  die  Beobach- 
tungen von  Schanz  (Hermes  XXI  439  ff.)  über  die  Verdrängung 
von  Tr)  dXrjöeiqt  durch  a\r|0eiqi,  von  ibq  dXrjGüuq  durch  aXrjÖux; 
und  von  tuj  övxi  durch  Övtuj^.  Eine  grosse  Bedeutung  haben 
ferner  die  Untersuchungen  Ritters,  obgleich  selbstverständlich 
alles,  was  er  über  die  Antwortformeln  in  den  Dialogen  abgehan- 
delt hat,  für  die  Briefe  nicht  in  Betracht  kommt.  Aus  den  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  Platons  ‘späteren  Stils’,  die  auf  Ritters 
Tabelle  (Untersuchungen  über  Plato  S.  58  f.)  verzeichnet  sind, 
hebe  ich  hervor  den  Gebrauch  von  Gxebov  (in  älteren  Dialogen 
(JXeböv  Tt),  XP€^V,  €i£  buvapiv  oder  KaTa  buvapiv,  ionischen 
Dativforraen  auf  -oi(Ti  oder  -aiCTi,  Ta  vuv  (statt  vuv)  und  püuv. 
Nun  hat  auch  Ritter  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  Briefe, 
oder  wenigstens  einige  unter  ihnen,  in  diesen  Beziehungen  den 
Altersdialogen  nahe  stehen  (S.  105  ff.),  und  später  hat  er  dazu 
noch  die  Beobachtung  hinzugefügt,  dass  das  in  den  'Gesetzen  so 
häufig  vorkommende  Verbum  bpäw  auch  im  7.  und  8.  Briefe 
öfters  erscheint  (Kommentar  zu  den  ‘Gesetzen  S.  367  und  376). 
Es  wird  sich  doch  wohl  lohnen,  diese  Beobachtungen  tabellarisch 
darzustellen,  wobei  ich  mich  der  von  Ritter  gegebenen  und  von 
mir  nachgepriiften  Zahlen  bediene.  Ich  füge  dazu  noch  meine 
Beobachtungen  über  den  Gebrauch  von  der  Präposition  Trepi,  die, 
wie  Lina  (De  praepositionum  usu  Platonico,  Dies.  Marpurgi  1889> 


Digitized  by  Google 


Leber  die  Echtheit  der  platonischen  Briefe 


465 


8.  12}  bemerkt  hat.  in  mehreren  der  späteren  Dialoge  Platons 
häufiger  den  Aecnsativ  als  den  Genetiv  regirt,  während  in  den 
früheren  Dialogen  der  Genetiv  überwiegt;  dass  endlich  das  nach- 
gestellte ttcpi  in  den  späteren  Dialogen  häufiger  ist  als  in  den 
früheren  (LiDa  S.  26  ff.),  ist  auch  nicht  ohne  Interesse. 


Ep  ist  . 

■! 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

XI 

XII 

XIII 

waircp 

1 

o 

1 

2 

1 

1 

4 

Kaeditcp 

2 

2 

« 

1 

1 

icaöaiTtpei  .... 

1 

dXrjöeiqu  . . . 

1 

äAnfkix; 

2 

övrua; 

1 

1 

14 

2 

0\ib6v  Tl  .... 

1 

1 

(JxebAv 

3 

3 

1 

8 

5 

1 

1 

Xpciüv 

1 

1 

xard  buvapiv  . . 

1 

1 

1 

€iq  buvapiv  . . . 

1 

1 

cu;  tö  buvaxöv  . 

1 

Ionische  Dative  . 

5 

tA  vOv  

! i 

1 

8 

1 

1 

glÜV 

1 

1 

bpduj 

1 

j 

3 

1 

1 

4 

3 

it€pl  m.  Gen.  . . 

1 

24 

6 

3 

2 

49 

7 

1 

1 

10 

Darunter  u4pi . . 

1 

1 

1 

9 

1 

W€pi  m.  Acc.  . . 

7 

4 

3 

3 

1 

37 

1 

2 

1 

9 

Darunter  ir4pi.  . 

2 1 

1 

1 

Auch  diese  Tabelle  spricht  wohl  eigentlich  für  aich  selbst. 
Wie  ans  den  Hiatusverhältnissen  zu  erwarten  war,  überwiegt 
das  ÜKJTTep  in  den  früheren  Briefen,  und  KCtödirep  in  den  späteren, 
und  ÖX€bov  ti  findet  man  nur  im  11.  und  im  18.  Briefe;  dagegen 
kommen  die  Ausdrücke  XP^V,  €i^  buvapiv  sowie  die  ionischen 
Dativformen  nur  in  späteren  Briefen  vor.  Dass  aber  Övtux;, 
(JXeböv,  KaTa  buvapiv  und  Ta  vuv  schon  im  2.  und  18.  Briefe 
Vorkommen,  ist  nicht  so  auffallend,  weil  diese  Ausdrücke  ver- 
einzelt auch  in  recht  frühen  Dialogen  (‘Charinides*  und  * Kratylos’) 
Vorkommen.  Häufig  vorkommendes  TTepi  mit  Accusativ  finden 

1 Ep.  II  812  E lese  ich  mit  Schneider:  betmpov  bi  rr^pi  tA  beu- 
tcpa,  Kai  TpiTov  u^pi  tA  Tptra.  Allerdings  erwähnt  Lina  kein  Beispiel 
eine«  irtpi  nach  einem  Accusativ,  aber  Ep.  VII  842  C findet  man  die- 
selbe Erscheinung. 


R»der 


466 


wir  wenigstens  in  einigen  der  späteren  Briefe;  auffallend  ist  nur 
die  hohe  Zahl  im  13.  Briefe,  aber  das  'Symposion  bietet  sogar 
40  Tiepi  m.  Ace.  gegen  39  m.  Gen.  (Lina  S 11). 

Um  das  Bild  der  in  den  platonischen  Briefen  angewendeten 
Sprache  zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  eine  Reihe  charak- 
teristischer Eigentümlichkeiten  besprechen,  die  auch  zum  Theil 
von  früheren  Forschern  als  Beweise  für  die  Unechtheit  der  Briefe 
benutzt  worden  sind,  wie  schon  Karsten  (S.  43  f.)  an  der  Häufig- 
keit des  crxeböv  Anstoss  nahm,  obgleich  er  sehr  gut  wusste,  dass 
dasselbe  Wort  auch  in  den  ‘Gesetzen1  sehr  häufig  vorkommt 
(lOSinal  in  den  Gesetzen’  und  20mal  in  der  ' Epinomis*  nach 
Reinhold  S.  56).  Oefters  finden  wir  in  den  Briefen  ein  über- 
flüssiges T\q  (Karsten  S.  47  f . ; vgl.  aber  wegen  eines  ähnlichen 
Gebrauchs  in  den  ‘Gesetzen  Zeller,  Platonische  Studien  S.  92 
— ein  Citat,  das  ich  Karsten  selbst  verdanke);  zB.  Epist.  VII 
324  C:  Tuxai  xivfc^  ....  xoiaibe  (aber  Legg.  891  E:  Xö^ov 
xiva  TÖvbe),  VII  324  L>:  £k  xivoc;  dbixou  ßiou,  VII  326  A:  0au- 
pacTirte  Ttvoq  pexd  tuxtk,  VII  326  R:  £k  tivo«;  poipa«;  0eia^ 
(aber  Legg.  698  D:  £v  Tivi  ßpaxei  xpovw),  VII  324  C:  dq  Kai 
TrevTriKOVTa  xive^  dvbpe^  (aber  Legg.  710  D:  xiveq  buo  apxovxe^, 
722  E:  buo  p^v  xive),  VII  325  D:  ptxa  xivoq  f^axwvris  (aber 
Legg.  876  B:  uttö  xivoq  dvatKr^). 

Von  einzelnen,  für  die  Briefe  charakteristischen  Ausdrücken 
sind  hervorzuheben  xaöxa  p£v  xauxi)1  (II  314  C,  HI  318  D, 
318  E,  XIII  360  E);  derselbe  Ausdruck  steht  auch  Legg.  676  A, 
Epin.  991  B.  Ferner:  (map  avx’  öveipaxoq  (Ep.  III  319  B)  steht 
auch  Pol.  278  E;  mit  VII  324  B:  ö xpoiro^  xr|q  Y€V€(T€wq  auxrjq 
ist  zu  vergleichen  Legg.  737  C:  xpÖTioq  xrj^  öp9r|<j  biavoprj^, 
und  die  ähnliche  Umschreibung  ipuxwv  fjOr)  (VII  334  D)  kehrt 
auch  Legg.  793  E(££exei  f)6ei  ipuxtlO  wieder  (vgl.  auch  Epin.  976  B: 
bö£r|<;  rjOeai);  der  eigentümliche  Gebrauch  des  Artikels  in 
VII  339  E:  prjb’  4pe  xov  atxiov  T^veaOai  findet  eine  Parallele 
in  Epin.  983  B:  Ö€Öv  br)  (pripi  xov  aixiov  £<T6<X0ai;  der  Ausdruck 
xepvttv  cpappaxov  (VIII  353  E)  steht  auch  Legg.  836  B,  919  B, 
und  petfov  x^pveiv  (VIII  355  D)  findet  mau  Prot.  338  A (vgl. 
Pol.  262  B). 

»Sehr  häufig  finden  wir  in  den  Briefen  eine  Verbindung 
gleichlautender  Wörter,  wodurch  in  einigen  Fällen  fast  ein  Wort- 


1 Von  Plularch  Demosth.  4 als  platonisch  bezeichnet  (Karsten 
S.  92). 
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spiel  entsteht.  Zweimal  (VIT  326  B,  VIII  355  D)  findet  man 
oubauij  oubapu)^.  dreimal  (II  314  B,  VII  325  E,  VIII  354  El 
ttqvtt)  TTdvTWS  und  einmal  (VII  335  C)  TrdvTU)^  travTaxrj ; solche 
Verbindungen,  wie  überhaupt  Verbindungen  von  Wörtern  auf 
-13  und  -UJ£,  sind  aber  in  Platons  Altersdialogen  sehr  häufig 
(Ritter  S.  66  f.).  Daneben  finden  wir  auch  andere  Verbindungen 
verschiedener  Formen  von  Trä?,  wie  VIII  356  B TrctVTU)^  rrävTa 
und  VII  343  C diropia^  T€  Kat  äaacpeia^  dpTtnrXriCFi  du; 

£tto^  61TT61V  ttovt’  övbpa.  Hiermit,  sind  folgende  Stellen  zu  ver- 
gleichen: Eegg.  677  A träv  Tiavri,  688  D trepi  ra  <5XXa  Travtc? 
TtavTa,  709  A T\)xai  b£  Kai  auptpopai  TravToiai  TriTtToudai  rrav- 
Totuu;  vojioOeioöcn  Ta  travTa  fipiv.  Eine  ähnliche  Verbindung 
hahen  wir  VIII  354  B:  dicaTdpouq  ^KaTepav,  VII  334  C:  Xöyov 

töv  auiov  X^Ttuv  r^br|  TpiTOV  Tprroiq  upiv  (334  D wieder  ein 

Wortspiel  mit  Tpiro^);  ferner  III  317  E ein  Wortspiel  mit 
otKtujuö'äpevov  und  oiKeiÖTrjTa.  Aus  den  ‘Gesetzen’  führe  ich 
aber  an:  629  C biacpepovreq  bia<p€pövTW<;,  653  A tujv  Tratbwv 
rraiburiv  ....  ai(T0r|aiv,  685  I)  äpxövTwv  ctpxovxaq,  835  D 
pövip  pövo<;,  897  B vouv  p£v  TrpoöXaßoucTa  det  Geöv  6p0w<; 
0€oi<;  6p0a  xai  eubaipova  Traibairjuxei  TtavTa,  919  E eX€u0epoi 
4X€u0€puu^;  ausserdem  Epin.  975  E pupia  pupiou;  und  983  I) 
^xdrrepa  ^KaTepuuv.  Die  Verbindung  cpeuxeiv  qpirrrj  (VIII  354  C) 
findet  sich  auch  Sy  mp.  195  B (in  der  Rede  des  Agathon)  und 

Epin.  974  B.  Zweimal  finden  wir  ein  Wortspiel  mit  Xöxcu;, 

nämlich  III  318  E:  (Txebdv  Xtrfov  ö Xör o<;  rpcei  poi,  und 
VII  313  B:  xai  prjv  Trepi  Xöjou  ft  ö auTÖ<;  XÖToq;  ganz  ähnlich 
Epin.  983  I):  TTÖrepov  £x€l  Xötov  ö Xöxcx;1. 

Eine  häufige  Erscheinung  in  den  Briefen  sind  ferner  die 
Pleonasmen,  aber  auch  an  solchen  sind  Platons  Alterswerke 
sehr  reich,  obgleich  man  natürlich  nicht  in  jedem  Falle  ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  aus  den  Dialogen  anführen  kann.  Ich  werde 
jetzt  aus  den  Briefen  eine  Reibe  Pleonasmen  anführen  und  dazu, 
wo  es  möglich  ist,  Parallelstellen  aus  den  Dialogen  hinzufügen. 

II  314  B ist  vuv  nach  dem  vorausgehenden  vuv  dpTi  über- 
flüssig, und  ebenso  pleonastisoh  ist  VII  338  E der  Ausdruck  4v 
toi$  dvu)  |Sr|0€i(Ti  vöv  bf|  XÖYOi^.  III  319  C finden  wir  eine  über- 
flüssige Wiederholung  des  pf|,  und  VII  335  E wird  ein  ÖTl  so- 
gleich durch  du;  wiederholt;  pleonastisch  ist  auch  III  3 19  B 


1 Ueber  die  Wortspiele  in  den  'Gesetzen’  vgl.  übrigens  Ritters 
Kommentar  S.  41  f. 
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pövov  nach  vorausgehendem  auxö  toöto.  Weitschweifig  ist 
III  319  A der  Ausdruck  dv  xi  aoi  ipeubeaOai  böEui  Kai  pr) 
xdXr|0d?  Xdt€iv,  ebenso  III  315  B UKTTrep  €uu0a  nach  voraus- 
gehendem Kaxa  rf]V  dpr)V  auvf|0€iav,  und  im  vorhergehenden  Satze 
(III  315  A)  dtp’  öp0ui<5  öv  xuyx<*voipi  xtj?  ßeXxiaxr)?  trpoapiiaeu)? 
könnte  man  wohl  das  öpOuj?  entbehren.  VI  323  C steht  öcrov 
öv  buviup€0a  Kai  dKOtcrxuj  irapeucg.  Mit  solchen  Ausdrücken  ist 
zu  vergleichen  Legg.  885  B : öaa  b£  XÖYtu  Kai  öaa  IpTip 

irepi  Oeou?  ußpfcei  xi?  Xe'Tiuv  F|  TTpaxxcuv.  Mehrmals  steht  in 
den  Briefen  ein  überflüssiges  beiv,  nämlich  VIT  323  D : dTieaxelXaxd 
poi  vopi£eiv  beiv  (Karsten  S.  42),  328  B — C:  dppeipe  beiv 
Kai  vuv  ireipaxdov  elvai,  348  C : öv  dpa  prj  a^xöv 

oiK€iv  dv  InceXi qt,  352  A:  avayKaiov  eivai  dboüe'  poi  priOrjvai 
beiv,  VIII  352  C — 1>:  aupßouXf)  ....  öpOrj  boKei  ....  eivai 
xauxa  aupßouXeueiv  beiv;  ähnliches  findet  man  aber  Apol.  28  E: 
xou  bd  0€ou  xdxxovxo?  ....  <piXoao<pouvxa  pe  beiv  £fjv,  Soph. 
221  A:  ötrep  dpxi  TtpouOepeOa  beiv  dIEeupeiv.  Ein  Pleonasmus 
wie  VI  323  C:  Kaxa  buvapiv  ib?  oiöv  x’  daxi  TiXeiaxaKi?  und 
VII  344  B:  öxi  paXiax’  ei?  buvapiv  ävOpumivriv  lässt  sich  mit 
zahlreichen  Parallelstellen  belegen,  zB.  steht  ei?  buvapiv  öxi 
paXiaxa  Legg.  716  C,  777  D,  öxi  paXiaxa  ei?  buvapiv  923  C,  KaTa 
buvapiv  öxi  paXiaxa  766  A (getrennt  739  D);  ferner  sind  folgende 
Stellen  zu  vergleichen:  Legg.  718  D xujv  TTpoOupoupdvuuv  ib? 
äpiaxuuv  öxi  paXiaxa  Kai  ub?  xaxiaxa  YtfveaOai,  768  B ei? 
avOpiwrivriv  buvapiv  ib?  oiöv  xe  abiacpOopurraxa  (ei?  buvapiv 
dv0pumivr|v  auch  697  A),  877  E ib?  öauuxaxou?  xe  Kai  euxu- 
xeaxdxou?  . . . Kaxa  buvapiv,  908  A ib?  öxi  paXiaxa  aYpubxaxo?, 
950  E ei?  buvapiv  öxi  irXeiaxou?  Der  von  Karsten  S.  57  be- 
anstandete Ausdruck  Kaxot  xpöirov  öpOrj  nopeuopevri?  öbib  xf|? 
TtoXixeia?  (VII  330  D)  wird  geschützt  durch  Legg.  931  A:  KaTa 
xpöirov  opOuj?.  Der  Pleonasmus  xauxq  Kai  Kaxa  xauxa 
(VII  340  C)  findet  sich  auch  Legg.  889  C,  929  C.  Ich  füge  noch 
einige  Pleonasmen  hinzu,  für  die  ich  keine  Parallelen  gefunden 
habe,  die  aber  dennoch  nicht  ausreichen,  um  die  Briefe  als  unecht 
zu  stempeln:  VII  324  A böEav  wiederholt  durch  oieaOai,  324  B 
ei?  xf)v  auxrjv  bö£av  ....  aup<ppova,  326  C olopdvuuv  wieder- 
holt durch  fyfoupeviuv,  327  A Kivbuveuu)  ....  dfvoeiv  öxi  ... . 
dXavOavov  dpauxöv,  338  C dYtb  Yap  npiv  ämevai  Eeviav  . . . . 
uoiriaa?  dirdirXeov,  VIII  353  D dv  dXiribi  ....  xou  vuv  oieaOai1. 

1 Ueber  Pleonasmen  in  den  ‘Gesetzen’  vgl.  Zeller,  Platonische 
Studien  S.  96. 
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Charakteristisch  für  die  Briefe  sind  auch  verschiedene 
periph rastische,  namentlich  durch  Participien  gebildete  Aus- 
drücke. zB.  £x0VT®  &JTIV  VII  326  A;  solche  sind  aber  eben  in 
Platons  Schriften,  namentlich  in  den  spätesten  Dialogen,  sehr 
häufig  (Beispiele  bei  Ritter,  Untersuchungen  S.  74  f.).  Besonders 
beliebt  ist  in  den  Briefen  die  Umschreibung  mit  (Jupßaivuj  und 
einem  Participium,  zB.  VH  327  C (Jupßrivai  Y€VÖ|i€vov,  328  A 
aupßrjvai  *f€vo}i€vou£,  330  B auveßri  Ytvöpevo^,  330  C aupßaivfl 
Xeröpeva,  VIII  353  B aupßfjvai  Yevopevriv,  353  D aupßaivei 
TiTVÖpevov  (Karsten  S.  55);  für  dieselbe  Redensart  finde  ich  in 
den  Dialogen  folgende  Beispiele  (sämmtlich  mit  einem  Participium 
von  YtYVOpai):  Phil.  39  A,  42  D,  Tim.  86  B,  Legg.  682  D,  745  E, 
874  E,  946  C,  Epin.  975  A,  985  I). 

Eine  andere  mehrmals  vorkoramende  Umschreibung  ist  die 
mit  7t€pi  und  einem  Accusativ  eines  Substantivs.  So  findet  man 
XI  358  E TT€p\  dcfG^veiav  in  der  Bedeutung  von  a<JÖ6vf|^.  An 
anderen  Stellen  repräsentirt  eine  solche  Verbindung  dagegen  einen 
Genetiv,  sowohl  einen  possessiven  als  einen  objektiven,  wie  III  316  C: 
7roXXfj<;  be  dtretpias  ouaris  Tttpi  xouxwv,  VII  325  B:  f]  7iepi 
tö  7tpdTT€iv  ....  ^TriOupia,  325  C:  töv  töte  xrjq  dvoaiou  dYurrrj^ 
ouk  ^OeXriaavta  p€xacrxeiv  ^epi  ^va  twv  töx€  qpeuYÖvxwv  (piXwv. 
Aehnlicbe  Umschreibungen  findet  man  aber  Phaedr.  279  A:  xou<; 
trepi  Aucriav  ....  Xöyou«;,  Legg.  769  D:  ßeXxiwv  bi  n TroXireia 
Kat  ö köctjuos  aet  YiTvrjxai  Trepi  xrjv  lütaapevriv  auxut  ttöXiv; 
dagegen  steht  Trepi  mit  Genetiv  Legg.  676  C:  xauxr)^  brj  Trepi 
Xdßuupev  Tt)<;  pexaßoXfiq  xr]V  aixiav.  Das  auffallendste  Beispiel 
einer  solchen  Umschreibung  ist  wohl  VII  327  B:  pe'xpi  xou  0ava- 
tou  xou  Trepi  Aiovutfiov  Y^vopevou,  dh.  einfach:  ‘bis  zum  Tode 
des  Dionysios’.  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  den  Dialogen  kann  ich 
zwar  nicht  nach  weisen,  aber  zu  VII  340  A (xüüv  Trepi  4p£  Trpaf- 
paxinv)  bietet  Legg.  677  E (xd  TT€p\  xou<;  dvGpumouq  Trpd-fjuaxa) 
eine  genaue  Parallele. 

Die  Sprache  der  Briefe  wird  auch  noch  durch  eine  häufig 
vorkommende  unnatürliche  und  verschrobene  Wo  rtstellung  ge- 
kennzeichnet. Merkwürdig  ist  VII  345  D:  xf|v  dmOupiav  xr)£ 
Aiovuaiou  tpiXotfocpiaq,  wo  Aiovotftou  von  dtnGupiav  abhängen 
soll1.  Fast  ebenso  auffallend  sind  aber  mehrere  der  Hyperbata, 
die  LinaS.  13  ff.  in  platonischen  Dialogen  nachgewiesen  hat,  zB. 
Tim.  40  D:  xd  trepi  Gewv  öpaxtuv  Kai  ycvvtixujv  dprpitva  cpuaewq 


1 Vielleicht  dürfte  man  jedoch  hier  xü<;  in  rf|v  ändern  (vgl.  328  A). 
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4x^tuj  x4Xo£,  wo  TT€pi  qpuaeu)^  zu  verbinden  ist.  Vgl.  auch 
Legg.  697  C:  f]  TTepawv  ix4pi  biätJKeipiq  tt^  troXixeiaq,  936  A: 
tlü  xfj$  Traib€U(Xeu)£  öXrjq  4mp€Xr|xri  xutv  v4ujv.  Ein  ähnliche« 
Hyperbaton  bietet  auch  Ep.  VII  348  C:  & b’4vavxiov  ehre  0€obÖTT]<; 
4|iOU.  Oft  ist  der  ganze  Periodenbau  in  sehr  auffallender  Weise 
verwickelt,  zB.  VII  325  C:  xocTouxut  xa^e7TiJUX€pov  €<paiv€io  öpBun; 
efvai  poi  xäTtoXixiKa  bioiK€iv,335  A : biö  Kai  xäpeyäXa  äpapxruuaTa 
Kai  äbiKripaxa  (JpiKpöxepov  efvai  XPO  vopi£eiv  koköv  Tidaxtiv  fi 
bpdaai,  336  E:  4m  xipuupi'aq  TrautTuuvxai  xpetröpevoi  xutv  4x9pdüv, 
348C:  4av  4tib  y4viupai  beupo  HpaKXeibriv  Kopicxai  buvaxö<;  rmiv 
eiq  Xofou^.  Allein  Beispiele  derselben  Eigentümlichkeit  hat  sowohl 
Zeller  (Platonische  Studien  S.  97  ff.)  aus  den  ‘Gesetzen*  als  Campbell 
(in  der  Einleitung  zum ‘Sophistes*  und ‘Politikos'  S.  XXXVIII  ff.) 
aus  allen  Altersdialogen  Platons  in  reicher  Fülle  gesammelt.  Ich 
beschränke  mich  auf  folgende  Beispiele:  Legg.  693  B TTpÖ£  raÖTa 
bei  vopoOereiv  ßXetrovxa  töv  vopo04xrtv,  710  A awcppotTuvriv  poi 
boKei  qppa£eiv,  u>  MeyiXXe,  beiv  efvai  Tf]v  auveTropevriv  ö £4vo<;, 
822  E ou  yäp  ^Ta  (papev  efvai,  Xefovxeq  xe  auxa  üb^  vöpous 
oieaöai  xi0epevouq  efvai  txoXXfi^  dvoiaq  Ttpciv,  839  E ßouXecrOe 
üpiv  TteipaOdi  xiva  Xöyov  4xöpevov  m0avöxr)xo<;  ettreiv  xivo^. 
Auf  eine  besondere,  sowohl  in  den  Briefen  als  in  den  ‘Gesetzen 
erscheinende  Eigenthümlichkeit  des  Periodenbaus  hat  Ritter  im 
Kommentar  zu  den ‘Gesetzen’  S.  367  aufmerksam  gemacht,  nämlich 
eine  Verbindung  von  pev  und  b4,  wodurch  das  erste  Glied  nur 
aus  einem  Wort  besteht,  zu  dem  aus  dem  zweiten  Gl iede  der  Rest 
supplirt  werden  muss.  So  heisst  es  Ep.  III  316  E:  Kai  pöyic; 
pev,  öpws  b’  ibpoXornöri  vutv  TiXeutfai  p£v  oncabe  4p4,  VII  325  A : 
TtaXiv  b£  ßpabuxepov  p4v,  efXKe  b4  pe  öpuuq  n trepi  xo  TtpaxTetv 
xä  KOiva  Kai  TToXixiKa  4m0upia,  327  B - C:  4TTiyvop€vr|v  b’auxrjv 
Kai  4v  äXXoiq  öputv  Kaxevöei,  ttoXXoi^  p£v  ou,  YPfvop4vr|v  b’  ouv 
£v  xiCJiv.  Hierzu  vergleicht  Ritter  Legg  888  C:  xa  buo  pevTOi 
7rd0r|  TT6pi  0eou<;  peivai,  ttoXXokTi  p£v  oö,  peivai  b’  ouv  xiffi, 
953  C:  xexapxoq  b’ äv  rroxe  xk;  acpiKrjxai,  anavioq  pev,  av 
b'  ouv  ttox4  xk;  4X0q  l. 

Soll  das  wirklich  alles  Nachahmung  sein?  So  behaupten 
ja  besonders  Ast  und  Karsten  in  allen  Fällen,  wo  sie  zwischen 
einer  Stelle  der  Briefe  und  einer  Stelle  in  einem  platonischen 


1 Auf  die  Anakoluthien,  die  für  Karsten  so  starken  Anstoss 
bieten,  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Sie  sind  ja  gerade  für  alle  platoni- 
schen Schriften  so  überaus  charakteristisch. 
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Dialog  eine  sprachliche  Uebereinstimmung  wahrgenommen  haben, 
während  dieselben  Gelehrten  umgekehrt,  wenn  eine  Redensart  in 
einem  Briefe  aus  keinem  Dialog  zu  belegen  ist,  eben  aus  dem 
Grande  die  Unechtheit  des  Briefes  folgern.  Wenn  nur  vereinzelte 
Anklänge  da  wären,  würde  die  Sache  sich  allerdings  anders  ver- 
halten. So  könnte  zB.  Ep.  IV  320  C der  Ausdruck  irXeov  f\ 
Traibmv  tujv  aXXiuv  ävOpiuTTUJV  biaqpepeiv  sehr  gut  als  Nach 
ahmung  von  Phaedr.  279  A erklärt  werden;  aber  lässt  sich 
wirklich  ein  Nachahmer  denken,  der  die  Kunst  des  Fälschens 
mit  solchem  Eifer  betrieben  hat,  dass  er  sich  eine  so  Staunens- 
werthe  Zahl  platonischer  Wörter  und  Redewendungen  aus  den 
Dialogen  ausgesucht  hat,  um  sie  nachher  an  geeigneten  Stellen 
seiner  Machwerke  unterzubringen?  Und  auch  das  hat  er  ver- 
standen, dass  er  hauptsächlich  auf  die  Dialoge  sein  Studium 
richten  müsste,  die  der  angeblichen  Abfassungszeit  der  Briefe 
zeitlich  am  nächsten  standen! 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  meisten  der  hier  ver- 
zeichneten  sprachlichen  Eigenthünilichkeiten  der  Briefe  aus  den 
Briefen,  welche  — die  Echtheit  vorausgesetzt  — die  spätesten 
sein  müssen,  herausgesucht  sind.  Verhältnissmässig  wenig  sind 
die  charakteristischen  Redewendungen,  die  zB.  dem  13.  Briefe 
entnommen  sind.  In  bezug  auf  diesen  werde  ich  mir  erlauben, 
die  Worte  Ritters  (Untersuchungen  S.  108f.)  anzuführen:  *Nur 
so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  Brief  XIII,  wenn  seiner  Echtheit 
noch  jemand  sich  annehmen  wollte  (wovon  freilich  gar  nicht  zu 
denken  ist)  erhebliche  Zeit  vor  Abfassung  der  Leges  und  ebenso 
erheblich  früher  als  Brief  VII  und  VIII  müsste  angesetzt  werden. 
Seine  Sprache  ist  derjenigen  der  Respuhlica  näher  verwandt  als 
der  der  Leges.* 

Ist  das  denn  nicht  merkwürdig?  Der  Brief,  dessen  Inhalt 
auf  die  älteste  Zeit  hinweist  — was  Ritter  gar  nicht  bedacht 
zu  haben  scheint  — , ist  auch  in  einer  Sprache  geschrieben,  die 
dem  früheren  Sprachgebrauch  Platons  näher  steht.  Und  jenes 
Urtheil  Ritters  über  die  Sprache  des  13.  Briefes  ist  in  der 
That  auch  durch  die  voranstehenden  Untersuchungen  bestätigt 
worden.  (Fortsetzung  folgt.)  . 

Kopenhagen.  Hans  Rae  der. 
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’Ajcpövuxa 

Eine  für  die  Spiele  der  römischen  Kaiserzeit  bemerkens- 
werthe  Inschrift  vom  didymäischen  Orakel  verdanken  wir  Hrn. 
Wiegands  Ausgrabungen  in  Milet,  dessen  fünftem  Bericht  in  den 
Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1906  p.  258.  Sie  lautet: 
’ATrtpeiüüv  dpujTct  ö Kal  ‘Hptuväq  ’AXeEavbpeu^'  | dtrei  iravioTe 
oi  T€  traipioi  0€Oi  auiou  | irapiaTavTai  Kai  au  auxös  iv  u» 
äiräti  | £ptw»  bia  touto  beiTai  aou,  beairoia,  | el  ^vböEuuq  Ttdv- 
totc  dtnaXXaEei  £v  | T€  toi<;  dtKpovuxois  Kai  tti  xaupobiba  |Eia 
Kai  ei  dvböEws  utnipeTriaei.  | ö Aibupeu«;  dOeamaev  l in  drei 
Hexametern,  dass  er  Phoibos,  Sarapis  und  Nemesis  um  ihren 
Beistand  bitten  solle.  Ist  äTrorp  Z.  3 richtig  gelesen,  so  steht 
dies,  ÖTtäTei  wohl  im  Sinne  von  ‘vollführt’,  die  Präposition  wie 
in  äTtepYdEeTai  dtTtapTiEei  dtTTOTeXei  usw.  Das  Geschäft,  welches 
Apphion  betrieb,  war  die  Dressur  von  Stieren  und  Vorführung 
solcher  Thiere  für  dies  und  jenes  Kunststück.  Denn  zu  eng 
scheint  mir  Hr.  Wünsch  die  TaupobibaEia  zu  fassen,  wenn  er 
eine  Breviloquenz  für  TaupopaxobibaEia  annehmen  will,  ‘so  dass 
es  die  Vorbereitung  für  ein  Stiergefecht  wäre*.  Aelian  Thierg. 
VII  4 zählt,  um  die  Folgsamkeit  und  Gelehrigkeit  der  Stiere  zu 
beweisen,  eine  Reihe  solcher  Kunststücke  her  die  jeder  sehen 
könne  und  er  selbst  gesehen  habe,  wo  das  Thier  auf  dem  Gerüst 
(4tti  tuiv  q>ep€TpuJv)  unbeweglich  oder  in  verschiedenen  Stellungen, 
bepackt  mit  menschlichen  Wesen  oder  unbepackt  vorgeführt  ward. 
Und  wie  kann  man  sich  ein  so  beliebtes,  von  Neros  Zeit  (Sueton 
Ner.  12)  bis  auf  Theoderich  (Ennodius  carm.  11  103  Hartei)  er- 
wähntes Schauspiel : taurus  Pasiphaati  ligneo  iuvencae  simulacro 
abditam  iniit  ohne  eine  sichere  Abrichtung  des  Stieres  denken, 
ohne  TaupobibaEia  in  eigentlichem  Siune?  Hr.  Wünsch  ward  zu 
seiner  Annahme  wohl  dadurch  geführt,  dass  er  die  dtKpövuxa 
Z.  6 auf  bestimmte,  zu  Anfang  der  Nacht  übliche  sacrale  Be- 
gehungen bezieht,  ‘man  denkt  unwillkürlich  an  die  modernen 
Vigilien*;  der  Satzbau  zeigte  ja  eine  engere  Verbindung  dieser 
Begriffe  dtKpövuxa  und  TaupobibaEia.  Woraus  sich  mir  die  Fol- 
gerung ergiebt,  dass  dtKpövuxa  nichts  von  Zeit,  nicht  vuE  die 
Nacht  angeht,  sondern  die  athletische  Kunstübung,  die  für  Dresur 
von  Stieren  und  für  verwandtes  Schauspiel  (TaupoKaOaipia)  er- 
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förderlichen  Handgriffe,  dicpouq  Touq  övuxa^,  die  den  Fuss  oder 
da«  Horn  de«  zu  zwingenden  Thieres  so  fest  umklammernden, 
so  sich  einkrallenden  Finger*  und  Nagelspitzen,  dass  ihm  unmög- 
lich wird  sich  loszureissen.  Man  erinnere  sich  der  Erzählungen 
von  der  Kraft,  welche  der  Krotoniate  Milon  oder  Titormos  gerade 
in  diesem  Gliedmass  und  zum  Anfgreifen  des  Stieres  entwickelten ; 
wie  sprichwörtlich  heisst  es  bei  Aelian  Thierg.  VI  55  oub’  et 
Aaßois  öaKTuXou;  roi^  toö  Mikuuvos;  der  Nägel  gedenkt  ähnlich 
Martini  IX  38,  4,  wie  verschieden  auch  das  Spiel  jenes  Artisten 
gewesen  ist,  der  einen  aus  der  Luft  niederfallenden  Rundschild 
in  Einem  fort  auffing:  vel  pede  vel  tergo , crine  vel  ungue  sedet ; 
im  griechischen  Sprachschatz  spielen  sie  natürlich  und  figürlich 
von  Alters  her  eine  viel  grössere  Rolle  (dKpuuvuxict  öpou£,  dtro- 
vuxiu)  aou  Ta  ania,  dHovux&eiv  usw.).  Ich  meine  also,  dass 
dxpovuxa  damals  bei  denen,  welche  Stiere  zähmten  und  schulten 
nnd  zu  Aufführungen  benutzten,  in  ähnlicher  Weise  technischer 
Ausdruck  war,  wie  dicpöxtip,  die  Ableitungen  hiervon  in  der 
Fechtersprache  technisch  geworden  waren,  jenes  die  zum  Fest- 
nahmen und  Festhalten  nöthigen  Gelenke  bezeichnend,  vielleicht 
auch  die  zu  deren  Ausrüstung  nöthigen  Geräthe  wie  Schlagring 
oder  Handschelle,  da  das  Wort  in  den  Glossarien  durch  articulare 
übersetzt  und  dies  unter  anderem  mit  KaptrobeCTjioq  fasciolae 
geglichen  wird  (Goetz  gloss.  lat.  VI  p.  99),  dann  überhaupt  die 
jenen  Gelenken  eigenen  Kunstgriffe.  Die  Form  des  Compositums 
ist  freilich  nicht  die  classische,  denn  es  fehlt  die  productio  syl- 
labae  articularis  (Lobeck  Phryn.  p.  633.  708),  alt  und  regel- 
mässig war  aicpuovux-,  aber  wir  wissen  ja,  dass  die  Dehnung  in 
diesem  Wort  wenigstens  seit  Röraerzeit  auch  unterblieb,  durch 
das  Zeugniss  nicht  nur  von  Handschriften  und  späteren  Gramma- 
tikern, welche  auTOVUxi  statt  4v  auTij  Tij  vukti,  vielmehr  auroiq 
övu£l  erklärten,  sondern  glücklicherweise  unbestreitbar  wegen 
des  Metrums  durch  Verse  des  Meleagros,  des  Philippos  (AP.  VI 
103,  6 von  der  Richtschnur  (Jxoivov  utP  ÖKpovüxiu  ipaAXop^vnv 
Kavövt),  des  QuintUB  Sm. , worüber  Fix  im  Pariser  Thesaurus 
spricht.  In  einer  Inschrift  also  wie  der  des  Apphion  muss  für 
dtKpövuxa  der  Zusammenhang  geprüft  werden  um  zu  entscheiden, 
ob  es  zu  vuS  oder  zu  övuü  gehört;  mir  scheint  in  diesem  Fall 
das  l.etztere  zutreffend. 

B.  F.  B. 


Die  Zeitansätze  für  üellanikos 

Am  Schluss  seiner  nach  so  vielen  Richtungen  hin  bahn- 
brechenden und  grundlegenden  Abhandlung  Uber  die  Chronik  des 
Apollodoros1  hat  H.  Diels  auch  die  viel  besprochene  Stelle  der 
Pamphila  bei  Gellius  XV  23  erörtert:  ‘Hellanicus  Herodotus 
Thaeydides,  historiae  scriptores,  in  isdem  fere  temporibus  laude 

1 Rheinisches  Museum  XXXIII  8.  48  ff. 
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ingenti  floruerunt  et  non  nimiß  longe  distantibus  fuerunt  aetatibus. 
Nain  Hellanicu«  initio  belli  Peloponnesiaci  fuißße  quinque  et  sexa- 
ginta  annoß  natu«  videtur,  Herodotue  treß  et  quinquaginta,  Thu- 
cydides  quadraginta.  Wiibrend  eich  nun  die  Ansätze  für  Herodot 
und  Thukydides  in  daß  Schema  der  Berechnung  der  aKfirj  vor- 
trefflich fügen,  ißt  da«  bei  Hellanikoß  auf  keine  Weise  zu  er- 
reichen, und  das  hat  Gutschmid  lange  gegen  das  ganze  Prinzip 
misstrauisch  gemacht.  ‘Wenn  in  solchen  Dingen  nicht  Alle« 
stimmt’,  hat  er  einmal  gesagt,  ‘so  stimmt  gar  Nichts’1.  Was 
dann  Diels  weiter  über  die  Zeit  und  die  Schriftßtellerei  des 
Hellanikoß  auseinandersetzt,  ißt  recht  anfechtbar  und  öfters  be- 
stritten2 ; insbesondere  ist  die  Conjectur  zu  dem  Scholion  zu 
Aristophanes’  Fröschen  694  ( = Hellan.  fr.  80)  GeöitopTTO^  £v 
‘EXXaviKoiq  statt  ‘EXXctviKoq  höchst  unwahrscheinlich,  da  Theo- 
pompos  schwerlich  nach  attischen  Archontenjahren  erzählt  hat, 
und  sein  Name  sonst  in  den  Aristophanesscholien  nicht  vor- 
kommt. Die  schwierige  Krage  nach  dem  Eudpunkt  der  Atthis 
des  Üellauikos  braucht  uns  aber  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen; 
es  genügt  zu  constatiren,  dass  Alles,  was  bisher  über  Hellanikoß 
geschrieben  worden  ist,  Nichts  dazu  beigetragen  hat,  den  Ansatz 
der  Pampbila  zu  erklären.  Es  scheint  mir  aber  doch,  als  ob 
es  einen  Weg  gäbe,  das  Problem  zu  lösen  und  das  letzte  noch 
fehlende  Siegel  auf  die  Ausführungen  von  Diels  zu  drücken. 

Man  muss  von  dem  Artikel  des  Suidas  s.  v.  EXXdviKOt; 
ausgehen,  den  Diels  zwar  berührt,  aber  nicht  im  Einzelnen  unter- 
sucht hat.  Es  heisst  dort:  At€Tpupe  b£  ‘EXXävucoq  <Juv  Hpo- 
böxuj  Trapä  ‘Apuviqt  tuj  Matcebövwv  ßaffiXei  kötö  tou<;  xpövouq 
Eupimbou  Kai  XotpoKXeow;,  Kai  ‘EKaiaitu  Tip  MiXriaiip  eneßaXc 
T6TOVÖTI  Kaia  Ta  TTepaiKa  Kai  jaiKpuj  trpööGev  [so  Rohde,  Ttpö«; 
die  Hss.].  ^€T€ive  b€  Kai  pexpi  tüuv  fTepbiKKOu  XPÖVUJV>  Kai 
dTeXeoTTiaev  4v  TTepnepivq  Tfj  KaTavTiKpu  Aeaßou.  Dass  hier 
etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Der  König 
Amyntas  I.  von  Makedonien  starb  498  v.  Chr. ; Amyntas  II.  kam 
392  zur  Regierung;  Perdikkas  II.  regierte  von  454 — 4133.  Wir 
haben  indessen  meines  Erachtens  nicht  nöthig,  an  den  Königs- 
namen herum  zu  corrigiren;  es  scheint  vielmehr  lediglich  ein 
W'ort  ausgefallen  zu  sein4.  Schreibt  man  Ttapä  ’AXeEavbpuj 
’ApuVTa  (oder  ’ApuvTOU),  so  ist  gegen  diese  Daten  an  und  für 
sich  nichts  mehr  einzuwenden.  Nun  finden  wir  bei  Suidas  sehr 
häufig  Ansätze  neben  einander,  die  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen  und  von  Hause  aus  Nichts  mit  einander  zu  thun  haben; 
dass  sie  trotzdem  in  der  Regel  stimmen,  liegt  einfach  daran, 


1 Vgl.  meine  Note  zu  den  Kleinen  Schriften  IV  S.  316 

2 Vgl.  zB.  Gutschmid  aaO.  S.  319. 

8 Für  die  Regierungszeiten  der  Könige  vgl.  Gutschmid  aaO.  S.  38. 

4 Was  versucht  worden  ist,  verzeichnet  Flach  in  seinem  Hesychios 
p.  63  nr.  CCXLIV.  Die  Angabe  über  Hekataios  und  der  Name  des 
Perdikkas  werden  gesichert  durch  das  Selbstcitat  des  Suidas  s.  v. 
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dass  die  verschiedenen  Angaben  sämmtlich  richtig  sind  oder 
wenigstens  auf  denselben  Grundlagen  beruhen.  Hier  liegen  zu- 
nächst zwei  Ansätze  nach  makedonischen  Königen  vor.  Einmal 
wird  Hellanikos  unter  König  Alexander  I.  gesetzt.  Dieser  An- 
satz findet  sich  auch  bei  Eusebios,  dessen  armenischer  Text  den 
Hellanikos  dem  Jahre  1514  Ahr.  zuweist,  dh.  dem  1.  des  Königs 
Alexander;  wenn  er  bei  Hieronymus  beim  Jahre  1516  oder  1517 
steht,  so  liegt  das  wie  gewöhnlich  daran,  dass  zum  Jahre  1513 
so  viel  zu  notiren  war,  dass  auch  der  Raum,  welcher  eigentlich 
den  folgenden  Jahren  Vorbehalten  war,  mit  in  Anspruch  genommen 
werden  musste.  Den  Ansatz  unter  Alexander  verdankt  Hellanikos 
wohl  der  Ueberlieferung,  dass  er  sich  an  dessen  Hofe  aufgehalten, 
zugleich  mit  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodotos  *,  der  ja 
bei  Eusebios  gleichfalls,  allerdings  aus  anderen  Gründen,  auch 
unter  Alexander  gesetzt  wird  (a.  1549  Arm.  und  Hier.).  Irgend 
ein  anderer  Synchronismos,  den  wir  heute  nicht  mehr  nachweisen 
können,  Hess  Hellanikos  dann  wieder  auch  unter  Perdikkas  setzen. 
Mit  diesen  beiden  Ansätzen  nun  hängt  die  Angabe  in  Lukians 
Makrobiern  c.  22  zusammen,  wonach  Hellanikos  ein  Alter  von 
85  Jahren  erreichte.  Denn  vom  Regierungsantritt  Alexanders  I. 
bis  zum  Tode  des  Perdikkas  II.  sind  gerade  85  Jahre  verflossen; 
der  Schriftsteller,  auf  welchen  Lukian  zurückgeht,  setzte  mithin 
die  Lebenszeit  des  Hellanikos  gleich  der  Regierungszeit  dieser 
beiden  Könige1 2.  Wenn  aber  die  Geburt  des  Hellanikos  in  das 
erste  Jahr  des  Alexander  fiel,  so  reichte  er  wirklich  noch  in  die 
Zeit  des  Hekataios  hinein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Ansätzen  nach  der  Regierungs- 
zeit von  Königen  ist  der  dritte  bei  Suidas,  wonach  Hellanikos 
zu  den  Zeiten  des  Euripides  und  Sophokles  gelebt  hat,  obgleich 
er  ungefähr  auf  dieselbe  Epoche  führt.  Diese  Zeiten  des  Euri- 
pides und  Sophokles  werden  nach  oben  hin  begrenzt  durch  die 
erste  Aufführung  einer  Tragödie  des  Euripides,  und  die  fällt  nach 
dem  Leben  des  Euripides  bei  Westermann,  Bioypdcpoi  p.  135,  30 
in  das  erste  Jahr  der  81.  Olympiade,  dh.  in  das  Jahr  456  v.  Chr. 
Wer  dieser  Zeitbestimmung  folgte,  musste  die  dtKfLir)  des  Hel- 
lanikos in  dieses  Jahr  setzen,  gab  ihm  mithin  damals  40  Jahre, 
und  daraus  folgte,  dass  Hellanikos  beim  Ausbruch  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  65  Jahre  alt  war.  Da  nun  die  Angaben  der 
Pamphila  für  Herodot  und  Thukydides  aus  Apollodor  stammen, 
*o  gilt  das  Gleiche  von  der  für  Hellanikos.  So  hat  also  die 
Lehre  von  Diels  auch  hier  die  Probe  bestanden.  Aber  das  Er- 


1 Dieser  Ueberlieferung  zu  misstrauen  liegt  kein  zwingender  Grund 
vor,  und  ebenso  wenig  spricht  gegen  die  Ueberlieferung  vom  Tode  des 
Hellanikos  in  Perperine. 

2 Dass  die  85  Jahre  auf  Apollodor  zurückgingen,  wird  Niemand 
mehr  so  leicht  annehmen,  nachdem  Rohde,  Kleine  Schriften  I S.  77 
(=  Kheinisches  Museum  XXXVI  S.  541  f.)  gezeigt  hat,  wie  wenig  apol- 
lodorisches Gut  in  den  Makrobiern  steckt.  Uebersehen  hat  das  Busolt, 
Griechische  Geschichte  l2  S.  151. 
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gebniss  für  die  wirkliche  Lebenszeit  des  Hellanikos  ist  ein  rein 
negatives.  Und  was  jenes  sonst  noch  überlieferte  Datum  betrifft, 
wonach  Hellanikos  an  dem  Tage  der  Schlacht  von  Salamis  ge- 
boren wäre  (Leben  des  Euripides  bei  VVestermann  p.  134,  18), 
so  lehrt  der  Augenschein,  dass  es  sich  hier  um  eine  Text* 
corruptel  handelt1.  Welcker  hat  daher  die  Worte  Kai  *EXAaviKOV 
herausgeworfen,  während  Gutschmid2 *  vorgeschlagen  hat,  xa6’ 
‘EXXdviKOV  zu  schreiben  und  dabei  an  den  Grammatiker  Hella- 
nikos, einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos,  denkt.  Ich  halte  die 
Vermuthung  von  Welcker  für  wahrscheinlicher.  * Die  Conjectur 
von  Gutschmid  ist,  wie  immer,  gelehrt,  scharfsinnig  und  paläo- 
graphisch  einfach,  aber  sie  theilt  mit  manchen  andern  seiner 
Verbesserungsvorschläge  den  Fehler,  der  Satzconstruktion  Gewalt 
anznthun ; man  würde  die  Worte  Ka0’  'EXXdviKOV  hinter  T€vvt|- 
0f)vai  erwarten.  Hat  aber  Welcker  Recht,  so  kann  die  Notiz 
über  Hellanikos  wahr  sein,  wenn  wir  uns  nur  nicht  gerade  auf 
den  Tag  der  Schlacht  klemmen  wollen.  Wer  die  Worte  an  den 
Rand  schrieb  oder  einfügte,  musste  von  ihrer  Richtigkeit  über- 
zeugt sein,  und  es  ist  ebenso  möglich,  dass  Hellanikos  seinen 
Namen  mit  Rücksicht  auf  den  grossen  Sieg  erhielt,  den  die 
Griechen  zur  Zeit  seiner  Geburt  erfochten,  als  dass  ein  Literar- 
historiker um  des  Namens  willen  seine  Geburt  auf  den  Tag  oder 
das  Jahr  des  Sieges  verlegte.  Aber  über  eine  Möglicbkeit 
kommen  wir  nicht  hinaus.  Wir  bleiben  also  für  die  Lebenszeit 
des  Hellanikos  auf  eigene  Combinationen  angewiesen8. 

Königsberg.  Franz  Rübl. 


Anaxiroenes  von  Lampsakos  als  Alexanderhistoriker 

In  Didymos’  Demosthenes-Commentar  lesen  wir  col.  9,  43  ff. 
Notizen  über  Aristomedes  von  Pherai,  einen  griecbischen  Söldner- 
führer in  persischen  Diensten,  welche  mit  den  Worten  sch  Messen 
tu)  ’AAeEdvbpuj  bfc  trepi  KiXixiav  ävTiTaEäpevoq  <Juv  Aapeiuj 
dq  Kurcpov  bübpa,  xa0a  cpriaiv  ’AvaEtjuevriq  4v  rrj  0'  tuiv  trepi 
’AXeEavbpov.  Für  Aristomedes  lehrt  dieser  Satz  nichts  Neues4 *, 
denn  seine  Flucht  nach  der  Schlacht  von  Issos  wird  ausführlicher 
von  Arrian  II  13,  2 erzählt,  um  so  überraschender  ist  aber  die 


1 Die  Stelle  lautet:  <paol  b’  auxöv  (nämlich  Euripides)  aal  Zuu- 
Ypd<pov  xev^aöai  . . . T€wr^0fivai  bi  xf)  aöxrj  fjp^pp  Kal  'EAAövikov. 

$ iviKiuv  x^jv  irepl  laXaplva  vaupaxfav  ol  "EXArjvc«;,  äpEaaGai  b’  dyum- 
ZcoOai  Ycvöpevov  £xOuv  Kg'. 

2 Kleine  Schriften  IV  S.  319. 

8 Die  obigen  Ausführungen  habe  ich  im  Wesentlichen  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  vorgetragen.  Während  der 
Correctur  wird  mir  der  Aufsatz  von  Lehmann-Haupt  im  neuesten 
Hefte  der  Klio  (VI  S.  127  ff.)  bekannt;  soweit  er  sich  auf  die  vor- 
liegende Frage  bezieht,  giebt  er  mir  indessen  keine  Veranlassung,  meine 
Auffassung  zu  ändern. 

4 Ich  bedaure,  Rhein.  Mus.  LX  392  die  bekannten  Stellen  über 

den  Pheraeer  übersehen  zu  haben. 
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Angabe  über  Anaximenes’  Alexandergeechicbte.  Bei  der  Fülle 
des  Neuen,  das  Didymos’  Commentar  grade  für  die  antike  Hi- 
storiographie ergeben  bat,  ist  es  fast  unbemerkt  geblieben  1,  dass 
dies  Citat,  wenn  es  wörtlich  zu  trifft,  alle  unsere  Vorstellungen 
von  Alexander-Historiographie  über  den  Haufen  wirft.  Wenn 
Anaximenes  wirklich  die  unmittelbaren  Folgen  der  Schlacht  von 
Is«os  im  9.  Buch  seiner  Alexandergeschichte  erzählte,  so  war 
dies  Werk  weitaus  die  umfangreichste  gleichzeitige  Dar- 
stellung des  Alexanderzuges  — Eallisthenes  zB.  berichtet  die 
Eroberung  Aegyptens  im  4.  Buch2 *.  Dann  erhebt  sich  weiter 
die  Frage:  Ist  es  denkbar,  dass  diese  ausführlichste  Darstellung 
eines  gefeierten  Schriftstellers  auf  die  späteren  Historiker  ohne 
jeden  Einfluss  geblieben  ist?  In  den  modernen  Untersuchungen 
der  Quellen  zur  Alexandergeschichte  kommt  der  Name  des  Ana- 
ximenes  kaum  vor.  er  ist  eine  quantit^  n^gligeable  — bedarf 
dies  Urtbeil  vielleicht  einer  gründlichen  Revision?  — Es  hängt 
in  der  That  nicht  wenig  an  dieser  Buchangabe  des  Didymos. 

W'ir  erfahren  sonst  über  das  Werk  erstaunlich  wenig: 
Pausanias8  und  Diogenes  Laertios4  erwähnen  die  Thatsache,  dass 
Anaximenes  Alexandergeschichte  geschrieben  habe,  Plinius  führt 
ihn  im  Autorenverzeichniss  des  zwölften  Buchs  als  Gewährsmann 
an5,  aber  direkte  Citate  hatten  wir  bisher  nur  drei;  Plutarch 
theilt  seine  Angabe  über  die  Truppenzahl  Alexanders  beim  Be- 
ginn des  Feldzuges  mit6,  Harpokration  nennt  das  erste  Buch  s.  v. 
dxtvaKTl£  (fr.  16  Müller)  und  derselbe  Harpokration  gibt  unter 
dem  Worte  ’AAiripaxo^  das  einzige  etwas  ausgiebigere  Fragment 
( 1 7 Müller):  ’Avairip^vr^  b£  Iv  ti)  ß'  tujv  trepi  ’AA&iavbpov 
öv€Tpaipev  auToü  bripriTopiav,  trpö^  i^v  ävTenreTv  cprjcri  Arnuo- 
(JO^vtjv.  Interessant  ist  in  diesem  Fragment  die  eingelegte  Rede 
des  Alkimachos,  der  wohl  eine  des  Demosthenes  entsprochen 
haben  wird,  wie  im  7.  Buch  der  Philippika  der  umstilisirte  Brief 
des  Philipp  und  die  erfundene  Rede  des  Demosthenes  Gegen- 
stücke bildeten7.  Um  die  Buchangabe  dieses  Fragments  mit  der 
bei  Didymos  nutzbringend  vergleichen  zu  können,  müsste  vor 
allem  der  Zeitpunkt  von  Alkimachos'  Aufenthalt  in  Athen  ermittelt 
werden.  Brzoska  bei  Pauly-Wissowa  I 2096  behauptet  ohne 
weitere  Begründung,  das  Fragment  beziehe  sich  auf  Ereignisse 
in  Athen  vor  der  Zerstörung  Thebens,  aber  das  ist  eine  ganz 
unbeweisbare  Vermuthung  Geiers,  die  bereits  Droysen8  und 


1 Staehelin  Klio  V 150  bemerkt,  ‘überraschend  ist  einzig  die  hohe 
Buchziffer*,  ohne  weitere  Folgerungen  zu  ziehen. 

2 E Schwartz,  Hermes  35,  106. 

8 VI  18,2. 

* II  3. 

5 Da  Anaximenes  hier  zwischen  mehreren  Alexanderhistorikern 
steht,  so  wird  seine  Alexandergeschichte  gemeint  sein. 

® De  fort.  Al  I 3 (fr.  15  Müller). 

7 Wendland,  Hermes  39,  418  ff. 

8 Geschichte  des  Hellenismus  I2  242,  2. 
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Schaefer 1 verworfen  haben.  Schaefer,  dem  eich  Kirchner*  mit 
einiger  Reserve  anschliesst,  hat  nun  versucht  aus  attischen  In- 
schriften Anhaltspunkte  zur  Datirung  zu  gewinnen:  IG  II  123 
ist  der  kümmerliche  Rest  eines  Ehrendekrets  aus  dem  Jahre  337/6 
für  einen  Alkimachos,  dessen  Beziehung  auf  Alexanders  Gesandten 
in  der  That  sehr  wahrscheinlich  ist.  Ausgiebiger  erscheint  das 
andere  schon  von  Koehler  mit  dem  Makedonen  in  Verbindung 
gebrachte  Bruchstück  IG  II  227.  Durch  ein  etwa  318  erlassenes 
Dekret  wird  einem  Alkimachos  das  im  Jahre  333/2  verliehene 
Bürgerrecht  bestätigt8.  Als  Anlass  der  Bürgerrechtsverleihung 
hat  Schaefer  die  Gesandtschaft  des  Alkimachos  angenommen, 
diese  deshalb  in  den  Sommer  333  gesetzt  und  mit  der  ander 
weitig4  bezeugten  aber  nicht  datirten  Bitte  Alexanders  um  Schiffe 
motivirt,  die  in  die  schwüle  Zeit  vor  dem  entscheidenden  Schlage 
von  Issos  ja  vorzüglich  passen  würde.  Leider  ist  der  tragende 
Pfeiler  dieser  verführerischen  Combin&tion  kernfaul,  denn  die 
Beziehung  der  Inschrift  auf  den  Makedonen  Alkimachos  lässt 
sich  nicht  halten.  Die  entscheidenden  Zeilen  der  stoichedon  ge- 
schriebenen Urkunde  lauten  mit  Koehlers  Ergänzungen 

Z.  7 €?v]ai  jAXkim<xxuji  AX-5 

. . otTr|i  Kiipiav  xriv  tt|oXiT6iav  rjv  ö brj- 
jno]<;  £bwK€v  auiüui  Ka|t  4kyövois  dm  Ni- 
10  KojKpäxou^  äpxovT[o<s. 

Daraus  geht  mit  unbedingter  Sicherheit  hervor,  dass  Alkimachos' 
Vatersname  mit  ’AX-  (Aa-,  Aa  , ’Ab  ) begann  und  sein  Ethnikon 
auf  -örrriq  ausging,  Alexanders  Gesandter  dagegen  war  Sohn  des 
Agathokles 6 und  sein  Ethnikon  hiess  Matcebutv.  Das  ist  un- 
vereinbar. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  ein  bei  Harpokration  s.  v. 
’AXKipaxo«;  erhaltenes  Fragment  aus  Hypereides’  noch  zu  Philipps 
Lebzeiten  gehaltener  Rede  gegen  Demades  (fr.  77  Bl.)  in  den 
besten  Handschriften  lautet  ’AXKipaxov  Kai  ’AvTtTraTpov  'A0rv 
vaious  Kai  TTpo£dvou<;  drroiriadpeOa.  Danach  wäre  Alkimachos 
also  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  zusammen  mit 
Antipater  durch  Bürgerrecht  und  Proxenie  geehrt  worden,  wozu 
die  Inschrift  IG  II  123  nicht  übel  passt.  Solche  Doppelehrung 
lässt  sich  sonst  zwar  inschriftlich  nicht  belegen,  aber  Sauppes 
Aenderungsvorschlag  im  Anschluss  an  die  Vulgata  ’AXk.  Kai 
’Avt.,  (b  ’Aörjvaioi,  7rpoHevou^  dTroiriaapeOa  ist  doch  nicht  un- 
bedenklich. 

Nun  hat  freilich  Droysen  ohne  Kenntniss  der  Inschrift  die 


1 Demosthenes2 *  III  174,3,  vgl.  auch  32,2. 

2 Proso|>.  Att.  Nr.  626. 

8 Die  Ergänzung  £irl  NiKo]Kpdxou<;  ist  sicher,  weil  es  zwischen 
364  nnd  307  keinen  ander»  Archontennamen  auf  -Kpdxri<;  gibt. 

4 Plut.  Phoc.  21,  vit.  X or.  847  C,  848  D. 

5 Die  erhaltenen  Reste  könnten  auch  AA,  AA,  AA  sein,  aber  des 
Sohnes  Name  macht  die  andere  Auslegung  wahrscheinlicher. 

6 Arr.  exp.  Al.  I 18, 1. 
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Thatsachen  ziemlich  genau  so  zurecht  geschoben  wie  Schaefer. 
Für  Alexanders  Gesuch  um  Schiffe  ist  der  Sommer  vor  der 
Schlacht  von  Issos  der  geeignetste  Zeitpunkt,  und  da  Alkimachos 
nach  Arr.  I 18,  1 die  Colonne  führte,  die  334  die  Aiolis  von 
persischen  Besatzungen  säuberte,  so  liegt  seine  Verwendung  als 
Gesandter  nahe,  aber  ohne  urkundliches  Zeugniss,  wie  die  In- 
schrift es  zu  gewähren  schien,  bleibt  das  Datum  der  Alkimachos- 
Gesandtschaft  und  damit  der  Umfang  des  zweiten  Buchs  von 
Anaximenes’  Alexandergeschichte  doch  unsicher. 

Man  könnte  ja  nun  grade  in  der  hohen  Buchzahl  bei 
Didymo»  eine  Bestätigung  für  Geiers  frühen  Ansatz  der  Alki- 
machosgesandtschaft  sehen,  aber  ich  bekenne , dass  mir  eine 
Aleiandergescbichte  des  Anaximenes,  die  im  zweiten  Buch  ein 
Ereigniss  des  Jahres  335  und  im  neunten  eins  des  Jahres  333 
erzählte,  für  die  ganze  Regierung  des  Königs  demgemäss  min- 
destens 30  Bücher  gebrauchte  und  doch  so  gut  wie  unbeachtet 
blieb,  ein  schwer  denkbares  Unding  zu  sein  scheint.  Aber  wie 
soll  man  helfen?  Das  0 steht  in  Didymos’  Text  klar  und  deut- 
lich zu  lesen1  und  das  unbequeme  Zeugniss  durch  Annahme  eines 
Schreibfehlers  zu  beseitigen,  bleibt  doch  misslich.  — Vielleicht 
kommt  man  ohne  dies  Gewaltmittel  aus,  mit  der  Annahme  nicht 
ganz  korrekter  Citirweise:  Pausanias  sagt  von  Anaximenes  VI 
hs,  2 öq  tct  4v  "EXAtictiv  dpxaia  xat  öaa  OiXmTroq  6 ’ApüvTou 
Kal  üaiepov  AAeSavbpcx;  eipYctaaio  auve'tpaipev  öpoiux;  dtravTa, 
seine  Schriftstellerei  zerfällt  also  in  zwei  Gruppen,  einerseits  xct 
aEAArpjiv  dpxaia,  auch  Ttpurrai  krropiai  (Athen.  VI  23l  C) 
genannt2,  anderseits  die  Thaten  des  Philipp  und  Alexander.  Es 
wäre  nun  wohl  möglich,  dass  die  icJTOpiai  Ttepi  OiAittttov  und 
tT€pt  AA^fEavbpov  gelegentlich  mit  fortlaufender  Buchzahl  gezählt 
wurden,  so  wie  wir  Philistos’  drei  Werke  in  7,  4 und  2 Büchern 
meist  durchgezählt  finden3.  Das  letzte  Buch  der  philippischen 
Geschichten  des  Anaximenes,  das  wir  kennen,  ist  das  achte, 
daran  könnte  sich  als  neuntes  das  erste  der  Alexandergeschichte 
anschliessen.  Stand  die  Schlacht  von  Issos  noch  im  ersten  Buch, 
so  war  Anaximenes’  Werk  eine  kurz  gefasste  Darstellung  des 
Zuges,  deren  Zurücktreten  neben  Kallisthenes  und  anderen  nicht 
auffallend  ist;  ganz  ähnlich  stehen  seine  8 Bücher  philippischer 
Geschichten  neben  dem  Riesenwerk  des  Theopomp.  Alkimachos’ 

1 ‘Wenn  irgendwo  in  der  Handschrift  ein  deutliches  0 zu  lesen 
i«t,  so  ist  es  an  der  von  Ihnen  angegebenen  Stelle,  ein  B kann  man 
unmöglich  darin  sehen,’  schreibt  mir  mein  Schüler  F.  Danuser,  den 
ich  um  Nachprüfung  des  Papyrus  bat. 

2 Vgl.  Diod.  XV  89,3  ’AvaEip^vq«;  b£  6 Aa|iipaKqvö<;  t^v  irpdj- 

ttjv  tuiv  ‘EAAqviKÜuv  dWYpcupev  dpEapevoq  duö  Öeoyovia«;  Kal  dtrö  toO 
irpiÜTou  TÜuv  dvöpumwv,  KaT^oxpecpe  b * ct<;  tt)v  4v  Mavriveiq 

udxqv  Kal  rfjv  ’ETrapemüvbou  TeXeurfiv,  itepi^Xaße  bi  tt daa<;  axeböv  xd<; 
T€  xu>v  'EXX^vujv  Kal  ßapßäpinv  rrpdE€i<;  £v  ßtßXou;  bubbexa. 

3 Fr.  30  ff.  (Müller),  aber  vgl.  Diod.  XIII  103,  XV  89,  Dion. 

Ep.  ad  Pomp.  5,  Cic.  Ep.  ad  Quint,  fr.  II  13,  4. 
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Gesandtschaft  könnte  trotz  ihrer  Stellung  im  zweiten  Buch  doch 
in  den  Sommer  333  fallen,  denn  es  wäre  nicht  wunderbar,  wenn 
Anaximenes  erst  Alexanders  Zug  bis  Issos  verfolgt  und  dann 
den  Seekrieg  nachgeholt  hätte. 

Wem  diese  Annahme  zu  künstlich  ist1 * * * *,  der  wird  kaum  um 
eine  Textänderung  bei  Didymos,  etwa  ß‘  für  0 , herum  kommen. 
Welche  XuCTi^  aber  auch  von  den  Fachgenossen  schliesslich  be- 
vorzugt werden  mag,  dass  hier  in  Didymos’  Text  eine  bedenkliche 
dtropia  steckt,  hoffe  ich  erwiesen  zu  haben,  und  darauf  kam  es 
mir  zunächst  an. 

Basel.  A.  Körte. 



i 

"Ynvos  j 

ln  der  neusten  Auflage  von  Prellwitz’  etymologischem 
Wörterbuch  wird  das  Wort  noch  mit  ‘Gefüge7  umschrieben  und 
in  wenig  ansprechender  Weise  abgeleitet.  Am  nächsten  liegt 
doch,  es  zum  Stamm  ub-  (übuu,  ubeuu)  zu  ziehen,  den  Kallimacbos 
der  Verschollenheit  entrissen  hat.  Daraus  wird  mit  dem  Suffix 
-po^  gebildet  üb-pO£,  das  Uber  üvpo^  zu  üpvoq  wird,  genau  in 
derselben  Art,  wie  man  sich  die  Entwicklung  von  bpuirrri^  zu 
pvumriq,  ’A^a^bpiuv  zu  ’Ayap^pviuv,  peaöbjin  z«  peaöpvri  zu 
denken  hat.  Besonders  interessant  ist  bei  dem  Wort  die  Bary- 
tonese,  die  doch  wohl  auf  äolischen  Ursprung  gedeutet  werden 
muss,  eine  Herleitung,  der  auch  die  übrigen  bei  Vendryes  Traite 
d’accentuation  Grecque  § 210  p.  170  verzeichneten  ‘Ausnahmen’ 
von  der  attischen  Regel  der  Oxytonirung  aller  Wörter  auf 
kein  Hindernis  in  den  Weg  legen.  Ist  diese  Etymologie  richtig, 
so  fällt  damit  auf  die  Bedeutung  des  äolischen  Sprachgebietes 
für  die  älteste  griechische  Literaturgeschichte  ein  neuer  Lichtstrahl. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Berichtigung 

G.  Kuaack  sagt  Band  LXI  dieser  Zeitschrift  S.  136  Anm  2,  ich 
wolle  die  Strabon  und  Skymnos  gemeinsame  Notiz  über  Antiphanes 
von  Berge  'auf  Apollodors  Chronik  zurückführen’.  I)a  mein  ver- 
ehrter Freund  die  Augen  für  immer  geschlossen  hat,  muss  ich  statt 
seiner  das  Versehen  berichtigen:  es  handelt  sich  um  Apollodors  Com* 
mentar  zum  Schiffs  katalog,  den  ich  in  der  betr.  Abhaudlung 
(Progr.  Saarbrücken  1001)  als  gemeinsame  Quelle  jener  beiden  nach- 
zuweisen gesucht  habe.  Vgl.  S.  3.  7.  17. 

Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


1 ln  ähnlicher  Weiße  hat  Müller  (Scr.  R Al.  41)  die  noch  ärger 

verwickelten  Angaben  über  Marsyas*  Alexandergeschichte  zu  entwirren 

versucht;  dagegen  Kampe  Philol.  IV  130  ff. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Ernst  Bickel  in  lionu. 

(6.  Juli  1906.) 
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Skutsch  hat  soeben  im  zweiten  Theile  von  'Vergils  Früh- 
zeit1 * 3,  dem  Buche  'Gallus  und  Vergil’,  auf  Seite  128  ff.  eine  Er- 
klärung des  Einganges  von  buc.  6 gegeben,  der  ich  doch  gleich 
widersprechen  möchte,  damit  nicht  der  zuversichtliche  Ton,  in  der 
sie  vorgetragen  wird,  in  weiteren  Kreisen  Verwirrung  anriehte. 

Um  die  Gegner  zu  widerlegen1,  welche  aus  Gemeinsamkeit 
von  Theokriteischen  Wendungen  in  der  Chris  und  bei  Vergil  auf 
Priorität  des  Vergil  schlossen,  weil  dieser  nach  seinem  eigenen 
Zeugniss  (buc.  6,  1 f.)  zuerst  die  bukolische  Dichtung  in  Rom 
eingeführt,  greift  Skutsch  auf  die  Erklärung  seiner  'alten  Schul- 
ausgabe’ * zurück  und  beseitigt  so  das  Zeugniss  des  Vergil  über 
seine  Bukolik. 

Es  lautet  bekanntlich: 

prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
nostra  neque  erubuit  silvas  habitare  Thalea. 

Skutsch  paraphrasiert  wie  folgt:  'zuerst  hat  meine  Muse  bukolisch 


1 Zu  diesem  Zweck  hatte  Sk.  die  Umdeutung  nicht  einmal  nöthig. 
Denn  der  Schluss  ist  falsch:  wenn  Vergil  die  Bukolik  in  Rom  ein- 
geführt hat,  kann  niemand  dort  vorher  den  Theokrit  für  einzelne  Verse 
und  Wendungen  benutzt  haben.  Wie  nicht  der  Mann  als  Erfinder 
eines  Verses  gilt,  der  ihn  zuerst  gebaut,  sondern  der  ihn  zuerst  Kcrni 
orixov  verwendet  hat  (Leo,  plautin.  Cantica  p.  64  ff.),  so  hat  nur  der 
den  Ruhm  eine  neue  Gattung  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  der 
wenigstens  ein  Buch  davon  in  lat.  Sprache  edirt  hat.  Darum  besteht 
zB.  des  Horaz  Stolz  princeps  Aeolium  carmen  ad  Italos  deduxisse  modo 8 

zu  Recht,  trotz  den  nugae  des  Catull. 

3 Der  Streit  um  die  Erklärung  der  Stelle  geht  wohl  schon  bis 
ins  Alterthum  zurück:  Serv.  auct.  und  schol.  Veron.  verstanden  sie 
von  der  Einführung  der  Bukolik  durch  Vergil,  Widerspruch  gegen 
diese  ältere  Erklärung  findet  sich  bei  Philargyrius  und  in  den  schol. 
Bernensia. 

Uheiu.  Mob.  t Philol.  N.  F.  LXI.  32 
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gedichtet  (dann  hat  sie  etwas  anderes  angefangen)\  Dass  für  diese 
Interpretation1  kein  Hinderniss  in  prima  steckt,  brauchte  Sk.  nicht 
erst  zu  beweisen ; sie  kann  aber  aus  einem  anderen  Grunde  nicht 
richtig  sein.  Vergil  hat  eben  nicht  einfach  gesagt  lusit  und 
habitavit,  sondern  dignata  est  ludere  . . . neque  crubuit . . . hdbitare. 
Man  vergegenwärtige  sich  scharf,  was  das  heisst,  wenn  man  prima 
mit  Sk.  versteht:  meine  erste  Dichtung  hat  es  nicht  unter 
ihrer  Würde  gefunden  bukolisch  zu  singen  und  sich  nicht 
gescheut  in  Wäldern  zu  hausen.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  noth- 
wendige  Fassung  des  Satzes  war:  meine  erste  Dichtung  hat  es 
versucht  oder  gewagt  bukolisch  zu  singen  usw.,  denn  von 
den  ersten  dichterischen  Versuchen  pflegt  man  mit  Bescheidenheit 
zu  reden.  Nur  diese  Fassung  gäbe  auch  den  Anschluss  an  das 
folgende,  den  Sk.  herstellen  will, 

cum  canerem  reges  et  proelia; 

dh.  ich  habe  die  niedere  Gattung  gewagt  und  fasste  darauf  Muth 
auch  an  die  höhere  zu  gehen.  Nun  hat  aber  Vergil  unbezweifelbar 
geschrieben  dignata  est , dh.  er  hat  einen  anderen  Gedanken 
empfunden,  der  sich  unmittelbar  aus  dem  Verbum  versteht:  bisher 
hat  kein  (römischer)  Dichter  es  für  der  Mühe  werth  gefunden, 
bukolisch  zu  singen:  meine  Muse  als  erste  ist  zu  dieser  niedrigen 
Gattung  herabgestiegen.  Der  Ausdruck  ist  ganz  deutlich  hervor- 
gerufen durch  den  totto^  in  dem  er  steht:  wer  sich  rühmen  kann 
ein  neues  fevoq  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  denkt  sich  sonst 
in  der  Ehrenstelle  eines  Triumphators  oder  Priesters,  bei  der 
bukolischen  Dichtung  ist  es  anders,  die  Rolle  des  pastor  verheisst 
keine  grosse  Ehre. 

Sk.  bringt  nun  gegen  diese  Erklärung  zwei  Gründe  vor: 
1) ‘damit  würde  er  ja  nicht  bloss  Gallus,  sondern  auch  Moschos 
und  Bion  ausschliessen,  nicht  nur  alle  Römer,  sondern  auch  alle 
Griechen,  die  auf  Theokrits  Spuren  gewandelt  sind.  Wie  könnte 


1 Sachlich  lässt  sich,  wenn  wir  von  den  Consequenzen  für  die 
Cirisfrage  einmal  absehen,  wenig  gegen  sie  Vorbringen:  wenn  auch  von 
der  Catalcptonsammlung  einzelne  Gedichte  älter  sind  als  die  bucoliea, 
publicirt  war  die  Sammlung  sicher  nicht  vor  ihnen:  sie  erstreckt  sich 
über  Vergils  ganzes  Leben  und  ist  erst  aus  dem  Nachlasse  heraus- 
gegeben. Unwahrscheinlich  ist  die  sachliche  Folgerung  für  cum  canerem 
reges  8.  u.  S.  484.  Anstössig, wenigstens  ungewöhnlich  für  antike  Anschauung 
wäre  ferner  der  Umstand,  dass  Vergil  von  seiner  prima  musa  spräche, 
wo  sie  noch  nicht  in  Buchform  erschienen  war:  vor  buc.  C»  waren  ja  2 
und  3,  5 und  1 mit  0 an  die  Gönner  gesandt,  aber  noch  nicht  edirt. 
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also  ein  Zusatz  fehlen,  der  solches  Missverständnis  verhindert? 
ein  Zusatz,  wie  ihn  Horaz  im  entsprechenden  Falle  macht:  dicar  . . . 
prineeps  Aeolium  carmen  ad  Halos  dcduxisse  tnodos T 2)  ‘diese 
Interpretation  (dh.  die  Skutschs)  sieht  man  sich,  sowie  man  nur 
drei  Verse  weiter  liest,  durch  den  Zusammenhang  geradezu  auf- 
gezwungen.’ 

Zum  ersten  Punkte  ist  natürlich  Skutsch  ohne  weiteres 
zuzugeben,  dass  ein  Zusatz  des  Sinnes  wie  apud  Romanos  den 
Gedanken  vor  jedem  Missverständnisse  geschützt  hätte.  Freilich 
muss  ich  gleich  zusetzen:  vor  jedem  Missverständnis  hei  der 
Nachwelt,  denn  ein  Zeitgenosse  konnte  doch  nicht  daran  zweifeln, 
dass  Vergil  von  Nachfolge  griechischer  Kunst  in  lateinischen 
Versen  sprach1.  Wo  anders  wurde  denn  überhaupt  solche  Pri- 
oritätsfrage aufgeworfen?  Weder  Moschos  noch  Bion,  auch  nicht 
von  Messalla  in  griechischer  Sprache  (cum  litigua,  tum  sale  Cecropio) 
verfasste  Bucolica  fallen  unter  diese  Betrachtung,  und  lateinisch 
geschriebene  Bucolica  des  Gallus  sind  ein  Phantasma,  das  erst 
Skutsch  aus  buc.  10,  51  fälschlich  herauf  beschworen  hat.  Also 
für  die  Litteraten  und  Litteraturfreunde  seiner  Zeit,  die  seit 
Ennius  solchen  Stolz  kannten,  brauchte  Yergil  einen  Zusatz  über 
die  Sprache  seiner  Bukolik  nicht  zu  machen;  wenn  er  es  selbst 
georg.  2,  1 7 6 2,  wenn  es  Horaz  und  Properz  anders  halten,  so 

sind  eben  auch  die  Bilder,  die  sie  gebrauchen,  andere  und  fordern 

als  solche  die  Ergänzung. 

Aber  weiter  zu  Skutschs  Behauptung,  der  Zusammenhang 
mit  dem  Folgenden  erfordere  seine  Auslegung  der  beiden  ersten 
Verse.  Er  sagt  darüber:  'Zweifellos  ist  das  der  Gedankengang 
des  Dichters:  1.  er  hat  mit  bukolischer  Dichtung  angefangen, 

2.  dann  hat  er  es  mit  dem  höheren  Stil  versuchen  wollen  oder 
sollen,  aber  3.  die  Erkenntnis  ist  ihm  aufgegangen,  dass  er 

früher  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Was  vor  den  Gliedern 

2.  und  3.  die  Behauptung  bedeuten  könnte,  er  sei  der  erste  bu- 
kolische Poet  der  Römer,  dürfte  schwerlich  jemand  uns  begreiflich 
machen.’  Ich  will  es  trotz  des  malum  omen  versuchen.  Die 
Schwierigkeit  der  Auslegung  beruht  darauf,  dass  Vergil  den  Satz 
v.  3 cum  canerem  reges  et  proelia  unvermittelt  auf  v.  1.  u.  2. 


1 Skutsch  verlangt  doch  schliesslich  auch,  dass  wir  verstehen: 
anfangs  habe  ich  Syrakusanisches  Lied  (lateinisch)  gesungen. 

2 Denn  georg.  3,  10  stellt  Jacoby  Ith.  Mm.  00,  38,  1 falsch  in 
diesen  Zusammenhang. 
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folgen  lässt,  denn  Skutschs  Anknüpfung  des  zweiten  Satzes  mit 
‘dann’  und  ebenso  das  Wörtchen  ‘früher’  in  Satz  3 sind  Zuthaten 
Skutschs.  Vergil  selbst  sagt  folgendes: 

1.  Ich  habe  als  erster  es  nicht  unter  meiner  Würde  gefunden 
bukolisches  Lied  nach  Sicilischem  Muster  anzustimmen. 

Was  ist  natürlicher  als  dass  der  Leser  fragt:  wie  kamst  du 
dazu  ? warum  verachtetest  du  nicht  wie  die  andern  Dichter  diese 
niedrige  Gattung?  Unverbunden,  weil  in  natürlichster  Gedanken- 
folge, schliesst  sich  die  Aufklärung  des  Dichters  an: 
cum  canerem  reges  et  proelia,  Cynthius  aurem 
vellit  et  adnionuii:  ‘ pastorem , Tityre , pinguis 
pascere  oportet  ovis,  deductum  dicere  carmen  . 

2.  als  ich  ein  Schlachtenepos  singen  wollte,  zupfte  mich 
Apoll  am  Ohre  und  mahnte:  als  Hirt  bist  Du  geboren, 
Hirtenlieder  musst  Du  singen. 

Ich  denke,  so  erhalten  wir,  wenn  wir  nun  einmal  die  dichterische 
Einkleidung  abstreifen,  die  einfachste  und  natürlichste  Ent- 
wicklung der  Dinge.  Der  junge  Vergil  verfiel,  als  er  sich  nach 
einem  Stoffe  für  das  erstere  grössere  Werk  umsah,  zunächst  auf 
ein  annalistisches  oder  heroisches  Epos.  Was  lag  näher  zu  einer 
Zeit,  in  der  Livius  und  Ennius  als  die  Meister  der  Dichtkunst 
galten,  in  der  unzählbare  Schüler  ihre  Wege  wandelten?  Aber 
da  lernt  er  die  Neoteriker  und  ihren  Ehrgeiz,  neue  Töne  anzu  - 
schlagen,  kennen  (die  ältesten  Cataleptondiohtungen  zeigen  deutlich 
den  Anschluss  an  Catull),  er  wendet  sich  ab  von  den  ausgetre- 
tenen Pfaden  und  findet,  dass  ihm,  dem  Sohne  des  kleinen 
Bauern,  die  Einführung  der  Theokriteischen  Hirtendichtung  wohl 
anstelle.  Damit  hat  er  sein  eigenstes  gefunden ; fünf  Ge- 

dichte verfasst  er,  in  einem  verheisst  er  dem  Varns  seinen  Namen 
zu  den  Sternen  zu  erheben  (buc.  9,  27  f,),  aber  als  er  nun  dies 
Versprechen  einlösen  muss,  kann  er  sich  nicht  mehr  entschliessen 
seiner  neuen  Art  untreu  zu  werden:  buc.  6,6. 

nunc  ego  (natnquc  super  tibi  erunt  qui  dicere  laudes , 

Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  rotidere  belln) 
agrestem  tenui  meditabor  harundine  musam. 

Varus  erhalt  statt  des  erhofften  Epos  über  seine  Kriegstaten  ein 
bukolisches  Lied.  Und  so  ist  es  gerade  der  Stolz  auf  die  von 
ihm  eingeführte  neue  Dichtart,  der  es  ihn  wagen  lässt,  den 
mächtigen  Gönner  mit  dieser  recusatio  abzufinden.  Wie  schwach 
wäre  dagegen  der  Hinweis  auf  den  zufälligen  und  nicht  erklärten 
Umstand,  dass  seine  ersten  Dichterversuche  bukolisch  gewesen 
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seien!  Ich  halte  gewiss  die  Sueton-Donatische  Vita  für  eine 
schlechte  und  unselbständige  Quelle  über  diese  Dinge,  aber  die 
Worte  § 11)  moii'  cum  res  Romanos  incohasset , offcnsus  materia  ad 
bucolica  transiit  zeigen  uns  doch,  dass  schon  im  Altertume  unsere 
Verse  so  verstanden  wurden  wie  ich  sie  eben  erklärt  habe. 

Ich  muss  aber  dieser  Interpretation  der  Worte  Vergils  auch 
noch  das  argumentum  ex  contrario  anschliessen.  Es  steht  doch 
einfach  fest,  dass  Vergil  das  bukolische  T^voq  in  Rom  eingeführt 
bat1.  Da  er  nun  der  andern  neuen  Gattung,  die  er  Rom  geschenkt, 
der  georgica,  sich  ausdrücklich  rühmt  und  Hesiod  als  das  Vor- 
bild anspricht2,  so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dem  sorgsam  ge- 
ordneten Bucolicabuch  eineu  Hinweis  auf  seine  Dichterthat.  Aber 
nur  unsere  Verse,  buc.  6,  1.  2,  lassen  sich  in  diesem  Sinne  ver- 
stehen. Wer  wird  da  zweifeln  wollen  ? Es  ist  aber  charakteristisch 
für  Vergils  Natur,  dass  er  nicht  wie  Horaz  oder  Properz  zu 
Ende  oder  zu  Beginn  eines  Buches  diese  Hinweise  giebt, 
sondern  sie  bei  georgica  wie  bucolica  in  die  Mitte  der  Bücher 
versteckt. 

Musste  ich  so  Skutschs  Interpretation  von  v.  1 u.  2 ab- 
weisen, so  kann  ich  mich  ihm  zu  meiner  Freude  anschliessen, 
wo  er  v.  13  pergite  Pier  i des  erklärt  (S.  131).  Dass  eine  Glosse 
wie  die  des  Paulus  pergite:  agile  für  uns  nichts  Verbindliches 
hat,  ist  ja  sicher;  darum  war  auch  ich  schon  zu  der  natürlichen 
Auffassung  zurückgekehrt,  pergite  als  ‘fahret  fort*  zu  ver- 
stehen3. Auch  ich  sehe  in  pergite  zunächst  im  Zusammenhänge 
des  Gedichtes  die  Formel,  mit  der  nach  der  recusatio  zu  buko- 
lischem Sange  zurückgekehrt  wird,  mache  aber  doch  darauf  auf- 
merksam, dass  das  pergite  Pierides  auch  ohne  das  prooemium 

1 Skutsch  hat  ja  freilich  versucht  (Aus  V’s  Frühzeit  p.  21  Gallus 

u.  Vergil  p.  159  f.)  Gallus  als  seinen  Vorgänger  zu  erweisen,  aber 
buc.  10,  51  kann  selbst  bei  Annahme  der  Interpretation,  die  Skutsch 
wünscht,  nur  beweisen,  dass  Gallus  in  einem  seiner  Gedichte  den  Ent- 
schluss bekundet  habe  sich  in  der  Bukolik  zu  versuchen,  nicht  dass  er 
wirklich  bucolica  herausgegeben,  buc.  10,  17  aber  heisst:  verachte  nicht 
dieses  mein  bukolisches  Lied  zu  Deinen  Ehren,  denn  das  selbst 

ist  mit  mir  zufrieden. 

2 georg.  2,  170  tibi  (o  Italia)  res  antiquae  laudis  et  artem  iti - 
gredior  sanctos  ausus  recludere  fontes  Ascraetmque  cano  Romana  per 
( rppida  carmcn. 

8 Natürlich  eut fällt  für  mich  die  Folgerung  Skutschs:  ' Hierdurch 
wird  . . . unsere  Interpretation  der  prima  Thalia  bestätigt’,  denn 
pergite  passt  zu  beiden  Auffassungen. 
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verstanden  werden  kann  als  ‘singt  ein  neues  bukolisches  Lied’; 
es  würden  die  Worte  zu  Beginn  der  zweiten  Hälfte  der  Sammlung 
mit  eben  dem  Rechte  stehen  wie  die  andern  *siugt  das  letzte 
Lied’  extremum  hurte  Arethusa  mihi  concede  laborem  zu  Beginn 
der  zehnten  Ekloge. 

Es  bleibt  die  grosse  Frage,  in  welchem  Zusammenhänge 
steht  das  prooemium  mit  dem  Haupttheile  des  Gedichtes1.  Vergil 
sagt  ja  ausdrücklich  v.  12 2,  dass  das  Gedicht  den  Namen  des 
Varus  nur  an  der  Spitze  dh.  im  prooemium  trage,  und  die  Form 
der  recusatio  lässt  uns  erwarten,  dass  von  ihm  weiter  nicht  die 
Rede  ist3.  Und  doch  kann  man  eigentlich  gar  nicht  darauf  ver- 
zichten, irgend  eine  Beziehung  des  Haupttheiles  zum  Vorspiele 
zu  suchen.  Selbst  wenn  man  sich  die  Ekloge  als  gesonderten 
libellus,  das  prooemium  auf  der  Aussenseite  der  Rolle,  vorstellte, 
müsste  man  fragen:  warum  hat  der  Dichter  gerade  dieses  Werk 
dem  Varus  gewidmet? 

Da  ist  es  nun  für  mich  mit  der  gewichtigste  Grund  gegen 
Skutschs  Auffassung  der  6.  Ekloge  als  Katalog  der  Dichtungen 
des  Gallus,  dass  diese  Erklärung  uns  jeden  Weg  zum  Verständniss 
des  Ganzen,  Silenlieder  u ud  Prooemiu  m,  verbaut.  Ein  Katalog 
der  Dichtungen  des  Gallus  in  Form  eines  fpupos  meinethalben 
dem  besten  Freunde  des  Gallus  (wovon  wir  gar  nichts  wissen) 
dediciert:  da  hört  für  mich  die  Litteraturgeschichte  auf4. 


1 Denn  auch  bei  Skutsch  finde  ich  trotz  seiner  Bemerkung  auf 
S.  128  keinen  Versuch  zu  ihrer  Lösung. 

2 nee  Phoebo  gratior  ulla  est  quam  sibi  quae  Vari  praescripsit 
pagina  normen . 

8 Ich  möchte  hier  einfügen,  dass  ich  v.  9 lese  non  in  iussa  cano. 
Die  übliche  Lesung  iniussa  verstehe  ich  nicht  trotz  Vahlen  iud.  lect. 
Berol.  1888  p.  8;  für  mich  beweist  das  folgende  tarnen,  dass  ein  nega- 
tiver Gedanke  vorausgehen  musste:  ich  singe  nicht  entsprechend  dem 

was  Du  geheissen  hast’.  Zur  Construction  vgl.  Caes.  bell.  civ.  1,4  tn 
eandem  sententiam  loquitur  Scipiüj  Liv.  80,  31,  1 imperator  Roman  tus 
in  hanc  fere  sententiam  respondit  uä  , ferner  iurare  in  verba  magistri , 
iuremu8  in  haec , auch  v.  27  in  nnmerum  . . . ludere  ist  verwandt. 

4 Freilich  haben  mich  auch  die  anderen  'Gründe’  Skutschs  für 
seine  Annahme  nicht  überzeugt:  für  mich  enthält  das  Lied  des  Silen 
eine  Aufzählung  verschiedener  Gedichtstoffe,  in  die  gelegentlich  ein 
Compliment  für  Gallus  eingeflochten  wird,  wie  eben  so  gelegentlicVi 
buc.  3, 84  ff.  mitten  unter  den  d|iOtßaia  Polio  gefeiert  wird.  Eine 
solche  gelegentliche  Erwähnung  des  Gallus  steht  natürlich  in  keiuem 
Widerspruche  zur  Dedication  an  Varus. 
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Sehen  wir  lieber  zu,  ob  wir  nicht  mit  einfacheren  Mitteln 
zum  Ziele  kommen. 

Skutsch  hat  sehr  richtig  in  ' Vergib  Frühzeit  * S.  33  ge- 
schrieben: Die  einzelnen  Mythen  werden  in  einer  ganz  trockenen, 
schablonenhaften  Weise  eingeleitet;  Abwechslung  in  ihrer  Ein- 
führung scheint  der  Dichter  nicht  nur  nicht  gesucht,  er  scheint 
sie  manchmal  geradezu  vermieden  zu  haben.  Zum  Beweise 
schreibe  ich  die  Wendungen  hier  aus:  31  namque  cantbat  — 
41  hinc  referi  — 43  his  adiungit  — 61  tum  c an it  — 62  tum  . . . 
circumdat  — 64  tum  canit  — 74  quid  loquar  . . . ut  narraverit 
— 82  omnia  . . . ille  canit.  Namentlich  das  nach  drei  Versen 
sich  wiederholende  tum  canit  wirkt  unangenehm  aufdringlich*. 
Setzen  wir  statt  des  letzten  verfehlten  Ausdrucks  'zeigt  deutliche 
Absicht’,  so  haben  wir  hier  allerdings  eine  Beobachtung,  die  zur 
Beurtheilung  des  ganzen  Gedichtes  höchst  wichtig  ist,  nur  muss 
sie  anders  gewertet  werden  als  von  Skutsch  geschieht. 

Es  wäre  lächerlich  Vergil  zuzutrauen,  er  hätte  die  Härten 
dieser  Aufzählung  nicht  vermeiden  können,  wenn  er  gewollt  hätte. 
Also  hat  er  sie  beabsichtigt.  Aber  warum?  Ich  kann  mir  nur 
einen  Zweck  denken,  der  die  scheinbare  Ungeschicklichkeit  zu 
einem  künstlerischen  Mittel  erheben  könnte,  den  Zweck,  sinnen- 
fällig  darzuthun,  wie  dem  Silen  die  Stoffe  in  solcher 
Fülle  Zuströmen,  dass  wer  ihm  nach  folgen  will,  gar 
nicht  zu  Atem  kommt. 

Dieser  Zweck  greift  offenbar  über  den  bukolischen  Rahmen 
des  Haupttheiles  hinaus.  In  der  Silenfabel  hat  er  keinen  Grund 
und  Anhalt:  könnte  er  wohl  auf  das  prooemium  zurückführen? 
Ich  meine,  ja,  und  finde  hier  die  Lösung  unserer  Hauptfrage. 

Vergil  schlägt  dem  Varus  das  Ansinnen,  ihn  durch  ein 
Epos  zu  feiern,  ab  mit  der  Begründung:  ich  habe  die  bukolische 
Dichtung  in  Rom  eingeführt  und  muss  nun  bei  dieser  Gattung 
bleiben.  Er  widmet  ihm  aber  ein  bukolisches  Gedicht  und  dieses 
zeigt  durch  eine  hübsche  Fabel,  wie  ungeheuer  reichhaltig  die 
Stoffe  der  neuen  Dichtungsart  sind,  als  deren  Glied  auch  die 
Bukolik  zu  betrachten  ist:  denn  das  ist  die  einzige  Verbindung 
die  alle  diese  Gedichtstoffe1  mit  einander  haben,  sie  alle  sind 


1 Ich  sage  absichtlich  Gedicht  Stoffe,  nicht  Inhaltsangaben,  denn 
dass  das  alles  in  lateinischen  Gedichten  schon  bearbeitet  sei,  verlangt 
der  Zusammenhang  nicht,  aber  es  verschlägt  ebensowenig,  wenn  eine 
oder  zwei  Inhaltsangaben  schon  gefertigter  Gedichte  mit  unterlaufen. 
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oder  können  sein  Gegenstände  der  hellenistisch  neoterischen  Poesie. 
Der  Dichter  aber  will  sagen : wo  mir  und  meinen  Genossen  so 
unsagbar  viel  Stoffe  zur  Verarbeitung  entgegenströmen,  da  darfst 
Du  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  Dir  die  Zumuthung  eines 
kriegerischen  Epos  abschlage.  So  verschlingt  er  die  Preisung 
der  Dichterbestrebungen  seiner  Zeit  aufs  engste  mit  der  recusatio 
und  nimmt  dieser  jede  persönliche  Schärfe 

So,  meine  ich,  verstehen  wir  zu  gleicher  Zeit  die  auffallende 
Form  des  Haupttheiles  und  seinen  Zusammenhang  mit  der 
Widmung.  Ich  betrachte  diese  Anlage  des  Ganzen  als  ein 
hübsches  Beispiel  für  das  molle  atque  facetum , das  Horaz  dem 
Freunde  nachrühmt. 


Zum  Schlüsse  kann  ich  mir  doch  nicht  versagen  mit  ein 
paar  Worten  auf  den  Zusammenhang  einzugehen,  in  dem  Skutsch 
die  6.  Ekloge  bespricht.  So  unerschrocken,  energisch  und  um- 
sichtig der  Verfasser  von  Gallus  und  Vergif  seine  These:  die 
Ciris  ist  ein  Werk  des  Gallus,  auch  verficht,  mir  bleiben 
grosse  Bedenken,  die  ich  hier  wenigstens  skizziren  möchte, 
vielleicht  findet  sich  bald  einmal  eine  Gelegenheit  sie  ausführlicher 
zu  behandeln. 

Ich  meine,  die  Debatte  bedarf  durchaus  einer  breiteren 
Grundlage  als  die  ist,  auf  der  sie  geführt  zu  werden  pflegt. 

Zunächst  ist  da  die  Ueberlieferung,  die  wie  die  ganze 
appendix  Vergiliana1 2,  so  auch  die  Ciris  dem  Vergil  zu- 
schreibt.  Und  wie  interpoliert  auch  die  Suetonvita  auf  uns 
gekommen  ist3,  so  ist  doch  der  Kern  in  der  Aufzählung  der 
kleinen  Vergiliana  sicher  Suetonisches  Gut,  daran  lassen  die 
Zeugnisse  des  Lucan  und  Statius  für  den  Culex  keinen  Zweifel. 

Diese  Ueberlieferung  ist  in.  E.  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gekommen:  jedenfalls  muss  sie  mit  mehr  und  besseren  Gründen 


1 Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  von  Skutsch  und  Leo 
(Hermes  37,23,2)  notirte  Umwandlung  des  Silenmythos  ziehen:  Silen 
singt  nicht,  um  sich  von  Fesseln  zu  befreien,  sondern  freiwillig,  aus 
Lust  an  seinen  Liedern.  Wenn  Vergil  die  Aenderung  nicht  ersonnen, 
hat  (8.  Leo),  so  kann  er  sie  doch  mit  Absicht  verwerthet  haben. 

2 Deren  Ueberlieferungsgeschichte  sieht  nach  Auffindung  des 
Katalogs  von  Murbach  und  verschiedener  Citate  etwas  anders  aus  als 
sie  Bährens  PLM.  II  p.  3 ff.  und  Leo,  Culex  p.  17  ff.  dargestellt  haben. 

■'  Einiges  darüber  hat  kürzlich  E.  Norden  i.  d.  Z.  S.  1(>(>  f$\ 
ausgeführt. 
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bekämpft  werden  als  sie  bei  Skutsch  S.  117  ff.  stehen.  Sachlich 
handelt  es  sich  um  drei  Dinge:  1.  die  Dedication  an  Messalla, 

2.  die  Erwähnung  von  Elegiendichtung  des  Verfassers.  Beides 
weist  Skutsch  als  auf  Vergil  nicht  passend  ab,  vergisst  aber 
dabei,  dass  die  Anerkennung  von  Catalepton  9 (11)  als  Vergilisch 
beide  Schwierigkeiten  beseitigen  würde  und  zwar  auf  die  natür- 
lichste Weise  von  der  Welt:  Ciris  19  f.  wäre  der  denkbar  schick- 
lichste Hinweis  auf  diese  Elegie  zum  Triumphe  des  Messalla 
a.  727/27.  Aber  3.  auch  die  Anspielung  auf  die  epikureische 
Philosophie  des  Dichters  Ciris  L ff.  spricht  zum  mindestens  nicht 
gegen  Vergil,  denn  der  Satz  der  Vita  § 35  ut  reliqua  vita  tantum 
philosophiae  vacarct  entbehrt  gewiss  für  den  Schüler  Sirons  nicht 
der  Wahrscheinlichkeit. 

Vorausgesetzt  nun,  catalepton  9 wäre  echt,  enge  Beziehung 
des  Vergil  zu  Messalla  ums  Jahr  27  wahrscheinlich,  so  würde 
das  natürlich  ein  äusserst  bedenkliches  Licht  auf  die  Vollständigkeit 
unserer  biographischen  Tradition  1 über  Vergil  werfen. 

Nun  ist  aber  in  der  That,  und  das  ist  m.  E.  der  zweite 
wichtige  Punkt,  der  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  der  Kern 
der  Vergilvitae  durchaus  auf  den  Standpunkt  der  Schulausgabe 
zugeschnitten,  die  nur  Bucolica  Georgica  Aeneis  berücksichtigt, 
nur  für  diese  drei  Werke  nach  Daten  sucht.  Diese  Daten  waren 
nicht  überliefert,  sondern  sind  durch  ganz  werthlose  Combination 
erschlossen2:  man  hat  einfach  die  21  Jahre,  die  von  der  Aecker- 
verteilung  a.  41  bis  zu  Vergils  Tode  a.  19  verstrichen  sind,  nach 
der  Grösse  der  Werke  eingeteilt : 3 für  die  buc.,  7 für  die  georg., 
11  für  die  Aeneis.  Dass  aber  die  Georgica  in  viel  kürzerer 
Zeit  geschrieben  sind,  lässt  sich  beweisen.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen , wie  werthlos  unsere  chronologische 
Tradition  ist  für  die  Frage,  ob  nicht  Vergil  zwischen  den  Haupt- 
werken dXXÖTpia,  wie  zB.  catal.  9 und  auch  die  Ciris  geschrieben 
haben  könne. 

Endlich  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Ich  fürchte,  die 
Beobachtung  des  Stiles  verfällt  ab  und  zu  in  denselben  Fehler, 
der  früher  bei  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  so  oft  begangen 
wurde.  In  dem  Bestreben,  chronologische  Ergebnisse  zu  ge- 
winnen, lassen  wir  uns  verleiten  aus  zu  kleinem  Material  bin- 

1 Skutsch  nennt  sie  S.  118  ausgiebig’;  das  ist  nur  sehr  relativ 
richtig,  jedenfalls  ist  sie  äusserst  lückenhaft. 

2 Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  darauf  schon  jemand  hin- 
gewiesen hat. 
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dende  Schlüsse  zu  ziehen.  Sind  wirklich  die  verschiedenen  Stil- 
arten so  streng  an  einzelne  Epochen  und  einzelne  Männer  ge- 
bunden? Schauen  wir  auf  das  Nebeneinander  in  der  Catullischen 
Gedichtsammlung,  erwägen  wir,  dass  Horaz  zu  gleicher  Zeit 
carmina  und  saturae  geschrieben,  dass  Vergil  noch  im  Jahre  43 
politische  Satire  dichtete1  — soll  es  da  so  unglaublich  sein,  dass 
er  etwa  im  Jahre  26  ein  in  seiner  Jugend  begonnenes2 3  Epyllion 
wieder  hervorgesucht  und  zu  Ehren  des  Messalla,  der  die  gelehrte 
Dichtung  besonders  liebte,  fertig  gestellt  habe?  Hat  nicht  auch 
Horaz  schon  als  Epicar  i de  (jregc  porcus  sich  auf  kaiserlichen 
Befehl  noch  das  vierte  Buch  der  carmina  abgerungen  ? Ich  möchte 
den  Hohn  nicht  hören,  den  ein  Germanist  zu  tragen  hätte,  welcher 
den  ‘Grosskopbta’,  wenn  er  namenlos  überliefert  wäre,  auf  den 
Namen  Goethe  und  zwar  drei  Jahre  hinter  den  Tasso  gesetzt 
hätte.  Und  doch  ist  er  im  Jahre  1792  niedergeschrieben.  Also 
ich  meine,  wie  dürfen  in  einer  Zeit,  wo  so  viel  Neues  sich 
drängte,  wo  der  Geschmack  der  beeinflussenden  Grossen  so  ver- 
schieden war,  nicht  allzu  fest  auf  stilistische  Kriterien  bauen, 
müssen  uns  vor  allem  hüten  ihnen  zu  liebe  Ueberlieferung  um- 
zustossen. 

München.  Fr.  Vollmer. 


1 Die  Parodie  auf  Ventidius,  catal.  10;  vgl.  Bücheier  Rh.  Mus. 

38,  518. 

3 Ciris  44  in  quibus  ctevi  prima  rudimenta  et  iuvenes  excgimus 
annos. 
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Die  fleisßige  und  nützliche  Leipziger  Dissertation  von  Richard 
Günther  ‘Die  Präpositionen  in  den  griechischen  Dialektinschriften’, 
die  mir  (als  Sonderabdruck  aus  den  Indogermanischen  Forschungen 
20,  1 — 163)  soeben  durch  die  Freundlichkeit  ihres  Verfassers  zu- 
geht, giebt  mir  Anlass  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Gebiete 
niederzuschreiben,  mit  denen  ich  mich  seit  längerem  trage.  Es 
handelt  sich  um  die  dialektische  Verbreitung  gewisser  Konstruk- 
tionsweisen, über  die  sich  Günther  zum  Theil,  wie  mir  scheint,  un- 
richtig, zum  Theil  unzulänglich  ausspricht,  nämlich  dv  mit  dem 
Accusativ  auf  die  Frage  wohin?  und  Trap(d)  mit  dem  Accusativ 
auf  die  Frage  wo  ? 

Für  dv  ist  der  Befund  des  Thatsächlichen  der  folgende.  Dass 
wie  im  Lateinischen,  Germanischen  und  den  anderen  europäischen 
Sprachen,  auch  im  Griechischen  diese  Form  der  Präposition  ein- 
mal in  allen  Mundarten,  insonderheit  auch  dem  Ionisch-Attischen, 
mit  dem  Accusativ  verbanden  wurde,  lehren  ein  paar  adverbial 
erstarrte  Ueberreste:  hom.  dv-uma  ‘ins  Gesicht’,  dv-bdSia  ‘nach 
rechts  hin’,  dv-avxa  ‘ins  Gesicht,  entgegen’,  ion.-att.  dv-avn'ov 
'ins  Gegenüber,  entgegen’  (W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1472.  Brugmann  Gr.  Gr. 3 438),  att.  dp-ßpaxu  ‘bis  auf  ein 
kurzes,  genau  ein  bischen,  auch  nur  ein  bischen  (Wackernagel 
Beitr.  z.  Lehre  v.  gr.  Accent  12  Amn.),  endlich,  wie  ich  glaube 
und  an  anderem  Orte  näher  begründen  werde,  ion.  att.  dp-TTCiXiv 
‘in  eine  Wendung,  zurück,  entgegengesetzt’.  Im  lebendigen  Ge- 
brauche aber  ist  in  geschichtlicher  Zeit  dv  mit  diesem  Casus  in 
der  einen  Hälfte  der  Dialekte  durch  das  neugebildete  dvq  und 
seine  lautgesetzlichen  Sprossformen  ei£  dq  abgelöst  worden:  ira 
Ionisch- Attischen,  Asiatisch-äolischen,  den  dorischen’  Idiomen  der 
Inseln  des  Aegeischen  Meeres  insgesamt  von  Thera  über  Kalymna, 
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Kos,  Rhodofi  bis  Kreta,  der  Argolis,  Megaris,  Aegina,  der  Ko- 
lonie» von  Korinth1,  Unteritaliens  und  Siciliens.  Geblieben  aber 
ist  es  in  der  anderen  Hälfte:  in  Arkadien  und  Kypros  (in  diesen 
beiden  Landschaften  mit  wenigen  Ausnahmen  in  der  Gestalt  iv), 
Thessalien,  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aetolien, 
Kephallenia,  Ithaka,  Elis,  Messenien  (die  Belege  im  einzelnen  bei 
Günther  3 ff.).  Nicht  durchsichtig  sind  für  uns  zur  Zeit  die  Ver- 
hältnisse in  Lakonien.  Wenn  jüngere  Inschriften  — zufrühest 
allem  Anscheine  nach  Coll.-Becht.  4430,  14,  die  besten  Falls  aus 
den  Jahren  221/220  v.  Chr.  stammt  — ei£  haben,  so  beweist 
das,  da  sie  von  Formen  der  Gemeinsprache  wimmeln,  nichts  für 
den  alten  Dialekt.  Aus  diesem  aber  steht  uns  nur  £X  AaKebcunova 
auf  der  Stele  des  Deinosthenes  in  Olympia  (Coll.-Becht.  4427  = 
Inschr.  v.  Ol.  171,  Z.  8)  vom  Jahre  316  zu  Gebote,  und  das  ist 
doppeldeutig:  ich  habe  es  früher  (KZ.  29,  352)  unter  Zustimmung 
von  Bechtel  (Gr.  Dialektinschr.  III  1,  116)  und  anderen  als  iq 
ActKebcujuova  erklärt,  aber  seitdem  für  Messenien  durch  die  von 
Tod  Journ.  hell.  stud.  25  (1905),  49  N.  10  veröffentlichte  Fest- 
ordnung aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  oder  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jalirh.,  die  in  ihrer  Sprache  keinerlei  'nordwestgriechische’ 
Einflüsse  verrät,  mit  ihrem  dv  CTräXav  XiOivav  Z.  12  diese  Aus- 
drucksweise verbürgt  ist,  erscheint  auch  für  Lakonien  dv  AdK€bai- 
juova  mindestens  ebenso  möglich,  zumal  da  auch  in  der  Inschrift 
Coll.-Becht  4560  aus  Kyparissia  in  der  östlichen  der  beiden  la- 
konischen Halbinseln  Z.  4/5  die  Deutuug  der  überlieferten  Zeichen 
als  dv  tov  aiujva  wahrscheinlicher  ist  denn  als  iq  töv  aiüuva 
(8.  Meister  z.  St.;  anders  derselbe  in  den  Nachträgen  S.  146). 
Dagegen  legen  auch  die  Tafeln  von  Heraklea  mit  ihrem  Iq  kein 
Veto  ein:  so  nahe  sich  die  Mundarten  von  Enkel- und  Mutterstadt 
stehen,  so  decken  sie  sich  doch  keineswegs  in  allen  einzelnen 
Zügen;  ich  brauche  nur  etwa  an  die  Verhauchung  des  (J  zwischen 
Vocalen  in  Lakonien,  sein  Verbleiben  in  Heraklea  zu  erinnern. 
Nicht  mit  Sicherheit  lassen  sich  für  uns  auch  Achaja,  Akarnanien, 
Epirus  einordnen.  Wir  kennen  aus  diesen  Gebieten  nur  €t£ 
c.  Acc.  Indes  sind  alle  Texte,  die  es  enthalten,  verhältniss- 
raässig  jung,  nicht  über  das  3.  Jahrhundert  hinaufragend-,  und 

1 Aus  Korinth  selbst  mangelt  uns  noch  ein  Beleg. 

8 Für  Akarnanien  und  Epiius  betont  das  schou  Günther  S.  9. 
Aus  Achaja  dürfte  das  älteste  Zeugniss  der  Stein  von  Dyme  Coll.-Becht* 
1614,  33.  34  bieten,  der  wohl  dem  3.  Jh.  entstammt. 
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da  die  Mundarten  sonst  ausgesprochen  nordwestgriechischen 
Charakter  tragen,  so  ist  dies  ei<;  gewiss  erst  aus  der  Koine  ge- 
flossen, das  originale  4v  c.  Acc.  gewesen.  Endlich  weisen  ein 
paar  Dialekte  in  Zeiten  und  Urkunden,  die  von  dem  Verdacht 
durch  die  Gemeinsprache  beeinflusst  zu  sein  frei  sind,  sowohl  wie 
€(i)s  auf.  Delphi  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
an  iv  c.  Acc.,  und  das  €i£,  das  seit  der  Mitte  desselben  Jahr- 
hunderts im  Wechsel  damit  erscheint,  ist  sicherlich,  wie  Günther 
S. 8 annimmt,  gemeinsprachlich;  aber  auch  die  Bull.  corr.  hell.  23, 
611  abgedruckte,  vielleicht  älteste  delphische  Inschrift,  die  wahr- 
scheinlich noch  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  angehört,  bietet 
Z.  1 pfc  <pdp€v  iq  TÖ  lE]ubpö|iOU.  Und  in  Megara  herrscht 
zwar  eiq,  allein  daneben  findet  sich,  auch  wenn  wir  die  in 
Aigosthenai  IG.  VII  210/11  = Coll.-Becht.  3096/7  begegnende 
Formel  4v  TteXToqpöpa^  äTTeypäipaTO  mit  Bechtel,  wie  es  sich 
gebührt,  als  dem  Böotischen  entnommen  anerkennen,  doch  einmal 
in  Pagai  IG.  VH  189,  26,  in  einem  Beschluss,  den  Dittenberger 
in  die  Jahre  242 — 223  zu  setzen  geneigt  ist,  4v  Tav  auTav 
(TrdAav,  und  Günther  hebt  S.  5 mit  Recht  hervor,  dass  die  Sprache 
der  Urkunde  sonst  nichts  enthält,  was  den  Gedanken  an  böotischen 
oder  auch  achäischen  Einfluss  rechtfertigte. 

Wie  sollen  wir  nun  den  geschilderten  Thatbestand  ge- 
schichtlich ausdeuten?  Es  ist  klar  und  allgemein  anerkannt,  dass 
die  Mundarten  mit  Iv  und  dem  Accusativ  sich  in  ihrer  Haupt- 
masse zu  zwei  grossen  Gruppen  zusammenschliessen,  der'  achäischen\ 
die  die  Nachfahren  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  in  sich 
begreift,  und  der  nordwestgriechischen,  die  für  die  in  Rede  stehende 
Erscheinung  ihre  Grenze  im  Süden  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel, 
in  Elia  findet,  sondern  sich  bis  Messenien  und  gegebenen  Falles 
bis  Lakonien  erstreckt1,  in  Mittelgriechenland  wie  so  oft  noch 


1 Wenigei  wahrscheinlich  ist  es,  dass  wir  in  dem  £v  dieser  beiden 
Landschaften  Ueberbleibsel  des  Vordorischen  zu  erblicken  haben.  Wir 
sollten  dann  eher  Iv  finden,  wie  wir  es  als  Nachklang  achäischer 
Sprache  auf  Kreta  in  Eleutherna  und  Vaxos  und  in  Unteritalien  in 
Metapont  Cauer2  277,2  finden  (vgl.  W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 

1890,  1437).  Man  berücksichtige  auch  die  Inschrift  IGA.  556  9ogdpa<; 
Ov40€K£,  die,  mag  ihr  Fundort  nun  Sparta  oder  Elis  sein,  in  jedem 
Falle  im  Gegensatz  zu  lak.  eleisch  äv(d)  die  'vorwestgriechische’  Voka- 
lisation  dieser  Präposition  aufwreist,  die  wir  sonst  nur  noch  in  Arkadien 
(öv£6u0€  Kamokymbalon)  und  Kypros  (üv40ck€  Coll.-Becht.  45)  an- 
treffen. 
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Böotien  mit  umfasst.  Wie  aber  haben  wir  den  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  ' äolischen1  Schwesterdialekten,  dem  Asiatisch-äolischen 
mit  ei?  und  dem  Thessalischen  mit  4v,  zu  verstehen?  Und  wie 
das  Nebeneinander  von  ei£  und  dv  in  Delphi  und  Megaris? 
Günther  meint  (S.  9),  im  'Uräolischen*  habe  man  dv  wie  ei^  als 
Richtungspräposition  gehabt.  Ich  denke,  wir  werden  heute  vor- 
ziehen eine  Eigentümlichkeit,  in  der  sich  das  Thessalische  im 
Widerspruch  zum  Asiatisch-äolischen,  aber  im  Einklang  mit  dem 
Böotischen  zeigt,  als  ^westgriechisches’  Element  der  Mundart  auf- 
zufassen. Dass  dieses  westgriechische  Element  nicht  nur  in  der 
Thessaliotis  (Kierion  Hoffm.  Nr.  63,  12)  erscheint,  sondern  auch 
in  der  Pelasgiotis  (Belege  ans  Phalanna,  Larisa,  Krannon  hei 
Hoffmann  Dial.  2,  591),  macht  nach  dem,  was  in  diesem  Mus.  58, 
612  ff.  dargelegt  ist,  nichts  aus.  Ebenso  wenig  spricht  gegen 
unsere  Deutung  der  Unterschied  zwischen  westgr.  dv  c.  Acc.,  das 
sich  in  der  gesammten  Landschaft  durchgesetzt  hätte,  und  äol.  öv, 
westgr.  dv,  die  laut  Mus.  60,  150  im  ganzen  zwischen  Osten 
und  Westen  aufgeteilt  sind;  er  ist  lediglich  ein  neues  Zeugniss  für 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Ergebnisse,  die  aus  Stammes- 
und Sprachmischungen  resultieren.  Auch  die  Redeweise  von 
Delphi  war,  wie  KZ.  39,  213  ff.  gezeigt  ist,  ein  Gemisch  von 
Aeolischem  und  Westgriechischem,  wenn  auch  mit  entschiedenem 
Ueberwiegen  des  letzteren1.  Kein  Wunder  daher,  dass  unsere 
Präposition  zunächst  sowohl  in  äolischer  wie  in  nord west- 
griechischer Gestalt  auftritt,  ähnlich  wie  etwa  in  Böotien  bei  den 
Maskulinen  der  1.  Deklination  anfänglich  der  äolische  Nominativ 
auf  -a£  und  der  westgriechische  auf  -a  nebeneinander  stehen 
( Mus.  59,  494  ff.).  Endlich  zeigt  eine  Analyse  des  Megarischen,  die 
ich  hier  nicht  vornehmen  kann,  aber  bei  anderem  Anlass  vor- 
zulegen beabsichtige,  dass  auch  dieser  Dialekt  in  dem  wenigen, 
was  uns  von  ihm  bekannt  ist,  nordwestgriechische  Bestandtheile 
mit  anderen,  um  mich  vorläufig  möglichst  zurückhaltend  aaszu- 
drücken, vereinigt.  Es  ist  also  begreiflich,  dass  in  Megara  selbst 
nebRt  seinen  Kolonien  das  nicht  nord  westgriechische  dvq,  €iq  sich 
gehalten  hat2 3,  in  dem  erheblich  näher  an  Böotien  gelegenen  Pagai 
das  nord  westgriechische  dv  durchgedrungen  ist. 

1 Doch  trete  ich  aus  Gründen,  die  bei  anderer  Gelegenheit  aus- 
führlicher erörtert  werden  sollen,  heute  sehr  viel  bestimmter  als  bei 
Abfassung  des  angeführten  Aufsatzes  für  äolische  Herkunft  der  für  den 

Dialekt  charakteristischen  Dative  Plur.  auf  -€OCU  ein. 

3 Aus  Megara  ist  es  schon  Ende  des  4.  Jh.  zu  belegen  IG.  VII 
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In  der  Ueberzeugung,  dass  die  vorgeschlagene  Erklärung 
insbesondere  für  Thessalien  wirklich  das  richtige  trifft,  werde  ich 
durch  den  Umstand  bestärkt,  dass  noch  eine  andere  präpositionale 
Konstruktion,  in  der  diese  Landschaft  von  der  kleinasiatischen 
Aeolis  abweicht,  sich  deutlich  als  westgriechiscben  Ursprunges 
zu  erkennen  giebt,  Trap  mit  dem  Accusativ  der  Person  auf  die 
Frage  wo?:  xoiq  KaxoucevxecTCFi  Trap  ä|upe  Z.  14.  18,  toi  Trap  ajupe 
TroXiTeujaaxo^  Z.  13  der  grossen  Inschrift  von  Larisa  Coll.-Becht. 
345,  also  in  der  Pelasgiotis.  Was  Günther  S.  132  f.  an  Beispielen 
für  diesen  Gebrauch  zusammenstellt,  lehrt,  dass  sein  Verbreitungs- 
gebiet sich  in  einer  Weise  mit  dem  von  dv  c.  Acc.  deckt,  die 
ganz  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht.  Er  findet  sich  ausser  in 
Thessalien  in  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aeto- 
lien,  Akarnanien,  Elis,  Lakonien,  Megaris.  Dabei  lassen  sich 
für  die  letztgenannten  beiden  Gegenden  den  von  G.  beigebrachten, 
verhältnismässig  jungen  Belegen  erheblich  ältere  zugesellen,  wenn 
man  von  der  von  G.  zum  Schäden  der  Sache  durchgeführten  Be- 
Schränkung  auf  die  Dialekt  i n sc hri  f ten  absieht  und,  wie  es  sich 
gehört,  auch  die  literarischen  Dialektdenkmäler  heranzieht 
oder  auch  nur  ausbeutet,  was  schon  H.  L.  Ahrens  im  zweiten 
Bande  seiner  Dialekte  (S.  482  f.)  verzeichnet  hat:  ttöt  Tav  KOTtib’, 
oiui,  CTwpai  (?)  dv  'AptkXauJiv  Trap  ’Att^XXuj  steht  im  Koraliskos 
des  Epilykos  Athen.  IV  140  A (I  803  K.),  Trap  ctjue  TroXimjuaTO«; 
drrep  xo\  0eoi  sagt  der  Megarer  in  Aristophanes’  Acharnern  759 
gemäss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung K Im  Gegensatz  zu 


1 ff.  Schade  dass  in  der  Siegesinschrift  aus  Selinus  vor  der  Mitte  des 
5.  Jh.  IG.  XIV  268  (Ditt.  Syll.2  751.  Inscr.  selectae  21)  die  beiden 
Stellen,  die  uns  über  den  Gebrauch  älterer  Zeit  Aufschluss  geben 
könnten,  Z.  7 und  9,  in  den  entscheidenden  Buchstaben  unleserlich  sind. 

1 Indes  ist  die  Auffassung  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  nicht 
frei  von  Zweifeln.  Ueberliefert  ist  nämlich  in  A : onjuaujp’  cttev  üpuicAaiov 
Trapcrrf^AXujai.  Darin  hat  oiu>,  auüpai  Bergk,  £v  ’ ApuuXaioiv  Trap’  ’Air^XXw 
Ahrens  geschrieben  unter  Billigung  von  Kock  und  Kaibel.  Casaubonus 
al>er  und  viele  nach  ihm  haben  vielmehr  tv  ’ApuxXalov  verstehen  wollen 
(vgl.  Thuc.  5,  23,  5 in  dem  Vertrag  zwischen  Lakedämoniern  und 
Athenern  in  attischer  Fassung:  öxriXr|v  ^xax^pouc;  axr)oai,  xi^v  p£v 
tv  Aatccbafpovi  nap*  ’AiröXXum  £v  ’ ApuKXafip),  und  das  rückt  trotz 
Ahrens’  einstigem  Widerspruch  jetzt,  nach  dem  was  o.  S.  492  über  £v 
e.  Acc.  in  Lakonien  bemerkt  ist,  durchaus  in  das  Bereich  der  Möglich- 
keit. Dann  wären  £v  ’ApuKXatov  und  Trap  ’Att^XXuj  als  Bezeichnungen 
der  Richtung  'wohin‘  neben  crtbpai  zu  verstehen.  Dass  Arist.  Lys.  174 
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den  genannten  Mundarten  eignet  Tiap(d)  mit  dem  Locativ- Dativ 
der  Person  dein  Ionisch-Attischen,  Asiatisch-äolischen,  den  ‘do- 
rischen’ Idiomen  der  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  von  Anaphe 
— für  Tliera  fehlt  ein  Beleg  — über  Kos,  Knidos,  Rhodos  bis 
Kreta,  der  Argolis,  der  Kolonien  von  Korinth,  Siciliens.  Auch 
hier  lassen  sich  wenigstens  für  die  kleinasiatische  Aeolis  und 
Sicilien  zu  den  von  Günther  aufgenommenen  inschriftlichen 
Zeugnissen,  die  erst  aus  dem  3.  und  späteren  Jahrhunderten 
herrühren,  aus  der  Litteratur  unvergleichlich  ältere  gewinnen:  in 
den  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho  heisst  es  I 14  Trap  4po\ 
Trap£0r|Kao  (Schubart  Berlin.  Sitzber.  1902,  198.  Rhein.  Mus.  57, 
329;  bestätigt  durch  Blass  Hermes  37,  460),  für  Epichann  ist 
trapd  Tfjvoi^  Fgm.  147,  für  Sophron  Trap'  f)pwve(7(Ji  154  K.  über- 
liefert. Wenn  auch  aus  Messenien,  Achaja,  Epirus  TTCtp(d)  mit  dem 
Dativ  belegt  ist,  so  sind  die  Texte,  die  es  bieten,  sehr  jung,  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  auch  hier  dafür,  dass  das  wahrhaft 
dialektgemässe  die  Verbindung  mit  dem  Accusativ  war. 

Empfindlicher  für  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  ist,  dass 
aus  Arkadien  und  Kypros  Beispiele  für  Tiap(d)  zur  Bezeichnung 
der  Ortsruhe  noch  ausstehen* 1 * * * * * *.  Hätten  wir  solche,  so  würden 

Lampito  sagt:  dq  xijüpYÜpiov  xihßuaoov  rj  udp  x§  aiui,  zeugt  nicht 
gegen  das  Alter  von  Trdp  c.  Acc.  in  Lakonien:  der  Komiker  kann 
den  fremden  Dialekt  bis  ins  einzelne  genau  wiedergeben,  muss  es 
aber  nicht;  vgl.  den  Böoter  Ach.  903  dXX’  öxi  irdp  dplv  pf)  ’<m, 
xaibe  b’  aö  ttoXO.  Richtig  ist  xfjiretxev  e l <;  x6v  aäxxov  Obb’  eteßaivere 
• Ach.  745  im  Munde  des  Megarers  (o.  s.  493).  — Dass  Elmsley  im 
Jahre  1830  Ach.  759  Trap’  dpi  statt  des  überlieferten  dpd  glaubte  ein- 
setzen  zu  sollen,  ist  verständlich.  Aber  dass  auch  der  neueste  Heraus- 
geber des  Stückes  im  Jahre  1901  noch  das  gleiche  thut,  ist  ein  betrüb- 
licher Beweis  dafür,  dass  Philologen  immer  noch  Texte  machen,  ohne 
die  Sprachform,  in  der  sie  abgefasst  sind,  wirklich  zu  kennen. 

1 In  Kypros  ist  die  Präposition  überhaupt  noch  nicht  zum  Vor- 

schein gekommen,  in  Arkadien  nur  mit  dem  Accusativ  in  der  Geltung 
‘entgegen,  wider’  und  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingrieeb. 

Genetivs  in  dem  Satze  xa0a  elxov  xd<;  IvxoXdq  trapd  xai  Ibtai  xröAi 

Magnesia  38,  9 = ‘von1.  Dieser  Gebrauch  reiht  sich  dem  von  dm3  dH  ircpi 

imd  ua.  mit  dem  Locativ  an  (Günther  S.  72  f.)  und  beruht  wohl  auf 

der  weiterwuchernden  Analogie  der  ersten  beiden,  die  ihn  ihrerseits 

dem  Vorbilde  des  gegensätzlichen  £v  c.  Loc.  verdanken  mögen  (Delbrück 

Vgl.  Synt.  1,  668  f.).  Günthers  Deutung  der  Konstruktionsweise  leuchtet 
mir  nicht  ein,  schon  darum  weil  ich  die  Grundlage,  auf  der  sie  sich 
aufbaut,  nicht  anzuerkennen  vermag,  nämlich  Meisters  (Gr.  Dial.  2, 
297  ff.)  und  Brugmanns  (Gr.  Gr.8  395)  Auffassung  des  Genetivs  in 
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wir  jedenfalls  die  Entwicklungsgeschichte  von  Ttapd  klarer  über- 
sehen, insbesondere  ermessen  können,  ob  auch  hier  wie  bei  4v 
die  nordwestgriechische  Ausdrucks  weise  die  altertümlichere  ist 
oder  die  der  anderen  Dialekte.  Ich  bin  sehr  geneigt  jenes  zu 
glauben.  Auch  im  Gotischen  nämlich  verbindet  sich  die  Präpo- 
sition faür , die,  wie  de  Saussure  Memoire  111  erkannt  hat,  mit 
rrapd  formal  identisch  ist,  mit  dem  Accusativ,  und  zwar  nicht 
nur  in  dem  Sinne  neben  — hin,  an  — hin,  neben,  an  (Mc.  1,  16 
huarbönds  faür  marein  TrapdtYwv  rrapa  Tf)v  OäXaatJav.  Mc.  10,  46 
sat  faür  wig  ^KäÖriTO  irapa  Tf)v  öböv.  Luc.  6,  17  pize  faür 
marein  Tyre  jäh  Seidone  Trj<5  TiapaXiou  Tupou  Kal  Xibujvo«;), 
sondern  auch  in  dem  Sinne  ‘(zeitlich)  vor’  (Mt.  8,  29  qamt  her 
faür  mel  fjX0€£  iLbe  TTpö  Kaipoö.  Mt.  26,  75  faür  hatiins  hruk 
Trpiv  aX€KTOpa  qpuüvrjaai)  und  für*  (Luc.  9,  50  saei  nist  ivipra 
iziciSj  faür  izwis  ist  öq  ouk  £(Xti  KaO’uptuv,  UTrfcp  ujiujv  £<Jtiv. 
Mc.  10,  45  giban  saiicala  seina  faür  managans  lun  bouvai  Tr)V 
ipux^jv  auTOU  Xuipov  ävil  ttoXXwv).  Darüber  hinaus  aber  lässt  sich 
allgemeiner  sagen,  dass  sämmtliche  Präpositionen,  die  den ‘wurzel- 
haften’ Lautcomplex  per - per-  pr-  in  sich  enthalten,  in  derjenigen 
Sprache,  deren  Casusgebrauch  anerkanntermassen  den  Zustand 
der  indogermanischen  Ursprache  am  getreuesten  widerspiegelt, 
dem  Altindischen,  den  Locativ  ablehnen  und  ausschliesslich  den 
Accusativ  oder  Ablativ,  vereinzelt  auch  den  Instrumental  zu  sich 
nehmen:  puräs  c.  Acc.  Abi.  vor’,  purd  c.  Abi.  ‘vor’,  pari  c.  Aco. 
' hinaus  über,  gegen,  um’,  c.  Abi.  ‘von  — weg,  von  — her,  aus  Anlass, 
wegen’,  paräs  c.  Acc.  ‘hinaus  über,  jenseits’,  c.  Abi.  ‘hinaus  über, 
ohne*,  c.  lnstr.  ‘hinaus  über,  hinwärts  von,  ohne’.  Auch  in  den 
italischen  Sprachen  kennen  sie  nur  die  erstgenannten  beiden  Casus, 
wobei  freilich  für  den  Ablativ  damit  zu  rechnen  ist,  dass  er  auch 
den  Instrumental  vertreten  könnte:  per  lat.  c.  Acc.  ‘durch’,  umbr. 
c.  Abi.  ‘für’,  prae  lat.  prai  osk.  pre  umbr.  c.  Abi.  ‘vor’,  praeter 
lat.  c.  Acc.  'vorbei  an,  über  hinaus,  ausser’,  prö(d)  lat.  pru  osk. 
c.  Abi.  ‘vor,  für’.  Desgleichen  im  Litauischen,  nur  dass  hier  den 
Ablativ,  wie  durchgängig,  der  Genetiv  abgelöst  hat:  per  c.  Acc. 


Wendungen  wie  eiv  ’Albao,  ’Aibao  als  eines  lokal-partitiven,  nicht 
possessiven.  Ich  sehe  in  der  That  nicht  ein,  warum  die  Annahme,  es 
liege  in  diesen  Ellipse  eines  Begriffes  wie  ‘Maus’  vor,  irrig  sein  soll; 
man  erinnere  sich  nur  unserer  Ausdrucksweise  bei , zu  Müllers , alt  zemc 
Jtoprehtis,  zum  Heroldes , tote  des  biscops , papen  ua.  bei  Grimm  Gramm. 
IV'  261  = 303  des  Neudrucks. 
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‘durch’,  prZ  (lautlich  = lat.  prae)  c.  Gen.  'an,  bei’,  pro  (lautlich 
= lat.  prö)  c.  Acc.  an  — vorbei,  durch’.  Wenn  im  Gotischen 
neben  fa/ur  o.  Acc.  faura  vor’  (vom  Raume  und  der  Zeit),  das 
lautlich,  wie  ich  denke,  dem  gr.  Tiapai  gleich,  dem  lat.  prae 
nächstverwandt  ist,  mit  dem  Dativ  konstruirt  wird,  so  sind  alle 
Urteilsfähigen  wohl  darin  einig,  dass  dieser  Dativ  wie  in  zahl' 
reichen  anderen  Fällen  Fortsetzer  des  idg.  Ablativs,  vielleicht 
auch  des  Instrumentals  ist.  Somit  bleiben,  wenn  wir  vom  Grie- 
chischen zunächst  absehen,  nur  zwei  Sprachzweige,  in  denen 
unsere  Präpositionengruppe  ausser  mit  Accusativ,  Ablativ,  Instru- 
mental auch  mit  dem  Looativ  auftritt,  das  Slavische  und  Iranische. 
Jenes  hat  pro  (lautlich  = gr.  Ttpö)  mit  dem  Aocusativ  in  den 
Geltungen  für,  über  im  Grossrussisohen,  Kleinrussischen,  Cechi- 
schen;  *per  mit  demselben  Casus  in  den  Geltungen  ‘durch,  wegen, 
vor,  für,  über’  im  Slovakischen  ( pre ),  Polnischen  ( prze ),  Ober- 
sorbischen {pre),  Niedersorbischen  ( pse );  daraus  durch  Weiter- 
bildung entstandenes  *persü  (altsl.  prezü  und  in  allen  modernen 
Slavinen)  c.  Acc.  in  den  Geltungen  ‘über,  durch,  während,  gegen’, 
c.  Gen.  = altem  Abi.  in  der  Geltung  ‘ausser,  ohne’;  ebenfalls 
durch  Weiterbildung  entstandenes  *perdü  (altsl.  predü  und  in 
allen  modernen  Slavinen)  in  der  Geltung  'vor*  (örtlich  und  zeit- 
lich) c.  Acc.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?, 
wobei  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  letztere  direkt  dem  altindischen 
Instrumental  als  Erbstück  aus  der  Ursprache  entspricht,  als  dass 
er  etwa  erst  im  Sonderdasein  des  Slavischen  nach  dem  Muster 
des  den  entgegengesetzten  Begriff  hinter,  nach’  bezeichnenden  za 
c.  Acc.  auf  die  Frage  w'ohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?  ein- 
getreten ist.  Wenn  die  slavischen  Idiome  nun  von  Anbeginn  der 
literarischen  Ueberlieferung  zu  pri  'vor,  an,  bei’,  das  sich  nach 
Lauten  und  Bedeutung  mit  lit .pri  deckt,  den  Locativ  setzen,  so 
ist  klar,  dass  diese  Konstruktion  gegenüber  der  litauischen  mit 
dem  Genetiv  (=  altem  Ablativ)  etwas  Sekundäres  darstellt  und 
sich  an  deren  Steile  geschoben  hat,  weil  der  Sinn  der  Präposition 
rein  locativisch  geworden  war,  direkt  das  Sichbefinden  an  einem 
Orte  zum  Ausdruck  brachte,  mit  anderen  Worten  dass  sie  durch 
das  Vorbild  von  vü  ‘in’,  na  'an,  auf’,  o(&#)‘um,  an,  bei’  c.  Loc. 
ins  Dasein  gerufen  ist.  Auch  im  Awesta  herrschen  bei  parö 
vor,  von  seiten,  infolge  von,  durch’  (=  ai.  puräs),  para  'vor' 
(=  ai.  pura),  pairi  ‘über  — hin,  über,  um;  von  weg,  vor,  aus 
Anlass,  ohne’  (=  ai.  pari),  pars  parö  'ausser’  (=  ai.  paräs) 
Accusativ  nnd  Ablativ  vor;  bisweilen  findet  sich  der  Instrumental 
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bei  pairi  im  Sinne  von  'aus,  vor’  und  bei  parö  im  Sinne  Vor* 
(s.  wegen  des  einzelnen  die  betreffenden  Artikel  in  Bartholomaes 
Altiranischem  Wörterbuch  Sp.  852  ff.).  Gelegentlich  neben  parö 
Vor’  (räumlich  und  zeitlich)  erscheinender  Genetiv  ist,  soviel  ich 
aus  Bartholomae  Sp.  857  f.  ersehe,  an  ein  in  der  Nachbarschaft 
befindliches  pasca  'hinter,  nach’  (räumlich  und  zeitlich)  gebunden 
und  offenbar  durch  dies  hervorgerufen;  denn  auch  neben  paskat 
‘von  hinter  — her,  hinter’,  das  sich  zu  pasca  verhält  wie  Ab- 
lativ zu  Instrumental,  und  neben  dem  damit  identischen  aind. 
pascat  ist  der  Genetiv  (im  Wechsel  mit  dem  Ablativ)  gebräuchlich, 
was  sich  wohl  aus  der  ursprünglich  rein  adjektivisch-nominalen 
Natur  dieser  Bildung  (idg.*pos(f)#o-  'das  hintere*  neben  lat.  post 
hinter*  lit.  päs  'an,  bei’)  erklärt.  Wenn  endlich  ab  und  zu  neben 
parö  in  der  Bedeutung  ‘vor*  (räumlich)  und  pairi  in  der  Be- 
deutung 'bei,  in’  Locative  auftreten,  so  werden  wir  auch  hier, 
obwohl  die  Belege  den  ältesten  Theilen  der  heiligen  Schriften 
angehören,  einzelsprachliche  Neuerung  anzunehmen  haben,  ver- 
anlasst durch  die  Sinnesentwicklung  der  Präpositionen,  die  aus 
ihnen  rein  locativische  Ausdrücke  gemacht  hatte. 

Denn  das  Fehlen  des  Locativs  bei  den  in  Rede  stehenden 
Wörtern  in  der  Ursprache  wird  nicht  nur  durch  den  historischen 
Thatbestand,  wie  er  vorgeführt  ist,  erhärtet,  sondern  auch  durch 
deren  etymologische  Herkunft  verständlich  gemacht  und  bedingt. 
Im  Gegensatz  nämlich  zu  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,  700  ff.  744  ff. 
und  Brugmann  Gr.  Gr. 8 446  ff.  Kurze  vgl.  Gramm.  472  ff., 
deren  Behandlung  unserer  Sippe  mir  weder  vom  Standpunkt  der 
Bedeutungsgeschichte  noch  von  dem  der  Syntax  glücklich  zu  sein 
scheint,  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  sie,  wie  schon  J.  Schmidt 
Vocalismus  2,  99  ff.,  Osthoff  Morph.  Unt.  4,  283  Anm.,  Wheeler 
Griech.  Nominalaccent  20  f.  wollten,  an  die  ‘Wurzel’  per  anzu- 
scbliessen  haben,  die  in  Verben  und  Nomina  das  darüberhinaus, 
durch  etwas  hindurch  bringen,  führen,  gehen,  sich  befinden  aus- 
drückt; z.  B.  in  ai.  pt-par-ti  ‘hintiberbringen,  hinausführen,  för- 
dern*, gr.  TT^pvrmt  'schaffe  ausser  Landes,  über  Meer,  verkaufe’, 
Tteipuj  aus  *TT€pMUj  'durchbohre,  durchsteche’,  altslav.  na-pcrja 
'durchbohre*;  ai.  pdras  ‘weiterhin,  ferner  gelegen,  jenseitig,  ent- 
fernter, früher,  vergangen*,  gr.  TT^po  ' weiter*  Trc-pöv  'jenseits*,  die 
Instrumental,  bezw.  Accusativ  des  femininen  ö-Stamme9  zu  pdras 
sind,  got.  fairra  'fern’  fairneis  alt,  firn’  u.  a.  Sämtliche  Sinnes- 
schattierungen, die  die  zahllosen  Ableitungen  dieser  ' Wurzel’,  so- 
weit ich  sie  übersehe,  aufweisen,  lassen  sich  mit  leichter  Mühe 
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von  der  angenommenen  Grundbedeutung  aus  begreifen,  insbeson- 
dere ist  unschwer  verständlich,  wie  in  den  Casus  des  Wurzel- 
nomens  per-,  die  die  uns  hier  beschäftigenden  Präpositionen  dar- 
stellen (ai.  puräs  = gr.  Trdpoq  Genetiv,  ai.  pari  = n€pi  Locativ, 
ai.  pura  = gr.  trapd  Instrumental  usw.),  die  zu  constatierenden 
Bedeutungsverschiebungen  sich  vollzogen  haben,  zB.  idg.  peri 
*im  Hinausgehen  über*  sich  zu  'über,  ‘durch',  ‘um’,  ‘vor'  (räum- 
lich und  zeitlich)  entwickelt  hat.  Genauer  auf  diese  Dinge  ein- 
zugehen ist  hier  natürlich  nicht  möglich ; dazu  würde,  wenn  die 
Darstellung,  wie  nötig,  sämtliche  Glieder  des  indogermanischen 
Sprachstammes  umfassen  und  mit  der  unerlässlicheu  Vertiefung 
in  das  einzelne  durchgeführt  werden  sollte,  ein  Buch  erforderlich 
sein1.  Aber  ohne  weiteres  einleuchtend  ist,  dass  ein  Wurzel  - 
nomen  ‘das  Hinausfuhren,  Hinausgehen  über’  seinem  ganzen  Sinne 
nach  nur  die  drei  Casus  zu  sich  nehmen  kann,  die  das  Indische 
mit  seinen  Flexionsforraen  verbunden  zeigt,  den  Accusativ,  Ab- 
lativ, Instrumental,  dass  dagegen,  60  lange  die  letzteren  diesem 
ursprünglichen  Sinne  einigermassen  nahe  blieben,  der  Locativ, 
der  ja  grade  das  Verharren  an  einem  Orte  bezeichnet,  aus- 
geschlossen war.  Von  jenen  drei  Casus  giebt  der  Accusativ  das 
Objekt  an,  das  von  der  Handlung  des  Darüberbinausführens,  dem 
Zustand  des  Darüberhinausliegens  usw.  direkt  betroffen  wird,  der 
Ablativ  den  Gegenstand,  von  dem  aus  diese  Handlung  sich  voll- 
zieht, dieser  Zustand  gemessen  wird  udgl.,  der  Instrumental  den 
Gegenstand,  über  den  hinweg  sich  diese  Handlung  räumlich  er- 
streckt. So  tritt  denn  auch  zu  dem  aind.  Verbum  piparti  der 
Begriff,  über  den  hinaus  das  Objekt  gebracht  wird  oder  das 
Subjekt  schreitet,  im  Accusativ  oder  Ablativ. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  nothgedrungenen  Abschweifung 
ins  Weite  wieder  dem  engeren  Kreise  des  Griechischen  zu,  so 
werden  wir  auch  in  dieser  Sprache  den  ‘Dativ,  wo  er  neben 
Präpositionen  des  Stammes  per-  erscheint,  alä  Neuschöpfung  ihres 
Sonderdaseins  ansprechen  müssen,  sofern  er  nicht  etwa  Ersatz 
des  idg.  Instrumentals  ist.  Das  ist  möglich  bei  7T€pi  c.  Dat., 


1 Ich  möchte  jedoch  den  dringenden  Wunsch  aussprechen,  dass 
diese  Arbeit  einmal  von  berufener  Seite  geleistet  werde;  man  wird 
nicht  viele  Wurzeln’  finden,  deren  Entfaltung  semasiologisch  so  in- 
teressant und  lehrreich  ist,  und  keine,  bei  der  sich  das  Werden  der 
Präpositionen  und  Präverbien  so  bis  ins  einzelne  verdeutlichen,  ihre 
Entwicklung  so  ausgiebig  verfolgen  lässt. 
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das  bisher  nur  für  das  Ionisch-Attische  nachzu weisen  ist1  und 
als  dessen  älteste  Bedeutung  auf  griechischem  Boden  rein  sinn- 
liches um’  zu  gelten  pflegt:  B 416  xiTuiva  Ttepi  (Tn^0€(T(Tt  bai£ai. 
A 303  a?ipa  toi  atpa  KeXaivöv  4puuf|<J€i  Ttepi  boupi.  N 570 
£vöa  (i.  e.  aibouuv  Te  peariTV  Kai  öpqpaXoö)  o\  £yxoq  frnjEev  * ö 
b’ 4<jTtöpevo<;  Ttepi  boupi  r)<TTtaip’.  X 95  (bpäKwv)  apepbaXeov 
bk  b<[bopK€V  4Xi(TcTöpevo<;  Ttepi  x€l1Q*  A 317  kviOti  b'  oupavöv 
Ik€v  4XicrcJop^vr|  Ttepi  KaTtviu.  Hdt.  7,  61  Ttepi  xrjai  KeqpaXrjai 
efyov  Tiapa^.  Xen.  Kyr.  1,  2,  13  £x0VT*S  • . . Öiopaxa  Ttepi  toi^ 
crrepvoiq.  IG.  II  754,  35  äptt^xovov  Ttepi  tuj  gbei.  751  B II  8 
XitujvicTko?  Ttepi  Ttu  äxäXpaTi2 * * * * *.  Ich  habe  alle  diese  Beispiele 
ausgeschrieben,  weil  sie  zeigen,  wie  leicht  sich  der  Begriff  ‘um* 
auf  vorher  liegendes  'über  — hin*  mit  Instrumental  der  Raum- 
erstreckung zurüokführen  lässt;  ja  bei  einigen  von  ihnen,  wie 
X 95.  A 317,  wird  man  gradezu  fragen  dürfen,  ob  nicht  'über  — 
hin*  den  der  Stelle  innewohnenden  Sinn  besser  wiedergiebt  als 
‘um’.  Sicher  ist  das  der  Fall  bei  den  Wendungen,  in  denen  sich 
ein  Verbum  des  Straucheins,  Hinfallens  mit  Ttepi  c.  Dat.  verbindet: 
Hdt.  9,  101  rjv  dppuubui  pf]  Ttepi  Mapbovuu  Ttraicrq  fj  'EXXd^. 
Thuc.  6,  33,  5 köv  ttepi  aqpuxiv  auToi^  Ta  ttXeiiu  TtTaiawaiv. 
1,  69,  5 dttMTTdpevoi  Kal  töv  ßäpßapov  auTÖv  Ttepi  auTuj  Ta 
TtXei'u)  (TcpaX^VTa ; wohl  möglich,  dass  wir  in  ihnen  Prägungen 
einer  sehr  alten  Zeit  vor  uns  haben,  in  der  die  Verba  noch  ihre 
ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  besassen8.  Wie  dann  rein 
lokales  'um*  sich  zu  bildlichem  und  causalem  'um1  weiter  ent- 
wickeln konnte,  zunächst  in  Verbindungen  wie  p 471  dvfjp  Ttepi 
oUji  pax€iöpevos  KTeorretJai.  TT  568  öqppa  qpiXw  Ttepi  ttaibl 
Mäxns  dXooq  Ttdvoq  eTr|.  K 240  £bbei(Xev  bi  Ttepi  üavOuj  Me- 


1 Wenn  wir  absehen  von  den  arkadisch-kyprischen  Belegen,  in 
denen  trepi  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingriech.  Genetivs  im 
Sinne  von  'um  wegen,  betreffs’  gebraucht  wird  (Günther  S.  73.  138). 
Dieser  Locativ  steht  im  Zusammenhang  mit  der  o.  S.  496  Anm.  1 be- 
rührten durchgehenden  Casusverschiebung  in  den  beiden  Mundarten. 

2 Weiteres  bei  Kühner-Gerth  II  1,  493.  Meisterhans8  220. 

8 Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Geltung  'um’  bei  rcepi 

überhaupt  erst  auf  griechischem  Boden  sich  eingestellt  habe.  Das 

Griechische  theilt  sie  mit  dem  Indischen  und  Iranischen,  und  zwar  mit 
diesen  Sprachen  allein.  Es  kann  also  ganz  gut  sein,  dass  sie  schon  in 

proethnische  Zeit  zurückgellt  und  den  zahlreichen  Erscheinungen  zu- 

zurecbnen  ist,  in  denen  Griechisch  und  Arisch  gegenüber  allen  andeien 

Gliedern  unseres  Sprachstammes  zusammenstimmen. 
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veXdty,  dann  weitergreifend  zur  Angabe  des  äusseren  oder  inneren 
Grundes,  braucht  nicht  ausgefnhrt  zu  werden.  Denkbar  ist  aller- 
dings auch,  dass  dieses  TT€pi  c.  Dat.  gar  nicht  über  die  Zwischen- 
stufe cum  zu  Stande  gekommen  ist,  sondern  aus  ‘über  — hin* 
durch  das  Zwischenglied  'vor,  wie  es  im  Awesta  mit  dem  In- 
strumental vorliegt,  und  weiter  'für*.  Lässt  sich  somit  der  Dativ 
bei  rrept  als  Nachfolger  des  Instrumentals  vollauf  rechtfertigen, 
so  besteht  doch  andererseits  auch  die  Möglichkeit,  dass  er  von 
vornherein  rein  locativischen  Charakter  gehabt,  d.  h.  erst  im 
Sonderleben  des  Griechischen  in  Nachahmung  des  bedeutungs- 
verwandten dp(pf  c.  Dat.  eingetreten  ist;  diesem  letzteren  nämlich 
kam  gemäss  seiner  Grundbedeutung  'zu  beiden  Seiten  1 von  ur- 
sprachlichen  Zeiten  an  Locativ  des  dadurch  bestimmten  Gegen- 
standes auf  die  Frage  wo?  zu.  Hier  wie  so  oft  in  der  Geschichte 


1 Gr.  dpqpt  lat.  ambi -:  öprpuu  ambo  = altslav.  obYi  ‘um,  an,  bei’: 
oba  ‘beide’  = got.  bi  “um,  an,  bei’:  bat  ‘beide’,  dh.  in  dp<p(  ambt- 
steckt  eine  Zusammenrückung  von  *bhi  mit  einer  Partikel  am-  W. 
Schulze  Z.  Gesch.  lat.  Eigennamen  542  Anm.  3.  Aub  diesem  Ursprünge 
erklärt  sich  auch  die  Accentuation  von  dpcpi  und  dem  damit  identischen 
aind.  abht  (idg.  *mbhi).  Alle  anderen  zweisilbigen  ‘Präpositionen  näm- 
lich mit  dem  Auslaut  *«  betonen  im  AltindiRchen  die  vorletzte  Silbe : 
äti  ädhi  an i (in  änlkam  ‘Antlitz’  zu  gr.  £vumfi  £viirma)  dnti  dpi  pari 
prdti,  desgleichen  im  Griechischen  als  selbständige  Wörter  (mit ‘Ellipse’ 
von  4<jt()  und  in  der  Anastrophe,  dh.  in  den  beiden  Stellungen,  in 
denen  sie  nach  Benfeys  glänzender  Entdeckung  (Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
18i8,  176  ff.)  ihren  eigentlichen  Accent  tragen,  nicht  proklitisch  sind: 
?ti,  das  im  Griechischen  nicht  zur  Präposition  geworden  ist,  £vi  im 
Tripi  ttöti.  Diese  Betonung  ist  dadurch  bedingt,  dass  jene  Wörter  ihrer 
Herkunft  nach  Locative  von  Wurzelnomina  sind ; dem  Locativ  aber 
eignete  in  der  Urzeit  Wurzelbctonung  Hand  in  Hand  mit  Vollstufe  des 
Wurzelvoeals.  Demgegenüber  heisst  es  im  Altindischen  abhi,  und  für 
das  griechische  dpcpi  lehrt  Herodian  I 480,  10  Ltz.,  dass  es  auch  in  der 
Anastrophe  seinen  Accent  nicht  zurückziehe  Man  sieht,  eine  Ueber- 
einstimmung,  die  wieder  einmal  die  Zuverlässigkeit  der  antiken  Accent- 
angaben auch  für  Homer  im  allerbesten  Lichte  erscheinen  lässt.  Das 
schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  infolge  falscher  Verallgemeinerung  hie 
und  da  auch  unrichtiges  vorgeschrieben  wird,  und  grade  für  das  Gebiet 
der  Anastrophe  hat  Wackernagel  Beitr.  z.  Lehre  vom  gr  Accent  3H 
mehrere?  derartige  aufgezeigt.  Dahin  gehört  es,  weuu  Herodian  aaO. 
auch  bei  dvTl  in  der  Anastrophe  Oxytonese  fordert  im  Gegensatz  zum 
ai  dn<i.  Er  bat  aus  dp<pt  und  gewissen  anderen  Präpositionen  die 
verkehrte  Regel  abstrahiert,  dass  die  xptxpovoüaai  irpo0^ö€t<;  den  Accent 
nicht  zurückziehen,  sondern  nur  die  Mxpovoi,  und  danach  dvTl  ge- 
entert 
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der  priipositionalen  Fügungen  gelangen  wir  über  Möglichkeiten 
nicht  hinaus;  ich  möchte  aber  doch  der  an  erster  Stelle  dar- 
gelegten den  Vorzug  geben  1 * * * * * *. 

Hingegen  bei  TTCtpd  trägt  der  Dativ  ausgesprochener  loca- 
tivisches  Gepräge.  Zwar  wenn  Sachen  im  Dativ  stehen,  wie  das 
bei  Homer  sehr  häufig  ist,  über  Rerodot  und  die  Tragiker  hin- 
weg ins  Attische  hinein  immer  seltener  wird  — ich  verweise  auf 
unseres  trefflichen  H.  Rau  Doktordissertation  De  praepoaitione 
Trapd  in  Curtius’  Studien  3,  1 ff  , besonders  35  ff.  — , kann  man 
in  der  Beurtheilnng  schwanken:  in  Wendungen  wie  Y 53  Trap 
IipöevTi  Oeujv.  H 175  päxovTo  <t>eiä{  7iap  xetxefftJi.  N 616 
tui  64  oi  öcxtfe  rräp  ttcxjiv  cupaTÖevTa  xaPai  tt4<Jov  4v  xovfycTiv. 
B 773  Xaot  64  trapä  ^rpfpivt  GaAdacrri^  biaKOiaiv  t4pttovto. 
v 407  oft  64  (crueq)  v4poviai  Trap  KÖpaxos  tt4tpa  4m  T€  Kprjvfl 
Ap€0ou(Tr).  i 319  KuKXurrrog  y<*P  £k€ito  m4yci  ^ötraXov  trapä 
(Xrpau  wäre  es  möglich  den  Instrumental  der  Raumerstreckung 
zu  finden,  um  so  mehr  als  neben  ganz  den  gleichen  oder  wenig- 
stens sehr  nahe  kommenden  Verben  auch  der  Accusativ  ange- 
troffen wird,  den  man  durch  ‘neben  — hin*  wiederzugeben  pflegt: 
I 575  (ßo€<j)  putcriöpuj  6’  and  KÖnpou  4tt€(J(J€uovto  vopövbc 

1 In  den  Verbindungen  von  ircpi  mit  dem  Genetiv  erkennen  Brug- 
mann  Gr.  Gr.8  447  und,  in  seinen  Fusstapfen,  Günther  138  ff.  zum 
grössten  Theil  den  echten  Genetiv  (Gen.  loci)  mit  der  ursprünglichen 
Meinung  um  den  Bereich  einer  Sache  herum,  in  dem  um  etwas  liegen- 
den Bereich  herum’ : e 68  f)  b’  aöxoü  xexävuaxo  ircpl  otreiou«;  yXatpupolo 
j^pcpü;.  € 130  töv  p£v  £<jäu)0«  irepl  xpönio<;  ßeßaiüxa,  bei  den 

Verben  des  Streitens,  Sorgens  u.  dgl.:  T 137  paxfioovrai  wepl  aclo. 
<p  249  ^ pot  äxo<;  ir€p(  r*  aöxoü  Kal  nepl  ndvxtnv  und  bildlich  'um,  in 
Bezug  auf,  in  Betreff,  hinsichtlich,  wegen* : a 405  wcpl  Eeivoio  ip^aüai. 
Nur  wo  Trepi  'über  — hinaus’  bedeutet,  leiten  sie  den  Genetiv  aus  dem 
idg.  Ablativ  her:  A 287  <UX’  öb’  dvfjp  £64Xet  mpl  trdvxiuv  dppevai 
4XAu»v.  E 325  öv  nepl  irdar|^  xi€v  6pr|XiK(r]<;.  Aehnlich,  wenn  auch 
etwas  abweichend,  Oelbrück  Vgl.  Syntax  1,714.  Aber  in  denjenigen 
Sprachzweigen,  in  denen  der  alte  Ablativ  und  der  alte  Genetiv  noch 
deutlich  geschieden  sind,  sind  die  gr.  xrcpl  entsprechenden  oder  ihm 
nahestehenden  Präpositionen  nur  mit  dem  Ablativ  ausgestattet,  nicht 
mit  dem  Genetiv,  abgesehen  von  den  paar  o.  S.  499  erwähnten  Fällen 

im  Awesta,  mit  denen  es  seine  besondere  Bewandtnis  hat.  l)ass  in  dieser 

Ablativkonstruktion  die  Bedeutung  sich  von  von  über  — weg,  her’  zu 

vor,  für’  und  aus  Anlass,  wegen’  entwickeln  konnte,  zeigen  die  S.  497  f. 

angeführten  Verhältnisse  im  Indischen,  Iranischen,  Umbrischen.  Ich 

zweifle  daher  nicht,  dass  auch  der  griechische  Genetiv  durchweg  den 

Ablativ  vertritt. 
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Trap  TroTapöv  KeXabovia.  I 533  (TTTiadjuevoi  b’  ^paxovio  paxnv 
TtoTapoio  Trap1  öx6a<j.  A 316  £pbov  b’  ’AttöXXujvi  T€Xr|€<Jcraq 
^KaTÖpßa^  . . rrapa  0tv’  äXöq  äipur^Toio.  M 313  Kai  tepevo^ 
euoue(T9a  u^fa  HavOoiD  rrxp  5x92*.  M HO  papuäpp  . . 6 £a 
T€ix€0^  evrd^  kcTto  Trap  frraXSiv.  Aber  in  Verbindung 

mit  Personen,  wie  Ttapa  von  Homer  an  alle  Zeit  gebräuchlich 
geblieben  ist,  kann  man  es  doch  nur  rein  locativisch  = ‘neben, 
bei’  verstehen;  man  vergleiche  etwa  k 11  vuKTa<;  b'  aute  Trap’ 
aibotya’  dXöxoiaiv  eubouai.  0 551  vai€  bfc  Trap  TTpiaptu  und 
mustere  die  von  Rau  38  f.  gegebene  Liste  der  Verba,  bei  denen 
Ttapa  so  steht:  es  sind  die  des  Bleibens,  Liegens,  Sitzens,  Sich- 
aufhaltens,  Indienststehens,  Essens,  Trinkens  u.  dgl.  Demnach 
können  wir  uns  die  Entstehungsgeschichte  der  Konstruktion  in 
zweierlei  Weise  vorstellen.  Entweder  liegt  Ttapa  mit  altem  In- 
strumental zu  Grunde.  Das  bedeutete  ursprünglichst 'mit  Hinau«- 
gehen  über  etwas  hin,  an  etwas  vorbei*,  verblasste  dann  ebenso 
wie  in  der  Verbindung  mit  dem  Accusativ  unter  Zurücktreten 
des  Hinausgehens  als  wesentlichen  Moments  (im  Gegensätze  zu 
ai.  pura  awest.  para  *vor*)  zu  einfachem  über  — hin*  und  weiter 
‘an  — entlang,  neben  — hin’  und  verlor  schliesslich  auch  den 
Begriff  der  Erstreckung,  so  dass  blosses  neben,  bei*  übrig  blieb. 
Oder  die  Konstruktion  ist  erst  innerhalb  des  Griechischen  aus 
Ttapa  mit  dem  Accusativ  erwachsen:  als  dieses  in  seiner  Be- 
deutung8-  und  Gebrauchsentwicklung  bei  * neben  — hin*  angelangt 
war  und  sich  anschickte  auch  blosses  ‘neben*  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  also  ein  reines  Wo- Verhältnis,  konnten  die  Sprechenden 
unter  dem  Zwange  der  anderen  Redeweisen,  die  der  Bezeichnung 
solcher  Verhältnisse  dienten,  leicht  dazu  kommen,  dem  Accusativ 
den  Dativ  (Locativ)  zu  substituiren.  Bei  Homer  wären  in  diesem 
* Falle  die  Dinge  noch  im  Werden  und  Fliessen  und  der  Dativ 
neben  dem  Accusativ  auch  bei  Sachen  in  Anwendung;  später 
hätte  sich  der  Usus  dahin  geklärt,  dass  der  erstere  Casus  bei 
diesen  zu  Gunsten  des  letzteren  wieder  so  gut  wie  ganz  zurück  - 
getreten  und  auf  Personen  beschränkt  worden  ist. 

Wie  schon  o.  S.  497  gesagt,  neige  ich  mehr  der  zweiten 
dieser  Auffassungen  zu.  Nicht  nur  weil,  wie  dort  dargelegt  ist 
die  nordwestgriechischen  Mundarten  auch  auf  die  Frage  wo? 
lediglich  den  Accusativ  bei  Trapd  kennen  und  ebenso  das  Gotische 
bei  fatir.  Auch  im  Ionischen  und  Attischen  ist  der  Accusativ 
von  Personen  in  diesem  Falle  nicht  unerhört:  Hdt  8,  140  mjv- 
0dvea0€  b£  ko\  tf|v  vuv  nap’  dpfc  io öaav  buvapiv  nach  der 
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Lesung  aller  Handschriften  ausser  P,  einem  notorisch  minder- 
wertigen Codex,  der  unzweifelhafte  Spuren  einer  Durehcorrigie- 
rung  von  Grammatikerhand  aufweist  und  dessen  4poi  in  den  Text 
zu  nehmen,  wie  Stein,  Holder  und  Fritsch  thun,  daher  seine  Be- 
denken hat.  Aristophanes  TToir|(Ti^  Fgm.  451  T 507  K.  (Priscian 
XVIII  264  Htz.)  f^v  qpacTiv  elvai  Tiapa  <5lx.  Xen.  An.  1,9,  31 
diro0vr)<TKOVTOS  fäp  auxou  Travie^  ol  Trap’  auiöv  tpiXoi  Kal 
<TuvTp(i7T€7oi  dtr^Oavov.  Cyr.  1,4,  18  eIttev  auxuj  p4veiv  Trap' 
eauTÖv.  Isaios  8,  16  Ta^  4opiaq  fiYopev  irap1  4keivov  Träaaq. 
Alexis  Fgm.  248  II  388  K.  (Bekker  Anecd.  111,  11)  Trap’ 
otK€i  ‘ dvTi  toö  rrap’  f]piv.  Demetrios  der  Komiker,  und  zwar 
der  jüngere  (?,  s.  Kaibel  im  Index  der  Athenaiosausgabe  III  604) 
Fgm.  1,  5 III  357  K.  (Ath.  IX  405  E)  dßupTOtKOTTOiöq  Tiapa  14- 
Xeukov  4T€v<5priv.  Polyb.  11,  14,  3 acpaXevia  Tai^  TrpuuTai^  4m- 
ßoXatq  peivai  nap’  auTÖv.  3,  26,  1 Tripoup^viuv  twv  (TuvOhkujv 
Trapa  töv  Aia  töy  KaTieTuuXiov.  28,  14,  3 Keipevriq  (Tuv0r|Kri<; 
xapa  töv  Aia  und  sonst  bei  diesem  Schriftsteller  (Krebs  Prä- 
positionen bei  Polybios  in  Schanz*  Beiträgen  z.  hist.  Syntax  d. 
gr.  Spr.  I 1 S.  55).  Diese  Belege  schützen  sich  gegenseitig  und 
zeigen,  wie  verkehrt  die  Bemühungen  der  Textkritiker  sind 
schematische  Regelmässigkeit  durch  Einsetzen  des  Dativs  her- 
zustellen. Zu  erklären  aber  ist  der  Gebrauch  doch  wohl  am 
ehesten  so,  dass  in  volkstümlicher  Sprechweise  die  Verbindung 
von  rrapd  mit  dem  Accusativ  auch  zur  Bezeichnung  des  Aufent- 
haltes bei  einer  Person2  nie  völlig  erstorben  ist,  wenn  sie  auch 
nur  gelegentlich  an  die  Oberfläche  gelangt,  und  häufiger  erst  vom 
4.  Jahrhundert  an.  Denn  die  Vermuthung,  auf  die  man  etwa 
grade  auf  Grund  dieses  letzteren  Umstandes  verfallen  könnte, 
die  Konstruktion  sei  dem  vulgären  Attischen  erst  wieder  neu  aus 
einer  der  nordwestgriechischen  Mundarten,  nämlich  dem  Böotischen, 
zugeflossen 3,  ist  doch  wohl  um  des  Herodotpassus  willen  unstatt- 


1 Es  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig,  ob  die  TToirian;,  aus  der 
dieses  Fragment  uns  als  einziges  bekannt  ist,  wirklich  dem  Aristo- 
phanes gehört  oder  vielmehr  dem  Archippos;  denn  auch  dieser  Komiker 
war  Ausgangs  des  5.  Jahrhunderts  thätig.  S.  Kaibel  Hermes  24,  46  fl'. 
Pauly-Wissowa  II  542  f. 

* Die  Aufstellung  von  Sehömann  zu  Isaios  9,  22  und  Kiihner- 
Oerth  II  1,  513,  irapd  c.  Acc.  gebe  die  'unbestimmte  Nahe*  an,  ist  ge- 
künstelt und  undurchführbar.  Denn  was  bezeichnet  trapd  c.  Dat.  auderes? 

3 Man  sehe  über  biiotische  Eindringlinge  in  die  attische  Volks- 
sprache KZ.  39,  212  f.  und  Rhein.  Mus.  59,  489.  498. 
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liaft.  Eher  wird  man  die  Sachlage  mit  derjenigen  bei  Trapa 
c.  Aoc.  in  zeitlichem  Sinne  ‘während,  im  Verlauf  von*  vergleichen 
dürfen.  Auch  dieses  ist  hei  den  Attikern  des  5.  Jahrhunderts 
nicht  zu  finden,  wohl  aber,  wenn  auch  nicht  allzu  häufig,  bei 
Ioniern  dieses  Zeitabschnitts  (Bakchylides  Fgm.  11,  3 Bl.  öq 
pupia  p£v  äpqpirroXet  cppevi,  tö  bk  Trap’  äpöp  T€  Kai  vuKta  peX- 
Xövxuuv  x^piv  4ov  iaTrxexai  K€ap  [überl.  Trapöpapxe  vuKTa]. 
Hdt.  1,  32  pf)v€£  Trapa  Ta  £ßbopr|KovTa  £x€a  o\  ^pßöXipoi  y\- 
vovtoi  Tpif|KOVTa  ttövtc.  2,  121  b u)£  bk  piv  irapa  Tfjv  rrötTiv 

qnXoqppövuuq  tictttö^ovto.  7,  46  giepa  xouxou  Trapa  tt)v  Eörtv 
TrerrövOapev  otKTpÖTepa)  und  erlangt  volles  Bürgerrecht  in  der 
attischen  Litteratur  erst  seit  Xenophon  und  Platon  (rrapa  Trjv 
dKeivou  dpx^v,  rrapa  TrävTa  xöv  ßiov,  rrapa  töv  TröXepov,  Trapa 
toioötov  Kaipöv  u.  n.  dgl.  Rau  S.  66  ff.).  Dass  aber  die  Ueber* 
tragung  der  Präposition  von  dem  Begriffe  der  räumlichen  Er- 
streckung 'bei  — hin*  auf  das  Zeitliche  mindestens  in  gewissen 
Anfängen  schon  einer  viel  älteren  Epoche  des  Attischen  angehört, 
ergiebt  sich  aus  rrapaurd  nebst  Trapaimxa  und  rrapaxpnpa.  die 
wie  bei  Herodot  (1,  19.  7,  137  ; 7,  150),  so  bei  den  Tragikern 
von  Aischylos  an,  Thukydides  und  Aristoplianes  gebräuchlich 
sind  und  deren  Bedeutungsentwicklung  man  sich  an  rrapa  rröba 
Sopb.  Phil.  838  sehr  klar  machen  kann : KaipÖ£  TOI  ttcivtuuv 
YVihpav  foxujv  rroXu  Trapa  rröba  KpäTO^  dpvurai 'beim  Fusse’  = 
'auf  der  Stelle,  sofort’.  Entweder  sind  also  rrapa  c.  Acc.  der 
Person  ‘räumlich  bei*  und  der  Sache  'zeitlich  bei,  während’  schon 
im  Altattischen  der  Volkssprache  nicht  unbekannt  gewesen,  aber 
von  der  Tragödie,  alten  Komödie  und  Thukydides  wegen  ihres 
über  das  Vulgäre  erhöhten  Stiles  gemieden  worden  und  haben 
sich  erst  allmählich  durchgerungen.  Oder  sie  sind  zunächst  nur 
in  Ionien  zu  Hause  und  von  da  mit  vielem  anderen  um  die  Wende 
des  5.  und  4.  Jahrhunderts  nach  Athen  — auf  volkstümlichem 
oder  literarischem  Wege  — gekommen1. 


1 Etwas  anders  steht  es  mit  irapd  zur  Bezeichnung  der  unmittel- 
baren Aufeinanderfolge,  das  auch  dem  altattischen  Schriftthum  geläufig 
ist:  Soph.  Ai.  475  ti  *fdp  rrap’  i)pap  fjp^pa  T^prreiv  £x€*  itpooöciaa 
KÖvaGeioa  toü  f€  KcrrOavelv;  Eur.  Herakl.  611  rrapd  b’  äXXav  äXXa 
luoipa  öuÜKei.  Arist.  Ran.  642  mix;  ouv  ßaaaviet«;  viü  btKaiux;;  — 

nXriY^v  rrapä  rrXriYr'iv  ^Ktmpov.  Antiph.  5,  72  i*|p£pa  rrap' f|p4pav 
■pTvop^vrl-  Das  heisst  eigentlich  'lag  neben,  bei  Tag;  Schlag  ueben, 
bei  Schlag',  woraus  sich  ohne  weiteres  'Tag  auf  Tag,  Schlag  auf  Schlag' 
ergab.  Immerhin  zeigen  auch  diese  Wendungen,  wie  sehr  schon  das 
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Auch  darauf  könnte  man  sich  zu  Gunsten  des  höheren  Alters 
von  TTapd  mit  dem  Accusaliv  der  Person  auf  die  Frage  wo? 
berufen,  dass  das  sogenannte  vergleichende  TTapd,  das  von  Herodot 
an  zu  belegen  ist,  unterschiedslos  Sachen  und  Personen  im  Ac- 
cusativ  zu  sich  nimmt:  Hdt.  2,  160  box^ovxe^  Tiapa  TaÖTa  oub' 
äv  tou^  aoqHJuxäxouq  äv0pumu>v  Arfunxious  oub£v  drceHeupeiv. 
7,  20  oxöAujv  xu»v  ibpev  tioXAiu  brj  p€YiOxoq  ouxoq 

v6to,  wäre  pf|Te  töv  Aapeiou  napa  toötov  pribeva  tpaiveoOai 
\iryie  ...  7,  103  Ytvoiax’  äv  Kai  Ttapd  ttjv  4auxwv  <puoiv  ötpet- 
vove^.  Tbuk.  1,  23,  3 fjAiou  ^xAeitpeK;  di  Tiuxvöxepai  Tiapa  xä 
itc  tou  TTpiv  xpovou  pvrunoveuöpeva  EuWßnoav.  4,  6,  1 x€lP^v 
dmT€vdp€vo(;  pei&nv  Tiapa  xf)v  xaOeOxtixinav  dipav.  1,41,2 
ävöpumoi  in  dxöpouq  xou^  ocpex^pouq  lövxeq  xu>v  navTcuv  dne- 
pioTTToi  €101  Tiapa  xö  vixäv.  Arist.  Nub.  698  uö.  oöx  Ioti  Tiapa 
tolvt’  öAAa.  Xen.  Hell.  1,  5,  5 ou  buvaxöv  b’  eivai  trap’  ä ßaOi* 

\evz  4tt€ otciAcv  auxiu  dAAa  tioiciv.  Mem.  1,  4,  14  Tiapa  xd 

äAXa  Caja  inOTiep  0eoi  ävOpamoi  ßioxeuouai.  Plat.  Reep.  9, 
584  A (pai'vexai  napa  xö  dAycivov  rjbu  xa\  napa  xö  rjbu  äA- 
Teivöv  n fa^xia.  Aber  auch  Xen.  Mem.  4,  4,  1 u)Oxe  bidbrjAo<; 

eivai  napa  xou<;  dAAouq  eirraxxuuv.  Ages.  5,  3 et  noxe  pox06Oai 

orpaxiqi  Oupßairi,  £xduv  dnövei  napa  xouq  äAAouq.  Oec.  20,  16 
pabuuq  fdp  dvf]p  eh,  napa  xou^  b^xa  btaqpepei  xuj  dv  ibpa 
dp^raCeo0ai.  Plat.  Phaidr.  236  1)  Y^Aoioq  doopai  Trap’  äyaOöv 
ixoirixriv  ibiuixri^  auxoaxebiäZiuuv  nepi  xwv  auxwv.  Lach.  183  C 
ouxoi  napa  xouq  äAAou$  oüxuu  Ocpöbpa  bebuaxuxHKaaiv.  Ion 
539  E d xtu  ßaipipbip  npoof|X€i  OKOTieiaOai  xal  biaxpiveiv 
Txapa  xou^  dAAou^  ävOpumouq.  Allein  es  ist  mir  sehr  frag- 
lich, ob  dies  napd  ‘im  Vergleich  zu*  sich,  wie  die  heute  geltende 
Meinung  will  (Rau  S.  71  f.  Kühner-Gerth  II  1,  514  f.  Brug- 
mann  Gr.  Gr.8  446),  aus  napd  ‘neben’  entwickelt  hat.  Viel- 
mehr legen  Sätze  wie  Hdt.  2,  160.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.  4,  4,  1. 
Ages.  5,  3.  Oec.  20,  16.  Plat.  Ion  539  E viel  näher  von  ‘über  — 

Attische  des  5.  Jh.,  vorsichtig  gesagt,  auf  dem  Wege  war  napd  zur 
2Seitparlikel  zu  wandeln.  — Nicht  ganz  unzweideutig  ist  Pind.  Pyth. 
11,61  ff.  Kdoropo«;  ß(av  oi  re,  dvaE  TToXubcuKeq,  tö  p£v  nap’ äpap 
£5paiöi  0cpdnva<;,  tö  b’  o1k^ovto<;  fvbov  ’OXüpnou.  Heisst  da  nap’ dpap 
'einen  Tag  lang’,  so  dass  der  Begriff  der  Alternation  nur  durch  tö  pev 
— tö  b4  zum  Ausdruck  gebracht  wäre,  oder  'einen  Tag  um  den  an- 
deren, was  nap’  if|p4pav,  nap’  £to<;  u.  dgl.  seit  Aristoteles  bedeuten 
kann?  Wohl  eher  das  erstere,  so  dass  der  Pindarvers  sich  neben  den 
oben  angeführten  des  Bakchylides  stellt. 
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hinaus’  auszugehen,  dh.  der  durch  die  Etymologie  an  die  Hand 
gegebenen  ältesten  Bedeutung  der  Präposition,  und  alle  Stellen, 
die  den  Comparativ  oder  Wörter  wie  dXXo^  in  deren  Nachbar- 
schaft haben,  vereinigen  sich  ohne  weiteres  damit,  solche  aber 
wie  Plat.  Resp.  9,  584  A.  Phaidr.  236  D,  in  denen  sie  wirklich 
nur  'neben,  im  Vergleich  zu'  besagen  kann,  beruhen  auf  einem 
leicht  verständlichen  Verblassen  des  ursprünglich  prägnanteren 
Sinnes.  Jene  älteste  Bedeutung  ‘über  — hinaus*  aber  wird  für 
die  Sonderexistenz  des  Griechischen  noch  als  wirklich  vorhanden 
erwiesen  durch  zwei  weitere  Gebrauchsweisen  von  napa  c.  Acc., 
die  sie,  wie  mir  scheint,  unbedingt  voraussetzen:  die  in  der  Geltung 
'wider,  gegen*,  die  schon  bei  Homer  in  zwei  Versen  vorkommt 
oder  sich  wenigstens  vorbereitet  (N  787  Trap  buvapiv  bouK  I(Xti, 
Kai  ItftJupevov,  TioXeptfeiv,  wo  eine  andere  Uebersetzung  als 
Uber  die  Kraft  hinaus’  überhaupt  ausgeschlossen,  und  £ 509 
oube  li  ttuj  Tiapa  poipav  Itio^  vrjKepblq  teures,  wo  die  Ueber- 
setzung über  das  Schickliche  hinaus’  noch  durchaus  möglich  ist), 
seit  Theognis,  Pindar,  Herodot  allgemein  verbreitet  ist,  und  die 
zur  Angabe  des  Abstandes,  die,  im  einzelnen  verschieden  ge- 
wendet, von  Herodot,  Euripides,  Aristophanes,  Thukydides  an  üblich 
ist.  Zwar  glaubt  Brugmann  aaO.  'wider,  gegen’  durch  die 
Zwischenstufe  an  etwas  vorbei,  vorüber’  aus  der  von  ihm  vor- 
ausgesetzten ältesten  Bedeutung  von  Tiapd  'unmittelbar  oder  nahe 
an  etwas  hin,  neben’  ableiten  zu  können.  Indes  er  würde  wohl 
in  einige  Verlegenheit  gebracht  werden  durch  die  Frage,  warum 
denn  nun  in  historischer  Zeit  napa  poipav  'wider  das  Schickliche’ 
bedeutet,  hingegen  Kata  poipav  'gemäss  dem  Schicklichen’  (k. 
p.  A 286  u.  ö.),  napa  Yviupriv  wider  bessere  Einsicht’, 

Kara  YViupriv  'entsprechend  der  Einsicht’,  Tiapa  Touq  vöpouq 
wider  die  Gesetze*,  KaTa  tou£  vöpou^  ‘gemäss  den  Gesetzen’, 
kurz  Tiapa  und  KaTa  in  zahlreichen  VVenduugen  direkte  Gegen- 
sätze darstellen,  obwohl  doch  die  älteste  Bedeutung  von  K<nd 
mit  dem  Accusativ,  wie  Brugmann  selbst  i^aaO.  443)  angiebt  und 
wie  nach  den  damit  identischen  air.  cet  akymr.  cant  längs,  bei, 
mit  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  durch  — hin,  über  — hin,  entlang 
gewesen  ist.  Notwendig  muss  Tiapd  von  Anfang  an  das  Begriffs- 
moment des  ‘über  — hinaus’  innegewohnt  haben,  das  bei  KaTa 
fehlt,  und  es  liegt  ja  klar  genug  zu  Tage  in  jenem  nap  buvapiv 
und  auch  noch  in  späteren  Belegen  (zB.,  um  nur  einen  zu  nennen, 
Dem.  20,  160  Tiapa  ndvia  bl  taut  €K€ivo  Iti  dKOÜaaTt  pou, 
wo  wir  ausser’  übersetzen,  vgl.  awest.  par*  pcu'ö  o.  S.  498). 
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Was  weiter  trapd  ‘im  Abstande,  bis  auf’  betrifft,  so  gestehe 
ich  nicht  einsehen  zu  können,  weder  wie  es  sich  ans  ‘im  Ver- 
gleich zu’  (Rau  S.  77  ff.)  noch  wie  es  sich  aus  ‘neben’  (Kühner- 
Gerth  II  1,  514)  hätte  entwickeln  können.  Wohl  aber  verstehe 
ich,  wie  ‘im  Abstamle  von  so  und  so  viel,  bis  auf  so  und  so 
viel'  aus  ‘über  so  und  so  viel  hinaus,  weg*  hervorgehen  konnte. 
Ich  bitte  die  folgenden  Stellen  zu  prüfen,  die  den  oben  namhaft 
gemachten  ältesten  Schriftstellern  entnommen  sind,  die  die  Aus- 
drucksweise  kennen:  Eur.  Iph.  T.  870  Trapa  b’ ÖXiyov  ÖTretpuYC? 
öXeöpov  ävötJiov  £päv  baixGei^  X€pwv  über  ein  kleines  weg, 
am  wenig,  in  geringem  Abstand  bist  du  entronnen  dem  Verderben*. 
Arist.  Plut.  445  beivöxaxov  £pxov  trapa  ttoXu  £pywv  dtravxujv 
CpYacJÖpeGa  ‘über  viel  hinaus,  bei  weitem  das  gewaltigste  Werk*. 
Thuk.  1,  29,5  ^viKrpJav  o\  KepicupaToi  trapa  ttoXu  ‘trugen  den 
Sieg  über  viel  hinaus,  um  ein  beträchtliches,  bei  weitem  davon*. 
6,  37,  2 trapa  xodoöxov  yiTVUKTkuj  *über  so  viel  hinaus  urtheile 
ich,  so  weit  gehe  ich  in  meinem  Urtheil*.  3,  49,  4 Trapa  xoCTouxov 
H MirriXrivri  f|X0€  tou  Kivbuvou  ‘über  so  viel  hinaus  gelangte 
M.  in  der  Gefahr,  so  weit  geriet  es  in  Gefahr*.  8,  33,  3 dvorfeTai 
öAaxuoxo?  cuGü^  i $ xaq  ’EpuGpa«;  ttöXiv,  Kai  trapa  xoaouxov 
Mvexo  auxip  pr)  trepiTrecreiv  xoi£  ’Aörivaioi^  'nur  über  so  viel 
hinweg,  nur  um  soviel,  in  solchem  Abstande,  bis  auf  so  viel 
widerfuhr  es  ihm  nicht  in  die  Hände  der  Athener  zu  fallen*. 


T,  71,  3 dei  trap’  ÖXiyov  f\  bi^cpeufov  f|  ätrwXXuvxo  ‘immer  waren 
sie  über  ein  kleines  weg,  um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  im 
Begriff  entweder  zu  entfliehen  oder  zu  gründe  zu  gehen’.  8,  76, 
4 ttöXiv  x€  Y«p  (JcpuTiv  utrapxeiv  lapov  ouk  äaGevri,  dXX’  ^ 
uap’  dXaxuTxov  brj  TjXGc  xö  ’AGrivaiuuv  Kpdxo$  xfjq  GaXaaaris 
dtpeXeaöai  ? die  in  ganz  geringem  Abstande,  bis  auf  ein  ganz 
geringes  dazu  gelangt  war  die  Macht  der  Athener  zu  entreissen’. 
4,  106,  4 Kai  xf)v  pfev  ’ApqntroXiv  Bpadiba^  äpxi  €ix€,  xf|v  bk 
Hiöva  trapa  vuKxa  4y^vexo  Xaßeiv*  ei  y<*P  pr)  4ßoii0ncrav  a\  vf)e^ 
öiä  xaxou<;,  dpa  &p  dv  etxexo  ‘Eion  aber  widerfuhr  es  ihm  im 
Abstande  nur  einer  Nacht,  bis  auf  eine  Nacht  zu  nehmen’.  Eur. 
Herakleid.  295  dbq  beiv’  frraGev  Kai  trapa  piKpöv  vpux^v  fjXGev 
biaKValaai  um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  dazu  gelangt  war’. 
Hdt.  9,  33  dcTK&uv  bk  trevxdeGXov  trapa  Sv  TraXaicrpa  £bpape 
vuäv  ’OXupmdba  bis  auf  einen  Gang,  Ringkampf,  ausser  einem 
Hange  erlief  er  es  Sieger  in  den  Olympien  zu  sein’.  Man  sieht, 
die  Bedeutung  von  trapa  ist  nicht  in  allen  Beispielen  die  gleiche 
geblieben;  bei  der  ersten  Hälfte  kommt  man  mit  'im  Abstande* 
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= ‘über  — hinaus'  aus,  bei  der  zweiten  hat  sich  cim  Abstande’ 
verschoben  zu  ‘bis  auf’.  Das  4.  Jahrhundert  und  die  folgenden 
brauchen  es  in  beiden  Sinnesschattierungen,  wenn  auch  mit  Vor- 
liebe in  der  zweiten,  jüngeren. 

Ueberlegt  man  das  im  letzten  Theil  dieses  Aufsatzes  aus- 
einandergesetzte, so  wird  man,  denke  ich,  mit  mir  als  wahrschein- 
licher empfinden,  dass  die  Verbindung  von  irapä  mit  dem  Ac- 
cusativ  von  Personen  auch  auf  die  Frage  wo?,  wie  sie  die  nord- 
westgriechischen Dialekte  aufweisen,  das  sprachgeschichtlich  alter- 
tümlichere gegenüber  dem  Dativ  der  ostgriechischen  darstellt. 
Aber  ein  zwingendes  Argument  dafür  ist,  das  gebe  ich  bereit- 
willig zu,  nicht  beigebracht,  und  so  kann  ich  am  Schlüsse  dieser 
Erörterung  nur  widerbolen  was  an  ihrem  Anfänge  gesagt  ist : das 
entscheidende  Wort  werden  die  ‘achäischen’  Mundarten,  das  Arka- 
dische und  Kyprische,  sprechen.  Freigebig  wie  die  griechische 
Erde  immer  noch  ist,  brauchen  wir  der  Hoffnung  nicht  zu  ent- 
sagen, dass  sie  uns  bald  einmal  einen  Beleg  auch  aus  diesen  Ge- 
bieten heraufsenden  werde. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 
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j l'BER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 
| BRIEFE 

(Fortsetzung  von  S.  427  ff.) 


IV. 

Nachdem  wir  durch  die  voranstehenden  sprachlichen  Unter- 
suchungen eine  festere  Grundlage  gewonnen  haben,  können  wir  uns 
za  dem  Inhalt  der  Briefe  wenden,  um  auch  von  dieser  Seite  her 
die  Fchtheitsfrage  in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Untersuchung  der 
historischen  und  politischen  Verhältnisse,  die  in  den  Briefen  — 
namentlich  in  denen,  die  an  Dionysios  und  Dion  und  an  Dions 
Freunde  geschrieben  sind  — abgehandelt  werden,  hat  eigentlich 
einen  doppelten  Zweck.  Einerseits  müssen  wir  untersuchen,  was 
uns  die  politische  Geschichte  von  Syrakus  über  die  Echtheit  oder 
Cnechtheit  der  platonischen  Briefe  lehren  kann,  andererseits  aber 
auch,  was  uns  die  Briefe  über  die  syrakusischen  Verhältnisse  lehren 
können  — denn  sie  sind  ja  in  jedem  Falle  eine  wichtige  Quelle 
zur  syrakusischen  Geschichte.  Um  dieser  doppelten  Aufgabe  zu 
genügen,  betrachten  wir  am  besten  Platons  Verhältniss  zu 
Dionysios  II  und  Dion  in  historischem  Zusammenhänge  und  so, 
dass  wir  uns  die  Briefe,  jeden  für  sich  in  chronologischer  Reihen- 
folge, vornehmen. 

Platon  kam  nach  Syrakus  kurz  nach  dem  Tode  des  älteren 
Dionysios,  wesentlich  auf  Veranlassung  Dions,  und  als  Zweck 
seiner  Reise  wird  ausdrücklich  angegeben,  es  solle  der  Versuch 
gemacht  werden,  eine  solche  Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen, 
dass  dieselben  Leute  zugleich  Philosophen  und  Staatslenker  seien  (Ep. 
VII  328  A),  dh.  man  wollte  das  im  platonischen 'Staate*  geschilderte 
Staatsideal  verwirklichen.  Die  Absichten  des  jüngeren  Dionysios, 
wenn  auch  an  sich  sehr  achtenswertb,  stimmten  aber  nicht  ganz 
mit  denen  Platons  und  Dions  überein.  Er  hatte  sich  die  doppelte 
Aufgabe  gestellt,  die  von  den  Karthagern  zerstörten  griechischen 
Städte  Siciliens  wiederherzustellen  und  zugleich  ein  milderes  Iie- 
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giment  in  Syrakus  einzuführen,  was  dadurch  ausgedrückt  wurde, 
er  wolle  die  Tyrannis  in  eine  königliche  Herrschaft  verändern 
(Ep.  III  315  D).  Obgleich  diese  Pläne  eigentlich  den  Wünschen 
Platons  ganz  entsprachen,  konnte  dieser  sich  jedoch  nicht  damit 
zufrieden  Rtellen , sondern  er  musste  seinen  Theorien  gemäss 
die  philosophische,  ja  sogar  die  mathematische  Ausbildung  des 
Herrschers  als  die  unumgängliche  Bedingung  für  jene  Reformen 
ansehen  (Ep.  III  319  B — C).  Dazu  kamen  aber  noch  persönliche 
Intriguen  am  Tyrannenhofe,  die  nach  vier  Monaten  die  Ver- 
bannung Dions  zur  Folge  hatten  (III  316  D,  VII  329  B— C).  j 
Platon  kam  dadurch  in  eine  sehr  peinliche  Lage  und  wäre 
eigentlich  am  liebsten  nach  Hause  zurückgekehrt;  aber  Dionysios 
liess  es  nicht  zu  und  bestrebte  sich  eifrigst,  Platon  für  sich  zu 
gewinnen,  und  auch  dieser  gab  seinerseits  die  Hoffnung  nicht 
auf,  den  Tyiannen  schliesslich  für  die  Philosophie  zu  gewinnen, 
wodurch  alle  Schwierigkeiten  sich  in  der  schönsten  Weise  würden 
erledigen  lassen  (VII  329  C — 330  B).  Es  kam  auch  in  der  That 
zu  einer  Verständigung : in  vollem  Einverständniss  mit  Dionysios 
kehrte  Platon  nach  Athen  zurück,  und  es  wurde  die  Uebereinkunft 
geschlossen,  Dionysios  solle  nach  Beendigung  eines  ausgebrochenen 
Krieges  Platon  wieder  rufen  lassen  und  Dion  zugleich  die  Rück- 
kehr ins  Vaterland  gestatten  (III  316  E — 317  A,  VII  338  A — B). 

Diese  Situation  müssen  wir  uns  als  Hintergrund  denken 
für  den  13.  Brief,  den  Platon  kurz  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  an  Dionysios  geschrieben  hat.  Im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Briefen  an  Dionysios  sowie  zu  denen,  die  an  Dions  Freunde 
geschrieben  sind,  die  eigentlich  nicht  als  Briefe,  sondern  vielmehr 
als  öffentliche  Sendschreiben  aufzufassen  sind,  trägt  der  13.  Brief 
einen  ganz  privaten  Charakter1.  Viele  Gelehrten  haben  freilich 
daran  Anstoss  genommen,  dass  ein  Philosoph  von  Platons  Grösse 
sich  auf  solche  alltäglichen  Kleinigkeiten  eingelassen  hat,  wie  die 
in  diesem  Briefe  erwähnten;  es  liegt  aber  in  der  That  gar  kein 
Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Platon  ganz  weltfremd  gewesen 
sei.  Was  in  dem  Briefe  abgehandelt  wird,  trägt  an  sich  ein 
natürliches  und  glaubhaftes  Gepräge.  Dionysios  hat  an  Platon 
Geld  geschickt,  um  ihm  die  Unkosten  für  seine  Rückreise  zu  ver- 
güten; daneben  hat  er  ihm  aber  auch  einige  Aufträge  anvertraut 

1 Mit  Recht  hat  Reinhold  (S.  24  und  52)  vermuthet,  dass  dieser 
Brief  nicht  — wie  wahrscheinlich  die  übrigen  — von  Platon  selbst 
veröffentlicht  worden  sei.  Dadurch  erklärt  es  sich  wohl  auch  am 
besten,  dass  er  die  letzte  Stelle  in  der  Sammlung  erhalten  hat. 
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und  das  Geld  dazu  so  reichlich  bemessen,  dass  auch  für  Platon 
selbst  ein  Ueberschuss  verbleibt.  Darüber  dürfen  wir  uns  gar 
nicht  wundern.  Platon  hatte  auf  Dionysios’  Aufforderung  für 
längere  Zeit  seine  Schulthätigkeit  aufgeben  müssen  (vgl.  VII 
329  B),  um  seine  reiche  Einsicht  in  den  Dienst  des  Tyrannen  zu 
stellen,  und  niemand  darf  von  ihm  verlangen,  er  solle  dies  um- 
sonst gethan  haben.  Platon  nimmt  denn  auch  die  Gaben  des 
Dionysios  dankbar  hin,  wie  die  seiner  anderen  Freunde  (XIII 
361  C)  und  giebt  ihm  Rechenschaft  darüber,  sowohl  welche  Aus- 
gaben er  selbst  während  der  nächsten  Zeit  zu  bestreiten  habe, 
als  über  das  Geld,  das  er  für  Dionysios  zu  verschiedenen  Zwecken 
auszuzahlen  habe.  Er  zeigt  auch  seine  Dankbarkeit  dadurch,  dass 
er  seinerseits  an  Dionysios  Geschenke  sendet.  Da  Dionysios  ein 
Apollonbildniss  in  Athen  bestellt  hat,  schickt  ihm  Platon  nicht 
nur  dieses,  ein  Werk  des  jungen  Bildhauers  Leochares  — die 
Angabe,  dass  dieser  damals  jung  sei,  stimmt  zu  dem,  was  Plinius 
(XXXIV  50)  und  Pausanias  (V  20,  10)  über  die  Zeit  dieses 
Künstlers  bezeugen  — , sondern  zugleich  als  Geschenk  für  seine 
Frau  ein  anderes  Bildniss  von  demselben  Bildhauer  und  dazu 
noch  Wein  und  Honig  für  seine  Kinder  (361  A).  Andererseits 
aussert  Platon  sich  aber  auch  freimüthig  über  den  Geiz  des 
Dionysios,  der  bei  früheren  Gelegenheiten  gesäumt  hatte,  anderen 
Leuten  ihre  Auslagen  zu  erstatten  (362  A — D).  Ueber  Dion 
spricht  Platon  sich  nur  kurz  und  in  dunkelen  Worten  aus  (362  E): 
er  habe  seine  Stimmung  vorsichtig  sondirt,  wie  er  einen  gewissen 
Vorschlag  des  Dionysios  aufnehmen  würde;  Dion  habe  sich  aber 
dagegen  unwillig  verhalten.  Plutarch  (Dion  21)  hat  die  Stelle 
gewiss  mit  Recht  so  gedeutet,  Dionysios  habe  die  Absicht  ge- 
hegt, die  Frau  des  Dion  — seine  eigene  Halbschwester  — einem 
anderen  Manne  zu  verheirathen. 

Dass  Platon  aber  trotz  der  politischen  Zerwürfnisse  die 
Hoffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  Dionysios  werde  seine  philo- 
sophischen Studien  fortsetzen,  sieht  man  daraus,  dass  er  ihm 
philosophische  Schriften  zusendet:  Theile  der  pythagoreischen 
Schriften  und  der  Eintheilungen  (tu»v  T€  TTuGcrfopeujuv  7T6|U7Tuj 
(JOi  Kal  tuiv  biaip^CTCUJV  360  B).  Das  grösste  Interesse  knüpft 
sich  hier  an  die  ‘Einteilungen*.  Es  gab  bekanntlich  im  späteren 
Alterthum  eine  Sammlung  biaip&Teiq,  die  ebenso  wie  die  auf- 
bewahrten öpoi  als  platonisch  galten,  und  ein  auf  Aristoteles 
zurückgehendes  Referat  solcher  biaiptdei^  ist  uns  auch  von  Diog. 
Laert.  III  80 — 109  überliefert.  Wer  die  Echtheit  des  13.  Briefes 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  34 
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beetreitet,  könnte  nun  in  der  Thatsache,  dass  der  Briefechreiber 
eine  wahrscheinlich  nachplatonieche  Schrift  citirt1,  eine  Bestäti- 
gung Reiner  Ansicht  erblicken  (Karsten  S.  216  ff.);  es  giebt 
aber  in  der  That  mehrere  Anzeichen  dafür,  dass  Platon  selbst 
solche  Eintheilungen  verfasst  hat.  Zweimal  citirt  Aristoteles 
platonische  biaip^(T€is  (de  gen.  et  corr.  li  3 p.  330  b 16  und  de 
part.  anim.  12  p.  642  h 10  ff.),  an  der  letzteren  Stelle  freilich 
als  a\  btatp&J€iq  und  ohne  Platons  Namen,  aber 

eben  hier  ist  eine  Anspielung  auf  Stellen  platonischer  Dialoge 
(Soph.  220  A — B,  Pol.  264  D — E)  ganz  deutlich,  während  an  der 
ersteren  Stelle  eine  solche  Anspielung  zweifelhaft  ist2 3 * *.  Man 
hat  nun  auch  geradezu  vermuthet,  dass  die  im  13.  Briefe 
erwähnten  biatp^(?£i£  eben  der  'Sophistes*  und  der  ‘Politikos’ 
seien,  weil  in  diesen  Dialogen  sehr  viele  Eintheilungen  Vor- 
kommen 8.  Dass  aber  Platon  diese  Dialoge  gleichzeitig  mit 
dem  13.  Briefe  an  Dionysios  geschickt  habe,  ist  schon  aus 
dem  Grunde  unmöglich,  weil  Platon  dort  den  Hiatus  sorgsam 
meidet,  im  Briefe  aber  nicht;  der  \Sophistes>  und  der  'Politikos* 
müssen  also  erst  später  vollendet  sein.  Andererseits  ist  es  aber 
eben  aus  diesen  Dialogen  klar,  dass  Platon  das  Studium  der 
Begriffseintheilungen  (das  er  schon  Phaidr.  265  E warm  empfiehlt) 
mit  grossem  Eifer  betrieben  hat;  somit  dürfen  wir  mit  Hecht  die 
biaip€(J€i£  als  Vorstudien  zum  ‘Sophistes'  und  ‘Politikos*  auf- 
fassen. Wenn  also  sowohl  diese  Dialoge  als  die  aristotelischen 
Citate  die  Vermuthung  nahe  legen,  Platon  selbst  habe  verschiedene 


1 Die  Unechtheit  der  btaip^öen;  behauptete  Alexander  Aphrodi- 
siensis  (s.  Philoponos  in  Arist.  de  gen.  et  corr.  II  3 p.  330  b 16). 

2 Die  Ansicht  des  Alexander  Aphrodisiensis,  Aristoteles  spiele 

auf  Soph.  242  C— D an,  bestreitet  schon  Philoponos  1.  c.,  weil  Platon 
dort  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausspreche,  soudern  ein  blosses  Referat 
der  Meinungen  anderer  Philosophen  gebe.  Dagegen  könnte  wohl  die 
von  Aristoteles  erwähnte  Eintheilung  des  Seienden  in  drei  Haupttheile, 
deren  mittlerer  eine  Mischung  sei,  in  platonischen  biatp^oeu;  vor- 
gekommen sein,  wie  wir  ja  sowohl  in  den  bei  Diog.  Laert.  überlieferten 
biaip^oeu;  als  im  ’Philebos'  und  ‘Timaios’  verschiedene  Eintheilungen 
von  xd  övto  vorfinden.  Den  Unterschied  — oder  Gegensatz  — zwischen 
biaip^oet«;  und  biatp^aeu;  hat  schon  Hermann  S.  594 

betont;  vgl.  Ueberweg,  Untersuchungen  S 153  ff. 

3 So  Christ  in  den  Abh.  d.  bayer.  Akad.,  philos.- philol.  Klasse 

XVII  482  ff.  und  Blass  im  Apophoreton  S.  54  f.  Vgl.  * Platons  philo- 

sophische Entwickelung’  S.  351  f. 
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biaipl(J£i£  theils  als  Vorstudien,  theils  zu  Schulzwecken  verfasst, 
wenn  auch  natürlich  nicht  in  roher  Form  veröffentlicht,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  darüber  wundern,  dass  er  solche  dem  Dionysius 
zusendet,  und  der  Umstand,  dass  die  platonischen  biaip&7€l£  in 
der  Akademie  fortbestanden,  giebt  für  die  Unechtheit  des  Briefes 
keinen  Beweis  ab.  In  ähnlicher  Weise  müssen  wir  die  TTu0a- 
TÖpeia  als  nicht  veröffentlichte  Aufzeichnungen  pythagoreischer 
Lehren  verstehen  — wenn  man  will,  als  Vorstudien  zum  ‘Ti- 
maios*. 

Inzwischen  hielt  sich  Dion  in  Griechenland  auf  und  ver- 
kehrte in  platonischen  Kreisen,  wo  er  eine  gewisse  Missstimmung 
gegen  Dionysios  zu  erwecken  verstand.  So  sehen  wir  aus  dem 
2.  Briefe , zu  dessen  Betrachtung  wir  jetzt  übergehen , dass 
Dionysios  sich  darüber  beklagt  hatte,  dass  einige  Freunde  Platons 
sich  nachtheilig  über  ihn  ausgesprochen  hätten;  Platon  erklärt 
aber,  nichts  davon  zu  wissen  (II  310  C — D).  Ueber  sein  Ver- 
hältniss  zu  DionysioB  spricht  er  sich  dann  mit  starkem  Selbst- 
gefühl aus:  jetzt  sei  erreicht,  was  er  schon  im  ‘Staate*  (473  D) 
als  Ziel  seiner  politischen  Bestrebungen  anfgestellt  hätte,  eine 
Vereinigung  der  Einsicht  und  der  grossen  Gewalt  (q>pövr|criq  T€ 
Kai  büvapi^  petaXtl  310  E).  Man  hat  diesen  Standpunkt  des 
Briefschreibers  als  unplatonisch  bezeichnet:  im  ‘Staate*  (wie  auch 
in  den  ‘Gesetzen’  712  A)  sei  es  der  Wunsch  Platons,  dass  die 
philosophische  Weisheit  und  die  politische  Gewalt  sich  in  einer 
Person  vereinigten,  im  Briefe  treten  dagegen  der  Philosoph  und 
der  Herrscher  als  zwei  einander  ergänzende  Personen  auf  (Wiegand 
8.  147,  Steinhart  VIII  286).  Allein  ein  Widerspruch  ist  in  der 
That  hierin  nicht  zn  erkennen;  wie  Platon  auch  in  den  ‘Ge- 
setzen* (710  C,  vgl.  Blass,  Apophoreton  S.  57)  einen  Gesetzgeber 
neben  den  Tyrannen  stellt,  so  denkt  er  sich  in  diesem  Briefe  die 
Sache  so,  dass  der  Philosoph  den  Gewaltherrscher  zu  einem 
echten,  philosophisch  gesinnten  König  herausbilden  solle,  wodurch 
jenes  Ziel  wirklich  auch  erreicht  sein  würde.  In  der  folgenden 
Zusammenstellung  von  grossen  Königen  und  Weisen  der  Ver- 
gangenheit, die  ebenso  wie  Dionysios  und  Platon  einander  ergänzt 
haben  sollen,  sowie  in  der  starken  Hervorhebung  des  Ruhmes, 
den  Dionysios  bei  der  Nachwelt  erwerben  wird,  wenn  er  nur 
Platon  hochhält,  hat  man  auch  eine ‘unplatonische  Gesinnung* 
sehen  wollen  (Meiners  S.  52,  Ast  S.  509,  Steinhart  VIII  286); 
hierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dass  wir  über  Platons  wahre  Ge- 
sinnung und  persönlichen  Charakter  herzlich  schlecht  unterrichtet 
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sind,  da  er  ja  in  seinen  Dialogen  nirgends  selbst  direkt  hervor- 
tritt1. Da  haben  wir  eben  aus  den  Briefen  zu  lernen. 

Im  übrigen  zeigt  der  2.  Brief  noch  eine  gewisse  Ver- 
traulichkeit zwischen  Platon  und  Dionysios,  und  Platon  lässt 
sich  auch  hier  wie  im  13.  auf  viele  persönlichen  Verhältnisse 
ein.  Recht  ausführlich  behandelt  er  auch  philosophische  Fragen 
— deren  genauere  Besprechung  wir  aber  für  einen  folgenden 
Abschnitt  aufsparen  wollen  — ; auf  diesem  Gebiete  zeigt  er  jedoch 
eine  nicht  geringe  Ungeduld  und  Unzufriedenheit  mit  seinem 
Schüler,  der  schon  die  tiefsten  Probleme  der  Philosophie  bewäl- 
tigen zu  können  wähnte. 

Die  Verabredung,  die  zwischen  Platon  und  Dionysios  ge- 
troffen worden  war,  erfüllte  sich  nicht  ganz.  Nachdem  auf  Sicilien 
der  Friede  wiederhergestellt  war,  forderte  Dionysios  Platon 
wieder  auf,  nach  Syrakus  zu  kommen,  dem  Dion  wollte  er  aber 
die  Rückkehr  vorläufig  nicht  gestatten  (III  317  A,  VII  338  A — B); 
wenn  aber  Platon  käme,  versprach  er,  die  Angelegenheiten  Dions 
nach  Platons  Wunsch  zu  ordnen  (III  317  B,  VII  339  C).  Platon 
wollte  eigentlich  gar  nicht  — so  sagt  er  wenigstens  selbst  (III 
317  A,  VII  338  C) — , aber  Dion  forderte  ihn  dringend  auf,  nach 
Syrakus  zu  gehen,  und  schliesslich  gab  er  den  erneuten  Auf- 
forderungen des  Dionysios  nach,  zumal  da  er  von  Archytas  und 
anderen  Freunden  in  Tarent  günstige  Nachrichten  über  Dionysios' 
Fortschritte  in  der  Philosophie  erhielt  (VII  339  D— -E).  Es 

scheint,  dass  Platon  während  dieses  seines  letzten  Aufenthaltes 
in  Syrakus  die  Arbeit  für  seine  politischen  Reformpläne  ganz 
aufgegeben  hat;  wenigstens  erfahren  wir  nur  von  seinen  vergeb- 
lichen Versuchen,  eine  Aussöhnung  zwischen  Dionysios  und  Dion 
herbeizuführen.  Es  kam  nun  zwischen  Platon  und  Dionysios  zu 


1 Hier  noch  ein  paar  Kleinigkeiten.  Meiners  wundert  sich  darüber, 
dass  Periandros,  den  Platon  (Prot.  343  A)  aus  der  Zahl  der  sieben 
Weisen  weggelassen  hatte,  hier  als  ein  Muster  dargestellt  wird  — aber 
er  steht  ja  eben  als  Muster  eines  Königs,  nicht  eines  Weisen,  da. 
Ebenso  nimmt  Steinhart  daran  Anstoss,  dass  der  gerade  wegen  seiner 
Weisheit  in  den  sokratischen  Schulen  hochgepriesene  Kyros’  als  Herrscher 
dem  Kroisos  als  Weisen  gegenübergestellt  wird  — aber  Platon  schätzte 
ja  eben  nicht  die  philosophische  Bildung  des  Kyros,  sondern  seine 
staatsnmnnischen  Eigenschaften  (Legg  694  C).  Endlich  findet  Steinhart 
es  ungeschickt,  dass  Nestor,  Odysseus  und  Palamedes  alle  zusammen 
als  Weise  dem  Agamemnon  zur  Seite  gestellt  werden ; hierüber  ist  al»er 
Phaidr.  261  B zu  vergleichen. 
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einem  vollständigen  Bruch,  nachdem  Platon  auch  die  Erkenntnis«? 
gewonnen  hatte,  dass  es  unmöglich  sei,  einen  Philosophen  aus 
dem  Tyrannen  zu  machen.  Zu  wiederholten  Malen  warf  ihm 
Dionysios  vor,  er  schätze  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  Dions 
Freunden  gering  (III  318  C,  319  A,  VII  349  El,  und  er  hielt 
ihn  einige  Zeit  wider  seinen  Willen  zurück;  schliesslich  erlaubte 
er  ihm,  nach  Hause  zu  kehren,  und  versah  ihn  mit  Reisegeld 
(VII  350  B). 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  Platons  Abreise  von  Syrakus 
gehört  der  1.  Brief,  dessen  Echtheit  ich  aber  für  recht  zweifel- 
haft halte;  sein  Inhalt  bietet  aber  auch  nichts  von  besonderem 
Interesse.  Der  heftige  Zorn  gegen  Dionysios,  der  in  diesem 
Briefe  zu  Tage  tritt,  dauerte  jedenfalls  nicht  lange;  als  Dion, 
der  im  Sommer  360  in  Olympia  mit  Platon  zusaramentraf,  ihn 
aufforderte,  an  einer  kriegerischen  Expedition  gegen  Dionysios 
theilzunehmen,  lehnte  Platon  eine  direkte  Mitwirkung  ab ; erstens 
sei  er  zu  alt,  und  zweitens  sei  Dionysios  ja  doch  sein  Gastfreund, 
und  auf  kriegerische  Unternehmungen  gegen  ihn  wolle  er  sich 
keinesfalls  einlassen  (VII  350  B — D).  Nach  dem  Tode  Dions 

spricht  Platon  geradezu  seine  Missbilligung  von  dessen  Expedition 
aus  (VII  350  D— E),  die  ja  so  traurige  Folgen  nach  sich  gezogen 
hatte;  er  hat  aber  in  der  That  keinen  Versuch  gemacht,  Dion 
von  seinem  Vorhaben  zurückzuhalten,  vielmehr  hiess  er  ihn, 
seine  Freunde  zur  Theilnahme  aufzufordern  (VII  350  C),  und  es 
betheiiigten  sich  auch  an  der  Expedition  mehrere  Mitglieder  der 
Akademie  (Plutarch.  Dion  22).  Das  Verhalten  Platons  konnte 
demnach  leicht  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheinen,  und  er 
entschloss  sich  also  dazu,  im  3.  Briefe,  einem,  wie  es  scheint, 
öffentlichen  Sendschreiben,  die  Vorwürfe  des  Dionysios  von  sich 
abzuwehren.  Dionysios  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  habe  ihm,  als 
er  in  Syrakus  war,  bei  der  Durchführung  der  politischen  Reformen 
nicht  gehörig  geholfen,  obgleich  sie  doch  seinen  eigenen  Wünschen 
entsprachen  und  er  später  Dion  bei  der  Durchführung  gerade 
derselben  Reformen  unterstützte;  ja  er  habe  damals  sogar  die 
von  ihm  geplanten  Reformen  gehindert  (III  315  D).  Platon  ant- 
wortet hierauf  mit  einer  Darstellung  seines  bisherigen  Verhält- 
nisses zu  Dionysios;  er  giebt,  wie  Ast  S.  515  bemerkt,  weit- 
läufige Erzählungen  von  Begebenheiten , die  doch  wohl  dem 
Dionysios  schon  bekannt  sein  mussten’  -—  wie  sollte  Platon  sich 
aber  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen  können,  ohne  an  das,  was 
früher  vor  sich  gegangen  war,  zu  erinnern?  Nach  seiner  Dar- 
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Stellung  wären  die  politischen  Reformpläne  aus  dem  Grunde  ge- 
scheitert, weil  Dion  in  die  Verbannung  getrieben  worden  sei,  so 
dass  Platon  alle  seine  Anstrengungen  auf  eine  Aussöhnung  zwischen 
Dionysios  und  dem  Manne,  dem  er  vor  allen  die  Einladung  an 
den  Hof  des  Dionysios  verdankte,  habe  richten  müssen;  ausserdem 
habe  Dionyeios  aber  die  Hauptbedingung  aller  Reformen,  seine 
eigene  philosophische  Ausbildung,  gänzlich  missachtet. 

Wir  erfahren  in  diesem  Briefe,  dass  Platon,  als  er  Dionysios 
zum  erstenmal  besuchte,  wirklich,  wenn  auch  in  geringem  Um- 
fange, an  den  politischen  Reformen  mitgearbeitet  hat;  er  habe 
sich,  sagt  er,  mit  den  Einleitungen  (npooijiia)  zu  den  Gesetzen 
beschäftigt.  Diese  Nachricht  findet  Steinhart  (VIII  318)  ganz 
unglaubhaft:  'Fühlte  denn  aber  unser  Verfasser  nicht,  dass  er 

den  Platon,  indem  er  seine  Wirksamkeit  in  Syrakus  auf  dergl. 
rhetorische  Stylübungen  beschränkt,  die  Rolle  eines  blossen 
Hofrhetors  und  Hofsophisten  spielen  liess?’  — Mit  Schmähworten 
lässt  sich  aber  die  Frage  von  der  Echtheit  der  Briefe  nicht  ent- 
scheiden; wir  müssen  uns  dagegen  an  den  Gedanken  gewöhnen, 
Platon  sei  wirklich  in  der  Absicht  nach  Syrakus  gegangen,  seine 
Staatsideen  zu  verwirklichen  l.  Es  stellten  sich  nun  für  Dionysios 
zwei  Aufgaben  ein,  die  Wiederherstellung  der  zerstörten  griechi- 
schen Städte  Siciliens  und  die  Umwandlung  der  tyrannischen 
Regierung  in  eine  königliche,  und  namentlich  bei  der  Durch- 
führung des  erstgenannten  Planes  konnte  eine  neue  Gesetzgebung 
wohl  wünschenswerth  sein.  Man  hat  daher  auch  in  neuerer  Zeit 
mit  gutem  Grund  vermuthet,  dass  Dionysios  die  von  Platon  ver- 
fassten Gesetzeseinleitungen  für  die  von  ihm  neu  angelegten 
Städte  verwenden  wollte  (Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums 


1 Das  alte  Vorurtheil  Asts,  Platon  habe  sich  für  die  realen  Ver- 
hältnisse des  Lebens  gar  nicht  interessirt , übt  noch  immer  seine 
Wirkungen  aus.  Ich  führe  die  charakteristischen  Worte  an,  mit  denen 
er  die  Nachricht  des  7.  Briefes,  dass  der  junge  Platon  sich  für  die 
Politik  seiner  Vaterstadt  interessirt  habe,  verwirft  (S.  521):  'Dem  Platon 
wird  eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  angedichtet,  die  er 
doch,  den  in  der  Politeia  und  im  Gorgias  ausgesprochenen  Grundsätzen 
zu  Folge,  nicht  haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
aufgeben  musste;  ferner  wird  ihm  die  Absicht  untergelegt,  dass  er 
seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisiren  gewünscht,  was  noch  un- 
glaublicher ist’.  Aehnlich  noch  0.  Heine  (N.  Jahrb.  CVII  329  [1873]): 
Bei  dem  ganzen  Charakter  des  Mannes  und  seiner  von  früh  an  her- 
vortretcnden  beschaulichen  Richtung  ist  dies  nicht  wahrscheinlich.* 
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V 510  f.l.  Was  aber  besonders  die  hier  erwähnten  Einleitungen 
zu  Gesetzen  betrifft,  so  finden  wir  auch  in  Platons  späterer 
Schrift,  den  ‘Gesetzen,  S.  719  ff.  eine  Empfehlung  der  Einrichtung, 
dass  den  Staatsgesetzen  solche  einleitende  Motive  vorausgeschickt 
werden  (Blass,  Apophoreton  S.  56  ff.).  Wenn  Platon  min  auch 
bei  seiner  Arbeit  in  Syrakus  über  seine  Aufgabe  und  über  die 
Aussicht  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  viel  zuversichtlicher 
dachte  als  nachher,  da  er  die  Gesetze*  ausarbeitete,  so  spricht 
doch  nichts  dagegen,  dass  er  schon  damals  diese  Gesetzesmotive, 
die  er  später  in  den  ‘Gesetzen*  weiter  ausführte,  als  eine  empfehlens- 
werthe  Einrichtung  angesehen  habe. 

Nach  mehreren  Kämpfen  gelang  es  nun  Dion  die  Herr- 
schaft in  Syrakus  zu  gewinnen;  Dionysios  wurde  in  die  Burg 
eingeschlossen,  aber  entfloh  nachher;  schliesslich  ergab  sich  die 
Besatzung  den  Syrakusiern.  Unter  diesen  herrschte  aber  Un- 
einigkeit, da  Dion  sich  mit  den  Führern  der  demokratischen 
Partei,  besonders  mit  Herakleides  und  Theodotes,  die  ihn  bloss 
als  einen  neuen  Tyrannen  betrachteten,  nicht  vertragen  konnte 
und  der  Streit  dauerte  fort,  bis  Dion  die  Ermordung  des  Hera- 
kleides, wenn  auch  nicht  veranstaltete,  so  doch  jedenfalls  ge- 
stattete (Plutarch.  Dion  5:1).  Aus  dieser  Zeit  stammt  der  4.  Brief 
Platons,  der  an  Dion  geschrieben  ist.  Man  hat  sich  darüber 
aufgehalten,  dass  Platon  seine  Theilnahme  an  den  Unternehmungen 
Dions  stärker  hervorhebt  (IV  320  A)  als  später,  nach  dem  Tode 
des  Dion  (VII  350  C — D),  wo  er  die  Sache  so  darstellt,  als  ob 
er  sich  ganz  neutral  verhalten  habe  (so  Socher  S.  412  und  Stein- 
hart VIII  292).  Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass 
ein  Widerspruch  vorhanden  ist;  indessen  brauchen  wir  deshalb 
nicht  entweder  den  einen  oder  den  anderen  Brief  für  uneoht  zu 
erklären  oder  auf  Platons  Charakter  einen  Schatten  zu  werfen; 
es  ist  nnr  menschlich,  dass  er  später,  als  die  Verhältnisse  ganz 
anders  lagen,  sein  zurückhaltendes  Benehmen  in  einem  anderen 
Liebte  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Grote,  History  of  Greece  XI 
116)1.  Ebensowenig  darf  man  sich  darüber  wundern,  dass  er 
‘seine  thätige  Theilnahme  durch  einen  löblichen,  zu  edlen  Thaten 
drängenden  Ehrgeiz  motivirt'  (Steinhart  1.  c.) ; in  Wahrheit  finden 
wir  auch  nicht  in  Platons  Dialogen  eine  solche  ‘Verwerfung  des 
berechtigten  Ehrgeizes*,  wie  manche  seiner  modernen  Verehrer 


1 Ein  Fälscher  hätte  sich  wohl  besser  in  Acht  genommen,  um 
solche  Widersprüche  zu  vermeiden. 
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annehmen.  Wenn  Platon  auch  im  ‘Staate'  die  ‘Timokratie’  ver- 
wirft (Steinhart  VIII  386),  so  betrachtete  er  doch  die  Ehre  als  ein 
viel  sittlicheres  Motiv  als  Geld  und  Sinnesgenüsse,  und  in  seinem 
späteren  Alter  hat  er  ja  überhaupt  gelernt,  mit  dem  Nächstbesten 
vorlieb  zu  nehmen  (vgl.  Legg.  829  C,  wo  Ehrenpreise  für  die 
Sieger  in  den  Wettkämpfen  angeordnet  werden).  Auch  erkennt 
er  nicht  jeden  Ehrgeiz  als  berechtigt  an ; 320  E tadelt  er  den 
Ehrgeiz  des  Dion,  Herakleides  und  Theodotes,  und  320  A preist 
er  nur  die  4m  toi^  KaXoT^  qpiXoTijnia  (vgl.  schon  Symp.  208  C). 

Platon  ertheilt  in  diesem  Briefe  dem  Dion  den  positiven 
Rath,  Staatsmänner  wie  Lykurg  und  Kyros  nachzuahmen  (320  D). 
Dass  Steinhart  auch  hieran  Anstoss  genommen  hat,  ist  sehr  auf- 
fallend. Seine  Worte  ‘Gewiss  hätte  der  Philosoph  auch  dem 
Oberhaupt  eines  freien  Staates  nicht  den  Lykurgos  und  Kyros 
zugleich  als  politische  Vorbilder  empfohlen*  (VIII  293)  und 
‘Seltsam  genug  klingt  doch  der  Rath  an  einen  republikanischen 
Staatsmann,  sich  zugleich  nach  Lykurg  und  Kyros  zu  bilden’ 
(VIII  386)  zeigen  geradezu,  dass  Steinhart  überhaupt  mit  Platons 
Gedankengange  wenig  vertraut  war.  Platon  war  ja  doch  ebenso- 
wenig wie  Dion  ein  Demokrat,  und  gerade  den  Lykurg  und  Kyros 
führt  er  in  den  ‘Gesetzen’  (691  E ff.,  694  A)  als  Vorbilder  an. 
Merkwürdig  genug  wundert  Steinhart  sich  nun  auch  darüber,  dass 
Platon  den  stolzen  und  etwas  unzugänglichen  Dion  dazu  ermahnt, 
sich  der  Volksstimraung  gegenüber  nicht  ganz  gleichgiltig  zu 
verhalten  (321  B);  er  meint,  eine  solche  Ermahnung  sei  ‘gewiss 
nicht  im  Geiste  unseres  streng  aristokratischen,  den  Beifall  des 
Volkes  vornehm  verachtenden  Philosophen’  (VIII  293).  Platon 
war  freilich  kein  Volksverehrer,  aber  er  war  doch  weltklug 
geworden ; er  wusste  wohl,  dass  Dions  stolzes  und  hochmüthiges 
Wesen  (vgl.  Plutarch.  Dion  52)  für  den  Bestand  seiner  Herrschaft 
verhängnissvoll  werden  konnte. 

So  ging  es  denn  auch:  Dion  wurde  ermordet,  und  die 
Bürgerkriege  fingen  wieder  an.  Dions  Freunde  und  Anhänger 
— ihre  Namen  sind  uns  unbekannt  — wandten  sich  an  Platon 
um  Rath,  — ob  sofort  oder  erst  nach  dem  Sturz  des  Kallippos, 
wissen  wir  nicht.  So  schrieb  denn  Platon  die  beiden  Briefe, 
den  7.  und  8.,  in  denen  er  den  letzten  Versuch  machte, 
die  syrakusischen  Verhältnisse  nach  seinen  Ideen  zu  gestalten. 
Wir  betrachten  zuerst  den  umfangreichen  und  hochwichtigen 
7.  Brief. 

Die  Komposition  dieses  Briefes  ist  höchst  wundervoll.  Wie 
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aus  seinen  Eingangsworten  (323 1>)  deutlich  ist,  haben  Dions 
Freunde  Platon  gebeten,  ihnen  zu  helfen  IpYtu  koi  XÖYtp,  dh. 
doch  wohl  nur,  dass  sie  ihn  um  einen  Rath  gebeten  haben  1 * * *. 
Platon  will  ihnen  aber  nur  unter  der  Bedingung  helfen,  dass  sie 
dieselbe  Gesinnung  bewahren,  die  auch  Dion  gehabt  hatte,  und 
bevor  er  den  Rath  mittheilt,  will  er  ihnen  auseinandersetzen,  wie 
diese  Gesinnung  zu  Stande  gekommen  sei,  was  schliesslich  auf 
eine  Darstellung  seiner  eigenen  Erlebnisse,  namentlich  während 
seiner  Reisen  nach  Syrakus,  hinausläuft.  Den  Rath  selbst  findet 
man  nur  in  einer  Digression  (330  C — 337  E),  die  in  einer  höchst 
gezwungenen  Weise  an  der  Stelle  eingeschaltet  wird,  wo  die 
Erzählung  von  seiner  zweiten  Reise  nach  Syrakus  beinahe  ab- 
geschlossen ist,  und  er  motivirt  selbst  diese  Einschaltung  mit 
den  Worten,  er  wolle  die  Abhandlung  des  Hauptthemas  nicht 
weiter  verschieben  (i'va  pf]  Ta  TrapepYa  ibq  Ipya  poi  CTujußaivq 
XeYÖpeva  330  C).  Und  dennoch  kommt  auch  in  der  Digression 
der  Rath  nicht  sofort,  sondern  erst  334  C,  und  wird  recht  kurz 
abgemacht.  Es  leuchtet  ein,  dass  es  für  Platon  keineswegs  der 
Hauptzweck  war,  den  Freunden  Dions  einen  Rath  zu  ertheilen; 
sein  Hauptzweck  war  vielmehr,  sein  eigenes  Verhalten  sowie  das 
Verhalten  des  Dion  dem  Dionysios  und  den  Syrakusiern  gegen- 
über zu  vertheidigen;  deshalb  erzählt  er  so  ausführlich  die  Er- 
eignisse der  vergangenen  Jahre  und  fügt  überall  die  Motive 
seiner  eigenen  Handlungsweise  hinzu.  Ueber  den  apologetischen 
Zweck  des  Briefes  sind  ja  auch  seit  Soclier  alle  Gelehrten  einig; 
weshalb  man  aber  daraus  gewöhnlich  die  weitere  Folgerung  zieht, 
der  Verfasser  des  Briefes  müsse  ein  Schüler  Platons  sein,  der 
das  Schulhaupt  vertheidigen  wolle,  ist  unergründlich ; warum 
sollte  Platon  nicht  selbst  das  Bedürfniss  gefühlt  haben,  seine 
Politik  gegen  seine  Widersacher  zu  vertheidigen? 

Aus  der  Komposition  des  Briefes  ist  auch  keineswegs  dessen 
Unechtheit  zu  folgern,  und  es  liegt  auch  zu  der  Annahme  kein 
genügender  Grund  vor,  die  Digression  sei  ursprünglich  nicht  für 
den  jetzigen  Zusammenhang  bestimmt  gewesen,  sondern  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet8.  In  der  merkwürdigen  Komposition 
darf  man  vielmehr  ein  bedeutsames  Anzeichen  für  die  Echtheit 

1 Als  Stellen,  wo  in  Wortverbindungen  wie  £pYH>  Kal  Xöy«P  eigent- 

lich von  keiner  ‘That’  die  Rede  ist,  führt  Odau  (S.  G2)  Gorg.  4ül  C 

und  Soph.  2fi7  C an. 

8 So  vermuthet  Odau  S.  5 ff. 
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de«  Briefes  erkennen;  denn  diese  Eigentümlichkeit  kehrt  in 
Platons  Dialogen,  namentlich  in  denen  seines  späteren  Alters, 
immer  wieder  und  hat  auch  fast  ebenso  regelmässig  den  neueren 
Gelehrten  zu  den  abenteuerlichsten  Hypothesen  bezüglich  der 
Entstehungsweise  der  Dialoge  Anlass  gegeben1.  Auch  der  Um- 
stand, dass  sich  in  unserem  Briefe  noch  eine  zweite  Digression 
(341  A — 345  C)  befindet,  die  ausschliesslich  philosophischen  In- 
halts ist,  zeugt  keineswegs  gegen  die  Echtheit ; ihre  Behandlung 
werden  wir  jedoch  bis  auf  einen  folgenden  Abschnitt  aufsparen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  historischen  Nachrichten  de« 
Briefes,  in  denen  man  sich  mehrfach  bemüht  hat,  Beweise*  für 
dessen  Unechtheit  zu  finden.  Häufig  räsonnirt  man  nämlich  bo, 
dass  man,  wenn  man  in  einem  Briefe  eine  Erzählung  vorfindet, 
die  dem,  was  uns  sonst  aus  Platon  oder  anderen  Schriftstellern 
bekannt  ist,  widerstreitet  oder  sogar  bloss  von  ihnen  unerwähnt 
ist,  die  Sache  als  vom  Fälscher  erdichtet  ansieht2;  wenn  aber 
der  Brief  mit  einem  platonischen  Dialoge  übereinstimmt  — dann 
sieht  man  gerade  in  diesem  Dialoge  die  Quelle,  aus  welcher  der 
Fälscher  geschöpft  hat. 

Die  Nachrichten,  die  über  Platons  Verkehr  mit  Dionysios 
gegeben  werden,  stimmen  im  Ganzen  mit  dem  überein,  was  uns 
aus  den  übrigen  Briefen  bekannt  ist.  Es  sind  jedoch  einige 
kleine  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  3.  Briefes  zu 
verzeichnen.  Dort  (III  318  A)  wird  die  Drohung  des  Dionysios, 
die  Güter  des  Dion  zu  verkaufen,  in  unmittelbarer  Verbindung 


1 Ich  erinnere  nur  an  die  zahlreichen  Hypothesen  über  die  Ent- 
8tehungs\vei8e  des  c Staates’  und  über  die  Verunstaltungen,  welche  die 
‘Gesetze’  durch  Philippos  den  Opuntier  erlitten  haben  sollen.  Die  eigen- 
thümliche  Disposition  des  ‘Timaios’  und  ‘Kritiaa’  haben  mehrere  Ge- 
lehrte mit  ihren  Vermuthungen  über  die  Entstehungsweise  des  ‘Staates’ 
in  Verbindung  gebracht.  Die  anscheinend  ganz  ungeschickt  angebrachte 
Digression  des  ’Theaitetos’  (172  B — 177  C)  betrachtet  Chiappelli  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  XVII  320  ff.)  als  nachträglich  von  Platon  ein- 
geschaltet. Dagegen  hat  sich  meines  Wissens  noch  niemand  an  die 
grosse  Digression  des  ‘Sophistes’  und  die  kleineren  des  'Politikos*  und 
‘Philebos’  herangewagt. 

2 Sogar  der  Umstand,  dass  in  einem  Briefe  ein  Personenname 
vorkommt,  der  sonst  nicht  zu  ‘belegen’  ist,  genügt  zur  Verdächtigung. 
So  urtheilt  II.  Müller  (VIII  403)  über  den  im  1.  Briefe  erwähnten  Bax* 
X€io<;:  'Wohl  ein  erfundener  Name,  wie  viele  in  diesen  Briefen;  durch 
solche  specielle  Beziehungen  auf  namentlich  angeführte  Persönlichkeiten 
soll  die  Echtheit  der  Briefe  wahrscheinlicher  werden*  (vgl.  VIII  400). 
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mit  seiner  Aufforderung  an  Platon,  noch  ein  Jahr  in  Syrakus 
zu  bleiben,  erzählt,  während  hier  (VII  346  C und  347  D)  die 
Drohung  erst  einige  Zeit  nach  jener  Aufforderung  erfolgt. 
Während  ferner  VII  347  E der  Verkauf  mit  dem  Worte  veaviKwq 
gekennzeichnet  wird,  berichtet  Platon  III  318  B nach  dem  Güter- 
verkauf über  einen  KoXocpöuva  veaviicurraTOV,  nämlich  über  Dionysios’ 
späteres  Verhalten  ihm  selbst  gegenüber.  In  beiden  Briefen  lesen 
wir  von  heftigen  Scenen  zwischen  Platon  und  Dionysios,  aber 
die  VII  349  A — B erzählte  kann  mit  der  III  819  A-— C erzählten 
nicht  identisch  sein.  Der  III  318  C erzählte  Vorwurf  des  Dionysios 
an  Platon,  dass  dieser  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  dessen 
Freunden  zu  gering  schätze,  wiederholt  sich  III  319  A,  wo  wir 
erfahren,  dass  Dionysios  ihn  im  Garten  gegen  Platon  gerichtet 
habe;  in  demselben  Garten  fand  aber  nach  VII  348  C ein  anderes 
Gespräch  statt,  während  jener  Vorwurf  VII  349  E durch  einen 
Boten  an  Platon  gebracht  wird,  nachdem  er  die  Wohnung  des 
Dionysios  verlassen  hatte.  Solche  Widersprüche  — wenn  es 
Widersprüche  sind,  denn  diese  einander  ziemlich  ähnlichen  Vor- 
fälle können  sich  recht  wohl  wiederholt  haben  — beweisen 
höchstens,  dass  Platons  Gedächtniss  nicht  scharf  genug  war,  um 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse  mehrere  Jahre  hindurch  genau 
festzuhalten ; ein  Fälscher  hätte  sich  sogar  vielleicht  besser  in 
Acht  genommen. 

Schwieriger  ist  die  viel  erörterte  Frage  über  den  VII  324  A 
erwähnten  Hipparinos1.  Der  Sinn  dieser  Stelle  erfordert  ohne 
Zweifel,  dass  Dions  Sohn,  nicht  sein  Schwestersohn  (Halbbruder 
des  Dionysios),  der  auch  Hipparinos  hiess,  gemeint  sei.  Dass 
aber  Platon  diesen  Sohn  nach  Dions  Tode  als  lebend  erwähnt, 
streitet  gegen  Corn.  Nep.  Dion  4 und  Plutarch.  Dion  55 , wo 
erzählt  wird,  dass  der  Sohn  vor  dem  Vater  gestorben  sei.  Man 
könnte  sich  wohl  mit  der  Annahme  helfen,  dass  der  andere  Hip- 
parinos  gemeint  sei,  was  allerdings  die  Konsequenz  mit  sich 
zieht,  dass  328  A nicht  dieser  Hipparinos  und  sein  Bruder  Nysaios, 
Bondern  andere  unbekannte  Personen,  als  Neffen  des  Dion  be- 
zeichnet werden  müssen2;  dadurch  ist  uns  aber  nicht  geholfen, 


1 Hierüber  handeln  ua.  Salomon  S.  9 ff.,  Karsten  8.  150  ff.,  Rein- 
hold S.  9 fl.,  Odau  S.  59  ff.  76  f.  81  ff. 

2 So  gebietet  die  Chronologie.  Da  Dion  nach  Corn.  Nep.  Dion  10 
um  408  geboren  war,  müsste  der  VII  324  A erwähnte  Hipparinos  im 
■fahre  353  oder  352,  als  der  Brief  geschrieben  wurde,  etwa  20  Jahre 


524 


Räder 


denn  VIII  355  E spricht  Platon  wieder  von  einem  noch  lebenden 
Sohne  des  Dion,  freilich  ohne  dessen  Namen  zu  nennen;  aber 
Dion  hinterliess  keinen  anderen  Sohn  (Plutarch.  Dion  56),  und 
sein  nachgeborener  Sohn  (Plutarch.  Dion  57)  kann  doch  wohl 
nicht  gemeint  sein,  lieber  die  Unechtheit  der  beiden  Briefe  lehrt 
uns  aber  dieser  Widerspruch  nichts,  denn  er  würde  ebensowohl 
bestehen,  wenn  wir  auch  die  Briefe  für  unecht  erklärten,  und 
auch  in  diesem  Falle  könnte  ihr  Zeugniss  wohl  das  der  späteren 
Historiker  mindestens  aufwiegen.  Mir  scheint  es,  wenn  wir  nicht 
die  Angabe  des  Nepos  und  Plutarch  einfach  verwerfen  wollen, 
der  natürlichste  Ausweg  zu  sein,  anzunehmen,  Platon  hätte  vom 
Tode  des  jungen  Hipparinos  noch  nichts  erfahren.  War  ja  doch 
Dions  Ermordung  ein  so  erschütterndes  Ereigniss,  dass  es  sich 
wohl  entschuldigen  liesse,  wenn  Platons  Berichterstatter  darüber 
vergessen  hätten,  den  Tod  des  Sohnes  zu  melden.  Wenn  die 
Briefe  erst  nach  dem  Sturz  des  Kallippos  geschrieben  sind,  würde 
diese  Annahme  freilich  schwierig  sein;  das  können  wir  aber  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen  (vgl.  oben  S.  439). 

Die  namentlich  von  Karsten  hervorgehobenen  kleineren 
historischen  Ungenauigkeiten  bedeuten  nichts.  Dass  324  C die 
Zahl  der  Gewaltherrscher  Athens  nicht  als  30,  sondern  dadurch, 
dass  die  Elfmänner  und  die  zehn  Verwalter  des  Peiraieus  mit- 
gerechnet werden,  als  51  angegeben  wird,  stimmt  sehr  schön  mit 
Arist.  Rep.  Athen.  35  (trpoaeXoiuevoi  (TqpitTiv  auxoiq  tou  TTei- 
paieuj^  äpxovTaq  be'Kct  Kai  toö  betfpurnipiou  (puXaxaq  gvbexa); 
vgl.  auch  Xen.  Hell.  II  4,  38.  Die  Erzählung  von  dem  Auftreten 
der  30  dem  Sokrates  gegenüber  (324  E)  stimmt  mit  Apol.  32  C. 
Die  Bezeichnung  der  Ankläger  des  Sokrates  als  buvatfxeüovxeq 
(Karsten  S.  121),  dh.  als  mächtige  Volksführer  (325  B),  ist  auch 
nicht  so  auffallend1.  Dass  der  Magier,  der  sich  gegen  Dareios 
erhob,  als  Eunuch  bezeichnet  wird  (332  A),  stimmt  zwar  nicht 
mit  Herodot,  um  so  besser  aber  mit  Plat.  L egg.  695  B;  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  angeblichen  Siebentheilung  des  Perser- 
reiches  (Ep.  VII  332  B und  Legg.  695  C).  Die  Nachricht,  dass 

alt  sein  — so  alt,  wie  Dion  war,  als  Platon  um  388  zum  erstenmal 
nach  Syrakus  kam.  Per  Neffe  Dions,  der  Hipparinos  hiess,  muss  aber 
älter  gewesen  sein,  wenn  er  als  einer  der  jungen  Leute  genannt  wird, 
die  sich  schon  um  367  für  die  Philosophie  interessirten  (VII  328  A). 

1 Das  327  C folgende  ol  p£v  . . . . ol  bt  hat  Karsten  (1.  c.)  ganz 
missverstanden,  als  ob  es  zwei  Abtheilungen  der  buva<JT€Öovx€<;  be- 
zeichnet«. 
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Dion  zweimal  Syrakus  erobert  habe  (VII  333  B,  vgl.  VIII  355  E — 
356  A),  wird  von  Diodor  XVI  10  und  20  und  Plutarch.  Dion  28 
and  45  bestätigt.  Wohl  verständlich  ist  es,  dass  Platon  den 
Namen  des  Kallippos  verschweigt;  er  nennt  aber  als  Mörder 
Dions  zwei  Brüder  (333  E),  was  mit  Corn.  Nep.  Dion  8—9  über- 
einstimmt, obgleich  dieser  den  sonst  überlieferten  Namen  Kal- 
lippos irrthümlich  in  Kallikrates  geändert  hat. 

Was  schliesslich  die  Rathschläge  betrifft,  die  Platon  den 
Syrakusiera  ertheilt,  so  beschränken  sie  sich  hauptsächlich  auf  die 
Aufforderung,  keine  Gewaltherrschaft,  sondern  eine  gesetzlich 
geregelte  Staatsordnung  auf  Sicilien  einzuführen  (334  C).  Dieser 
Gedanke  ist  nicht  nur  an  sich  echt  platonisch,  sondern  auch  ihre 
nähere  Ausführung  stimmt  mit  Platons  ‘Gesetzen*  tiberein.  Wenn 
nämlich  Steinhart  (VIII  388)  sich  darüber  wundert,  dass  durch 
aibuj^  und  <poßos,  worin  er  eine  ‘nicht  ganz  glückliche'  Nach- 
ahmung des  aibibs  vca\  bna)  des  ‘Protagoras’  (322  C)  sieht,  der 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  erzwungen  werden  soll  (337  A),  so 
zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  sich  mit  den  platonischen  ‘Gesetzen* 
wenig  vertraut  gemacht  hat.  Dort  finden  wir  nämlich  nicht  nur 
die  aibibq  als  eine  besondere  Art  des  qpößo^  aufgeführt  (646  E ff.), 
sondern  auch  der  (pößo<;  an  sich  wird  als  ‘sittliches  Motiv*  an- 
erkannt (839  C),  was  Steinhart  für  unmöglich  hält.  Es  verhält 
sich  mit  der  Furcht  wie  mit  dem  Ehrgeiz  (s.  oben  S.  499  f.), 
dessen  pädagogischen  Werth  Platon  nicht  mehr  verschmäht;  er 
war  jetzt  nicht  mehr  ein  so  schroffer  Idealist  wie  vorher. 

Auch  die  Aufforderung  zur  Erwählung  (TrpÖKpicTiq)  von 
50  Gesetzgebern  (337  B — C)  stimmt  mit  dem  Vorschlag  zur  Er- 
wählung von  37  vOfAoqpüXctKes,  der  in  den  Gesetzen*  (753  D) 
gemacht  wird;  die  Bedingungen,  welche  diese  Gesetzgeber  erfüllen 
müssen,  sind  aber  ungefähr  dieselben,  die  in  den  ‘Gesetzen* 
(765  D)  von  dem  ‘Unterrichtsminister'  verlangt  werden.  Die 
Bemerkung,  dass  eine  Zahl  von  50  Gesetzgebern  für  eine  Stadt 
von  1O0O0  Familien  (jiupidvbpuj  TTÖXei  337  C)  genügen  wird, 
stimmt  auch  damit,  dass  in  den  Gesetzen',  wo  die  Zahl  der 
Familien  5040  beträgt,  die  vopocpuXaKe«;  37  an  Zahl  sein  sollen1. 


1 Dass  Ritter  vielmehr  die  Bestimmung  der  ‘Gesetze’  (754  C) 
über  die  vorläufig  gewählten  200  Leiter  der  Kolonie  vergleicht  und 
eben  hierin  eine  Korrespondenz  der  Zahlen  sieht  (Kommentar  zu  den 
Gesetzen’  S.  370),  beruht  wohl  nur  auf  einer  Verwechselung  von  pup(av- 
tpoq  und  x'Aioivöpo^. 
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In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  um  Stadt- 
gründungen; es  galt  ja  die  zerstörten  Griechenstädte  Sicilien6 
wiederherzustellen. 

Während  der  7.  Brief  an  positiven  politischen  Vorschlägen 
recht  arm  ist,  geht  Platon  im  8.  Briefe  in  dieser  Beziehung 
viel  weiter.  Er  lässt  sich  dabei  auf  die  politischen  Verhält- 
nisse Siciliens  etwas  genauer  ein  und  empfiehlt  eine  solche 
Staatsordnung  in  Syrakus  einzti führen,  die  diesen  Verhältnissen 
am  besten  entsprechen  dürfte.  Er  sieht  die  grösste  Gefahr  für 
die  griechischen  Städte  Siciliens  in  dem  drohenden  Andrang 
der  barbarischen  Völker  und  fordert  die  Einführung  zweck- 
mässiger Massregeln,  damit  nicht  die  griechische  Sprache  aus 
Sicilien  ausgerottet  werde,  und  die  ganze  Insel  in  die  Gewalt  der 
Phöniker  (dh,  Karthager)  oder  Opiker  (dh.  Samniter  oder  Lucaner) 
gelange  (VIII  353  E).  Man  hat  in  diesen  Worten  ein  augurium 
ex  eventu  gesehen  (Christ,  Griechische  Literaturgeschichte  1 S.  352) 
und  zugleich  den  Namen  ‘Opiker’  so  verstanden,  als  ob  er  die 
Römer  bezeichnete  (so  Wiegand  S.  223  und  Steinhart  VIII  319 
und  394);  in  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  ganz  einfach: 
wie  die  sicilischen  Verhältnisse  damals  lagen,  gehörte  gar  keine 
übermenschliche  Weissagungsknnst  dazu,  um  vorausznsehen,  daR9 
es  mit  der  griechischen  Herrschaft  über  Sicilien  bald  ein  Ende 
nehmen  würde;  dass  aber  die  Zukunft  weder  den  Karthagern 
noch  den  Samnitern,  sondern  den  Römern  gehörte,  konnte  Platon 
unmöglich  voraussehen. 

Da  Platon  somit  als  Hauptaufgabe  der  syrakusischen  Politik 
die  Zurückdrängung  der  Barbaren  betrachtete,  so  folgte  daraus  für 
ihn,  dass  die  Herrschaft  denjenigen  Familien  am  besten  überlassen 
werden  müsste,  die  sich  schon  einmal  in  solchen  Kämpfen  be- 
währt hatten;  deshalb  erinnert  er  (353  A—B)  an  die  Verdienste 
die  sich  der  ältere  Dionysios  und  dessen  Schwiegervater,  der 
ältere  Hipparinos  (Dions  Vater),  einst  um  ihre  Vaterstadt  erworben 
hatten1.  Daran  knüpft  er  aber  einen  eigentümlichen  Vorschlag. 


1 Die  Uebertragung  der  Regierung  an  Dionysios  und  Hipparinos 
erwähnt  Platon  nicht  nur  353  A — B,  sondern  auch  354  I>,  wo  er  jedoch 
ein  kleines  Versehen  begangen  zu  haben  scheint  bei  der  Erzählung, 
dass  die  Syrakusier  ihre  Feldherren  gesteinigt  (icaT^Aeuaav,  nicht  k<xt4- 
Auoav,  ist  die  richtige  Lesart)  hätten.  Es  liegt  vielleicht  eine  Ver- 
wechselung mit  einem  ähnlichen  Ereignis«  in  Akragas  (Diodor.  XIII  87) 
vor  (vgl.  Grote,  Ilistory  of  Greece  X 602  f.).  Einer  solchen  Ve.rwechse- 
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Indem  er  an  «einem  alten  Gedanken  festhält,  dass  die  Tyrannis 
in  ein  Königthum  verwandelt,  werden  solle  (354  A),  schlägt  er 
vor,  drei  Könige  in  Syrakus  einzusetzen,  erstens  Dion«  Sohn  — 
zweifellos  den  Hipparinos,  der  immer  noch  als  lebend  voraus- 
gesetzt wird  — , zweitens  den  anderen  Hipparinos,  den  Sohn  des 
älteren  Dionysios  und  Halbbruder  des  jüngeren,  drittens  endlich 
den  vertriebenen  Dionysios,  falls  dieser  sich  noch  darauf  ein- 
lassen wollte,  als  König  und  nicht  als  Tyrann  zu  herrschen 
(355  E — 356  B).  Es  könnte  wohl  unglaublich  scheinen,  dass 
Platon  nach  dem,  was  vorausgegangen  war,  dennoch  nicht  die 
Hoffnung  aufgegeben  hatte,  Dionysios  am  Ende  für  seine  Pläne 
zu  gewinnen ; aber  wenn  wir  die  Sache  näher  betrachten,  stellt 
sie  sich  doch  etwas  anders.  Erstens  war  Dionysios  kein  Tyrann 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  ein  Mann,  der  sich 
wirklich  hohe  Ziele  gesetzt  hatte ; sonst  hätte  Platon  sich  doch 
nie  so  tief  mit  ihm  eingelassen.  Was  seine  Reforihbestrebungen 
gelähmt  hatte,  war  auch  nicht  ein  fehlendes  Interesse,  sondern 
vor  allem  der  persönliche  Zwist  mit  Dion.  Andererseits  war 
aber  Platon  nichts  weniger  als  ein  Demokrat  und  meinte  jeden- 
falls ein  monarchisches  Element  in  der  Staatsverfassnng  nicht 
entbehren  zu  können.  Als  Dion  ihn  aufforderte,  an  der  Ex- 
pedition gegen  Dionysios  theilzunehmen,  schlug  er  es  nach  seinem 
eigenen  Bericht  mit  den  Worten  ab,  dass  Dionysios  — der  ihn 
eben  so  schnöde  weggeschickt  hatte  — doch  sein  Gastfreund, 
and  er  selbst  ein  gemeinschaftlicher  Freund  sowohl  von  ihm  als 
von  Dion  sei  (VII  350  C — D).  Jetzt  als  Dion,  hauptsächlich 
wohl  infolge  seiner  Streitigkeiten  mit  den  Häuptern  der  Demo- 
kratie, ermordet  war,  verstehen  wir  wohl,  dass  Platon  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  durch  Vereinigung  der  noch  übrig- 
gebliebenen Mitglieder  der  beiden  Häuser,  die  einst  die  Griechen 
Siciliens  gerettet  und  es  dadurch  möglich  gemacht  hatten,  dass 
überhaupt  über  die  Staatsverfassung  geredet  werden  konnte 
(VIII  355  D),  der  schrankenlosen  Volksfreiheit  (4\eu0epia  ÄKCttpo^ 
oder  rj  ÖTav  avapxta  354  D)  ein  Ziel  zu  setzen.  Ob  der  Vor- 
schlag praktisch  gewesen  sei,  bleibt  natürlich  eine  Frage  für  sich. 

Platon  will  aber  kein  absolutistisches  Königthum,  sondern 
eine  Verfassung,  die  zwischen  der  übermässigen  Knechtschaft  und 


lung  konnte  sich  Platon  ebenso  gut  wie  ein  späterer  Fälscher  schuldig 
machen.  Die  sonstigen  Bedenken  Karstens  (S.  154  ff.)  erledigen  sich 
grösstentheils  durch  die  Lesart  dpSdvruuv  statt  öpEavrc«;. 
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der  übermässigen  Freiheit  die  Mitte  hält.  Es  gilt  das  rechte 
Mass  einzuhalten,  was  nur  dann  geschehen  kann,  wenn  das  Gesetz 
im  Staate  herrscht  (354  E — 355  A);  eben  dadurch  unterscheidet 
sich  ja  das  Königthum  von  der  Tyrannis.  So  lehrte  Platon 
schon  im  ‘Politikos’;  namentlich  berühren  sich  aber  seine  Vor- 
schläge mit  den  ‘Gesetzen’  (vgl.  zB.  715  D).  Besonders  ist  auf 
den  Hinweis  Platons  auf  die  Principien  Lykurgs  im  Gegensatz 
zu  den  in  Argos  und  Messene  waltenden  zu  achten,  der  sich 
sowohl  in  dem  Briefe  (354  B)  als  in  den  ‘Gesetzen*  (690  D ff.) 
vorfindet1;  der  Gedankengang  ist  an  beiden  Stellen  genau  der- 
selbe, und  die  Ausdrücke  stimmen  mehrfach  wörtlich  überein 
(vgl.  Ritter  im  Kommentar  zu  den  ‘Gesetzen*  S.  377).  Eben  aus 
dem  spartanischen  Doppelkönigthum  scheint  Platon  übrigens  die 
Idee  zu  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Verfassung  übernommen 
zu  haben,  aber  die  von  ihm  geforderte  Einschränkung  der  könig- 
lichen Gewalt  ist  doch  eine  andere  als  die  in  Sparta  geltende; 
die  syrakusischen  Könige  sollen  nach  seinem  Vorschlag  nur  die 
sakralen  Funktionen  ausüben  (356  D). 

Was  sonst  über  die  Einsetzung  von  Behörden  vorgesch lagen 
wird,  stimmt  auch  in  auffallender  Weise  mit  den  ‘Gesetzen’ 
überein.  Die  Zahl  der  Gesetzeswächter  soll  35  sein  (356  D) 
— in  den  ‘Gesetzen’  (752  E ff.)  giebt  es  deren  37,  während 
im  7.  Briefe  (337  B— C)  eine  ähnliche  Korporation  von 
50  Männern  vorgeschlagen  wird.  Wie  in  den  'Gesetzen*  (855  0) 
fe9tgestellt  wird,  dass  Todesstrafen  nur  von  einem  aus  den  Ge- 
setzes Wächtern  und  dem  (schon  755  C — D erwähnten)  — aus  den 

1 Bei  Mehreren  (Salomon  S.  20  ff,  Karsten  S.  160  f.  und  Steinhart 
VIII  393)  hat  der  Widerspruch  Anstoss  erregt,  dass  die  Einrichtung 
des  spartanischen  Ephorats  im  Briefe  (354  B)  dem  Lykurg,  in  den 'Ge- 
setzen’ (692  A)  aber  einem  späteren  Gesetzgeber  zugeschrieben  wird. 
Jene  Ansicht  war  die  ältere  und  volkstümlichere  (Herod.  I 65;  Xen. 
Rep.  Lac.  8,  3),  während  die  späteren  Gelehrten  (Arist.  Pol.  V 11 
p.  1313  a 26)  den  Theopompos  als  Stifter  des  Ephorats  ansahen  (und 
so  hat  auch  Plutarch.  Lykurg.  7 die  Stelle  aus  den  'Gesetzen’  ver- 
standen). Wenn  nicht  der  Brief  vor  jener  Stelle  der  * Gesetze’  ge- 
schrieben ist  (so  Reinhold  S.  36),  müsseu  wir  annehmen,  dass  Platon 
, sich  im  Briefe  um  diese  wissenschaftliche  Frage  gar  nicht  gekümmert 
habe  (Odau  S.  79  ff.).  Die  Annahme  der  Unechtheit  hilft  auch  hier 
uicht,  denn  der  Fälscher  müsste  jedenfalls  die  Stelle  der  ‘Gesetze’  vor 
Augen  gehabt  und  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  haben,  und  dass  er 
sie  in  der  von  Wiegand  (S.  225)  angenommenen  Weise  missverstanden 
habe,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich. 
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tüchtigsten  unter  den  Beamten  des  vergangenen  Jahres  zusammen- 
gesetzten — Kollegium  bestehenden  Gerichtshof  verhängt  werden 
dürfen,  so  treffen  wir  im  Briefe  (356  1)  — E)  einen  ganz  ähnlichen 
Vorschlag,  nur  dass  zur  Todesstrafe  auch  Verbannung  und  Ge- 
fängnis8strafe  hinzugefügt  werden,  und  auch  hier  ist  die  Ueber- 
einstimmung  theilweise  ganz  wörtlich  (vgl.  Ritter  zu  den  'Gesetzen* 
S.  155  f.). 

Wenn  es  sich  mit  dem  Verhältniss  zwisohen  diesem  Briefe 
and  den  ‘Gesetzen  so  verhält,  dann  müssen  wir  uns  die  von 
Ritter  (1.  c.)  erhobene  Frage,  ob  nicht  Platon  für  seine  sicilischen 
Freunde  den  Entwurf  seiner  'Gesetze'  unternommen  habe,  ernst- 
lich überlegen.  Diese  Frage  muss  schon  aus  dem  Grunde  bejaht 
werden,  weil  es  sonst  ganz  unverständlich  wäre,  weshalb  Platon 
sich  auf  die  so  ausserordentlich  detaillirten  Gesetzesbestimmungen, 
die  wir  in  dieser  Schrift  vorfinden,  eingelassen  hat;  es  kann 
doch  unmöglich  ein  blosses  Spiel  für  ihn  gewesen  sein.  Ich 
glaube  aber,  dass  wir  eben  durch  die  Briefe  im  Stande  sind, 
das  Bild,  das  uns  die  Dialoge  über  die  Entwickelung  von  Platons 
politischen  Ideen  darbieten,  zu  vervollständigen. 

Was  Platon  mit  den  ‘Gesetzen'  gewollt  hat,  steht  im 
8.  Briefe  geschrieben.  Nachdem  er  durch  den  Mund  des  ver- 
storbenen Dion  die  soeben  genannten,  mit  den  'Gesetzen*  überein- 
stimmenden Vorschläge  zur  Staatsordnung  gestellt  hat,  lässt  er 
Dion  hinzufügen,  dass  es  eben  dieselbe  Staatsordnung  gewesen 
sei,  die  er  selbst,  als  er  am  Leben  war,  einführen  wollte  (357  A); 
and  ähnlich  drückt  Platon  sich  im  7.  Briefe  (337  D)  in 
eigenem  Namen  aus.  Dort  fügt  er  aber  hinzu,  dass  diese  Ord- 
nung erst  die  zweite  gewesen  sei;  die  erste  sei  die  gewesen,  die 
er  mit  Dionysios  zusammen  habe  einführen  wollen:  Träai  KOiva 
dxa0ä. 

Das  leitende  Princip,  das  Platon  seinem  'Staate*  zu  Grunde 
legte,  nämlich  dass  entweder  die  Philosophen  herrschen  oder  die 
Herrscher  Philosophen  werden  müssten,  war  ihm  nach  seinem 
eigenen  Zeugniss  (Ep.  VII  326  A — B)  schon  vor  seiner  ersten 
Reise  nach  Sicilien  aufgegangen 1.  Eben  nach  diesem  Princip 
wollte  er  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Syrakus  die  dortigen 
Whältnisse  reformiren ; er  wollte  aus  dem  jungen  Dionysios 
einen  Philosophen  machen  und  dadurch  auch  den  Tyrannen  in 

1 Das  beweist  aber  nicht,  dass  Platon  die  Ausarbeitung  des 
Staates’  schon  so  früh  begonnen  habe. 
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einen  König  verwandeln.  Denn  damals  bevorzugte  Platon  noch 
enteohieden  die  Monarchie,  wie  auch  aus  dem  5.  Briefe,  der 
vor  360  geschrieben  ist,  hervorgeht;  dort  warnt  er  den  König 
Perdikkas  davor,  die  verschiedenen  Verfassungsprincipien  mit 
einander  zu  vermengen  (321  D — E).  Da  geschah  es  aber,  dass 
‘das  Schicksal,  das  mächtiger  ist  als  die  Menschen’,  seine  syra- 
kusischen  Pläne  vereitelte  (VII  337  D).  Dann  musste  er  die 
‘erste  Staatsordnung  aufgeben,  fing  aber  bald  an,  den  Plan  zu 
einer  ‘zweiten*  zu  entwerfen.  Wie  an  der  eben  citirten  Stelle 
des  7.  Briefes  drückt  Platon  sich  auch  in  den  ‘Gesetzen’ 
(739  B — E)  aus:  die  ‘erste*  Staatsordnung  sei  die,  bei  der  ‘den 
Freunden  alles  gemeinsam*  sei ; sie  sei  aber  nur  für  Götter  und 
Göttersöhne  möglich,  und  deshalb  müsse  man  eine  zweite  ent- 
werfen. In  der  für  Dion  bestimmten  Staatsordnung  der  'Gesetze* 
treffen  wir  daher  keine  Gütergemeinschaft  noch  Frauengemein 
schaft  mehr,  und  auch  die  unbeschränkte  Monarchie  ist  auf- 
gegeben. Dafür  verlangt  Platon  in  Widerstreit  mit  seinen  früheren 
Principien  eine  aus  monarchischen  nnd  demokratischen  Elementen 
‘gemischte*  Verfassung,  die  auch  Dion  in  der  That  durchzuführen 
versuchte  (Plutarch.  Dion  53). 

Sind  denn  die  ‘Gesetze’  schon  während  der  Regierung  Dions 
abgefasst  und  abgeschlossen  worden?  Nichts  hindert  uns,  anzu- 
nehmen, dass  Platon  auch  nach  Dions  Tode  an  dem  Werke  fort- 
gearbeitet habe,  wie  wir  ja  aus  den  Briefen  ersehen,  dass  er 
seine  politischen  Pläne  nicht  wesentlich  geändert  hatte.  Vielmehr 
legt  der  Ausdruck  der  ‘Gesetze’  (739  E),  dass  nach  der  zweiten 
Staatsordnung  vielleicht  noch  eine  dritte  einzurichten  sei,  die 
Annahme  nahe,  dass  Platon,  als  er  diese  Worte  schrieb,  schon 
die  Erfahrung  gemacht  hätte,  dass  auch  die  Durchführung  der 
Staatsordnung  der  ‘Gesetze*  auf  grosse  Schwierigkeiten  stossen 
würde.  Die  Ausarbeitung  der  ‘Gesetze*  ist  ihm  also  doch  in 
gewissem  Sinne  nur  ein  Spiel,  aber  ein  ernsthaftes  Spiel  — mit 
dem  Gegensatz  und  dem  Zusammenhang  zwischen  iraibid  und 
(JTroubfj  spielt  Platon  ja  eben  so  häufig  in  den  Gesetzen*  (vgl. 
Ritter  im  Komm.  S.  15  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  einmal  scharf  betont,  dass  die  Auf- 
fassung Platons,  die  seit  langem  schon  die  übliche  ist,  er  sei  ein 
dem  wirklichen  Leben  völlig  abgewandter  spekulativer  Philosoph 
gewesen,  durchaus  verkehrt  ist.  Abzu weisen  sind  daher  die  Be- 
merkungen Wiegands  (S.  237)  und  Steinharts  (VIII  330)  zum 
9.  Briefe,  dass  die  Ermahnung  Platons  an  Archytas,  sich 
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aus  dem  öffentlichen  Leben  nicht  zurückzuziehen,  sondern  dem 
Ruf  des  Vaterlandes  zu  folgen,  vielmehr  von  Arcbytas  an  Platon 
hätte  gerichtet  sein  sollen,  weil  dieser  sich  um  die  Angelegen- 
heiten seiner  Vaterstadt  nicht  kümmerte.  Gewiss  interessirte 
Platon  sich,  wie  wir  aus  dem  7.  Briefe  gesehen  haben,  auch 
lebhaft  für  die  Angelegenheiten  Athens,  aber  aktiv  an  der 
athenischen  Politik  theilzunehmen,  daran  hinderten  ihn  die  poli- 
tischen Verhältnisse:  seine  Vaterstadt  rief  ihn  eben  nicht  (vgl. 
IX  358  A).  Als  ihn  aber  Dionysios  zu  sich  rief,  dann  fühlte  er 
es  als  seine  Pflicht,  wie  die  Philosophen,  die  er  im  ‘Staate* 
schildert,  in  die  Höhle  wieder  hinunterzusteigen  und  die  von 
ihm  geschauten  philosophischen  und  politischen  Wahrheiten  den 
eingeBperrten  und  festgebundenen  Mitmenschen  mitzutheilen. 

V. 

In  den  Briefen  behandelt  Platon,  wie  wir  gesehen  haben, 
hauptsächlich  persönliche  und  politische  Verhältnisse.  Dadurch 
eben  unterscheiden  sich  ja  die  Briefe  so  stark  von  Platons 
Dialogen,  dass  es  Manchen  schwer  fällt,  an  ihre  Echtheit  zu 
glauben.  Aber  es  giebt  auch  in  den  Briefen  mehrere  Stellen, 
wo  philosophische  Fragen  abgehandelt  werden,  zum  Theil  jedoch 
in  einem  solchen  Geiste,  dass  gerade  diese  Stellen  die  aller- 
schwersten Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  veranlasst 
haben.  Wir  wollen  nun  zum  Schluss  die  Philosophie  der  plato- 
nischen Briefe  einer  Betrachtung  unterziehen. 

Was  in  dieser  Beziehung  namentlich  auffällt,  ist,  dass  wir 
Platons  starken  Glauben  an  die  Kraft  des  menschlichen  Erkennt- 
nisvermögens in  den  Briefen  nicht  wiederfinden.  Dagegen  zieht 
sich  durch  die  Briefe  die  Grundanschauung,  dass  die  Menschen 
in  allen  Verhältnissen  von  göttlichen  Kräften  abhängig  seien  — 
eben  das,  was  Ast  eine  ‘unplatonische  Frömmelei’  nennt.  Von 
einer  solchen  Weltauffassung  zeugt  nicht  nur  der  mehrmals  vor- 
kommende Ausdruck  (Tirv  0€tp  eltreiv  (II  311  D,  IV  320  B und  C), 
sondern  auch  zahlreiche  Stellen,  wo  der  Gedanke  variirt  wird, 
dass  sowohl  die  Ereignisse  des  Lebens  als  die  Gesinnung  der 
Menschen  von  einer  göttlichen  Vorsehung  abhängen  (VII  324  B, 
326  D— E,  327  C,  327  E,  336  E,  340  A,  VIII  355  E).  Ebenso 
heisst  es:  ‘Mit  den  Göttern  (mit  Gebet)  muss  man  jegliche  Rede 
und  jeglichen  Gedanken  anfangen*  (VIII  353  A),  und  am  Schluss 
desselben  Briefes  wird  die  Pflicht  eingeschärft,  die  Götter  und 
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die  Dämonen  (toi?  re  dXXotq  ÖCFon;  pexct  Geüov  Trp^rrei)  zu  ehren 
und  an  sie  zu  beten  (357  C). 

Um  die  Behauptung  zu  prüfen,  dass  eine  solche  Gesinnung 
unplatonisch  sei,  wolle  man  folgende  Stellen  betrachten  (vgl. 
Odau  S.  62  ff.):  Theait.  151  D und  Legg.  739  E steht  4av  0€Ö£ 
dö^Xq  (vgl.  Legg.  905  C),  ähnlich  875  C (0€iqt  poipqO;  der  Ge- 
danke aber,  dass  die  Wahrheit  den  Menschen  von  einem  Gott, 
und  namentlich  nach  einem  Gebet,  mitgetheilt  werde,  weshalb 
die  philosophischen  Ausführungen  mit  einem  Gebet  angefangen 
werden  müssen,  lässt  sich  aus  Phil.  16  C,  25  B,  61  B,  Tim.  27  B, 
48  D,  Legg.  712  B und  893  B als  platonisch  erweisen;  ein  Schluss- 
gebet findet  man  aber  Kritias  106  A— B. 

Während  also  feststeht,  dass  der  Platon,  der  die  Briefe 
verfasst  hat,  dieselbe  Religiosität  an  den  Tag  legt  wie  der  Platon 
der  ‘Gesetze*  und  der  übrigen  anerkannt  späten  Dialoge,  muss 
dagegen  die  von  Ast  und  Anderen  aufgestellte  Behauptung  ab- 
gelehnt werden,  dass  in  den  Briefen  an  mehreren  Stellen  von 
einer  durch  göttliche  Offenbarung  erworbenen  Wahrheit  und  von 
einer  sorgfältig  zu  verbergenden  Geheimlehre  (esoterischen  Lehre) 
die  Rede  sei.  Wir  müssen  aber  die  Stellen,  die  zu  einer  solchen 
Behauptung  Anlass  gegeben  haben,  genauer  betrachten. 

Zuerst  eine  Stelle  des  2.  Briefes.  Es  heisst  dort:  ‘Mit 
der  Kugel  (tö  (Tqpaipiov)  verhält  es  sich  nicht  richtig;  das 
wird  dir  aber  Archederaos  erklären,  wenn  er  kommt*  (312  D). 
Hierzu  bemerkt  H.  Müller  (VIII  405):  ‘Was  damit  gemeint  sei, 
ist  durchaus  nicht  zu  ergründen.  Es  gehört  die  Geheimniss- 
krämerei  dieses  Briefes  zu  den  sichersten  Beweisen  für  seine 
Unechtheit’.  Wenn  dieser  Beweis  zu  den  sichersten  gehört,  wie 
werden  dann  die  weniger  sicheren  aussehen!  Es  giebt  wohl  keinen 
Menschen,  der  überhaupt  jemals  einen  Brief  geschrieben  hat,  ohne 
dass  es  ihm  einmal  passirt  ist,  einen  Ausdruck  in  einem  Brief 
zu  gebrauchen,  der  bloss  für  den  Empfänger  verständlich  ist. 
Und  das  nennt  man  Geheimnisskrämerei ! Ob  die  hier  genannte 
Kugel  eine  mathematische  oder  eine  mechanische  Kugel  oder 
vielleicht  sonst  etwas  gewesen  sei,  das  weiss  heute  freilich  nie- 
mand ; hoffentlich  hat  Dionysios  es  gewusst. 

Sogleich  danach  folgen  aber  einige  Worte,  die  gewiss  auch 
für  Dionysios  selbst  unverständlich  gewesen  sind.  Dionysios,  der 
damals  noch  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Philosophie  zeigte, 
hatte  sich  beklagt,  dass  er  über  'die  Natur  des  Ersten’  noch  nicht 
genügend  unterrichtet  worden  sei.  Darauf  antwortet  Platon,  dass 
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er  sich  durch  Räthsel  darüber  aussprechen  müsse,  damit  nicht, 
wenn  dem  Briefe  unterwegs  ein  Unfall  passire,  ein  Unberufener 
die  Wahrheit  ernenne,  und  dann  folgen  die  rätbselhaften  Worte: 
irepi  töv  TrävTuuv  ßatfiXea  nävU  4(Jti  Kai  4k€ivou  £veKa  rravta, 
Kai  4k€ivo  ainov  aTrävTwv  tüüv  KaXüuv*  beuxepov  n^pi1  ta 
b€UT€pa,  Kai  TpiTOV  Ttepi1  Ta  Tpira  (312  D— -E).  Die  Frage, 

wie  diese  Worte  zu  verstehen  seien,  werden  wir  einstweilen 
unerörtert  lassen ; es  soll  aber  hervorgehoben  werden,  dass  Platon 
sie  selbst  als  räthselhaft  bezeichnet,  weshalb  wir  uns  auch  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  sie  schwer  verständlich  sind.  Warum  er 
sich  aber  so  räthselhaft  ausdrückt,  lässt  sich  erst  einsehen,  wenn 
wir  das  Folgende  gelesen  haben. 

Sogleich  darauf  geht  Platon  zu  einer  anderen  Frage  über, 
der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen2.  In  Bezug 
hierauf  scheint  Dionysios  eine  grosse  Entdeckung  gemacht  zu 
haben,  die  er  einst  im  Garten  unter  den  Lorbeerbäumen  Platon 
anvertraut  hatte.  Damals,  erzählt  Platon,  habe  er  ihm  geant- 
wortet, wenn  jener  zu  dieser  Ansicht  gekommen  sei,  habe  er 
ihm  dadurch  viele  Untersuchungen  erspart;  bis  jetzt  habe  er 
allerdings  niemand  getroffen,  der  einen  solchen  Fund  gemacht 
hätte,  aber  er  beschäftige  sich  selbst  eifrig  mit  jener  Frage 
(313  A — B).  — W'er  sieht  nicht,  dass  Platon  mit  diesen  Worten 
den  philosophischen  Dilettanten,  der  die  schwierigsten  Probleme 
gelöst  zu  haben  meinte,  die  Schärfe  seiner  Ironie  fühlen  lässt? 
Die  ganze  Stelle  ist  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Dionysios  meinte 
— was  Platons  Grundanschauungen  aufs  schroffste  widersprach  — , 
dass  die  philosophischen  Wahrheiten  sich  durch  direkte  Mit- 
theilung erlernen  Hessen;  deshalb  hatte  er  den  Archedemos  an 
Platon  gesandt,  um  weitere  Aufklärung  durch  ihn  zu  erhalten. 
‘Schicke  ihn  nur  einmal  über  das  andere*,  sagt  Platon;  ‘er  wird 
dir  jedesmal  eine  frische  Ladung  Philosophie  bringen*  (313  D — E). 
Dann  fügt  er  aber  scherzhaft  hinzu:  ‘Aber  passe  doch  auf,  dass 


1 Ueber  die  Lesart  s.  oben  S.  4G5. 

2 Sprachlich  bieten  die  "Worte  tö  4pd)Tr|pa,  ö irdvrujv  atxiöv  4ot» 
KaKtijv(313A)  eine  Schwierigkeit,  da  es  kaum  zulässig  ist,  den  Relativ- 
satz als  Fragesatz  aufzufassen.  Allein  es  scheint  doch  unmöglich  zu 
sein,  eine  Frage,  die  udvTiuv  atnöv  4cm  kökijuv,  als  Gegensatz  zum 
ßaoiXeü«;,  der  alxiov  dirdvrujv  tüüv  koXüüv  (312  E)  ist,  zu  verstehen. 
Vielleicht  darf  mau  mit  Steinhart  (VIII  385)  ipdmpjux  in  €Öpnna  ändern, 
denn  dass  es  sich  um  eine  Entdeckung  seitens  des  Dionysios  handelt, 
»eigen  die  folgenden  Worte. 
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die  Lehren  nicht  unter  ungebildete  Leute  hinauskommen,  die  bloss 
darüber  lachen  werden’  ^314  A).  Nur  durch  vieler  Jahre  an- 
gestrengte Arbeit  und  nach  vielen  Wiederholungen  entsteht  nach 
Platons  Ansicht  die  wahre  philosophische  Gesinnung,  wie  das 
Gold  nur  nach  vieler  Arbeit  geläutert  wird  (314  A).  Deshalb 
eifert  Platon  — hier  wie  im  ‘Phaidros’  — gegen  die  schriftliche 
Darstellung,  die  leicht  die  Einbildung  erzeugt,  als  ob  die  philo- 
sophischen Wahrheiten  fertig  zu  erhalten  wären.  Lerne  es  lieber 
auswendig’,  sagt  er;  ‘was  geschrieben  ist,  kommt  leichter  hinaus' 
(314  B — C).  Die  Warnung  gegen  eine  Veröffentlichung  der  Philo- 
sophie ist  natürlich  — hier  wie  Theait.  149  A und  155  E — 
scherzhaft  gemeint1;  aber  einem  Manne  wie  Dionysios  gegenüber, 
der  die  Philosophie  als  ein  köstliches  Gut  auffasste,  das  wie  alle 
übrigen  Güter  der  Welt  erworben  werden  könnte,  ist  der  Scherz 
wohl  verständlich  — leider  verstehen  die  modernen  Philologen 
gewöhnlich  keinen  Scherz,  und  was  sie  nicht  verstehen,  erklären 
sie  mit  grimmiger  Miene  für  ‘Gebeiranisskrämerei*. 

Die  Worte  Platons  stimmen  auch  sehr  gut  mit  seiner  ganzen 
Auffassung  von  der  Philosophie,  sowie  mit  seinen  schriftstelleri- 
schen Gewohnheiten,  und  das  spricht  er  in  den  folgenden  Worten 
aus:  ‘Deshalb  habe  auch  ich  niemals  etwas  darüber  geschrieben, 
und  es  giebt  keine  Schrift  Platons  und  wird  keine  geben,  son- 
dern was  jetzt  so  genannt  wird,  gehört  dem  Sokrates,  der  schön 
und  jung  geworden  ist’  (311  C).  — Zu  diesen  Worten  bemerkt 
Ast  (S.  513):  ‘ Welche  Ungereimtheit  liegt  schon  darin,  dass  der 
angebliche  Platon  seine  Schriften  für  Werke  des  Sokrates  aus- 
giebt,  da  doch  der  echte  Platon  den  Sokrates  überall  platonisirt’, 
und  noch  heftiger  drückt  sich  Socher  (S.  405)  aus:  ‘Wir  armen 
Leute!  Mit  einem  Male  sehen  wir  uns  um  die  ganze  platonische 
Philosophie  gebracht!  Was  wir  geschrieben  von  ihm  haben,  ist 
nicht  seine,  ist  sokratische  Waare:  seine  eigenthümliche,  nicht 
geschriebene,  Lehre  war  Geheiinniss,  und  existirt  für  uns  nicht 
mehr.  In  der  That  sagt  uns  Platon  durch  diese  Worte  nichts 


1 Wenn  Platon  im  12.  Briefe  an  Arehytas  eine  ähnliche  Warnung 
ausspricht,  ist  die  Sache  anders  aufzufassen,  aber  von  € Geheimnis- 
krämerei’ ist  auch  hier  keine  Spur.  Dass  Platon  dem  Arehytas  ver- 
bietet, seine  philosophischen  Aufzeichnungen,  die  er  ihm  zuschickt, 
bekannt  zu  machen,  liegt  einfach  darin  begründet,  dass  sie  noch  nicht 
~ur  Veröffentlichung  gehörig  durchgearbeitet  waren,  und  das  kann  man 
ch  keinem  Schriftsteller  verübeln. 
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anderes,  als  was  wir  uns  selbst  durch  das  Lesen  seiner  Dialoge 
sagen  könnten:  niemals  tritt  Platon  ja  selbst  als  einer  auf,  der 
die  Philosophie  lehrt;  kein  Wort  spricht  er  selbst  zu  uns,  son- 
dern redet  nur  durch  Sokrates  — und  auch  dieser  lehrt  bloss  in 
indirekter  Weise.  Was  heisst  es  aber,  dass  Sokrates  ‘schön  und 
jang'  geworden  sei?1 2 * * * * *  Ohne  Zweifel  ist  hier  von  dem  jüngeren 
Sokrates  die  Rede,  der  im  ‘Theaitetos*  und  ‘Sophistes’  als  stumme 
Person  auftritt,  und  im  ‘Politikos’  am  Gespräche  theilnimtnt  (Blass, 
Apophoreton  S.  55).  Dieser  war  eine  wirklich  historische  Person 
(Arist.  Metaph.  VI  11  p.  1036  b 25),  und  er  wird  auch  im 
11.  Briefe  erwähnt  8.  Dass  Platon  aber  hervorhebt,  dass  Sokrates 
jetzt  schön  und  jung  geworden  sei,  hängt  wohl  auch  damit  zu- 
sammen, dass  eben  in  den  Dialogen,  in  denen  der  jüngere  Sokrates 
auftritt,  eine  Aenderung  der  philosophischen  Anschauungen,  die 
Platon  früher  den  alten  Sokrates  hatte  vortragen  lassen,  wahr- 
zunehmen ist.  Unser  Brief  ist  ja  — wie  aus  den  Hiaten  zu 
sehen  ist  — vor  dem  ‘Sophistes*  und  ‘Politikos’  geschrieben,  aber 
Dionysios  wusste  wohl,  dass  Platons  philosophische  Anschauungen 
in  Umbildung  begriffen  wraren,  und  dass  er  mit  dem  Plane  um- 
ging, in  einigen  neuen  Dialogen  den  jungen  Sokrates  als  Ge- 
sprächsperson einzuführen.  Hiermit  stimmt  nicht  nur,  was  oben 
(S.  513  ff.)  über  die  im  13.  Briefe  erwähnten  biaip&J6l£  bemerkt 
worden  ist,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  die  Frage  über  den 
Ursprung  des  Bösen,  den  Dionysios  gefunden  zu  haben  meinte, 
gerade  im  ‘Politikos’  (269  D ff.)  erörtert  wird. 

Wir  verstehen  dann  auch,  wie  es  Platon  einfallen  konnte, 
den  nach  einem  positiven  Unterricht  hungernden  Dionysios  durch 
ein  aufgegebenes  Räthsel  zu  sättigen.  ‘Auf  den  König  des  Alls 


1 Die  Uebersetzung  Asts:  ‘als  er  jung  und  schön  war’  (ebenso 
Steinhart  VIII  290  und  Grote,  Plato  1 223:  ‘in  his  days  of  youthful 
vigour  and  glory’)  ist  offenbar  verkehrt;  das  könnte  doch  nicht  durch 
das  Perfektum  xeyovÖTO^  ausgedrückt  werden.  Wiegands  'dem  ideali- 
sirten  und  verjüngten  Sokrates’  trifft  auch  nicht  das  Richtige. 

2 Das  erkannte  schon  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  der 
Sokratiker  S.  19).  Steinhart  (VIII  333),  der  bloss  den  alten  Sokrates 

kennt,  nimmt  au,  dass  der  Briefsteller  des  11.  Briofes  durch  den 

plumpsten  aller  Anachronismen  die  in  anderen  gefälschten  Briefen  vor- 

kommende Verwirrung  der  Zeiten  und  Verhältnisse  übertrumpfen 

wollte’  (1).  Selbstverständlich  konnte  es  dem  Empfänger  auch  ohne  den 

Zusatz  'der  jüngere’  nicht  einfallen,  den  im  Briefe  als  lebend  erwähnten 

Sokrates  mit  dem  vor  beinahe  10  Jahren  gestorbenen  zu  verwechseln. 
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bezieht  eich  alles  und  um  jenes  willen  ist  alles,  und  jenes  ist 
Ursache  zu  allem  Schönen;  auf  das  Zweite  bezieht  sich  aber  das 
Zweite,  und  auf  das  Dritte  das  Dritte*  (312  E).  Da  hat  er  ja 
die  ganze  Wahrheit  in  eine  einzige  Formel  zusammengepresst! 
Aber  haben  denn  diese  Worte  keinen  Sinn?  Wie  fällt  es  Platon 
ein,  sich  in  einer  solchen  Weise  auszudrücken? 

Die  Stelle  gehört  zu  denen,  in  welchen  man  schon  im 
Alterthum  christliche  Lehren  gefunden  hat,  deren  Herkunft  natür- 
lich auf  verschiedene  Weisen  erklärt  worden  ist.  Aus  eben  diesem 
Grunde  verwarf  schon  Cudworth  den  13.  Brief  wegen  363  B,  und 
auch  ein  Vertbeidiger  dieses  Briefes,  Christ,  betrachtet  diese 
Stelle  als  fälschlich  eingeschoben.  Hier  schreibt  Platon  an 
Dionysios,  dass  er  seine  ernsthaft  gemeinten  Empfehlungsschreiben 
mit  dem  Worte  'Gott’,  die  weniger  ernsthaft  gemeinten  aber  mit 
'Götter  anfangen  wolle,  weil  er  von  so  vielen  Leuten  mit  Er- 
suchen um  Empfehlungen  bestürmt  werde.  Diese  Erfindung  ist 
zwar  nicht  gerade  geschmackvoll,  aber  darum  doch  weder  ein 
Beweis  für  Unechtheit  noch  für  Geheimnisskrämerei l.  Während 
Platon  aber  hier  bloss  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Monotheismus 
an  den  Tag  legt,  meint  man  in  der  angeführten  Stelle  des 
2.  Briefes  die  ganze  christliche  Dreieinigkeit  zu  finden.  Wer  ist 
also  der  'König*  und  was  sind  das  Zweite’  und  das  ‘Dritte’? 

Wir  thun  am  besten  daran,  wenn  wir  zuerst  eine  Stelle 
des  6.  Briefes  betrachten,  die  ebenso  verdächtigt  worden  ist2 * *; 
dort  ist  nämlich,  wie  es  scheint,  nicht  von  der  ganzen 'Dreieinig- 
keit*, sondern  nur  von  zwei  Personen  derselben  die  Rede.  Die 
Empfänger  des  Briefes  sollen  schworen,  sagt  Platon,  'bei  dem 
Gott,  der  Leiter  alles  Seienden  und  Zukünftigen  ist,  und  bei  dem 
Herrn,  der  Vater  des  Leiters  und  Urhebers  ist’ (VI  323  D).  Ganz 
verkehrt  erklärt  diese  Stelle  Ast  (S.  519)  durch  Heranziehung 
des  ‘Staates’  (VI — VII),  so  dass  der  Leiter  die  Sonne,  der  Vater 
aber  das  Gute  bedeuten  solle;  dort  stellt  Platon  nämlich  einen 
Parallelismus  zwischen  der  Sonne  und  dem  Guten  auf  und  be- 
zeichnet jene  als  Urheberin  der  irdischen  Welt,  dieses  als  Ur- 
heber der  Ideen,  aber  nicht  das  Gute  als  Vater  der  Sonne. 
Viel  besser  erklärt  Karsten  (S.  210  f.)  die  Stelle  durch  Heran- 


1 Eine  Erklärung  bei  Bentley,  Remarks8  S.  188. 

2 Sogar  Tenneinann  (System  der  platonischen  Philosophie  I 111) 

hält  sie  für  eiugeschoben.  So  auch  Steinhart  (VIII  400),  obgleich  er 

auch  sonst  den  Brief  für  unecht  hält. 
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ziehung  des  ‘Timaios*.  Er  erinnert  daran,  dass  dort  nicht  nur 
ein  Vater  und  Weltschöpfer  auftntt  (Tim.  28  C,  37  C,  41  A), 
sondern  dass  auch  die  von  ihm  geschaffene  Welt  als  Gott  be- 
zeichnet wird  (34  A — B,  92  C).  Nur  ist  damit  nicht  erklärt,  wie 
die  Welt,  auch  wenn  sie  als  Gott  aufgefasst  wird,  als  ‘Leiter 
alles  Seienden  und  Zukünftigen’  bezeichnet  werden  kann.  Um 
dies  zu  verstehen,  müssen  wir  an  Stelle  der  Welt  die  Weltseele 
einsetzen;  diese  nimmt,  wie  der  ‘Timaios’  (37  A)  lehrt,  in  der 
geschaffenen  Welt  die  vorzüglichste  Stelle  ein,  wie  der  Schöpfer 
in  der  Ideenwelt.  Ueber  die  Seele  finden  wir  nämlich  in  den 
‘Gesetzen*  (896  A)  eine  ganz  ähnliche  Aeusserung  wie  hier:  sie 
sei  Trpunrj  Y€V€<Ti£  Kai  Kivriaiq  tojv  tc  övtujv  Kai  t^Tovotuiv 
Kai  £(Toji€VUJV.  Damit  dürfte  wohl  das  Räthsel  des  6.  Briefes 
hinlänglich  erklärt  sein ; es  ist  nur  noch  zu  beachten,  dass 
Platon  auch  hier  seinen  Ausdruck  als  halbwegs  scherzhaft  be- 
zeichnet (cJTTOubij}  i€  &pa  pf]  djLioucTuj  Kai  rr)  (JTroubfK 
äb€X<prj  Traibiqi). 

Ganz  ähnlich  ist  das  Räthsel  des  2.  Briefes  auf- 
znfassen.  ‘Der  König  ist  Ursache  alles  Schönen,  und  das  Zweite 
bezieht  sich  auf  das  Zweite*  — dasselbe  drückt  Platon  mit 
anderen  Worten  an  der  soeben  angeführten  Stelle  des  'Tiraaios 
(37  A)  aus.  Nun  ist  aber  hier  auch  von  einem  ‘Dritten’  die 
Rede;  was  ist  das?  Auch  hier  erinnert  Karsten  (S.  208  ff.)  mit 
Recht  an  den  ‘Timaios’  (52  A),  wo  auch  eine  Dreiheit  aufgestellt 
wird:  die  unveränderliche  Ideenwelt,  die  gewordene  sinnliche 
Welt  und  die  Urmaterie.  An  der  Spitze  der  beiden  ersten  Welten 
eteben  der  Weltschöpfer  und  die  Weltseele;  was  ist  aber  das 
Dritte,  das  sich  auf  das  Dritte  bezieht?  Es  giebt  nur  eine  Ant- 
wort: das  ist  eben  die  Ursache  des  Bösen,  die  so  schwer  zu 
finden  ist.  Die  Worte  des  Briefes,  die  unmittelbar  auf  das 
Räthsel  folgen,  sind  dann  auch  recht  verständlich:  die  mensch- 
liche Seele  bestrebt  sich,  alles  zu  verstehen,  indem  sie  auf  das 
blickt,  was  ihr  verwandt  ist,  dh.  auf  die  Weltseele  (vgl.  Tim. 
41  D);  den  König  aber,  und  was  zu  ihm  gehört,  kann  sie  nicht 
begreifen  (vgl.  Tim.  28  0).  So  sind  die  Gedanken  des  Rätlisels 
alle  echt  platonisch,  wie  auch  Karsten  zugiebt  (‘in  bis  tribus  nihil 
est  quod  non  a Platone  derivatum  videtur’  S.  209);  nur  ist  das 
Räthsel  kein  Auszug  aus  dem  Timaios*,  sondern  eine  erste,  ab- 
sichtlich dunkele  Andeutung  dessen,  was  Platon  später  genauer 
auszuführen  beabsichtigte. 

Einen  ähnlichen  Gedankengang  wie  im  2.  Briefe  finden 
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wir  auch  in  der  philosophischen  Digression  des  7.  Briefes, 
die  von  vielen  Seiten  stark  angegriffen  worden  ist.  Selbst  Ge- 
lehrte, die  sonst  geneigt  sind,  die  Briefe  als  echt  anzuerkennen, 
halten  doch  diese  Digression  (etwa  341  A— -345  C)  für  fälschlich 
eingeschoben,  wie  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen*  S.  371  ff.) 
und  Odau  (S.  33  ff.).  Wir  müssen  daher  zum  Schluss  den  Ge- 
dankengang dieser  Stelle  prüfen. 

Platon  berichtet  über  seinen  letzten  Besuch  bei  Dionysios. 
Man  hätte  ihm  erzählt,  sagt  er,  dass  dieser  grosse  Fortschritte 
in  der  Philosophie  gemacht  hätte.  Als  Platon  aber  nach  Syrakus 
gekommen  sei,  habe  er  die  Erfahrung  gemacht,  dass  Dionysios, 
der  inzwischen  auch  den  Unterricht  anderer  Philosophen  genossen 
hätte,  nach  wie  vor  in  dem  Wahne  befangen  sei,  man  könne 
sich  die  höchsten  Wahrheiten  der  Philosophie  (xd  p^ri(JTa  341  B) 
durch  direkten  Unterricht  einfach  aneignen.  Später  hätte  Platon 
dann  weiter  gehört,  dass  Dionysios  selbst  sogar  darüber  ge- 
schrieben habe,  wie  auch  Andere  darüber  geschrieben  hatten. 
Nun  spricht  Platon  selbst  das  stolze  Wort  aus,  dass  alle  die, 
welche  über  das,  womit  er  sich  selbst  eifrig  abmühe,  geschrieben 
hätten  oder  schreiben  würden,  nach  seiner  Ansicht  nichts  davon 
verständen;  es  sei  überhaupt  nicht  auszusprechen,  weshalb  er 
selbst  auch  nichts  darüber  geschrieben  habe  noch  schreiben  werde, 
und  doch  würde  er  besser  als  Andere  darüber  schreiben  und 
reden  können  (341  B — D). 

Diese  Sätze  kann  Platon  schlechterdings  nicht  geschrieben 
haben*,  meint. Ritter  (S.  371).  Warum  denn  nicht?  Weil  sie, 
wie  Steinhart  (VIII  300)  aus  einer  anderen  Veranlassung  bemerkt, 
‘zu  Platons  edlem  und  selbstlosen  Charakter  nicht  stimmen*?  Aber 
was  wissen  wir  denn  eigentlich  von  Platons  Charakter  ? ln  seinen 
Dialogen  tritt  er  ja  nirgends  direkt  hervor;  dagegen  zeigen  die 
häufig  vorkommenden  bitteren  Anfälle  auf  Gegner  und  Kon- 
kurrenten (Isokrates  , Antisthenes)  indirekt,  dass  Platon  sich 
wohl  seiner  Ueberlegenheit  bewusst  und  keineswegs  geneigt  war, 
anderen  Philosophen  gegenüber  bescheiden  und  zurückhaltend 
aufzutreten.  Namentlich  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  es  ihn 
reizen  musste,  in  Schriften  seiner  Zeitgenossen  scheinbare  Lösungen 
der  Probleme  vorzufinden,  die  nach  seiner  eigenen,  auf  tiefstes 
Nachdenken  gegründeten  Ueberzeugung  wahrhaft  unlösbar  seien  *. 

1 Sehr  schön  sagt  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  der  Sokra- 
tiker  S.  20):  Vielleicht  erhob  er  sich  darin  ein  wenig  zu  viel  und 
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Echt  platonisch  ist  auch  der  Ausspruch,  dass  die  tiefsten 
Wahrheiten  nicht  wie  andere  Lehren  ausgesprochen  werden  können, 
sondern  erst  nach  langwierigem  persönlichen  Verkehr  mit  dem 
Lehrer  und  nach  vielen  Gesprächen  plötzlich  wie  durch  einen 
Fnnken  angezündet  in  der  Seele  des  Lernenden  aufleuchten 
(341  C — D).  Die  Unmöglichkeit  eines  direkten  Unterrichts  hatte 
Platon  ja  schon  im  ‘Staate’  (518  D)  und  im  ‘Theaitetos’  (150  C ff.) 
betont,  wie  er  sich  im  ‘Phaidros’  (274  B ff.)  überhaupt  gegen 
jede  schriftliche  Darstellung  geäussert  hatte;  namentlich  erinnert 
aber  der  citirte  Ausspruch  an  den  Schluss  der  ‘Gesetze’ (968  C ff.), 
wo  es  als  schwierig  bezeichnet  wird,  herauszufinden,  was  die 
Mitglieder  der  nächtlichen  Versammlung  zu  lernen  haben,  wie 
auch  das  Lernen  selbst  eine  schwierige  Sache  sei  (dem  4k  TroXXrjq 
(Juvoucriaq  des  Briefes  entspricht  auch  das  peict  (Juvoutfiaq  TioXXriq 
der  ‘Gesetze’). 

Um  seinen  Standpunkt  deutlicher  zu  markiren,  trägt  Platon 
nun  eine  ganze  Theorie  über  das  Wesen  und  die  Bedingungen 
des  menschlichen  Erkennens  vor  (342  A ff.).  Jedes  Seiende, 
jeder  Begriff  an  sich,  lässt  sich  durch  drei  Erkenntnissmittel  auf- 
fassen; diese  erzeugen  das  Wissen  als  viertes,  das  Fünfte  ist 
aber  jener  Begriff  selbst.  So  ist  das  erste  der  Name  (övopa), 
das  zweite  die  Definition  (XÖ^oq),  das  dritte  das  Bild  (eibiu- 
Xov).  Als  Beispiel  dient  ein  Kreis,  dessen  Name  eben  ‘Kreis’ 
ist,  die  Definition  aber  ‘dasjenige,  dessen  Mitte  überall  die  gleiohe 
Entfernung  von  seinen  Grenzen  hat’,  und  das  Bild  der  gezeichnete 
oder  gedrechselte  Kreis1.  Als  Viertes  tritt  dann  Wissen  (4m- 
<TTT|)iTi),  vernünftige  Erkenntniss  (vouq)  und  richtige  Vor- 
stellung (Öp0r)  b<5£a)  vom  Kreise  auf;  diese  drei  werden  näm- 
lich alle  zusammen  als  eines  betrachtet  (342  C).  — Für  den,  der 
die  älteren  Schriften  Platons,  namentlich  den  Staat*,  als  Haupt- 
quelle für  seine  Philosophie  betrachtet,  scheint  diese  Auffassung 
allerdings  ganz  unplatonisch  zu  sein  : von  einer  scharfen  Unter- 
scheidung zwischen  Wissen  und  Vorstellung,  deren  jenes  die 
Ideen,  diese  die  sinnlichen  Dinge  als  Objekte  hat,  ist  hier  keine 
Rede.  Es  steht  aber  schon  durch  Platons  Altersschriften  fest, 

sprach  in  zu  starken  Ausdrücken  von  sich,  aber  als  Mensch  kann  man 
c«  ihm  verzeihen.’ 

1 Diese  Theorie  ist  augenscheinlich  eine  Erweiterung  von  der  in 
den  'Gesetzen  895  C ff.  vorkommenden,  wo  nur  von  Wesen,  Name  und 
Definition,  nicht  aber  von  Bild  und  Wissen,  die  Rede  ist.  Vgl.  über 
den  ganzen  Abschnitt  Karsten  S.  181  ff.  und  Steinhart  VIII  302  ff. 
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dass  er  an  dieser  Unterscheidung  nicht  mehr  so  strenge  festhielt: 
auch  im  Phil.  11  B und  66  B stehen  die  richtigen  Vorstellungen 
dem  Wissen  zur  Seite,  und  Polit.  309  C,  Legg.  632  C,  653  A 
wird  auch  auf  sie  ein  grosses  Gewicht  gelegt  (wie  in  diesem 
Briefe  335  1),  336  E). 

Es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass  das  Wissen,  wenn 
es  durch  Name,  Definition  und  Bild  erworben  werden  soll,  nie- 
mals zur  vollen  Sicherheit  gelangen  kann.  Das  Bild,  dh.  der 
gezeichnete  oder  gedrechselte  Kreis,  um  beim  angeführten  Bei- 
spiele zu  bleiben,  ist  in  jedem  Falle  unvollkommen,  der  Name 
beruht  auf  Willkür,  da  man  ebenso  gut  das  Runde  ‘gerade*  und 
das  Gerade  'rund*  nennen  könnte,  und  infolgedessen  ist  auch  die 
Definition,  die  nur  aus  Worten  (övöpaxa  und  ßrjpaxa)  besteht, 
ausser  Stande,  den  wahren  Begriff  vollständig  auszudrücken  ; in 
jedem  Falle  erkennen  wir  nur  die  Qualität  (xö  TTOlÖv  Ti),  nicht 
das  Wesen  (xö  öv  oder  xö  xi)  der  Dinge  (343  A — C).  Dies  ist 
die  Konsequenz,  die  sich  aus  der  schon  im  ‘Theaitetos  gewon- 
nenen Erkenntniss  ergeben  musste,  dass  es  unmöglich  sei,  den 
Xöyo^,  durch  den  sich  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellung 
unterscheiden  sollte,  zu  bestimmen.  Für  Platon  liegt  die  Sache 
nun  so,  dass  die  höchste  Wahrheit  sich  überhaupt  nicht  begriff- 
lich fixiren  und  namentlich  nicht  schriftlich  ausdrücken  lässt ; 
wenn  jemand,  wie  einst  Dionysios,  sich  mit  der  Bitte  an  ihn 
wendet,  ihm  darüber  Aufklärung  zu  geben,  dann  kann  er  ihn 
nur  auf  eine  dialektische  Auseinandersetzung,  die  sich  durch 
sämratliche  Erkenntnissmittel  hindurchzieht,  hinweisen;  dadurch 
kann  es  für  den,  der  die  rechte  Begabung  (eu  ireqJUKun;  343  C), 
dh.  nicht  nur  Leichtigkeit  im  Lernen  (eujuaöia)  und  ein  gutes 
Gedächtniss  (fivfpun)1»  sondern  auch  eine  Wahlverwandtschaft 
mit  der  Sache  besitzt  (cfUTTCvf]^  xoö  TrpÖYpaxoq  344  A),  ein- 
treffen,  dass  die  wahre  Einsicht  plötzlich  hervorleuchtet  (344  B). 
Somit  giebt  es  nur  wenige  Menschen,  die  im  Stande  sind,  die 
Wahrheit  zu  erkennen;  diese  bedürfen  aber  auch  nur  einer  kleinen 
Andeutung  (341  E);  durch  direkten  Unterricht  lässt  sich  nichts 
erreichen. 

Ist  das  denn  nicht  am  Ende  c Geheimmsskrämerei'?  Gewiss: 
eine  Geheimnisskrämerei  von  derselben  Art,  der  sich  Faust  be- 
dient, als  ihn  Margarete  nach  seiner  Religion  fragt:  ' Wer  darf 


1 Diese  Eigenschaften  besass  wenigstens  Dionysios  (339  E,  340  D; 
vgl.  auch  Legg.  709  E). 
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ihn  nennen?’  — 'Name  ist  Schall  und  Rauch’;  — das  ist  es 
eben,  was  Platon  den  Leuten  sagt,  die  ein  metaphysisches  Lehr- 
buch schreiben  zu  können  glauben.  Wenn  er  aber  einschärft,  dass 
nur  wenige  Menschen  die  Wahrheit  erkennen  können,  so  bleibt 
er  noch  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung:  Polit.  297  B — 0, 
Tim.  51  E,  Epin.  973  C,  992  C finden  wir  eine  ähnliche  Be- 
hauptung. Zwar  hat  man  mit  Recht  seit  Schleiermacher  den 
früher  allgemeinen  Glauben  an  eine  esoterische1  Philosophie 
Platons  aufgegeben ; aber  dass  ein  solcher  Glaube  hat  aufkommen 
können,  ist  doch  an  sich  ganz  natürlich.  In  seinem  Alter  glaubte 
Platon  nicht  mehr  daran,  dass  alle  Menschen  für  die  Wahrheit 
empfänglich  seien  — und  dennoch  schrieb  er  immer  Bücher,  um 
sie  zu  belehren. 

Es  liegt  wohl  auch  eine  bittere  Selbstironie  in  den  Worten, 
dass  kein  ernsthafter  Mann  über  ernsthafte  Dinge  schreiben 
werde;  wenn  jemand  aber  solche  Schriften,  zB.  Gesetze  von  einem 
Gesetzgeber,  zu  sehen  bekomme,  müsse  er  annehmen,  dass  diese 
doch  nicht  das  für  jenen  Ernsthafteste  enthielten ; wenn  ein 
Schriftsteller  dagegen  in  vollem  Ernst  die  tiefsten  Gedanken  in 
eine  Schrift  niedergelegt  habe,  dann  sei  die  Sache  so  zu  erklären, 
dass  nicht  die  Götter  — wie  Homer  sagt  — sondern  sterbliche 
Menschen  ihm  den  Verstand  geraubt  haben  (344  C — D).  Diese 
Stelle  — die  übrigens  an  Phaidr.  277  D anklingt  — hat  Blass 
(Apophoreton  S.  61)  mit  Recht  auf  die  platonischen  'Gesetze* 
gedeutet.  Für  Platon  selbst  ist  es  einst  mit  den  ‘Gesetzen’  Ernst 
gewesen.  Er  hat  sich  von  Menschen  verleiten  lassen,  auf  die 
Gesetzgebung  eine  schwere  Arbeit  zu  verwenden,  und  die  Arbeit 
zeigte  sich  als  vergeblich.  Wenn  er  an  den  ‘Gesetzen’  weiter 
arbeitet,  dann  ist  es  ihm  halbwegs  ein  Spiel ; das  Tiefste  — so 
sagt  er  wenigstens  nachher  — hat  er  nicht  in  Schriften  nieder- 
gelegt, weil  das  überhaupt  unmöglich  ist. 

W7enn  wir  die  Briefe  als  echt  anerkennen,  so  ist  demnach 
aus  ihnen  vieles  zu  lernen,  nicht  nur  über  Platons  Verhältniss  zur 
Politik  und  zum  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit,  sondern  auch 
über  die  philosophischen  Grundanschauungen,  die  ihn  in  seinem 
Alter  beseelten.  Was  in  den  platonischen  Briefen  über  Philo- 
sophie gesagt  wird,  hat  auf  viele  Verehrer  Platons  einen  ab- 
stossenden  Eindruck  gemacht:  solche  Vorstellungen,  sagt  man, 
sind  nicht  platonisch,  sondern  gehören  erst  einer  viel  späteren 
Zeit  an.  Eine  solche  Betrachtung  liefert  aber  keinen  Beweis 
gegen  die  Echtheit.  Man  kann  in  der  That  sehr  wohl  zugeben, 
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dass  der  philosophische  Standpunkt  der  Briefe  nachplatonisch 
oder  gar  neuplatonisch  ist  — ohne  deshalb  zuzugeben,  dass 
er  un platonisch  sei.  Wenn  man  aber  die  Echtheit  der  plato- 
nischen Briefe  anerkennt,  kann  man  sich  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  dass  die  Umbildung  der  platonischen  Philosophie,  die 
wir  später  in  der  Akademie  wahrnehmen,  schon  im  Geiste  des 
Meisters  ihren  Anfang  genommen  hat. 

Kopenhagen.  Hans  Räder. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  TEXTKRITIK 
VON  SUETONS  SCHRIFT  DE  GRAMMATICIS 

ET  RHETORIBUS 


Von  den  6 Handschriften,  die  Reifferscheid  der  recensio 
des  Suetonischen  Fragments  de  gramm.  et  rhet.  zu  Grunde  gelegt 
hat,  gelten  der  V(aticanus)  1862  und  der  L(eidensis)  XVIII  Periz. 
Q 21  allgemein  als  die  besten;  die  andern  vier,  N(eapolitanus) 
O(ttobonianus)  G(udianus)  J(  = Vatic.  1518)  bilden  die  zweite, 
aber  unentbehrliche  Klasse.  Reifferscheid  hat  sie  ausgewählt, 
weil  in  ihnen  ‘etsi  interpolatio  pullulare  coeperit,  tarnen  non  ita 
grassata  sit  quam  in  ceteris,  veluti  Berolinensi  Harleiano  2689 
Parisino  7773,  quos  iam  Rothius  praef.  p.  LVIII  libros  deteriores 
dicit*  (p.  415).  Zu  Roths  deteriores  rechnet  er  dann  noch  Vatic. 
4498  und  Urbinas  1194.  Das  sind  11  Handschriften;  aber  es 
existiren  mehr,  mindestens  18,  von  denen,  glaube  ich,  wenigstens 
diejenigen  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden  sollten, 
die  den  index  capitum  aufweisen.  Denn  Roths  summarische 
Classification:  libri  meliores  mit  dem  index,  deteriores  ohne  den 
index,  hat  manches  für  sich.  Nun  steht  der  index  in  wenigstens 
noch  3 Handschriften,  im  Vatic.  4498,  im  Oxoniensis  (Bodl. 
Canon,  lat.  dass.  nr.  151)  und  in  der  Handschrift,  die  J.  Huemer 
ans  Licht  gezogen  und  die  die  nachfolgenden  Ausführungen  ver- 
anlasst hat.  Es  ist  der  aus  3 Bänden  bestehende,  im  k.  k.  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  aufbewahrte  Papiercodex  Nr.  711. 
Ich  bezeichne  ihn  mit  VV.  Im  Jahre  1466  von  Hugo  Haemste 
in  Rom  geschrieben,  führt  er  den  Gesammttitel  ‘Blondi  Flavii 
opera  varia'.  Der  erste  Theil  enthält  ausser  andern  Dingen 
Tacitus  Germania  (fol.  200),  dialogus  (fol.  212),  und  Suetons 
Schrift  (fol.  231) L Als  ich  die  lluemersche  Collation  (Zeitschr. 


1 Dieselbe  Reihenfolge  in  N. 
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für  die  Oest.  Gyrnnas.  XXIX  1878  p.  807  ff.)  genauer  durch- 
musterte, stiess  ich  auf  allerlei  Unklarheiten  und  eine  Reihe 
frappirender  Lesarten,  dass  ich  es  für  angezeigt  hielt,  die  Hand- 
schrift neu  zu  vergleichen.  Dabei  stellte  sich  einerseits  die 
Unzulänglichkeit  der  genannten  Collation  heraus,  andererseits 
fand  ich  meine  Vermuthung  bestätigt,  dass  W einen  wichtigen 
Platz  in  der  Ueberlieferung  zu  beanspruchen  hat.  Die  folgende 
Uebersicht  betrifft  vielfach  Dinge,  die  andere  für  Quisquilien  an- 
sehen ; aber  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  — Schreiber  des 
15.  Jahrhunderts  — lasst  sich  das  nicht  vermeiden.  Wie  sah 
der  Henochsche  Archetypus  aus?  Das  ist  die  Frage,  die  zunächst 
beantwortet  werden  muss.  Und  zur  Lösung  hat  nicht  mir  der 
Suetonische  Text  beizutragen,  sondern  auch  die  mit  ihm  durch 
die  Ueberlieferung  verknüpften  Taciteischen  Schriften1. 

Reifferscheid  hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Handschriften 
VL  und  misstraut  von  vornherein  der  Gruppe  NOGJ,  wagte  also 
nicht,  Lesarten  wie  p.  101,  3 etiam  (et  VL),  p.  103,  8 aliquid 
düigenter  ( düigenter  aliquid  VL),  p.  113,  20  inferiore  ( superiore 
VL)  aufzunehmen.  ‘Contra  oboedivi  lubenter’  — sagt  er  in  den 
Quaest.  Suet.  p.  41 7 — , ‘ubi  eorurn  scripturas  aut  ipsa  sententia 
aut  dicendi  usu  Suetoniano  commendari  vidi*  : p.  103,  7 vulgo 
fjuidem  (quidem  vulgo  VL),  p.  106,  8 grammatica  (- cae  VL),  p.  111,1 
Htterarum  Studium  (litterarum  fehlt  in  VL),  p.  121,  11  profluxit 
(profluit  VL),  p.  122,  17  infuit  ( a/fuit  VL),  p.  122,  22  res  co- 
gnita  est , p.  126,  15  proconsulem  (personalem  VL),  p.  127,  3 coti- 
spectu.  Alle  diese  Lesarten  finden  sich  durch  W bestätigt  (nur 
dass  W p.  122,  22  recognita  hat),  und  ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  die  3 zuerst  genannten  Lesarten,  die  Reifferscheid  verschmäht, 
als  die  Suetonischen  zu  gelten  haben.  Denn  ob  inferiore  oder 
superiore  (p.  113,  20)  richtig  ist,  darüber  kann  doch  nicht  der 
usus  dicendi  entscheiden2;  und  p.  103,8  scheint  mir  die  Stellung 
aliquid  düigenter  et  acute  scienterque  entschieden  die  concinnere 
zu  sein.  Jedenfalls  erhält  die  Gruppe  NOGJ  durch  W eine  nicht 

1 Zur  Beurtheilung  der  Leidener  Germania-Handschrift  vgl.  man 
jetzt  Wissowas  Aufsatz  in  der  Festschrift  zum  25jährigen  Stiftungsfest 
des  hist.-philol.  Vereins  der  Universität  München  (1905)  p.  1 — 13. 

2 An  derselben  Stelle  plaidirte  Vahlen  (ind  schol.  Berol.  1877/78 
p.  3 f.)  für  contra.  Aber  circa  ist  ohne  Anstoss  und  steht  zudem  in 
allen  Hss.  (ich  fand  contra  nur  in  einem  schlechten  Laurentianus).  Vgl. 
Reifferscheid  im  Breslauer  ind.  schol.  1877/78  p.  3 f.  Auch  O.  Ilirsch- 
felds  citra  (Hermes  IX  p.  103)  hat  nichts  verlockendes. 
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zu  verachtende  Stütze.  P.  116,  1 schreibt  Reifferscheid  gegen 
die  Hss.  et  Augusto , was  schon  Vahlen  (ind.  schol.  Berol.  1877/78 
p.  7)  raonirte,  Roth  richtig  Augvsto  etiam  augusto  et  VL). 
P.  124,  3 würde  ich  ac  mit  WNOGJ  unbedenklich  aufnehmen  (et 
VI,).  Und  wer  weise,  ob  nicht  auch  p.  112,  14  pretium  suum 
domino  rettulisse  seine  Richtigkeit  hat;  denn  domino  steht  auch  in  W. 

Cap.  10  p.  109,  2 wird  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  nil  ge- 
druckt; nihil  notirt  Reifferscheid  aus  GJ,  denen  W secundirt. 
Sueton  gebraucht  nil  sonst  nie,  warum  soll  also  hier  nihil 
falsch  sein  ? 

Ein  unzutreffendes  Bild  der  Ueberlieferung1  bekommt  man, 
wenn  cap.  14  (p.  112,  1)  gedruckt  wird  cur  ergo  illi  molestus 
esse  (velim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  non)  possit.  Sueton 
citirt  einen  Passus  aus  Cic.  ad  Att.  XII  26;  den  Satz  (hinter 
protnncia  est)  quod  quia  facile  ferebat  Sicca,  ego  magis  illum 
desidero  hat  er  mit  Absicht  ausgelassen,  das  andere  aber  wort- 
getreu wiedergegeben.  Die  Lücke  ist  in  der  Aldina  ausgefüllt,  aber 
man  darf  nicht  (mit  Roth)  sagen,  possit  hätte  Aldus  geschrieben 
für  possem , possttm , possim.  Vielmehr  ist  possit  überliefert,  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  das  vorangehende  non:  so  haben 
WO,  so  steht  als  Variante  in  N und  in  den  Text  gedrungen  ist 
es  in  J (non  possit  possum);  possim  (dies  auch  in  W von  2.  Hand) 
possem , possum  sind  Besserungsversuche,  um  Sinn  in  den  durch 
die  Lücke  gestörten  Satz  hineinzubringen.  Der  Schreiber  des 
Archetyps  ist  von  molestus  esse  auf  das  folgende  iucundus  esse 
abgeirrt  und  hat  wahrscheinlich  gerade  eine  Zeile  übersprungen. 

Als  richtige  Lesarten  verdienen  dann  weiter  folgende  her- 
vorgehoben zu  w'erden,  die,  wie  ich  zugebe,  nicht  alle  gleichwerthig 
«ind.  Cap.  4 p.  103,  20  titulo  WO  (titulo  mit  übergeschriebenem 
s in  G,  titulos  in  den  übrigen:  es  folgt  sed).  Cap.  23  p.  116,  22 
uicetinus  W allein  ( uicentinus  die  übrigen).  Cap.  28  p.  124,  14 
uucerino  WO  ( Beroaldus,  hier  L am  schlechtesten).  Cap.  3 p.  101,  17 
ut  Metellum  Numidicum  W (nicht  ut  Al.  Metellum , Emendation 
Roths). 

Dazu  kommt  eine  Reihe  orthographica,  die,  obwohl  an  sich 
weniger  beweiskräftig,  unter  allen  Umständen  Beachtung  ver- 
dienen, zumal  W sich  hier  z.  Th.  mit  V berührt  *.  W hat  richtig 

1 Irreführend  auch  die  adn.  crit.  zu  cap.  23  p.  117,  19  'CCCLX 
uuas  Ursinus:  CCCLXV  uasa  die  Hss.’;  die  Vorlage  bot  CCCLXVVAS- 
AEDIDISSE  dh.  CCCLX  uuas  atdidisse. 

2 In  Klammern  setze  ich  die  Hss.,  die  mit  W übereinstimmen. 

Rhein.  Mae.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXI.  36 
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p.  113,  6 uergilium  (=  G),  p.  117,  12  uergdio  (=  VG);  p.  125,  12 
albucius  (ebenso  im  iudex  capitum);  p.  103,  12  epistida  (ebenso 
p.  111,9  episfulani  u.  p.  123,5);  p.  101,  8 saturas(=  VNJ)1;  p.  104,  6 
adulescentulo  (W  allein,  ebenso  p.  122,  13)2 *;  p.  115,  19  condiciotiem 
(=  VL ,condit-  Reiff.)8;  p.  117,  1 erüem  (=  0);  p.  124,  2 ostiarius 
( = 0);  p.  105,  21  cotidie ; p.  125,  2 temptare  (^=  G,  temperarc  O) ; 
p.  113,  2 obicitur 4 *.  Dann  die  Suetonischen  Genetive  Enni  p.  100,  1 1 
und  106,  13  W (von  erster  Hand,  = V);  Iuli  p.  105,  20  (iulii 
die  übrigen);  Salusti  p.  109,  4 (=  V);  Corneli  p.  110,  16  (=  V); 
Domiti  p.  113,  7 (=  VO);  Orbili  p.  114,  16  (mit  den  meisten). 
Kein  Zweifel  also,  dass  auch  p.  122,  19  Brundisi  herzustellen 
ist,  da  W hier  brundis  in  und  der  Memmianus  in  den  Caesares 
stets  brundis - bietet  (nur  der  Gudianus  schreibt  consequent 
brundus-)b.  Der  Wechsel  von  ae  und  e ist  etwas  zu  gewöhn- 
liches, als  dass  man  aus  dieser  Erscheinung  Schlüsse  ziehen 
dürfte.  Immerhin  notire  ich  p.  102,  14  aus  0 die  richtige 
Schreibung  aeficio , dem  W mit  aefitio  zur  Seite  tritt,  während 
Reifferscheid  sognr  die  crux  der  Verderbniss  vor  das  Wort  setzt, 
was  er  aber  später  widerrufen  hat;  hier  zeigt  sich  wieder  einmal 
der  Werth  der  Inschriften,  auf  die  aber  selbst  ein  Mann  wie 
Mommsen  hier  nicht  geachtet  hat6 *. 


1 p.  104,  16  Statur  am  W (satyr  am  LOG). 

2 adul-  p.  113,  4 (=  GJ)  und  p.  120,  7 (=  OJ);  Roth  wie  Reiffer- 
scheid drucken  überall  adol In  deu  Caesares  hat  nur  der  Memmianus 
überall  die  correcte  Form  bewahrt,  in  den  meisten  Fällen  auch  der 
Vaticanus,  in  einem  der  Gudianus;  alle  andern  IIss.  haben  con- 
sequent adol-. 

8 Ebenso  p.  126,  12  (=  V). 

4 Ebenso  p.  124,  11  und  125,  4 (=  0),  während  die  Herausgeber 

obiic-  drucken. 

6 Die  ganze  Stelle  lautet  in  W : Venalici  cum  brundis  in  gregem 
venalium  e navi  cduceret  (=  0),  formoso  et  praecioso  pucro,  quod  por- 
titores  verebatur  (==  N20),  büllam  et  pretextam  togarn  inposuit  (=  NO) ; 
facile  faUatiam  celavit  (=  NO).  Romam  venit  (=  NO),  recognita  cst 
usw.  Das  setzt  den  Singular  vetuilieius  voraus. 

6 Umgekehrt  steht  p.  104,  14  falsch  Saevius  in  W (=  VO);  Roth 
druckt  richtig  Scvius , so  überwiegend  die  Inschriften  (CIL  VI  26491 
S’&no);  vgl.  W.  Schulze,  Eigennamen  p.  223.  — Pag.  103,2  haben  alle 
Hss.  Scscwnius  (L  erst  von  zweiter  Hand  fcscenmus);  man  darf  nicht 
mit  Osann  l'cscenmus  schreiben,  kann  aber  zweifeln,  ob  nicht  die 
’nschriftlich  bezeugte  Form  Sescenius  herzustellen  ist;  Eescennius  bat 

us  dem  Spiele  zu  bleiben  (Schulze  aO.  p.  231). 
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Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  daRs  in  allen  diesen  Fällen 
Schreiberweisheit  des  15.  Jahrhunderts  zu  Rüchen  ist.  Vielmehr 
ergiebt  sich  als  nothwendige  Folge,  dass  W auch  in  den  gering- 
fügigsten Dingen  beachtet  werden  muss,  dass  Formen,  die  auch 
Reifferscheid  In  seinem  kritischen  Apparat  zu  erwähnen  nicht  für 
überflüssig  hält,  im  Archetyp  gestanden  haben  können,  also  ad- 
locutiones  (=  Ö),  adpositis , adsumptis  (=  0),  adserente,  adnotare 
(=  VO,  p.  118,  14  von  Reifferscheid  aufgenommen).  Und  warum 
sollte  W p.  116,  12  und  p.  118,  6 mit  petit , p.  127,  6 mit  redit 
nicht  die  ursprüngliche  Form  bewahrt  haben,  da  doch  die  vollen 
Formen  auf  -ixt  den  mittelalterlichen  Schreibern  durchaus  die 
geläufigeren  waren?1.  Ebenso  kann  his  p.  106,  1 (=  0)  und 
p.  114,  12  ( = 0)  gewiss  im  Archetypus  gestanden  haben2,  gerade 
wie  hisdem  p.  120,3  (=  0);  dergleichen  ist  in  den  Handschriften 
so  gewöhnlich,  dass  es  wirklich  nicht  lohnt,  den  kritischen  Apparat 
überall  damit  zu  belasten,  mag  die  Hs.  sonst  eine  noch  so  gute 
sein.  Auch  die  Lesart  p.  105,  5 aliquo  duo  lumina  (etwas 
ähnliches  muss  in  0 stehen)  macht  einen  so  vertrauenerweckenden 
Eindruck,  dass  ich  die  Schreibung  aliquod  dem  Archetypus  vin- 
diziren  möchte;  und  p.  107,  9 wird  pcdleati  (pallenti  WO)  an- 
zusetzen sein : dergleichen  steht  in  den  besten  und  ältesten  Hand- 
schriften. 

Auch  hinsichtlich  der  Abkürzungen  erinnert  W an  beste 
Handschriften  (ich  habe,  da  es  sich  um  Sueton  handelt,  vor- 
nehmlich den  cod.  Memmianus  im  Auge):  p.  101,  12  bietet  er 
E.  Q.  R.;  p.  101,  13  RE.  p.;  p.  125,  8 p.  c.;  öfter  C.  N.  für  das 
praenomen  Cn.  Dies  und  anderes  weist  auf  eine  in  Capitale  oder 
IJnciale  geschriebene  Vorlage.  Das  Compendium  Q*  hat  den 
Schreibern  oft  zu  Irrthümern  Anlass  gegeben.  Für  unsere  Schrift 
kommen  u.  a.  folgende  Fälle  in  Betracht.  P.  101,  7 druckt 
Reifferscheid  mit  J.  F.  Gronov  Vectiusque*:  so  steht  schon  in  VV 
{' uectiusqi ),  während  die  übrigen  Hss.  das  Compendium  in  der 
missverständlichen  Form  Q.  bewahrt  haben.  Ebenso  richtig 
p.  101,  12  generque  in  W (auch  in  L,  aber  erst  von  2.  Hand), 

1 Der  Text  der  Caesares  liefert  dafür  die  schlagendsten  Beweise. 

2 Reifferscheid  behält  diese  Formen  bei;  auch  p.  120,  11  (=  WO) 
und  120,  12  (gegen  alle  Hss.).  Ich  zweifele  stark,  ob  mit  Recht. 

8 Zu  lesen  ist  richtiger  Vettiusque  mit  Oudendorp  und  Roth, 
r ect-  für  vett-  in  Hss.  auch  sonst;  vgl.  Suet.  Iul.  17.  Auf  ein  vereinzeltes 
inschriftliches  Vectius  (Schulze,  Eigennamen  p.  251)  wird  man  sieh  kaum 
berufen  dürfen. 
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gener  Q.  in  den  übrigen.  Dagegen  hat  W p.  101,  5 Q.  falsch 
aufgelöst  in  que  (Quintus  0),  und  p.  114,  14  ist  aus  ad  Q.  in 
WO  fälschlich  atque  geworden,  was  durch  die  Lesart  in  NGJ 
(ad  Q.  atque)  illustrirt  wird.  Aber  wie  der  Archetypus  p.  113,  16 
ausgesehen  hat,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen:  ne  quem 
steht  richtig  in  WO,  neque  ( ncq ; V)  in  den  übrigen. 

Eigenmächtige  Aenderungen  hat  sich  der  Schreiber  von  W 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  sondern  getreu  copirt,  wobei 
es  natürlich  nicht  ohne  Versehen  abging,  die  jedoch  verhältniss- 
mässig  selten  sind 1.  Erst  der  jüngere  Corrector  hat  einige  un- 
nütze Aenderungen  vorgenommen,  so  wenn  er  p.  108,  14  sicut 
erat  oschenes  in  sicut  erat  eschines  ‘verbessert’.  Immerhin  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  wir  ihm  auch  eine,  wie  mir 
scheint,  evidente  Emendation  verdanken,  indem  er  cap.  9 p.  107,  5/6 
in  tilgte  (omni  occasione  auch  Reifferscheid  unter  Berufung  auf 
Claud.  42).  Die  Hand  dieses  jüngeren  Correctors  ist  im  all- 
gemeinen deutlich  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers  zu  unter- 
scheiden, der  gleichfalls  einige  Versehen  im  Text  verbessert  hat2; 
von  ihm  rühren  auch  die  an  den  Rand  geschriebenen  Varianten  her3. 
Nicht  so  sicher  bin  ich  hinsichtlich  der  Initialen,  für  die  der 
Raum  ausgespart  ist,  die  aber  nicht  in  der  beabsichtigten  Form 
zur  Ausführung  gekommen  sind.  Die  provisorisch  hingesetzten 
kleineren  Buchstaben  schienen  mir  zTh.  von  erster  Hand  her- 
rühren zu  können,  so  <3/N>  cap.  17  p.  113,  10,  was  nicht  erst 
Roth  hergestellt4,  sondern  schon  Osann  aus  einer  alten  Ausgabe 
übernommen  hat;  zTh.  schien  die  blässere  Tinte  auf  einen  andern 

1 So  p.  100,  19  admirandum  (für  ad  imitandum );  p.  105,  5 eri- 
tionis  (für  eruditionis );  p.  105,8  unius  (für  huius );  p.  106,21  a pnero 
(für  a puero)\  atenis  (für  ateius );  p.  118,2  necitatum  (für  notatum); 
p.  123,  8 concussus  (für  concursus)  ua. 

2 Ich  möchte  zu  p.  109,  5 tradidemnt  uburseni  erwähnen,  der 
Punkt  rührt  von  erster  Hand  her.  Ob  aber  nicht  doch  ein  anderer 
Name  darin  steckt?  Bursitti  wird  aus  NGJ  angeführt.  Auch  der  Thes. 
ling.  lat.  bringt  keinen  weiteren  Beleg,  sondern  nur  eineu  Verweis  auf 
das  in  Afrika  vorkommende  Gentilicium  Burstus.  An  Burrenius , Bus- 
senius  dachten  schon  Frühere.  Auch  IJrseni  bleibt  bedenklich. 

8 ZB.  p.  116,  22  m Emmius  palaemon , dazu  am  Rand  al.  Q. 
JRemmius. 

» 

4 p.  106,  17  hat  Rotli  ( L ),  109,  5 (P.)  aus  dem  index  capitum  er- 
gänzt — beides  steht  schon  in  W.  Für  8taberius  Eros  gab  der  index 
kein  praenomen;  W hat  daher  nur  den  üblichen  leeren  Raum  markirt. 
während  ( L .)  freie  Erfindung  von  O zu  sein  scheint. 
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Schreiber  hinzu  weisen,  wie  bei  dem  M vor  Emmixis  cap.  23 
p.  116,  22  (vgl.  S.  548,  Anm.  3). 

Eine  der  auffallendsten  Varianten  bietet  W zu  cap.  22 
p.  116,  15:  cum  ex  oratio  ne  tiberius  uerbum  deprehendisset , 

während  die  übrigen  Hss. 1 cum  ex  oratione  tiberium  reprehen- 
disset  haben.  Jene  Lesart  ist  natürlich  unsinnig,  aber  trotzdem, 
glaube  ich,  steckt  ein  Stück  wahre  Ucberlieferung  darin  und 
nicht  etwa  eine  Extravaganz  des  Schreibers,  dem  ich  sonst,  wie 
schon  betont,  eigenmächtige  Aenderungen  nicht  nachweisen  kann. 
Was  aber  die  Vulgata  anlangt,  so  bemerkt  Madvig  (adv.  crit.  II 
582)  mit  vollem  Recht:  'neminem  reprehendimus  ex  oratione 
neque  grammaticus  Tiberium  ipsuni  reprehenderat,  nec  Mud  habet 
quo  referatur’.  Es  ist  natürlich  nur  von  einem  Wort,  das  Mar- 
cellus getadelt  hatte,  die  Rede,  und  nichts  liegt  näher  als  mit 
Madvig  zu  schreiben  Tiberi  (verbyum}  was  durch  W direkt  be- 
stätigt wird2. 


1 Aus  0 notirt  Reifferscheid  jedoch  Tyberius:  sollte  auch  hier 
uerbum  stehen?  Ich  habt*  noch  keine  Gelegenheit  gehabt,  diese  Hs.  zu 
vergleichen,  und  eine  Neuvergleicliung  scheint  nothwendig  zu  sein, 
gerade  wie  für  alle  übrigen.  Denn  Reifferscheids  Apparat  versagt  an 
mehr  als  einer  Stelle,  ja  gelegentlich  ist  — so  weit  ich  es  bis  jetzt 
kontrolliren  konnte  — die  kurze  adnotatio  Roths  genauer.  So  ver- 
merkt Reifferscheid,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  zu  p 118,10 
( repeteret ) nichts  als  recepere  0,  Roth  dagegen  ’repeteret  Schottus  pro 
repetere'’ , und  repetere  bestätigen  alle  meine  Hss.  Namentlich  die 
Steilen,  an  denen  0 allein  gute  Lesarten  haben  soll  (Reifferscheid 
p.  415  f.),  müsseu  nachgeprüft  werden,  so  weit  sie  nicht  durch  W be- 
stätigt werden.  Es  fehlt  aber  p.  111,  12  Niciae  in  W (auch  in  J) ; 
p.  111,  16  bietet  W mecum  illum ; p.  116,  1 qnod  elegantem ; p.  123,  1 
appellationes  graece;  p.  125,  10  immun i.  Dagegen  werden  die  Lesarten 
p.  103,  20  titulo , p.  119,  10  sero  und  p.  124,  14  Nucerino  durch  W 
bekräftigt. 

2 Unnöthig  ist  Jernstedts  weiterer  Vorschlag  Tiberi  verbum  quod- 
dam  minus  Latinum.  Man  vgl.  zur  ganzen  Stelle  Dio  57,  17  tüj  ö’  £x°* 
p£vu>  £t€i  (17  p.  Chr.)  xö  ja£v  tüjv  undxtuv  Övojaa  Tdtö«;  T€  KaiKiXio<;  Kal 
Aoukio<;  <t>XdKKO<;  £Xaßov,  6 bt  6^  Ttß£pio<;,  4‘rr€i6r1j  Kal  pexd  xi’iv  vou- 
grjviav  tiW<;  dpfüpiov  aOxiu  Trpoof|V€YKav , oöxe  £b£Eaxo  Kai  xi  Kal 
Tpdppa  ircpi  auxoü  xouxou  £S£0tik€,  f>npaxi  tivi  8^1  Aaxivip  xPH^d- 
utvo«;.  £vöupri0€l<;  ouv  vukxö«;  xrepl  aöxoö  Tidvra«;  xoix;  xd  xoiaöxa 
dKptßoövxa<;  jaexeir^ptpaxo * iravu  fdp  b»j  £|i€Xev  aöxip  xou  koXük;  bta- 
X4T«o0ai.  Kai  xivo<;  ’AxeTou  Kauft  wvoq  elitövxo«;  öxi  €l  Kal  pribel^ 
Trpöö0€v  xö  övopa  xoöx’  490£xEaxo,  dXXd  vöv  yc  udvxtc;  bid  o£  £<;  xd 
dpxaia  aöxö  Ka0api0pqaop€v',  MdpK€XXö<;  xu;  OuoXaßibv  frpq  au,  Kaioap, 
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Eine  andere  auffällige  Variante  enthält  W zu  cap.  14 
p.  112,  3 santya  und  darüber  von  erster  Hand  satyra.  Das 
kommt  dem  durch  Conjectur  gefundenen  Santra  am  nächsten ; 
satyra  (bez.  satura)  kann  die  Verbesserung  darstellen,  kann  aber 
mit  eben  so  viel  Recht  als  varia  lectio  angesprochen  werden,  die 
schon  im  Archetyp  stand,  und  die  von  den  übrigen  Schreibern 
als  das  ihnen  verständlichere  Wort  allein  rezipiert  wurde  (die 
Hss.  schwanken  zwischen  satyra  und  satura). 

Dass  W am  öftesten  mit  0 zusammengeht,  hat  schon 
Huemer  hervorgeboben.  Auch  Reifferscheid  weist  0 in  der  Gruppe 
NOGJ  einen  höheren  Platz  an  und  hebt  speziell  (p.  418)  zwei 
Fälle  heraus,  an  denen  0 (im  Verein  mit  N)  die  Ueberlieferung 
treuer  bewahrt  habe:  p.  119,  1,  wo  gratnmatice  das  Suetouische 
grammaiicae  wiedergebe,  während  in  den  andern  Hss.  die  griechische 
Form  grammatices  bezeugt  wird;  und  p.  124,  16,  wo  aureis  (hinter 
cornibus)  nur  in  NO  bezeugt  ist,  was  Otto  Jahn  in  taurcis  ver- 
besserte. Aber  an  der  ersten  Stelle  macht  W einen  Strich  durch 
die  Rechnung  mit  der  Lesart  grämatica  es  und  an  der  zweiten 
giebt  er  mit  der  Variante  aurib(us)  ein  neues  Räthsel  auf  Jeden- 
falls verdienen  die  Uebereinstimmungen  von  W und  0 grösste 
Beachtung.  P.  10U,  11  ist  augurali  disciplina  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  augurandi.  P.  102,  15  steckt  die  Verderbhiss 
doch  wohl  in  multos:  denn  WO  bieten  übereinstimmend  conductos 
mutoscedo  doceret*  l.  P.  104,  1 fragt  man  sich  erstaunt,  wie  zu 
dem  neben  instituisse  lästig  wirkenden  institutionum  das  Glossem 
meditationum  entstehen  konnte.  Das  ist  vielmehr  die  echte  Ueber- 
lieferung (WO,  in  NG  als  Variante  angeführt),  meditatio  "die  Vor- 
übung’ (exercitatio) 2.  Gerade  die  in  den  Hss.  als  variae  lectiones 


öv0puÜTToi<;  p4v  TroXixelav  Puipaiwv  buvaaai  boövai,  ^paai  bi  oö’  — 
eine  Stelle,  die  die  Conjectur  des  Faernus  verbis  (für  verba , die  schlech- 
teren Hss.  haben  verbo)  bestätigt. 

1 Im  Ambrosianus  ist  multos  in  miltos  corrigirt,  was  ebenfalls 
auf  mutos  führt.  Das  Verb  edocere  gebraucht  Suetou  nie,  und  es  darf 
hier  ebenso  wenig  wie  p.  114,  12  hergestellt  werden  (se  cum  & edocerct 
hat  W an  dieser  Stelle).  Wenn  Reifferscheid  p.  102,  15  iam  für  natu 
druckt,  verdunkelt  er  die  schwierige  Stelle  in  unnöthiger  Weise.  Madvig 
(adv.  crit.  II  581)  schlug  vor  conductum  nt  Tolosae  doceret]  Reifferscheid 
(im  Breslauer  ind.  schol.  1877/78  p.  7)  conductum  ut  filios  edoccret  (mit 
der  Begründung,  edocere  habe  hier  die  eigentliche  Bedeutung). 

2 Es  genügt  ein  Verweis  auf  Gellius  XX  5,  2 4Eu;T€piK<k  dicebantur , 
quae  ad  rhetoricas  meditationes  facultatcmque  argutiarum  civiliumque 
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vermerkten  Lesarten  kommen  des  öfteren  als  wichtig  in  Betracht. 
Wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  dieselben  bereits  in  der 
gemeinsamen  Vorlage,  sei  es  über  dem  betreffenden  Wort,  sei  es 
am  Rand  gestanden  haben.  P.  108,  10  muss  wie  Reifferscheid 
(p.  4L3)  erkannt  hat,  gedruckt  werden:  eiusque  *haere  postea  do- 
euisse,  denn  hermam  ist  sinnlos,  ln  W steht  haere  im  Text, 
hermam  (von  alter  Hand)  am  Rand,  in  den  übrigen  Hss.  ist 
hermam  in  den  Text  gedrungen,  und  nur  in  VNG  hat  sich  das 
originale  haere  als  Variante  erhalten.  Also  von  haere  hat  die 
Emendation  auszugehen,  die  aber  noch  zu  finden  ist.  Denn 
Vahlens  Vorschlag  theoremata  trifft  schwerlich  das  richtige; 
more  liegt  zu  weit  ab.  Auch  p.  110,  21  harrt  noch  der  bessernden 
Hand.  Reifferscheid  druckt  hier  mit  vollem  Recht  Eros  *nametra 
emptus  de  catasta.  So  hat  W im  Text  (nichts  am  Rand),  ebenso 
NOGJ,  dagegen  steht  nametra  in  VL  als  Variante  zu  uometre , 
von  dem  Roths  Lesung  suomet  aere  ausgeht.  Becks  Vorschlag 
a sua  matre  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  p.  797)  ist  zu  billig. 
Ich  weiss  nichts  plausibles.  Es  kann  an  den  Stand  des  Käufers, 
an  einen  Ortsnamen,  die  Kaufsumme  usw.  gedacht  werden. 
P.  114,  9 hat  Reifferscheid  die  Vulgata  coniugio  hanc  aufgegeben, 
weil  hoc  in  VN  im  Texte  steht,  die  Variante  hanc  über  dem  Text; 
hoc  (ohne  Variante)  bieten  auch  WO.  Aber  hanc  wird  wohl 
richtig  sein,  für  Reifferscheids  coniugium  hoc  vermag  ich  mich 
nicht  zu  erwärmen2.  P.  111,  14  geben  WO  (auch  G)  richtig 
die  Lücke  an  (nur  dass  W tot  statt  tou  hat),  in  VNLJ  ist  tou 
Item  daraus  geworden  und  die  Ueberlieferung  verdunkelt.  P.  1 14,  6 
hat  W mit  0 am  richtigsten  percula 3 (Vorlage  in  Majuskeln), 
was  in  den  übrigen  (durch  falsche  Auflösung  des  Compendiums  />) 
zu  parcula  geworden  ist.  Ebenso  wird  p.  117,  14  percisse  als 
Lesart  des  Archetypus  zu  gelten  haben  (so  W),  wenn  auch  pe~ 
percisse  aus  LO  angeführt  wird.  Also  zu  drucken  (pe)percisse, 
denn  Sueton  kennt  nur  diese  Perfectform.  Wie  oben  parcula  so 
bieten  hier  VNGJ  parcisse , woraus  einige  deteriores  parsisse 
gemacht  haben,  die  Vulgata,  die  bereits  in  V durch  übergeschrie* 

rer  um  notitiam  co)iduccbant  (vgl.  XX  5,  5 illas  . . . exotericas  auditiones 
ttercitiumquc  dicendi).  In  demselben  Sinne  meditamentum  bei  Tacitus 
und  (Jellius. 

1 Ijaelium  hat  sich  durch  ein  unglückliches  Versehen  eingeschlichen. 

2 Vgl.  Vahlen,  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.  1904  p.  1070. 

3 Auch  ein  Theil  der  von  Reifferscheid  nicht  benutzten  sog. 
deteriores  hat  so,  zB  der  Parisinus  und  Harleianus. 
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benes  s angedeutet  ist.  P.  119,  3 ist  unurn  et  altcrum  die  richtige 
Lesart1;  uel  für  et  steht  in  VLO ; W lässt  hier  im  Stiche:  er 

hat  nach  sustineret  eine  Lücke  (Y2  Zeile)  und  fahrt  fort  mit 
plurimis,  was,  wie  ich  nicht  zweifele,  im  Archetyp  gestanden 
hat  (ebenso  VNG,  plurimus  J).2 * 4  und  auf  die  falsche  Auffassung 
von  cum  zurückzuführen  ist.  Die  Herausgeber  drucken  mit  LO  (?) 
plurimos.  Sueton  dürfte  aber  plurimum  geschrieben  haben8.  Auch 
nimis  p.  119,  6 möchte  ich  beanstanden,  weil  Sueton  das  Wort 
sonst  nicht  braucht,  ohne  dass  ich  aber  auf  die  Sonderlesart 
unius  in  WO  Gewicht  lege.  Die  Hss.  theilen  ab:  'idque  perraro 
nimis.  Pauca  . Becks  Conjectur  nummis  will  mir  nicht  gefallen ; 
ich  denke  eher,  dass  nimis  sich  als  Glossem  zu  der  vox  Suetoniana 
perraro  (Tib.  38.  Nero  12)  eingeschlichen  hat:  nimis  pauca  et 
exigua  wirkt  ein  wenig  zu  übertrieben.  Der  andere  Vaticanus 
J hat  übrigens  idque  raronimis.  Pauca  usw.  Ausgeschlossen  ist 
ja  nicht,  dass  unius  die  bessere  Tradition  darstellt  und  dass  eine 
tiefere  Corruptel  (Lücke?)  vorliegt.  — P.  120,  4 notirt  Reiffer- 
scheid edixerunt  aus  0,  dixerunt  ausVLNGJ;  das  vorangehende  ita 
aus  L (Pontanus),  während  item  VNGJ  haben  und  das  Wort  in  O 
fehlt.  Ein  weiteres  Zeichen  der  Corruptel  ist  das  in  deu  Hss.  vor 
renuniiatum  stehende  ne  (oder  nae),  das  aber  in  0 fehlen  soll. 
W vervollständigt  das  Bild  der  Ueberlieferung  durch  folgende 
Fassung:  censores  tredixerunt  ne  renunciatum,  dazu  am  Rand  von 
erster  Hand  edixerunt.  Dass  die  Lesart  der  Ausgaben  die  richtige 
ist,  wird  durch  Gellius  XV  11,2  bestätigt:  censores  de  coercendis 
rhetoribus  Latin is  ita  edixerunt  (dixerunt  TT  Q):  renuniiatum  est 
usw.  Und  sollte  noch  Jemand  an  der  Superiorität  der  Wiener 
Handschrift  zweifeln:  im  Senatusconsult  de  philosophis  et  rheto- 
ribus vom  Jahre  593/161  bietet  W p.  120,  2 curaretquc  uti 
eiere  j>  fide  gue  sua  uideretur , eine  ganz  kapitale  Bestätigung  der 
allein  richtigen  und  bei  Gellius  XV  11,  1 überlieferten  Lesart 
uti  ei  e re  publica  ßdeque  usw.  Die  Herausgeber  drucken  mit 
den  übrigen  Hss. 4 ut  si  ei  e re  Reifferscheid  notirt  nur  noch 
aus  0:  ut  eicere  pre  (für  ut  si  ei  e re  p.)}  und  dies  eicere  ist 


1 Vgl.  Hermes  XL  p.  182. 

2 plurimi  notirte  ich  aus  dem  Parisinus  und  Harleiauus. 

8 Aug.  78  non  amplius  cum  plurimum  quam  septem  horatt  dor- 
micbat.  Dom.  7 relicta  ubi  plurimum  dimidia  parte.  An  andern  Stellen 
cum  maximc , cum  longissime , cum  abundantissime. 

4 Nachprüfung  Vorbehalten. 
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thatsächlich  auch  in  W von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben 
als  Verbesserung*  des  dem  Schreiber  unverständlichen  eiere. 
Und  noch  mehr:  stand  in  dem  Senatusconsult  die  Consonanten- 
gemination  essent  (p.  120,  2)  oder  biess  es  in  der  Urkunde  esent? 
W hat  deutlich  nee  sent.  Die  angeführen  Fakta  dürften  beweisen, 
dass  die  recensio  der  Suetonischen  Schrift  anderen  Bahnen  folgen 
muss.  Die  Handschriften  müssen  aufs  neue  geprüft  werden,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  auch  in  den  deteriores  ge- 
legentlich etwas  gutes  findet1.  Selbst  solche  Kleinigkeiten,  wie 
p.  124,  18  Sex.  Clodius  (so  W und  so  druckt  Reifferscheid  mit 
Recht,  ebenso  im  index  capitum)  müssen  beachtet  werden. 

Ich  lasse  zum  Schluss  Huemers  summarisches  Urtheil  über 
den  kritischen  Werth  der  Handschrift  folgen.  'Für  Suetons 
Fragment  . . . scheint  unsere  Hs.  nur  von  secundärer  Bedeutung 
zu  sein.  Mehr  Bedeutung  hat  die  Hs.  für  den  Dialogus,  da  sie 
neue  Lesarten  giebt,  einige  Conjecturen  bestätigt,  einer  Reihe 
von  acceptierten  handschriftlichen  Lesarten  eine  verstärkende 
Stütze  bietet.  Von  hervorragendem  Werth  scheint  mir  die  Hs. 
für  die  Kritik  der  Germania  zu  sein.’  Es  wäre  allerdings  seltsam, 
wenn  die  Hs.  nicht  auch  für  die  Taciteisclien  opuscula,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind,  in  Betracht  kommen  sollte. 
Hinsichtlich  der  Germania  äussert  sich  Wünsch,  ohne  aber  die 
Hs.  selbst  gesehen  zu  haben,  sehr  skeptisch.  Ich  hoffe  bald 
darauf  zurückkommen  zu  können. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1 Eine  Collation  des  cod.  Ambros.  H 29  sup.  hat  R.  Sabbadini 
in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  XI  1903  p.  229  ff.  veröffent- 
licht. Auf  eine  Variante  daraus  ist  oben  (S.  550  Anm.  1)  hingewiesen 
worden.  P.  101,  15  bietet  er  stillo,  aber  dass  ISTILO  im  Archetypus 
stand,  ist  zweifellos  P.  124,  1 hat  er  Voltatilius.  P.  104,  8 vero  mane, 
die  Vulgata.  Die  Lesart  p.  125,  5 muss  neu  geprüft  werden.  — Auch 
über  den  cod.  Philipp,  in  Cheltenham  7283  ('  Fctbius  scripsit  Romac ’) 
weiss  ich  noch  nichts  Näheres.  Ellis  citirt  daraus  (Journ.  of  phil.  1891 
p.  181)  für  den  Vers  des  Bibaculus  (p.  110,3)  die  Variante  mirator,  der 
er  grosse  Bedeutung  beilegt,  die  mir  aber  belanglos  scheint. 


EINE  VERLORENE  REDE  DES  THEMISTIUS 


Es  ist  allbekannt,  mit  welchem  Eifer  Kaiser  Julian  die 
geistigen  Bestrebungen  seiner  Zeit  theilte  und  förderte  und  mit 
allen  litterarischen  Grössen  Anknüpfungen  suchte.  So  hatte  er 
auch  mit  Libanius  schon  vor  seiner  Thronbesteigung  im  Brief-  r 
Wechsel  gestanden  und  dieser  erlitt,  während  der  Caesar  gegen 
die  Germanen  kämpfte,  nur  diejenigen  Unterbrechungen,  welche 
durch  die  Verhältnisse  geboten  waren.  Denn  dass  jemand  aus 
Antiochia  nach  dem  fernen  Gallien  reiste,  kam  selten  vor,  und 
da  die  kaiserliche  Post  nur  den  höchsten  Beamten  zur  Verfügung 
stand,  war  Libanius  auf  jene  vereinzelten  Gelegenheiten  angewiesen. 
Mithin  sind  die  Briefe,  die  er  an  Julian  als  Caesar  gerichtet  hat, 
so  zahlreich,  wie  sie  nur  sein  konnten.  Nachdem  dieser  sich 
Anfang  360  hatte  zum  Augustus  ausrufen  lassen,  musste  der 
Briefwechsel  natürlich  aufhören.  Denn  noch  beherrschte  Con- 
stantius  den  Orient,  und  es  wäre  gefährlich  gewesen,  mit  dem- 
jenigen, welcher  ihm  als  Aufrührer  galt,  in  Verbindung  zu  stehen. 
Doch  am  3.  November  361  starb  der  Kaiser,  und  bald  darauf 
zog  Julian  als  Alleinherrscher  in  Constantinopel  ein.  Aber  auch 
jetzt  knüpft  Libanius  die  unterbrochenen  Beziehungen  zu  ihm 
nicht  wieder  an.  Man  erwartet,  dass  er  die  Gesandtschaft  führen 
werde,  die  der  Rath  von  Antiochia  abschickte,  um  seinen  neuen 
Herrscher  zu  beglückwünschen;  doch  angeblich  aus  Gesundheits- 
rücksichten lehnt  er  ab.  Aber  wenn  er  zugleich  missmuthig  an 
einen  Freund  schreibt,  er  pflege  sich  nicht  zu  derartigen  Ge- 
schäften zu  drängen  so  sieht  man  daraus,  dass  er  noch  andere 

1 Epist.  600:  goticcn;,  öiriu^  efyov  Kal  YvcbpiK  Kal  aubpaTO«;, 

\fjo0at,  ei  b^  Kal  iw  rcp&jßecuv  äpi0piü  irpoöebÖKriöa<;  Ö\peo0ai  pe. 
b£  OÜT€  TÜJV  4Ttl0U|lOUVTUJV  4 TT  1 TOIOÜTOK  Tp4x€lv  °6t’  <5v,  ei 
Kal  oqjöbpa  £Tre0üpouv,  olö^  t’  r^v,  ipye  ipyow  el<;  dtyopav  o1ko0€v  £A0eiv. 
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Gründe  hat;  dh.  er  schmollt  mit  dem  jungen  Kaiser.  Denn,  wie 
er  in  demselben  Briefe  sagt,  er  nimmt  zwar  Theil  an  dem  all- 
gemeinen Glück,  das  die  neue  Regierung  dem  Reiche  gewährt, 
aber  er  persönlich  hat  noch  keine  Gunstbezeigung  erhalten1,  wie 
er  sie  doch  nach  seinem  früheren  Verhäitniss  zu  Julian  erwarten 
zu  können  meinte.  Während  ein  Strom  von  Gunstbuhlern  aus 
und  über  Antiochia  nach  Constantinopel  geht2 3 *,  um  dem  neuauf- 
gehenden  Gestirn  seine  Huldigungen  darzubringen,  benutzt  Liba- 
nius  keine  dieser  zahlreichen  Gelegenheiten,  um  an  den  Kaiser 
zu  schreiben,  und  selbst  einen  Brief  desselben  au  ihn  lässt  er 
unbeantwortet8.  Erst  als  Julian  im  Jahre  362  nach  Antiochia 
kommt,  werden  die  abgerissenen  Fäden  im  persönlichen  Verkehr 
wieder  angeknüpft,  und  bald  gilt  Libanius  für  einen  der  einfluss- 
reichsten Männer  des  Reiches. 

Mit  jener  vorübergehenden  Erkaltung  zwischen  dem  ge- 
feierten Redner  und  seinem  kaiserlichen  Bewunderer  geht  eine 
ganz  analoge  Erscheinung  zeitlich  parallel.  Themistius  und 
Libanius  hatten  in  Constantinopel  gleichzeitig  als  Lehrer  gewirkt, 
und  als  der  letztere  im  J.  354  nach  Antiochia  übersiedelte,  ent- 
spann sich  zwischen  ihnen  ein  reger  Briefwechsel,  der  sich  bis 
in  das  Jahr  361  fortsetzt.  Doch  ungefähr  zu  der  Zeit,  wo  Con- 
stantius  stirbt,  bricht  er  ab.  Während  Themistius  und  Julian  in 
Constantinopel  zusammen  sind,  schreibt  Libanius  so  wenig  an  den 
einen,  wie  an  den  andern.  Wir  können  dies  mit  Bestimmtheit 
sagen,  weil  für  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  seine  Briefe  so  gut 
wie  vollständig  erhalten  sind.  Erst  im  Winter  362/3,  als  Liba* 
nius  sich  wieder  in  den  Strahlen  der  kaiserlichen  Gunst  sonnte, 
eröffnet  Themistius  den  Briefwechsel  aufs  neue;  doch  was  er 
schrieb,  waren,  wie  wir  aus  der  Antwort  (epist.  703)  ersehen, 
Entschuldigungen  und  Reinigungsversuche.  Wir  irren  wohl  nicht, 
wenn  wir  in  dem  allen  ein  Zeichen  der  Nebenbuhlerschaft  sehen, 
wie  sie  sich  zwischen  den  beiden  Männern,  die  damals  im  litte  • 
rarischen  Leben  des  griechischen  Ostens  die  Führerrolle  spielten, 
nur  zu  leicht  einstellen  konnte.  Die  Vernachlässigung,  die 
Libanius  im  Anfänge  von  Julians  Alleinherrschaft  erfuhr,  wird 


1 "A  TÜp  cU  koiv^v  €Öbai|iov(av  uapci  toö  ßaatX^w«;  upäxxexai, 
toöxujv  £xu>  p4po<;‘  ibiov  bi  xi  Kal  btbövxo<;  b^Eopai  Kal  öibövxo<; 

ou  pr;  u^piyopai. 

3 Epist,  616. 

8 Epist.  628. 
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er  dem  Themistius  zur  Last  gelegt  haben,  wahrscheinlich  nicht 
ohne  Grund,  da  dieser  zu  derselben  Zeit  im  engsten  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Kaiser  stand.  Denn  dass  Julian  den  Philosophen 
sehr  hoch  schätzte,  wird  uns  durch  den  Brief,  den  er  an  ihn 
richtete,  und  durch  das  eigene  Zeugniss  des  Themistius  (or.  XXXI 
354  d)  beglaubigt. 

Am  5.  März  363  verliess  der  Kaiser  Antiochia,  um  den 
Perserfeldzug  anzutreten,  von  dem  er  nicht  mehr  zurückkehren 
sollte1.  Um  dieselbe  Zeit  oder  wenig  später  empfangen  die 
Antiochener  Freunde  des  Themistius  einen  Panegyricus,  den  er 
auf  Julian  geschrieben  hat;  aber  dem  Libanius  schickt  er  kein 
Exemplar.  Dieser  sieht  darin  ein  Zeichen,  dass  die  Versöhnung, 
welche  der  Wiederbeginn  des  Briefwechsels  angebahnt  hatte, 
noch  nicht  vollständig  sei,  und  schreibt  dem  Themistius,  er  werde 
die  Rede  nicht  früher  lesen,  als  bis  ihr  Verfasser  selbst  sie  ihm 
geschenkt  habe  (epist.  729).  Dies  geschieht  denn  auch,  und 
Libanius  ist  ganz  ausser  sich  vor  Bewunderung,  ja  er  schickt  sich 
sogar  an,  einen  Panegyricus  auf  den  Panegyricus  zu  schreiben, 
als  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Julian  in  Antiochia  eintrifft 
und  die  Trauer  jeden  andern  Gedanken  bei  ihm  verdrängt2 * *. 
Noch  einmal  kommt  er  in  einem  wenig  späteren  Brief  (epist.  1488) 
auf  die  Rede  zurück,  doch  lehrt  dieser  uns  nichts  Neues  darüber. 
Der  vorhergehende,  der  sich  am  ausführlichsten  über  sie  aus- 
lässt,  rühmt  besonders  die  Neuheit  der  Erdndung  (xö  kguvöv  xr)^ 
eup^creius)  und  die  glückliche  Einleitung  zum  Lobe  des  Kaisers 
(xct£  xduv  £TKtupi'uuv  elcföbou«;);  ausserdem  erwähnt  er,  dass  darin 
von  einem  Dreigespann  von  Dämonen  die  Rede  war,  die  durch 
Noth Wendigkeiten  gezügelt  würden.  Vor  allem  aber  lernen  wir 
aus  diesen  Briefen,  dass  der  Panegyricus  in  den  ersten  Monaten 

1 Amm.  XXIII  2,  6. 

2 Epist.  1061:  dXaßöv  aou  töv  KaXöv  Xöyov  öirdp  dvbpöc;  KaXoö. 
— Xaßihv  bi  xal  Trpoö€Xöpevo<;  KdXoov  eh;  töv  toö  Xöyou  Kpiaiv  dvdYvuuv, 
dTi  ZOüvto«;  toö  diraivoupdvou,  Trrjbdüv  d(p’  dKÖöTtp.  toutö  öd  ÖP*V  Kai 
töv  KdXoov  KaTcixe.  Öcuüpevoc  öd  töv  d<p’  dKÖcmu  Tdxvrjv  Kai  tö  Kaivöv 
Trj<;  eupdaeux;  Kai  tö  TpimoXov  äppa  öaipövtuv  tö  KaXXt£uYd<;  Kal  tcu; 
dvÖYKa«;,  at<;  dödo0r|aav,  Kal  tö<;  tujv  dYKwpöuv  ctaöbou«;  Kal  tö<;  XdEcux; 

T^v  xdpiv,  dToipo<;  öv  ßtßXiov  öirdp  toö  ßißXiou  iroiclv.  TooaÖTa  dudppti 
tö<;  T6  dvaYvtüöeui«;  xwpoöör)«;  Ka‘  dmövruiv  Kai  pdXiOTä  Y€  &Ö  tö<; 

vuKTÖq’  oö  Y&p  €ta  Kaöeööeiv  ö Xöyo<;  dvbiambpevo«;  t f|  ipuxö  pdXXovTOC 

öd  pou  tö<;  Ypaqpö5;  ÄWT€O0ai,  epepöpevoe;  ö Tf)<;  ö<paYfte  Xöyo<;  dvdtrcocv 
ei<;  töv  uöXtv,  Kal  -rrdvra  bieOKdbaöTai,  Kai  fv  öuiOTÜprjv  pövov  öaKpöetv. 
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des  Jahres  363  vollendet,  also  jedenfalls  im  Winter  362/3  ge- 
schrieben wurde. 

Weiter  war  bisher  nichts  über  ihn  bekannt.  Doch  jetzt 
bat  Heinrich  Schenkl  im  Codex  Salmanticus  des  Themistius  eine 
Hypothesis  entdeckt,  von  der  ich  glaube,  dass  sie  sich  auf  diese 
Rede  beziehen  muss.  Mit  freundlicher  Bereitwilligkeit  hat  er  mir 
eine  Abschrift  mitgetheilt,  nach  der  ich  sie  hier  abdrucken  lasse: 

<0>lXÖTTOXl£. 

Geuupia.  <*0>  ctkottö«;  tou  Xöfou  KaörjKei  tuj  ttoXitikuj 
cptXoaöqpuj,  ou  pribev  äXXo  xeXoq  F|  Ta  XuaneX oövia  Trj  TföXei 
peid  tou  KaXoö  (JupTTopiZeaÖai.  oure  be  äpeivov  out€  aup- 
ö (popwxepov  dXXo  tti<;  Trapä 1 tou  KpctTOuvTO«;  euvoia^,  €i 
tiq  cuXotov  dmbeiKvuai,  peTCov  Tioiei.  daßäXXei  bk  £k  ttis 
£vöyxos  7iapaixf)(J6iuq  Kai  tou  boKtiv  dKÖxuuq  drroXeXeiqpöai 
if\<;  TiavTiYVjpeuj^,  eiq  r^v  <uttö>  tou  auxoKpaTopos  Ttapa- 
K€KXr|Tai,  Taq  trpocpdatK;  euXötouq  drrobeiKVu^,  bi’  ubv  äipo* 
io  qpr|xi  Kai  äbf|Xuj<;  dm  tö  TrpOKeipevov  pdT€iai.  Kai  Tiapiriai 
pdv  oubev  tujv  dTKtupiujv,  Ttäcxi  bk  €i^  Tf)v  trpoOecnv  KaTa- 
XPBTai.  ci  bd  tuj  böEeiev  dm  xoiq  pei'Eoai  KaxopÖuupaai  Kal 
piKpoxdpaq  ÖTTTeaÖai  irpaHecuq  (Xeyuj  bd  xn«;  tujv  bripocriujv 
ßißXiuuv  dvaveuuaeu;^),  outos  ei  Tipö<J<(J>xoi  xai^  Trepi  xö 
« Xwpiov  biaxpißaiq  Kai  Tai^  aucfjaeai  Kai  xaiq  epTacriai^,  ou  , 
pucpav  dTi  xrjv  TipäEiv  oube  dXaTTU)  tujv  dXXuJv,  äXXä  axeböv 
ii  ßaaiXiKUJTaxrjv  euprjCfei. 

Ich  lasse  eine  Uebersetzung  folgen,  die  ich  etwas  frei  gestaltet 
habe,  weil  sie  mir  einen  Theil  des  Kommentars  ersparen  soll. 

‘Der  Heimathliebende. 

Betrachtung.  Das  Ziel  der  Rede  passt  für  den  als  Bürger 
»einer  Stadt  wirkenden  Philosophen,  der  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  der  Stadt  das  Nützliche  zugleich  mit  dem  Wür- 
digen zu  verschaffen.  Nichts  aber  ist  besser  oder  heilsamer 
»ls  das  Wohlwollen  des  Herrschers,  und  wenn  man  beweist,  dass 
es  berechtigt  ist,  thut  man  noch  Grösseres.  Er  geht  aber  aus 
von  der  neulichen  Entschuldigung  und  davon,  dass  er  mit  Recht 


1 xrcpl  die  Handschrift;  cf.  Pseudodionys  p48obo<;  trpooq)U)vn|ia- 
TiMbv  6 p.  2 76,  10  Us.:  £v  äucuJi  bi  toütok;  pcpixOcu  ^ irporponfi  Kal 
flapäicArian;  rcpöq  cövoiav  Tr\$  TtdXeiu«;*  beiv  Y&P  tou«;  dxaOoiJ^  äpxovTa«; 
ial<;  ToiaÜTaiq  nöXeaiv  Tä<;  trap’  £auTiliv  eövolat;  npoav^peiv.  [Rader- 
niaoher.  ] 
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der  Feier  ferngeblieben  sei,  zu  welcher  der  Kaiser  ihn  eingeladen 
batte,  und  indem  er  seine  Gründe  als  berechtigt  erweist, 
kommt  er  leise  und  unmerklich  auf  den  eigentlichen  Gegenstand. 
Und  er  übergebt  nichts,  was  zu  loben  ist,  alles  aber  benutzt  er 
so,  dass  es  auf  sein  Thema  (dh.  die  Heimathliebe)  Bezug  hat. 
Sollte  aber  jemand  meinen,  dass  er  neben  den  grösseren  Leistungen 
auch  auf  eine  kleinere  Sache  eingehe  — ich  meine  die  Erneuerung 
der  öffentlichen  Bücher  — , so  wird  dieser,  wenn  er  die  Excurse 
zu  dieser  Stelle  und  ihre  Ausschmückungen  und  Ausführungen 
beachtet1,  die  Sache  nicht  mehr  für  klein  und  geringer  als  die 
übrigen  halten,  sondern  in  ihr  beinahe  das  Allerkaiserlichste 
finden*. 

Die  Ueberschrift  bat  Aehnlichkeit  mit  derjenigen,  welche 
Themi8tius  dem  Panegyricus  auf  Valentinian  und  Valens  gegeben 
hat:  OtXdbeXcpoi  f|  Ttepi  <piXav0pwma<;  (or.  VI).  Auch  die 
Rede  auf  Constantius  lässt  sich  vergleichen  (or.  I):  TTepi  <pi- 
XavGpuumas  fl  Kiuv(JTävTiO£.  Auch  als  Lobredner  will  er  den 
Moralphilosophen  nicht  verläugnen  und  wählt  daher  zum  Thema 
eine  bestimmte  Tugend,  als  deren  höchstes  Muster  dann  der 
Kaiser  gepriesen  wird.  Wenn  er  hier  in  diesem  Sinne  von  der 
Heimathliebe  redet,  so  will  er  damit,  wie  die  Hypothesis  aus- 
drücklich sagt,  der  Stadt,  die  er  vertritt,  dh.  ConstAntinopel, 
nützen,  indem  er  den  Beweis  führt,  dass  sie  auf  ein  ganz  be- 
sonderes Wohlwollen  des  Herrschers  Anspruch  hat,  offenbar  weil 
sie  dessen  Heimath  ist.  Damit  ist  erwiesen,  dass  die  Rede  sich 
an  Julian  richtete;  denn  kein  anderer  Kaiser  dieser  Zeit  war  in 
Constantinopel  geboren.  Wrir  werden  also  vermuthen  dürfen, 
dass  es  derselbe  Panegyricus  war,  von  dem  die  Briefe  des 
Libanius  sprechen,  und  dies  wird  noch  durch  einen  andern  Um- 
stand bestätigt. 

Beginn  und  Ausgangspunkt  der  Rede  war  nach  der  Hypo- 


1 Für  die  rhetorische  Terminologie  vgl.  Ernesti  lexicon  techno- 
logiae  graecae  rhetoricae  v.  cioßoX/),  Trpö0€Oi<;,  ötaxpißrj,  aöEqon;,  ^pyaota. 
Xmpiov  im  übertragenen  Sinne,  wie  TÖmx;,  schon  Herodot  II  117 
Thucyd.  I 97,  dann  als  rhetorischer  Terminus  7.B.  Dionys  de  Isaeo 
p.  96,  20  Us.  Rad.  (TtOqaiv,  £v  ol<;  övivqat,  x^piov  ^kcujtov)  de  Dem. 
p.  205,7;  Herodes  Atticus  175,  24  (p.  059,21  B );  Lucian  de  oonscr. 
hist.  12(17),  über  OKOirö<;  und  t£Xo<;  s.  ebd.  9(12).  hoXitikö«;  cpiXöao<po<; 
ist  der  staatsmännischo  Redner,  wie  die  Rhetorik  seit  alters  ttoXitik^i 
<piXoaoq>(a  (vgl.  zB.  Philodem  Rhet.  Sudh.  I p.  304  Col.  LXXVIII  Rhein. 
Mus.  LII  S.  21 *)•  [Radermacher.] 
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thesis  eine  Entschuldigung  des  Themistius,  weil  er  einer  Feier, 
zu  der  der  Kaiser  ihn  eingeladen  hatte,  ferngeblieben  war. 
Diese  kann  nicht  in  Constantinopel  stattgefunden  haben ; denn 
eine  so  hohe  Einladung  lehnte  man  natürlich  nur  ab,  wenn  ihr 
zu  folgen  eine  weite  und  beschwerliche  Reise  erfordert  hätte. 
Auch  war  zum  Thema  des  qpiXÖTioXiq  ein  sehr  passender  Ein- 
gang geboten , wenn  Themistius  sich  selbst  für  zu  heimat- 
liebend erklärte,  um  Constantinopel  zu  verlassen.  In  diesem 
Sinne  konnte  er  auch  vom  philosophischen  Standpunkt  aus  den 
Beweis  Führen,  dass  die  Grunde  seiner  Ablehnung  vollberechtigt 
seien  ( tgu ; 7Tpo<pd<l€iq  euXÖTOuq  aTiobeiKVU^).  Nun  hat  Julian 
während  seiner  kurzen  Alleinherrschaft  zwar  viele  Städte  flüchtig 
berührt,  aber  ausser  Constantinopel  sich  nur  noch  in  Antiochia 
dauernd  aufgehalten,  und  hier  beging  er  wirklich  ein  Fest,  zu 
dem  man  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Freunde  von  nah  und  fern 
einzuladen  pflegte,  nämlich  den  Antritt  seines  Consulats  am 
1.  Januar  363.  Um  diese  Zeit  muss  also  die  Rede  verfasst  sein, 
und  wie  wir  gesehen  haben,  langte  der  Panegyricus,  von  dem 
wir  durch  Libanius  wissen,  Anfang  363  in  Antiochia  an. 

Grosse  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  vollständig  zu  lösen 
vermag,  bietet  der  Schluss  der  Hypothesis.  Was  ist  jene  schein- 
bar kleine  Leistung  Julians,  die  Themistius  als  gross  und  echt 
kaiserlich  erwiesen  hat,  jene  dvav€UKTis  tujv  br)jUO<Tiwv  ßißXiuJV? 
Um  irgend  ein  literarisches  Verdienst,  etwa  die  Erneuerung  der 
öffentlichen  Bibliothek  von  Constantinopel,  kann  es  sich  nicht 
handeln;  denn  was  mit  Wissenschaft  und  Schöngeisterei  Zu- 
sammenhänge erscheint  jener  Zeit  niemals  klein.  Schenkl  er- 
innert mich  an  das  Gesetz  vom  26.  October  362,  dessen  einziges 
erhaltenes  Fragment  (Cod.  Theod.  XI  28,  1)  lautet:  excepto  auro 
et  argento  cuncfa  reliqua  indulgemus.  Das  Datum  desselben 
würde  zur  Abfassungszeit  unserer  Rede  gut  passen.  Und  wenn 
man  alle  Steuerrückstände  erliess  mit  Ausnahme  derjenigen, 
welche  in  Gold  oder  Silber  zahlbar  waren,  so  konnte  dies  aller- 
dings zu  einer  Erneuerung  der  öffentlichen  Schuldbücher  führen. 
Doch  andererseits  galt  Freigiebigkeit  dem  Alterthum  durchaus 
nicht  für  eine  geringe  Tugend,  deren  Werth  ein  Philosoph  erst 
hätte  beweisen  müssen,  und  ein  umfassender  Steuererlass  wurde 
von  einer  Zeit,  die  unter  dem  Druck  der  öffentlichen  Lasten  fast 
erlag,  keineswegs  als  Kleinigkeit  betrachtet.  Ich  möchte  daher 
die  Vermuthung  Schenk  ls  zwar  nicht  zurück  weisen,  aber  mir  auch 
nicht  unbedingt  zu  eigen  machen.  Volle  Klarheit  können  hier 
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nur  neue  Funde  schaffen,  wie  wir  sie,  seit  die  Papyrossehätze 
Aegyptens  erschlossen  sind,  wohl  erhoffen  dürfen. 

Dass  gerade  dieser  Panegyricus,  der  gewiss  nicht  zu  den 
schlechtesten  Werken  des  Themistius  gehörte,  uns  verloren  ist, 
dürfte  kaum  Zufall  sein.  In  seinen  andern  Reden  richtete  er 
sich  an  ein  Publikum,  das  wenigstens  zum  grossen  Theil  christlich 
war:  namentlich  die  Kaiser,  denen  er  Ansprachen  hielt,  bekannten 
sich  sonst  alle  zur  neuen  Religion.  Hierauf  musste  er  Rücksicht 
nehmen,  wenn  er  seinen  Glauben  auch  niemals  ganz  verläugnet 
hat.  Dagegen  sprach  im  Panegyricus  auf  Julian  der  Heide  zum 
Heiden  und  mochte  seiner  Ueberzeugung  um  so  schrofferen  Aus- 
druck geben,  als  er  von  den  Christen  vorher  bitter  angefeindet 
war* 1.  So  war  diese  Rede  ohne  Zweifel  geeignet,  byzantinischen 
Redaktoren  und  Abschreibern  Anstoss  zu  geben,  und  wird  des- 
halb geflissentlich  unterdrückt  sein.- 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Den  voranstehenden  Ausführungen  von  0.  Seeck  erlaube 
ich  mir  einige  ergänzende  Bemerkungen  anzuschliessen.  Zunächst 
wird  wohl  die  Frage  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  oben  abgedruckten  und  in  jeder  Hinsicht  vortrefflich  erläuterten 
Stückes  aufgeworfen  werden.  Sie  erledigt  sich  in  sehr  einfacher 
Weise.  Einzige  Quelle  und  Grundlage  des  Textes  ist  der 
Codex  I — 2 — 18  der  Universitätsbibliothek  von  . Salamanca  (in 
meiner  künftigen  Ausgabe  Y;  vgl.  Wiener  Studien  XX,  208); 
aus  ihm  ist  der  Reginensis  137  (w;  aaO.  S.  209  u.  212)  geflossen, 
der  seinerseits  wieder  die  Quelle  der  editio  Pantiniana  (Leiden 
1614;  aaO.  S.  216)  war.  Der  Herausgeber  derselben  (Daniel 
Heinsius?)  scheint  das  kleine  Stück  gar  nicht  der  Beachtung  für 
werth  gehalten  zu  haben.  Der  kritische  Apparat  zu  dem  OiXörroXi^, 
wie  er  oben  abgedruckt  steht,  ist  also  ganz  kurz:  1.  IXÖttoXi^  V, 
corr.  u — 2 cO  add.  H.  Schenkl  — 5 Tiapd  Radermacher,  TT€pl  Y u 
— 8 uttö  add.  H.  Schenkl  — 11  oubfc  u,  corr.  man.  rec.  — 
12  KaTOpöibpctcXiv  u — 14  Trpöaxoi  V u,  corr.  H.  Schenkl  — 
16  axeböv  «,  corr.  man.  rec. 

Die  Oeuupia  stand  ohne  Zweifel  ursprünglich  vor  der,  wie 


1 Im  J.  355  schreibt  Libanius  an  ihn  (epist.  404):  öol  cpiAoi  ji^v, 

oi  kqI  toi<;  öeoiq,  4x0pol  b^,  o\  Kal  Toiq  0€oi<;. 
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Seeck  mE.  schlagend  erwiesen  hat,  nicht  durch  Zufall  verloren 
gegangenen  sondern  wegen  ihrer  feindseligen  Haltung  gegen  das 
Christentum  absichtlich  unterdrückten  vollständigen  Rede  an 
Jnlianus.  Darüber  hinaus  lassen  sich  aber  durch  Heranziehung 
anderer  Thatsachen  der  Ueberlieferung  noch  weitere  Schlüsse 
ziehen,  die  zwar  nur  Möglichkeiten,  keine  Gewissheiten  eröffnen, 
die  aber  doch  einmal  gezogen  werden  müssen,  wenn  mau  nichts 
unversucht  lassen  will,  um  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Reden  des  Themistios  aufzuhellen. 

Grössere  oder  kleinere  Stücke,  die  nicht  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  zum  Text  der  gesprochenen  Rede  gehören, 
finden  sich  vor  mehreren  Reden  des  Themistios.  Eine  kurze 
Notiz  über  Ort  und  Gelegenheit  der  Rede,  wie  sie  auch  vor 
Reden  des  Himerios  häufig  Vorkommen,  steht  vor  XIX  (* Eppr|0rj 
€V  tu)  (JuTKXr|Tiu).  Eine  ähnliche  vor  I (Outos  eipriTai  dv  ’AxKupqi 
Tfjg  raXcmas,  ÖT€  TTpuuTOV  (JuvdTUxe  tu)  ßacriXe!)  ist  schon  mit 
einem  Werthurtheil  verknüpft  (vdo<£  ujv  £ti*  biörcep  oubd  tt&vu 
Kparei  ttis  ibda^);  ebenso  ist  zB.  in  der  Vorbemerkung  zu 
Him  XXIV  die  Angabe  des  (JKOTTÖq  mit  der  üblichen  Notiz 
bieiX€KTai  usw.  verbunden.  Von  diesen  protokollartigen  Bemer- 
kungen sind  sehr  verschieden  die  mehr  oder  minder  ausführlichen 
0€wpiai  oder  7Tpo0euupiat,  welche  einigen  Reden  des  Himerios 
und  Themistios  vorausgeschickt  sind.  Die  Himeriosüberliefe- 
rung  bietet  folgende  Fälle: 

Vor  or.  I eine  anscheinend  unpersönliche  dh.  nicht  vom 
Redner  selbst  gesprochene  trpoGeujpia;  sie  wird  aber  trotzdem 
von  Himerios  selbst  herrühren,  da  der  Wendung  ei  TrdvTUUV  ö 
Xöfoq  dcJTÖxatfTai,  aatpdtfTepov  beiHei  tö  aüfTpappa  eine  ganz 
ähnliche  Wendung  in 

Phot.  Ecl.  X entspricht,  die  doch,  wie  die  Worte  fipeiq 
TT€iroir|Kap€V  beweisen,  aus  Himerns’  Feder  geflossen  ist.  Aus 
den  öeoupiai  zu 

Phot.  Ecl.  I u.  III  sind  nur  wenige  Sätze  excerpirt,  die 
keinen  sicheren  Schluss  gestatten,  der  Autorschaft  des  Himerios 
aber  jedenfalls  nicht  widersprechen. 

Bei  Themistios  steht  die  Sache  anders.  Wir  finden  hier, 
ausser  der  0€iupia  zum  <t>iXÖTroXi^ : 

vor  U:  0€ujpia  V,  Aißaviou  TTpo0€wpia  X (Matritensis 
N — 49;  aaO.  S.  208  n.  R.  Foerster  Libanii  oratt.  I,  362);  das 
Stück  fehlt  im  Ambrosianus  A und  den  Vulgattypen  QBM  (aaO. 
S.  214);  in  dieser  Gruppe  ist  jedoch  ein  Satz  der  Oeujpia  in  den 
Rhein.  Mtu.  f.  Phliol.  N.  H.  LXI.  37 
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Titel  aufgenomraen ; 8.  H in  Dindorfs  Apparat.  Es  gibt  sich 
ganz  entschieden  als  Urtheil  eines  Dritten  ; 

vor  Them.  XX:  Öeuupia  nur  in  A;  fehlt  in  den  übrigen 
Einzelhandschriften  und  in  der  Vnlgatgruppe  0.  Klärlich  als 
Ansprache  des  Redners  an  die  Zuhörer  abgefasst; 

vor  XXVI:  TipoGeujpia.  Ebenfalls  vom  Redner  selbst  an  das 
Publikum  gerichtet.  Hier  geht  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
stark  auseinander.  Den  Titel  der  Rede  'YtTfcp  toö  X^yeiv  f| 

Tip  qpiXotföcpuj  Xcktcov  uml  dann  TtpoGewpia  hat  nur  'F;  in  A steht 
bloss  TTpoOeuupia;  in  A (Paris.  2998,  der  bloss  diese  Rede  enthält) 
GepKTTiou  TTpoöewpia ; in  X und  dem  davon  abhängigen  oder 
daneben  unbedeutenden  B gar  nichts,  da  in  dieser  die  0€U)pia 
an  or.  XXV  ohne  Ueberschrift  angeschlossen  ist.  Etwas  ähn- 
liches muss  aber  auch  in  der  Vorlage  von  A einst  der  Fall  ge- 
wesen sein;  denn  A hat  am  Schlüsse  vor  XXV  die  Bemerkung: 
T€'Xo<;  dvTaöGa  tou  Xöyou  Kai  dte'pou  Xötou  TtpoGecupia.  Ausser- 
dem folgt  aber  in  A auf  die  TTpo0eu)pia  nicht  or.  XXVI,  sondern 
XXVII  mit  ihrem  rechtmässigen  Titel,  während  or.  XXVI  mit  einem 
ausradirten  Titel  (etwa  30  Buchstaben)  viel  später  zwischen  or.  XIII 
und  or.  XXXIV  steht.  Aber  auch  bezüglich  des  Inhalts  macht 
die  Geuupia,  die  jetzt  in  AXH*  vor  XXVI  steht,  Schwierigkeiten. 
Sie  verfolgt  ausdrücklich  den  Gedanken,  dass  dem  Redner  eine 
kleine  und  erlesene  Versammlung  mehr  imponire,  als  ein  ganzes 
Theater  voll  Zuhörer;  und  das  passt  zu  dem  panegyrischen 
Charakter  von  or.  XXVI,  in  der  die  Zuhörer  als  iG  qpiXoi 
"EXXrjves  (313a)  angeredet  werden,  ganz  und  gar  nicht.  Weit 
eher  zu  or.  XXVII,  die  ja  auch  in  A auf  die  7TpG0€wpia  folgt; 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  der  Brauch  der  Handschrift  A, 
welche  solche  vorausgeschickte  Stücke  immer  nach  dem  Titel 
der  Rede  bringt.  Ich  halte  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass  auch 
die  zu  unserer  TtpoOeiupia  gehörige  Rede  verloren  gegangen  ist. 
Der  Titel  derselben  aber,  der  nach  der  in  A beobachteten  Ge- 
wohnheit vor  der  TTpo0€iupia  zu  suchen  ist,  wird  wohl  mit  dem 
Schlüsse  der  auffällig  kurzen  und  der  Abrundung  entbehrenden 
Rede  XXV  ausgefallen  sein.  Auch  an  anderen  Stellen  haben  die 
Reden  des  Themistios  durch  Ausfall  Verluste  erlitten;  so  schliesst 
sich  an  den  verstümmelten  Xocpi<JTf|£  (or.  XXIII;  nur  im  Venetus 
S.  Marci  513  = A erhalten)  ein  fremdes  Stück,  das  Ende  einer 
Rede,  und  or.  XXXIII,  die  letzte  Rede  in  A,  schliesst  ebenfalls 
unvollständig. 

Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt  deutlich,  dass  Zufall  und 
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Willkür  in  den  Sammlungen  der  Themistianischen  Reden  ihr  Spiel 
mit  den  Öeuupiat  getrieben  haben.  Man  möchte  danach  geneigt 
aein  anzunehmen,  dass  ursprünglich  jede  Rede  ihre  Getupia  oder 
TipoÖeujpia  hatte  und  dass  die  Mehrzahl  derselben  verloren  gegangen 
sind.  Aber  diese  Annahme  empfiehlt  sich  nicht.  Die  erhaltenen 
0€ujpiai  verfolgen  nicht  dieselben  Zwecke.  Die  Vorbemerkungen 
zu  XX  und  XXVI  Rind  von  denen  zu  II  und  zum  OiXÖttoXi^ 
ganz  verschieden;  diese  enthalten  ästhetische  Beurtheilungen,  jene 
nicht;  diese  geben  sich  als  Bemerkungen  eines  Anderen,  in  jenen 
spricht  der  Redner  in  eigener  Person.  Und  wenn  man  allenfalls 
geneigt  sein  möchte  (ich  bin  es  nicht),  die  kurze  Notiz  vor  I, 
obwohl  sie  von  Themistios  in  der  dritten  Person  spricht,  doch 
alR  eine  verkappte  Selbstkritik  aufzufassen,  so  ist  dies  bei  Aus- 
drücken, wie  äipotpTyri  kcu  äbf|Xw£  in  der  Öeuupia  zum  OlXÖTroXiq, 
einfach  unmöglich;  das  gleiche  gilt  von  den  ganz  übereinstimmend 
gebauten  Sätzen  in  der  0€U)pia 

zu  II  zum  OiXöttoXk; 

kcu  Trapiriai  p£v  oubfcv  tujv  Kai  Ttapiriai  p£v  oubev  tujv 
frraivov  <Tuvt€Xouvtwv,  finavTa  Kwpiiuv,  iräai  bfc  e\q  Trjv  irpö- 
be  ävatei  Ttpo^  to  xecpäXaiov  Oeaiv  KaiaxpqTai. 
ö TTpouaifjaaTo. 


Zugleich  beweist  die  Uebereinstimmung,  dass  diese  beiden 
0€cupiai  einen  und  denselben  Verfasser  haben.  An  der  Autor- 
schaft des  Themistios  für  die  0euupiai  zu  XX  und  XXVI  zu 
zweifeln,  liegt  dagegen  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Wo  also 
solche  Unterschiede  Vorkommen,  wird  man  kaum  geneigt  sein, 
an  die  ehemalige  Existenz  von  0eu>piai  für  alle  Reden  zu  glauben. 

Wer  ist  der  Verfasser  jener  beiden  von  Themistios  nicht 
herrührenden  0€UJpiai?  Einen  schwachen  Anhaltspunkt  bietet 
die  in  X erhaltene  Ueberschrift  der  Oeujpia  zu  11:  Aißaviou 
7Tpo0€UJpia.  Man  muss  sich  dabei  daran  erinnern,  dass  beide 
öeuupiai  gerade  in  V,  beziehungsweise  (die  zu  II)  in  XV  voll- 
ständig erhalten  sind,  während  die  Vulgatagruppe  QMB  nur 
Spuren  derselben  erhalten  hat.  Dass  X und  V bezüglich  der 
Reihenfolge  der  in  ihnen  enthaltenen  Rede  aus  einer  und  derselben 
Quelle  stammen  können,  zeigt  eine  Vergleichung  des  Inhaltes: 


V:  Anm  ii,  xxvn,  xvm,  vm,  xxv,  xxvi,  -, 

X:  — , II,  — , - , — , XXV,  XXVI,  XXIV, 
V:  VI,  XIV,  XIX,  (btXÖTT.,  IV,  IX,  X; 


X:  , - 


y 


> 
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dass  beide  nach  ihren  Lesarten  als  ein  besonderer  Zweig  der 
Ueberliefernng  dem  Ambrosianus  gegenüberstehen , habe  ich, 
ausser  für  die  II.  Rede,  in  den  Wiener  Stud.  XX,  228  — 243  und 
XXI,  80 — 116  ausführlich  begründet.  Aus  meinen  dortigen  Dar- 
legungen geht  aber  auch  hervor,  dass  der  ältere  X duichwegs 
eine  zuverlässigere  Ueberlieferung  darbietet  als  der  jüngere  Y; 
und  dass  in  der  II.  Rede  dieses  Verhältniss  von  X und  V unter- 
einander wie  zu  A dasselbe  ist,  wird  sich  bei  der  Fortführung 
meiner  Untersuchungen  leicht  beweisen  lassen.  Freilich  stehn  in 
X die  vier  Reden  des  Themistios  ohne  den  Namen  des  wahren 
Verfassers  mitten  unter  Deklamationen  des  Libanios.  Aber  eben 
darum  wäre  kein  zwingender  Grund  vorhanden  gewesen,  den 
Namen  des  Libanios  gerade  vor  der  II.  Rede  zu  nennen,  wenn 
er  nicht  schon  in  der  Themistioshandschrift,  aus  welcher  die  vier 
Reden  in  die  Libaniossammlung  des  X aufgenommen  wurden,  ge- 
standen hätte;  eher  kann  die  Ursache  dieser  Aufnahme  in  einer 
irrthümlichen  Auffassung  jener  W'orte  Aißaviou  irpoGewpia  liegen, 
die  leicht  den  Glauben  erwecken  konnte,  dass  hier  Libaniosreden 
vorlägen,  zumal  wenn  mit  der  in  H7  erhaltenen  ATpuriYOptot  Kujv- 
aiavTiOU  der  an  der  Spitze  stehende  Name  des  Themistios  ver- 
loren gegangen  war. 

Unmöglich  ist  es  also  nicht,  dass  in  der  That  jene  beiden 
öeuüpiai  von  Libanios  selbst  verfasst  sind  ; für  unglaublich  wird 
es  Niemand  halten,  der  sich  an  den  oben  (S.  556)  theilweise  ab- 
gedruckten Brief  des  Libanios  erinnert,  in  dem  er  die  Absicht 
ausspricht  ein  ßißXiov  auf  das  ßißXiov  des  Themistios  zu  schreiben 
und  uA.  auch  die  von  ihm  bewunderten  tuuv  dfKUjpiiuv  €i(Joboi 
gebührend  hervorzuheben,  eine  Absicht,  die  der  Verfasser  jener 
beiden  öeujpiai  wirklich  in  die  That  umgesetzt  hat.  Ist  das  der 
Fall,  so  wird  man  sich  kaum  einen  passenderen  Anlass  für  diese 
Beschäftigung  des  Libanios  mit  den  Reden  des  Themistios  vor- 
stellen können,  als  dass  er  entweder  selbst  eine  Ausgabe  der 
Reden  des  (vielleicht  damals  schon  verstorbenen)  Freundes  ver- 
anstaltete oder  zu  einer  solchen  die  (7Tpo)0€iupiai  beisteuerte. 
Diese  Alternative  ist  nicht  gleichgiltig,  da  im  ersteren  Falle  Li- 
banios für  die  Anordnung  der  Reden  und  für  die  Gestaltung  des 
Textes  in  seiner  Ausgabe  verantwortlich  gemacht  werden  könnte. 
Die  letztere  Aufgabe  war  nicht  ganz  leicht,  da  von  der  Hand  des 
Autors  selbst  verschiedene  Redaktionen  Vorlagen.  Dies  hat  Seeek 
in  seinem  derzeit  im  Druck  befindlichen  Buche  über  die  Briefe  des 
Libanios,  von  dem  ich  durch  die  Güte  des  Verfassers  Korrekturen 
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einsehen  durfte,  im  Artikel  Eugenius  I.  an  einem  Beispiel  schlagend 
erwiesen.  Eine  Stelle  der  II.  Rede  (28  d)  liegt  in  zwei  Fassungen 
vor,  von  denen  die  eine  (ou  pövov  ö(Ja  dtuJ  K6aT)|iat  vOv  äXXa 
Kai  8<Ja  6 trarrip)  vor  dem  Tode  seines  Vaters,  die  andere 
(ou  jjövov  öcra  K6cTTipai,  dXXa  Kai  ö< Ta  6 TraTr|p  ttotc  Kai 
&Ja  f]  |Lir|Tr|p)  nach  diesem  Ereigniss  niedergeschrieben  sein 
muss.  Die  ältere  Fassung  ist  in  A und  ZT,  die  jüngere  in  der 
Vulgata  der  Kaiserreden  MBQ  überliefert.  Wären  uns  wirklich 
in  ZT  die  Reste  der  Ausgabe  des  Libanios  erhalten,  so  würde 
das  bedeuten,  dass  Libanios  in  seiner  Textesrezension  sich  für 
die  ursprüngliche  Fassung  entschieden  hat,  während  die  in  MBQ 
vorliegende  ‘Sonderausgabe*  der  sechs  Kaiserreden  die  spätere 
Abänderung  aufgenommen  bat  (in  einem  vierten  Zweige  der 
Ueberlieferung,  dem  Coislinianus  TT,  vgl.  Wiener  Stud.  XX,  207 
und  214  f,  ist  or.  II  nicht  erhalten).  Aber  leider  lässt  der 
Zustand  der  Ueberlieferung  eine  solche  Folgerung  nicht  zu.  Denn 
wie  ich  aaO.  S.  239  festgestellt  habe,  geht  die  Ueberlieferung 
des  Textes  derartig  durcheinander,  dass  keines  der  erhaltenen 
Corpora  theinistianiseher  Reden  durchwegs  einheitliche  und  gleich- 
artige Gestaltung  des  Textes  bewahrt  hat.  Ein  Beispiel  dafür 
bietet  auch  A,  der  sonst  keine  0€iupiai  mit  ästhetisch-kritischen 
Urtheilen  hat,  aber  in  der  kurzen  Vorbemerkung  zu  or.  I (s.  o. 
S.  561)  doch  den  Rest  einer  solchen  bewahrt  zu  haben  scheint. 
Man  wird  also,  auch  wenn  man  an  die  von  mir  vermuthungsweise 
angenommene  Existenz  einer  auf  Libanios  zurückgehenden  Ausgabe 
des  Themutios  glauben  wollte,  von  vorne  herein  darauf  ver- 
zichten müssen,  eine  Scheidung  der  oft  sehr  starken  Discrepanzen 
der  Ueberlieferung  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  anzustreben. 

Was  die  in  der  Geutpia  zum  OiXöttoXi^  erwähnte  ävav6u(Ji<; 
tüuv  br|po(Juuv  ßißXiwv  betrifft,  (deren  Beziehung  auf  Cod.  Theod. 
XI,  28,  1 für  mich  der  erste  Anlass  war,  das  Stück  mit  dem 
verlorenen  gratulatorius  an  Julianus  zu  identificiren),  so  scheint 
mir  der  griechische  Ausdruck  deswegen  besonders  gut  zu 
passen,  weil  bei  einer  vollständigen  Schuldentilgung,  wie  sie  in 
2 u.  3 desselben  Titels  verfügt  wird,  die  sämratlichen  Akten 
kurzweg  verbrannt  werden  konnten,  während  bei  der  Aufrecht- 
erhaltung der  auf  Gold  und  Silber  lautenden  Schuldforderungen 
(was  eben  im  Erlass  des  .Julianus  der  Fall  war)  wenigstens  die 
Urkunden,  in  welchen  Schuldforderungen  gemischten  Charakters 
verzeichnet  waren,  umgeschrieben,  dh.  erneuert  werden  mussten. 
Das  Bedenken  Seecks,  dass  der  Redner  einen  solchen  grossartigen 
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Beweis  fürstlicher  Gnade,  wie  einen  (wenn  auch  nur  theilweisen) 
Schuldenerlass,  nicht  wohl  als  eine  Kleinigkeit  abthun  konnte, 
erledigt  sich  vielleicht  durch  stärkere  Betonung  des  Ausdruckes 
cnrTeaGcu,  in  dem  man  wohl  eine  Hindeutung  darauf  sehen  darf, 
dass  der  Redner  besonders  lange  und  ausführlich  gerade  bei  der 
Schuldentilgung  verweilte,  die  aber  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers der  öeujpia  mit  den  weltbewegenden  Bestrebungen  des 
Kaisers  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  äusseren  Politik 
nicht  wohl  auf  eine  Linie  gestellt  werden  konnte. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 
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I  oculis  recipi  lucem  non  auribus  ne  vergentis  quidem 
latinitatis  incognitum  fuit  versificatoribus  nec  profecto  credibile 
Damasum  id  latuisse  cum  Paulum  apoatolum  celebrandum  sibi 
sumeret  (ep.  2,  8 Ihm),  ao  tarnen  ille  quasi  nihil  curans  quid 
sanxerit  natura  dicit  haec:  auribus  ut  dominif  vocem  lucemque 

recepit  | composuit  mores  Christi  praecepta  secutus.  auTOrjcnv  vi- 
delicet  dtvxi  al(J0r|(JeiJuq  posuit  ö Kai  fi€TaXnipi?  aiaöqaemq  Xd- 
f€Tai  cuius  sive  tropi1 2 3  sive  schematis8  sive  figurae4  sive  so- 
loecismi5  varietatem  a Lobeokio  iam  pridem  expositam  et  illu- 
stratam6 *  non  est  quod  retracteinus  nec  Damasi  mentionem  fecissem 
nisi  cumulare  Schemata  strenuo  libuisset  epigrammatario.  nam 
audi  si«  Lucam  Act.  9,  3 Kai  £Eai(pvr|<;  nepirjOTpaipev  auTÖv 
(prnq  dtTrö  toö  oupavou.  4 Kai  irecJibv  ^tri  Tqv  YOV  tjKOuae  qjujvqv 
Aeyouaav  aüxqr  laouX,  laouX,  ti  pe  biunceiq;  prius  igitur  fulgu- 
rationem  oculis  recepit,  recepta  vocem  persecutor  audivit  attonitus. 
quem  rerum  ordinem  Damasus  cum  inyerteret  alterum  figurati 


1 schol.  Eur.  Hec.  174  cf.  schol.  A 343  ,A  390.  532  0 252  Aesch. 
Prom.  115  Srpt.  101  Donat.  ad  Ter.  Eun.  454. 

2 A 343  Aristarchus  bmAf)  notavit  öxi  dxoudZ€a0ov  elire  Tpom- 
kOj;  dvxi  toö  ^TiaiaBdveöÖai,  £irel  t]  &Kot\  elööt;  £<mv  alo0iiaeuu<;,  küI  t6 
oö64  uXriYq<;  d(ovx€<;  (A532).  est  igitur  pexcupopd  ....  duö  toö  t^vou<; 
titi  €ibo<;  quam  dicit  Arist.  Poet.  21;  cf.  schol.  0 252  Veu.  B - 28. 

3 erant  qui  Schema  quoque  tropis  adscriberent ; cf.  Rhet.  gr.  I 
267,  13  III  226,  6.  255,  9 Sp. 

4 Quint.  IX  1,  9 tarn  mim  translatis  verbis  quam  propriis  figuratur 
oratio.  Serv.  ad  Verg.  A.  V 120  figuram  a schemate  distinguit. 

5 Arist.  Rhet.  III  5 £ti  TdÖ€  ttoici  oo\oik(£€iv  tö  pf|  dirobibövai, 

44v  pfj  ^triZeufvuq^  dptpolv  8 dppöxTer  olov  f|  q>6<pov  f|  xp&pa,  tö  p£v 
ibdjv  oö  koivöv,  tö  b'  ala0öp€vo^  koivöv;  cf.  Top.  115. 

ö PqpaxiKÖv  p.  329  sqq.  cf.  Leo  ad  Cop.  9 Langen  ad  Val.  Fl. 

VII  586  (Leo,  Gött.  gel.  Anz.  1897  p.  954)  Norden  ad  Verg.  A.  VI  256. 
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sermonis  i^XoTOM^vov  excidere  Rtilo  passus  est,  TTpw0ü(JT€pov  dico 
quod  aliis  sive  uCTrepov  TTpÖT€p0V  audit  sive  uOTepoXofict.  quae 
binorum  troporum  scbematumve  copulatio  non  ita  frequens  nisi  fallor 
nec  in  graecis  obvenit  nec  in  latinis.  conferre  licet  nobilissimum 
Aeschyleae  dictionis  exemplum  Sept.  101  ktuttov  b^bopKa'Träxa- 
Yoq  oux  £vö<;  bopö$.  et  quidem  ktuttov  bebopKa1  per  metalepsin 
iam  scholiasteR  intellexit  (peTrpfave  TGt£  ai(T0f|(J€i£  TTpö^  tö 
dvapY^CTTepov)  sed  qui  subinde  memoratur  strepitus  haetarum 
Ruum  requirit  verbum  ne  curta  claudicet  oratio : ktuttov  bebopKd  * 
TraTCTfOs  oux  bopöq  (äKOuexai)2.  binc  quoque  schematum 
artificioea  gignitur  duplicitas  eo  tarnen  a Damasiana  licentia 
distana  quod  metalepfii  al<J0r|<JeiU£ 8 non  prothyeteron  committitur 
wed  Ryllepeis. 

II  prothyRteron  iure  tum  agnoscitur  quando  ö bei 
rrpüuTov  X^feiv  ücrrepöv  T\q  ^TTiqp^pi^  (Rhet.  gr.  III  225,  26  Sp. 
cf.  255,  14).  quae  hyberbati4  species  8at  usitata  graecis5  et  ne 

1 Aetn.  277  cernerc  sacros  | Aetnaei  montis  fremitus  .... 

2 Cf.  Schuetzii  notam. 

3 e germanica  poesi  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst  Ia  155.  -315 
cxenipla  quaedam  huius  schematis  collegit;  subicio  qualia  legenti  fürs 
obtulit.  in  odis  Klopstockii  haec  observantur:  (Kaiser  Heinrich):  Denn 
Karl  J Liess,  ach,  umsonst,  der  Barden  Kriegshorn  | Tönen  dem  Auge, 
sublimius  quam  simplicius  vates  carminum  antiquorum  syllogen  denotat 
Caroli  Magni  iussu  confectam.  (Hermann):  Hast  du  sie  gehört,  o Heia,  | 
Meine  zürnende  Thraoe  ? | Hast  du  ihr  Rufen  gehört,  | Heia,  Ver- 
gelterin? hoc  est  r^v  Öqnv  öko^v  irotetv  ut  Pseudolongini  verbis  abutar. 
(Wissbegierde):  0 welche  inhaltsvollen  Worte  1 Gottes,  der  redete,  sah 
mein  Auge!  kotö  |i€Taq>opav  €lpr|Tai  quandoquidem  hominis  visus 
verba  divina  quasi  caeli  nocturni  sideribus  scripta  cernit.  (Eislauf): 
Sonst  späht  dein  Ohr  ja  alles  ....  cf.  ktuttov  b^bopKa.  inter  recen- 
tiores  Morike  figurarum  elegantiis  eminet:  (Die  schöne  Buche):  Un- 
ergründlicher Ruh’  lauschte  mein  innerer  Sinn.  (Um  Mitternacht):  Ihr 
klingt  des  Himmels  Bläue  süsser  noch,  facere  non  possum  quin  ad- 
scribam  felicissimam  novellae  poetriae  metalepsiu  quam  nuper  me 
iegisse  memiui : Sie  lächeln  erst,  wenn  sie  dich  schweigen  hören  . . . . 
geliebte  Nacht. 

4 rhetoribus  est  (mepßaTÖv  iv  TrpdYpan:  4v  TrpdxpaTt  b^,  olov 
i)  0p4tpaad  pe  Kal  Y€vvqoa|i^vr)  (III  48,  16  Sp.).  Trpdf>iaTi  b^,  ÖTav  tö 
upiÜTOv  xivö|i€vov  bfÖTtpov  TdEq  ö TroiqTq«;,  olov  'tö<;  p<-v  dpa  Op^paaa 
TtKoOöd  T€* . Kal  'f|  b*  4irel  €lar)X0€v  Kal  ÖTr4pßaX€  Xd'ivov  ouböv’.  dvTi 
toö  TTpÖT€pov  ÖTT^pßq,  Kal  t6t€  ei<Jf|X0€v  (ib.  238,  24). 

5 cf.  J.  Classen,  Beob.  üb.  d.  hom.  Sprachgebr.  p.  189  Kühner, 
Gr.  Gr.  II8  603  Boldt,  De  lib.  ling.gr.  et  lat.  coli.  verb.  p.  179  Page, 
dass.  rev.  VIII  203. 
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latinis 1 quidem  contempta  sicut  veterum  interpretum2  ita  recen- 
tiorum3  advertit  obeervantiam  quo  factum  est  ut  larga  nunc 
copia  liceat  uti  nobis  exemplorutn  undique  congestorum.  quae 
repetere  bic  quamquam  non  est  in  animo  praetermissa  tarnen  et 
secretiora  quaedam  colligere  quasi  racemando  nec  supervacanei 
fore  laboris  spero  nec  ingrati. 

quaerenti  Menedemo  (Ter.  Heaut.  429):  numqtiid  nam  de 
mco  gnato  amlivisti,  Chremes?  ille  valet  atqtie  vivit.  quod  esse 
hysteron  proteron  scite  Calphurnius  monuit.  sed  praeiverat  Plautus 
Trin.  773  illum  bene  yerere  rem  et  valerc  et  vivere 4,  multis  autem 
saeeulis  post  Prudentius  eundem  soloecismum  admisit  Perist.  V 85 
norunt  et  ipsi  ac  sentiunt  | poliere  Christum  et  vivere. 

Prudentio  vicinus  aetate  praestantior  tarnen  ingenio  Sidonius 
vereor  ne  plus  quam  par  fuerit  licentiae  vindieaverit  cum  Anthe* 
miurn  venatorem  fingeret  perversum.  huic  ut  ait  laudator  c.  2,  144 
lud us  erat  inventas  agitare  feras  et  fronde  latentes  | quaerere . . . . 


1 exernpla  prisci  sermonis  enotarunt  WöllTliu,  Sitzungsber.  d.  M. 
Ak.  phil.-hist.  Kl.  1890  1 305  Hauler,  Arch.  f.  1.  Loxicogr.  V 578 
Boldt  p.  179,  1. 

2 cf.  schol.  b 411  € 90  schol.  Eur.  Hec.  91.  268.  762.  947.  Or. 
302.  578  Ph.  887.  Serv.  ad  Yerg.  G.  I 178.  309  A.  I 69.  179.  264 
III  300.  589  IV  14.  130  VII  122  VIII  85.  201.  611  X 256  XI  191. 
latiore  sensu  hysterologica  notantur  ad  A.  I 78.  307  V 70.  236  VIII 
593  IX  489.  562.  non  (mepßciTÖv  £v  upd^paTi  sed  verborum  traiectionem 
spectant  schol.  ad  E.  6,  74  (cf.  Forbiger,  Conington  ad  h 1.)  A.  VI  171 
X 794.  845.  secundum  fabulam  hysterologia  E.  6,  42  (hyperthesis,  cf. 
schol.  Eur.  Med.  1 Or.  1009).  nec  defuisse  controversias  notae  testantur 
ad  E.  6,  74  G.  I 267  A.  II  11  IV  33  VII  813  X 314.  naturalem 
ordinem  a poeta  servatum  laudat  scholiastes  ad  A.  I 720.  — ad  hyper- 
baton  id  quoque  Schema  Homerieum  recedit  quod  Aristarchus  obser- 
vavit:  'Opqpo<;  del  Trpö<;  tö  beuxepov  irpÖTepov  diravT^l  (B  629  cf.  schol.  ß 42 
Lehrs,  Arist.3  p.  104  Leidenroth,  lud.  gramm.  ad  schol.  Ven.  A . . . . 
spec.  p.  32  sqq.). 

3 cf.  Heinze  ad  Lucr.  III  787  Forbiger  ad  Verg.  A.  III  622 
Norden,  A.  VI  app.  II  p.  372  Kiessling-Heinze  ad  Hör.  C.  III  16,  23 
Orelli-Hischfelder  ad  Hör.  Sat.  II  3,  293.  de  prosae  consuetudine  cf. 
quos  protert  Forbiger  1.  c.  Kühner,  Lat.  Gr.  II  1080  Spitta,  De  Taciti 
in  comp,  enunt.  rat.  p.  31  Wölfflin  et  Miodonski  in  indice  Bell.  Afr. 

8.  V.  U<JT.  ITpÖT. 

4 differt  hinc  quod  Palaestrio  Plautinus  domo  militis  cedens 
conservis  exoptut  bene  valete  ct  vivite  (Mil.  1340);  nos  quoque  dicimus 
bleibt  gesund  und  lasst  es  euch  gut  gehen’,  nec  Andr.  889  habeat 
vaknt  vivat  cum  illa  vel  similia  hoc  in  genere  sunt. 
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apparet  a Sidonio  iustum  rerum  ordinem  non  minus  inversum 
quam  invertit  in  re  simillima  Wolfram  noster  de  Herzeloida  ine- 
morans  (119,  2):  ir  buliute  und  ir  enken  j die  hiez  sie  vaste  gähen), 
vögele  würgn  unde  vaben.  nimirum  si  quis  aviculas  enecare  gestit 
is  aucupatus  sit  prius  oportet,  quod  ita  se  habere  nec  profecto 
dulciloquum  fugit  lugdunensem1  nec  "gigantum’  quos  ille  tarn 
moleste  ferebat  nepotem;  sed  sanctas  venationis  leges  metrorum 
ille  constrictus  hederis  neglexit,  hic  rimi  quem  nunc  vocant 
posthabuit  coinmodo.  nihilominus  veniam  dabimus  utrique  ne 
forte  morosiores  ipso  videamur  Quintiliano ‘2. 

iam  ad  vigentem  litterarum  aetatem  convertimur  libentes, 
revisuri  tarnen  illos  posteriores  prout  sese  locus  obtulerit.  Mor.  24 
advocat  indc  manus  operi  partitus  utrimque : \ laeva  minister  io , 
dextra  est  intenta  labori.  | hacc  rotat  adsiduum  gyris  et  conoilat 
orbem  | ( tunsa  Ceres  silicum  rapido  decurrit  ab  ictu) , i ivterdum  fessae 
succedit  laeva  sorori  | alternatque  vices.  bonus  Simulus  dextra 
molam  versat;  laeva  tum  demum  ad  ministerium  advocatur  cum 
dextra  laboris  adsiduitate  fessa  requiem  flagitat.  prius  igitur 
dextrae  convenit,  succedit  sinistrae  munus.  idem  scbema  v.  26 
continet:  trusatur  orbis  vel  molaris  superior  ut  gyris  rotetur  vel 
circumagatur. 

Simulus  postquam  ex  hortuli  copiis  quattuor  illa  moreti 
faciundi  condimenta  collegit  92  laetum  conscdit  ad  igncm  J ct 
clara  famulam  poscit  mortaria  voce.  | singula  tum  capitum  nodoso 
cortice  muUit  | et  sutnmis  spoliat  coriis  contemptaque  passim  | spargit 
humi  atque  abicit.  apparet  contempta  prius  abicienda  fuisse  quam 
humi  spargerentur. 

ex  Valerio  Flacco  Gebbing3  bysterologica  non  enotavit 
nisi  I 94  sq.  III  11.  72  sq.  VI  341  sq.  IV  168  VI  366.  sed  exstant 
plura:  III  283  lacrimis  ac  mentibus  acgri  | stant  Minyae  . . . ödtepov 


1 Sid.  c.  5,  90  sqq.  apri  capturam  alacriter  describit  nec  minus 
belle  7,  20  sqq.  aucupium  ope  falconum  institutum.  ib.  187  sqq.  de 
ferarum  iuvestigatione  loquitur.  ep.  VIII  10,  24  per  decipulum  male 
blandientis  elnquii  recte  gloss.  cod.  Digbei.  172  explicat  ' decipulam 
romanice  ' calchetrappe*  qualis  est  illa  in  qua  aves  capiuntur  (Anecd. 
Oxon.  dass.  ser.  I 5 p.  59,  5).  adde  ep.  V 17,  10  v.  2. 

2 I 8,  14  ....  poetac  (quibus  quia  plcrutnque  metro  inservire 
coguntur  adeo  ignoscitur  ut  vitia  ipsa  aliis  in  carminc  appellationibu * 
nominentur : metaplasmos  enitn  et  schcmatismos  et  schetnata  ut  dixi  voca ■ 
7?  us  et  laudem  vir  tut  is  neccssitati  damus). 

1 De  C.  Val.  Fl.  tropis  et  figuris  p.  .'38. 
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rrpÖT€pov  etatuo  quoniain  ex  eoncepta  mentis  aegritudine  lacrimae 
soleant  oboriri.  simul  intercedit  zeugma:  maerentes  stant  illi  fletu 
perfusi.  VI  443  mutat  ayros  fluviumque  vias : ffluviorum  viis  mu- 
tatis  etiam  forma  agrorum  mutatur’  Langen.  VII  229  qua  redit 
tbjue  (lies:  contrarium  ordinem  et  ratio  coimnendat  et  usus  stabi- 
livit ; vide  quae  Forbiger  ad  Verg.  A.  IV  438  Langen  ad  Val. 
Fl.  I 725  congesserunt. 

huc  rettulerim  Aetn.  261  torrentur  flamma  tei'rae  feiroque 
domantur:  primum  effodiuntur  metalla  ferramentis,  effosa  torrentur 
tiamma  hoc  est  in  fornacibus  (481)  coquuutur  vel  liquantur  donec 
exsudant  pretium  (547).  recurrit  Schema  v.  262  sq.  dum  sese 
pretio  redimant  verumque  professae  | tum  dcmum  vilesque  iacent 
inopesque  reliciae.  neque  enim  ante  viles  relinquuntur  scoriae 
quam  omnibus  opibus  iacent  exutae. 

non  raro  sepulchrorum  tituli  viatorem  admonent  praetereuntem 
ut  moretur  paulisper  dum  litteras  insculptas  legerit.  sic  A.  L.  II  82, 
1 B.  hospes  resiste  et  tumulum  canlempla  meum , I mora[re  tjressu]m , 
Utteras  nos[tras  lege  500,  8 subsiste  viator , perlegc  1533,  1 
hospes,  consiste  et  lege  1537,  1 siste  parumper  ....  fataque  acerba 
lege  1545,  1 hospes  resi\ste  et  titulum  per script um  lege,  hic  est 
naturalis  ordo1  quo  nonnumquam  inverso  figuratum  oratio  colorem 
accipit:  76,  1 hospes  resiste  et  tumulu[m  contempla  meum,  | lege 
et  moraris  ....  77,  1 quam  vis  Za[s$]c  viator , rogo  ne  graveris  et 
tumulum  contempla  meum,  | lege  et  moraris , iam  aliquid  resciveris. 

conetat  nunc  quidem2  quam  saepe  Vergilius  orationem  in- 
verterit;  uno  tarnen  loco  data  providit  opera  ne  permutaret  or* 
dinem,  hos  dico  eclogae  VI  versus:  quo  cursu  deserta  petiverit  et 
quibus  ante  | infelia:  stta  tecta  super  volitaverit  alis  (80  sq.). 
cautum  est  interiecta  particula  ne  prothysteron  fieret.  neque  igitur 
cum  Heynio  iungemus  ante  sua  tectaz  neque  mutabimus  alte 
scribeutes  ex  Ribbeekii  coniectura. 

1 Quint.  IX  4,  23  cf.  Lehrs,  Qu.  ep.  p.  81  sqq.  Lobeck,  Paralip. 
1 63  sqq. 

2 exempli  gratia  vide  qüalia  Hofman-Peerlkamp  osor  ille  figu- 
rarum  ad  Verg.  A.  IX  340  excogitaverit.  ait  ille  'nec  mandit  trahitque 
est  öoxepov  irpöxepov,  ut  neque  mactat  trahitque  (Val.  Fl.  II  230). 
pulchre  subiungitur  trahitque , quod  est  prae  furore  et  fame  nescientium, 
quid  prius  facturi  sint*.  quod  argutius  quam  verius  puto.  solet  enim 
leo  trahere  praedam  arreptam  in  aliquod  latibulum  ubi  tutus  mandat; 
bemniades  autem  viros  prensos  toris  abstrahunt  ( toris  koivöv),  ab- 
stractos  iugulant. 

3 Ov.  Met.  II  490  huc  vocari  non  debebat. 
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qui  Cirin  eomposuit  priorum  imitator  in  eonaimili  re  de- 
«cribemla  hysterologiam  alio  vitavit  artificio:  48  impia  prodigiis 
ul  quondam  exterrita  amoris  | Scylla  novos  avium  sttblimis  in  acre 
coctus  | vidcrit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna  | caeruleis  sna 
tecta  super  volitavcrit  alis . ..  . conscendens  additum  ne  nimis  tur- 
baretur  legitimus  rerum  ordo  *.  hactenus  super  hysterologicis 

* cf.  Leo,  Herrn.  XXXVII  35. 

2 in  rein  videtur  his  quoque  subiungere  quaedam  a germanicis 
poetis  inversa  quippe  qui  genuinam  naturae  prae  se  ferentes  simplici- 
tatem  apertius  ostendant  quam  latini  quibus  aflfectionibus  permoti  ser- 
motieni  figuraverint.  interdum  id  priorem  in  oratione  locum  occupat 
quod  qualibet  de  causa  praevalet  in  cogitatione  hiuc  Gernot  Chunnos 
alloquitur  (2096,3):  slähet  uns  eilenden  und  lat  uns  zuo  z’iu  gan  | hin 
nider  an  die  wite  ....  aegre  profeeto  fier?  potuit  ut  prius  caederentur 
quam  essent  foras  egressi  ; tarnen  cum  obversetur  animo  certa  ven- 
turae  mortis  imago  lingua  praemittit  quod  menti  gravius  videtur.  P. 
Flemming:  Ihm  hab  ich  mich  ergeben,  | zu  sterben  und  zu  leben 
qui  ineminerit  ita  cecinisse  poetam  cum  iter  pararet  persicum  ex  animo 
(luxisse  protliysteron  non  negabit.  in  Schilleri  hilarotragoedia  virago 
metuens  ne  nimium  adulescentis  acumen  iam  bis  probatum  tertii  quo- 
que discutiat  aenigmatis  tenebras  reducto  velamine  haee  intonat:  Sieh’ 
her  und  bleibe  deiner  Sinne  Meister!  | Stirb  oder  nenne  mir  das  Ding, 
ratio  hunc  ordinem  postulat:  aut  indica  rem  aut  morere'.  sed  proci 

mortem  durities  animi  praeoptat.  ne  hoc  quidem  temere  figuravit 
poeta  quod  exclamat  adulescens  pro  puella  vitam  in  discrimen  com- 
missurus:  Tod  oder  Turandot!  Huctuat  ille  nimirum  inter  spem  metum- 
que;  nietu  tarnen  superante  praeripit  sertno  quod  anxius  praesagit 
auimus.  audimus  in  suavissimo  Mozarti  cantico ; Lass  mich  sterben, 
Gott  der  Liebe,  | Oder  lindre  meinen  Schmerz!  id  eandem  habet  ex- 
cusationem  nee  in  aliud  genus  coniecerim  Schemata  Goethii:  Und  ver- 
trauet, scheiternd  oder  landend,  | Seinen  Göttern  vel  Schenkendorfii : 
Untergang  gilt’s  oder  Sieg  vel  Goethii  Yvuüpqv:  Harte  Bissen  giebt  es 
zu  kauen:  | Wir  müssen  erwürgen  oder  sie  verdauen,  hic  illic  fit  ut 
ordine  mutato  praecedat  quod  loquentis  plus  interest.  ita  H.  Sachs 
(II  175  Arnold)  satellitem  nescioquem  de  domino  quereutem  inducit: 
Er  heit  nichts,  thuet  uns  viel  Zusagen,  omnino  si  quid  est  maioris  mo- 
menti  priorem  sibi  locum  viudicat:  Am  21  sten  August  so  eben  J kam 
ein  Spion  bei  Sturm  und  Regen,  j schwurs  dem  Prinzen  und  zeigt« 
ihm  an  ....  in  alio  earmine  populari  (Würzburger  Städtekrieg;  cf. 
v.  Liliencron,  Hist.  Volksl.  I 175)  nuntius  urbium  foederatarum  regem 
Wencislaum  his  alloquitur:  ich  bit’  ilr  königlich  genade,  | und  bin 
geheissen  Fritz  Schade  (v.  769);  hanc  devotio  figuram  peperit.  rarius 
boni  poetae  naturalem  idcirco  mutant  ordinem  ut  clausulae  versuum 
inter  se  consonent.  hoc  peccavit  R.  Wagner  in  earmine  quod  Glasenapp 
omisit:  Und  nun,  ihr  freien  Bürger,  senkt  die  Fahnen,  | Schwört  bei 
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III  nunc  praevertemur  ad  syllepsin  quam  adiunctam  meta- 
lepsi  supra  deprehendimus.  Aristarchus  talia  (JuXXr^TTTiKuj^  accipi 
voluit  qualia  sunt  K 349  Öti  TOÖ  'Obudtfeuus  €UTÖvto<;  pövou 
€?tt€V  (TuXXr|TTTiKiJüq  ‘tüq  (Spa  cptuvöcravTC*  (cf.  sehol.  Townl.).  atque 
Didymus* 1  Kai  OaupatJTÖv  oubev  inquit  ei  ’Obucxaetü^  emövToq 
gövou  auXXfißbriv  Iqpn  1üj^  dpa  <pwvr|cravTe’.  cruvriGeq  yäp  auTip 
t6  toiouto.  legimus  igitur  signum  appictum  ad  A 328  öti  (TuXXrp 

TTiiKuiq  eipriKev  ^X^ttiv’ £<m  b£  Atopribri«;  pövoq  6 dveXcuv2. 

quibuscum  concinens  Greg.  Cor.  (Rhet.  gr.  III  224,  13  Sp.)  auXXrj- 
TTTiKa  dicit  olov  ’Obucjaeus  rrepi  Tr\q  ävaip^tfun;  AöXwvoq  X^f€i 
Necrropi  *tov  Tpicncaib^KaTov  (Tkottov  eiXopev’,  Karroi  toü  Aiopfj- 
bou<s  pövov  auröv  dveXövToq  ....  18  tö  p£v  uTröberrpa  tou 
£vö<;  rcpös  £va  Tf)v  tfuXXriqnv  * dXXaxou  be  £<jtiv  d auXXapßävei 
?va  7ipö<;  ttoXXou«;,  ub^  £x*1  Ta  uttö  Geparrou  Xeyöpeva  trpös 
’ATauepvova  ‘TtXeiai ....  cut'  dv  7rroXi€0pov  £Xwp€v*  (B  226 — 
228).  auTKaxapiöpei  ydp  4auiöv  toT<;  dpiaieöaiv  aa0evf|<j  Kai 
oubapivös  TUTxdvuiv;  cf.  schol.  Eur.  Or.  817  Kai  auXXr|ipi^  ouv 
ö TpÖTio^  '8  tö  Tap  ^Tepuj  crupßav  kot  äpcpoT^pwv  fraHev.  ad  I 
584  TtoXXd  be  xövbe  KaaiYvriTai  Kai  TtÖTvia  piiTrip  | ^XkrcTovO’  * 
6 be  päXXov  avaiveTO  ....  Didymus 4 : Kaxa  tö  OrjXuKÖv  ‘Kaarfvr)Tai’ 
ai  ApiaTapxou.  ex€i  bfc  Xöfov  koi  f|  bia  tou  ö ‘ Kaxä  xap'Opripov 
uXeiou?  eiaiv  dbeXipoi  tw  MeXed-fpiu  ’ rou  yap  £t’  Oivno^  pe*fa- 
XfjTopoq  uiee?  rjaav,  | oub’  dp’  £t’  auTÖq  ^v,  0dve  b£  EavOo^ 


den  frischen  Hügeln,  hebt  die  Rechte:  | Za  dulden  nicht  mehr  Herrn 
und  Knechte  ....  servavit  ordinem  E.  M.  Arndt:  Hebt  das  Herz! 
Hebt  die  Hand!  Schwört  für  die  gerechte  Sache!  ut  finem  faciam  sat 
habeo  duos  addere  prae  ceteris  mihi  dilectos  quos  tarnen  soloecismi  vix 
liceat  absolvere:  EichendorfF:  Bald  mächt’ger  und  bald  leise  | In 
jeder  guten  Stund’  | Geht  diese  Waldes  weise  | Mir  durch  der  Seele 
Grund.  Mörike:  Das  uralt  alte  Schlummerlied  — | Sie  achtet’s  nicht, 
sie  ist  es  müd’  ....  contrarium  ordinem  ^ Ka0mfiiXr)n4vq  auvi*|0€ia 
flagitat  nec  sine  causa,  namque  decrescit  oratio  potius  quam  insurgit 
ubi  talia  retrorsum  enuntiantur;  cf.  Quintil.  IX  4,  23. 

1 Ludwdch,  Arist.  hom.  Textkritik  I 317,  3. 

2 Kühner,  Gr.  Gr.  II3 4  571  Pind.  0 I 88  £Xev  b’  Olvojadou  ßiav 
napO^vov  T€  auveuvov  N X 25  (cf.  Eur.  Iph.  T.  279  £bo£e)  figurata 
negat.  fnisse  qui  secus  iudicarent  et  haec  scholia  docent  et  Townl. 
A 328  schol.  Eur.  Andr.  106.  cf.  Langen  ad  Val.  Fl.  I 599  commenta 
III  53  cadunt. 

3 P 492  £<mv  oöv  ö Tpönoc  auXXryirrtKÖ«;.  rhetores  partim  tropis 
syllepsin  adscribunt  partim  figuris. 

4 Lud  wich  1.  c.  I 308,  12. 
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MeXe'afpo«;'.  Kai  OuXXr|7rnKtu<;  peTa  tuuv  dtpcr4vu)v  Kai  Täq  dbeXtpa^ 
ÖKOUtfTeov  TöpTnv  Kai  Arpaveipav.  non  inepte  Didymus  lectionem 
ab  Aristarcho  reiectam  ex  ipsius  schematologia  defendit.  ad 
A 540  Aristonico  teste  signum  positum  öti  bi€CttaXK€  TÖ  ouTacrai 
Kai  tö  ßaXeiv  nam  ouTÖaai*  4xYÖ<;,  'ßaXeiv  TTÖppwOev  (scbol. 
N 764  Yen.  B Townl.  E 424  ').  binc  notavit  vir  sollertissimus 
A 659  ön  <JuXXr|TmKiuq  tö  kot’  dptpoTe'ptuv  k€koivottouik€v  * 
ou  yap  oi  auTOi  ßeßXr|VTai  Kai  ouTacrpevoi  elcxiv.  hac  observatione 
nituntur  scbol.  N 782  Z 28.  63.  128.  379.  TT  24  Townl.  A 659  et 
habet  aliquid  cognati  schol.  N 761  öti  OuXXryrrnKun;  4m  tujv  T€- 
Tpcup4vujv  Kai  tuiv  aTToXwXÖTiuv  * ou  mipTrav  pfcv  t«P  ämipoveq 
oi  TpaupaTiai,  ouk  avöXeOpoi  b4  oi  TeTeXeuTrjKÖTeq  quam  Taxi- 
(Ttt]V  (TuXX^ipiv  laudant  recentiores  (Ven.  B Townl.).  idem  E 28 
öffoi  ßeßXrjaTO  xa^KMJ  Per  syllepsin  intellegi  vetant  elbo^  ävt'i 
t4vou<s  accipientes  övt'i  toö  öaoi  TCTpiupevoi  fjffav.  T 49  4yX*1 
epeibopevuu  propterea  notatum  signo  fertur  quia  solus  Diomedes 
TÖV  TTÖba  T€Tpuip4vo<;  U7r4pei<Jpa  4x6lToböpu2.  sed  mirnm  esaet 
si  participium  illud  (JKaZovTe  quod  antecedit  in  v.  47  diligentiam 
Ariatarchi  plane  fugisset.  irarao  deperisse  notam  aliquam  pntaverim 
eollatis  eia  qnae  Herodianus  de  syllepsi  praecipit  (Rhet.  gr.  111 
100,  6 Sp.):  cruXXriipiq  bk  ÖTav  tö  tiu  4t4puj  aupßeßriKÖq  KÖm 
0aT€pou  XapßavqTat  oiov  'tuj  bfc  bucu  tJKÖZovTe  ßÖTr|v  "Apeo<;  0e- 
pÖTiovTe,  | Tubeibriq  T6  pev47rroXepos  Kai  bio^  ’Obuacxeu?. 
TTiOavöv  y«P  i*jv  auTwv  töv  ^Ttpov  tfKÖZeiv,  töv  kotö  tou  Tapaou 
T€Tpuupevov 8.  haec  Aristarcheam  doctrinarn  prae  se  ferunt  parum 
intellectam  nec  eat  improbabile  commentarium  e quattuor  gramma* 
ticorum  libris  contextum  ad  manum  Herodiano  fuisae4 * * *.  accedit 
quod  acitissime  rem  expedit  schol.  Townl.  T 47  Kai  tuj  ’0bu<T(Xei 
fl  TtXeupa  dpTTÖbiÖq  tOT\  TCTpiupeviu.  B 641  eq.  Zenodotus  damnavit 
iOuj^  UTTOTrreucTaq  ut  opinatur  Aristonicus  töv  MeXeaypov  kcxuj- 
piaOai  TÜov  Oiv4ui<;  iraibuiv.  Herodianus  et  hanc  syllepsin  dicit 
(111  HX),  21  Sp.),  Aristonicus  contra  sincero  iudicio  ductua  eiprjTai 
bk  inquit  4£  övöpaTO^  KaT’  4£ oxf|v,  KaOattep  etri  tou  ‘Zeu^  b’emi 


1 cf.  Lehrs,  Arist.8  p.  52  sqq. 

* hie  tarnen  disceptabantVi  öiTrXfj  syllepsin  indioarct  an  puKTqpiopöv 

3 cf.  III  158,  8.  202,  24.  211,  1.  248,  29  Sp 

4 cf.  R.  Müller,  Herrn.  XXXIX  454  aq.  460.  Herodianus  (III 

100,  12  Sp.)  per  syllepsin  intellegit  I 5 Boppq<;  xal  Z&pupo«;,  tuitc 

0pf|Kq0€v  Öiyrov  (Lehrs,  Arist.3  p.  370)  et  legimus  in  schol.  Yen.  A 

oi  b£  q)aaiv  öti  öuAArjTmKÜK;  u^qppaKe’TÖ  y6p  ^pip  aupß€ßriKÖ<;  Ka0’ 

^KQT^pujv  Kernn ' pövo<;  ydp  6 Bop^cn;  äuö  0p4iai<;  irvel. 


Digitized  by  Google 


De  figuris  coniectanea 


575 


auv  Tpaias  T€  Kal  "EKTOpa’  (N  1).  Kal  fap  6 "Ektuup  Tpu>^  flv. 
ceterura  cf.  schol.  A 343.  P 492.  V 306  sq.  0 224.  tt  3. 

ab  illa  quam  modo  cognovimus  Aristarchea  norma  discre- 
pant  aliquantum  quae  scholiastes  (TuXXqTrTlKlJU^  interpretatur  l 2 
ütcvw  Kal  Kapdxtu  äpqpevoq  ....  utrö  p£v  t«P  toö  Kapcrrou 
ßcßXaTTTO,  UTTÖ  bfc  TOU  UTTVOU  OUK€Tl  vel  0 61  TOU£  b^pOV  • 
(JuXXqTrriKiüq.  Oueq  yap  ouk  ^Kbepoviai.  quibu«  consona  latini 
tradunt:  Rufinianug  qui  fertur  (Rhet.  lat.  min.  p.  48,10  Halm) 

tfuXXrppiq  inquit  est  cum  duabtis  divers  isque  sententiis  et  rebus 
unum  datur  verbum  minime  utrisque  conveniens  ui : Inclusos  utero 
Danaos  et  pinea  furtim  | Laxat  claustra  Sinon  (A.  II  258).  Laxat 
t ntm  et  ad  Danaos  referri  non  potest  sicut  ad  claustra ....  Haec 
latine  dicitur  conceptio.  Serv.  ad  Ver g.  G.  III  115  1 gyrosque 
dedere'  : pro  ldocuere\  aliier  enim  ‘ frena  dedere  et  aliter  * gyros ' 
et  est  syllepsis , cum  aliquid  assumitur  quod  dictum  supra  non  est. 
item  syllepsin  statuit  ad  G.  I 93  A.  V 619.  haec  autem  zeugmata1 
sunt  ut  nunc  dicere  conauevimua  appellatione  ne  veteribua  quidem 
inusitata2;  v.  schol.  Eur.  Andr.  106  Hec.  867.  Serv.  ad.  A.  III 
359  IV  131  ubi  zeugma  nuncupatur  quae  figura  plemmque  syl- 
lepsis  audit.  cuiua  indolem  non  omnibus  aeque  perspectam  fuisse 
Hygini  demonatrant  Gelliique  nugae  (V  8).  hoc  tarnen  memoratu 
dignum  ad  A 531  fi  p£v  lireiTa  | elq  dXa  dXto  ßaOeiav ....  Zcuq 


1 Lobeck  ad  Ai.  1035  Nitzsch  ad  l 175  aqq.  i 166  Forbiger  ad 
Verg.  G.  I 92  A.  VII 187  Mehlhoru,  schein,  dirö  koivoö  ratio  et  ub.  quid, 
in  gr.  lingua  p.  5 Krüger,  Gr.  Spr.  II  § 64.  4,  2.  3 Kühner,  Gr.  Gr. 
II3  570  sqq.  L.  Gr.  II  1047  sq.  Madvig,  L.  Spr.  § 446  Wölfi’lin  et 
Miodonski  ad  Bell.  Afr.  40,  5.  44.  4. 

2 in  scholiis  Vergilianis  ßyllepßis  passim  notatur,  cf.  ad  G.  III 
115  A.  II  321  V 108.  syllepsis  per  numeros  indicatur  A.  IX  523  (cf. 
I 131),  ß.  per  genus  A.  X 672,  ß.  per  adsumptionem  Casus  G.  II  317. 
ampliore  ßeusu  vocabulum  usurpatur  ad  A.  IX  60.  636.  etiam  zeug- 
matis  notio  late  patet  gramrnaticiß  technicisque : cf.  Apollon.  Sy  nt.  II  30 
saep.  Rhet.  gr.  III  35,  17.  168.  23.  172,  18.  185,  5 Sp  Rhet.  lat.  min. 
p.  48,  2.  69,  166.  608,  14.  Serviu9  ad  A.  I 144  XII  576  elliptica  zeug- 
matici9  adnumerat  vel  genera  quaedam  schematis  drrö  koivou  quod 
aiunt  ut  z.  a superioribus  A.  III  133  (schol.  E 317  koiv6v  övu)0€v 
voelTai ....  cf.  Leidenroth  1.  c.  p.  32),  a medio  A.  I 120,  ab  inferioribus 

A.  I 120  III  260  ( a posterioribus  E.  9,  1 coli.  A.  I 502),  utriusque 
lateris  A.  V 111  cf.  carmen  de  fig.  168;  adde  Rhet.  gr.  III  172, 26  Sp. 
Terentiana  commenta  vel  magis  titubant:  evolvas  exempli  gratis  notas 
ad  Audr.  494.  607  Kun.  396;  cf.  Halm,  Zur  Entstehungsgesch.  d.  Schol. 
d.  Don.  z.  Ter.  Halberstadt  1870  p.  7 sq. 
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b£  £ÖV  7ipÖ£  bwpa  quantum  e scboliastarum  silentio  concluditur 
Aristarchum  «tilo  perpercisse  quamquam  zeugmatis  exemplum 
luculentius  exstat  nulluin;  nec  ad  K 334  fc'ffCTaTO  £kto<T0€V  £ivöv 
TtoXioio  Xukoio,  | Kpafi  b’  4tti  KTibenv  Kuverjv  traditur  f\  biTrXn. 
contra  recte  perceperunt  figurara  schol.  ad  0 507  monentes  CFixov 
(cpepeaOai).  bis  praemissis  exeinpla  quaedam  pensitare  vacat. 

ex  Aeschylo  cum  alia  huc  cadunt  tum  Suppl.  973  TTpöqxaöxa 
pr)  Tidöuupev  il>v  ttoXu^  ttövo^,  | rroXu<;  be  ttovto«;  eivex’  ripöOq 
bopi.  pontus  enim  enavigatur,  labor  exanclatur  neu  verbum 
similis  notionis  interponere  cogitando  mavis.  en  aliud  d|idpTT|pa 
p€td  Xöfou  TT€7toir|pdvov  illo  priore  vel  exquisitius  Eum.  75 
4Xuütfi  Totp  Ce  ...  . | ßeßu)T  dv  äei  Tf)v  TTXavoanßfj  xö^va  | 
UTiep  T€  ttÖvtov  Kai  Treppipuxa^  TröXei^ . ne  haue  quidem  tarn 
perfectam  quam  adumbratam  dixerim  orationem  quae  duobus 
Rupplementis  indigeat:  agitabunt  furiae  matricidam  licet  UTi4p 
ttövtov  (cpeÖTOVTa)  aut  7T6ppipuiaq  7iöXei<;  (irposTpeTröpevov) ; 
cf.  Eum.  203. 

et  hanc  apud  graecos  praecipue  figuram,  frequenter  tarnen 
apud  latinos  etiam  depreliendimus.  refert  Plin.  N.  H.  XXXV 
115  elogium  ab  Ardeatibus  M.  Plautio  pictori  dedicatum  dignis 
digna.  loco 1 picturis  condecoravit  | regin  ac  Ittnonis  supremi 
coniugis  fcmplutn  | Plautius  Marcus , einet  Asia  lata  esse  oriundus,  | 
quem  nunc  et  post  semper  dt)  artem  hanc  Ardca  laudat.  Ultimos 
versufl  artem  sibi  figurae  potest  asserere  cum  laudat  et  praesens 
et  futurum  tempus  coraprehendat  nec  tollitur  syllepsis  si  qnis  cum 
Vahleno  2 post  idem  valere  dicat  quod  in  posterum. 

et  illa  figurata  quae  titulus  praebet  sepulchri  Caesarianis 
fortasse  temporibus  aequalis  (A.  L.  II  55,  14  B.):  Studium  patronac , 
cura,  amor , laudes,  decus  | silent  amhust  o corpore  et  leto  tacent. 
stiere  laudes  apte  dicuntur,  minus  apte  cetera  quae  iacent  quod 
voluit  Manutius  vel  simile  requirunt  (cf.  Buecheleri  notam).  ne 
hoc  quidem  figurarum  caret  elegantiis  distichon  quod  inscriptum 
legitur  in  sepulchro  hominis  cuiusdain  christiani  (A.  L.  II 1393,  5 B.) 
liunc  cause  meserum , hunc  querunt  uota  dolentum , 1 quos  aluit 
semper  uoce  manu  laerimis.  praeter  enim  quam  quod  heroicum 

1 dignis  digna.  loco  Hertz,  De  Plautio  poeta  et  pictore  p.  12. 
dignis  digna  loces  Lachmann  ad  Lucr.  IV  53;  idem  qui  Asia  coniecit. 

2 Abh.  d.  Berl.  Ak.  phil.-hist.  Kl.  1886  p.  7,  1.  eiusdem  me  movet 
auetoritas  ne  perinde  dictum  accipiam  illud  ergo  postque  magisqne  v iri 
nunc  gloria  claret  quo  praeconium  Cunctatoris  Ennianum  exit  (A.  370 
V.2).  sed  ipsum  adeas  velim  Vahlenum  1.  c. 
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distinguit  querunt  &TTÖ  koivou  positum  accedit  in  pentametro 
syllepais  cum  verbum  non  ßingulis  pariter  ablativis  conveniat. 
SefroniuB  ille  qui  hoc  sub  turaulo  requiescit  manu  miseros  ahnt 
vel  satiavit  opea  largiendo  scilicet,  voce  iuvit  vel  erexit , idem 
collacrimans  aoiacium  praebuit  afflictis.  inspice  quaeso  1370,  8 
eloquio  miseros  uel  pietat e iuvans  1371,  16  illos  eloquio , hos  sa- 
fiabai  ope;  etiam  hia  extremis  syllepsis  intercessit  nam  eloquio 
non  tarn  satiantur  inopes  quam  accepto  solacio  iuvantur  vel  eri- 
guntur.  spectatae  misericordiae  matronam  Sidonius  laudat  ep. 
VI  2,  1 Eutropiam  quae  non  minus  inquit  se  ieiuniis  quam  cibis 
pauper es pascit. et  haec  audacius  figuravit,  dubito  tarnen  an  oxymoron 
potius  quam  zeugma  captaverit.  acumine  non  absimili  Petrus  pres- 
byter  laudatur  in  titulo  pauperib(us)  locuples.  sibi  pauper  { A.L.  II 
312,  6 nbi  Buech.  Iuv.  V 113  confert). 

breviloquentiae  cultor  Valerius  Flaccus  non  paucis  loeis 
praedicati  forraas  omisit  et  ita  quidem  ut  vix  divinando  nedum 
cogitando  suppleatur  enuntiatum.  sunt  tarnen  in  quibus  detractionum 
temeritae  aliquatenus  excusetur  zeugraate.  II  521  sqq.  Hercules 
pistricem  sagittis  opprimere  oonatur.  illa  tarnen  immota  manet  et 
absumpto  iactus  spatio  frustratus  heros  in  iras  consurgit:  tum 
vero  fremitus  (ardescere  viri ) vanique  insania  coepti  | et  tacitus 
pudor  < in  corde  aestuare ) et  rursus  pallescere  virgo\  supplementa 
praestitit  Verg.  A.  XI  607  XII  666  sq.  abruptum  plane  sermonis 
genug  sed  quod  bene  pingat  animorum  affectiones.  alia  facilius 
intelleguntur  ut  II  351  requirit  j Hypsipyle  quae  fata  trahant  quae 
regis  agat  vis  | aut  unde  Haemoniae  molem  ratis  < sibi  paraverit > 
III  19  unde  tubae  (sonitum  reddidere ) nocturnaque  movit  Erinys?1 
525  summo  palUi  genu , tenui  vagus  innatat  unda  | crinis:  palla 
(desinit1)  Langen  ad  1 489;  VII  30  oculos  longc  tenet  aurea  si 
iam  | pellis  et  oblatis  clarescant  atria  villis : audis  'si  iam  aurea 
pellis  apportetur  2. 

Optat.  Porfyrius  in  organi  dimetris  per  conceptionem  serta 
describit  e frondibus  nexa  variataque  versicolori  mixtura  florum : 
urbesque  flore  grato  | et  frondibus  decoris  | totis  uirent  plateis. 
scilicet  ut  virent  frondibus  ita  florum  coloribus  urbes  nitent. 

Claud.  Manl.  Theod.  313  qui  nutu  manibusque  loquax,  cui 

1 movit  i.  se  nu/oit  ut  Aetn.  462  nam  simtdatque  movet  viris  tur - 
Ixmque  minatus  .... 

2 zeugmata  quaedam  Valeriana  post  Thilonem  fprol.  p.  XXI  sq.) 
Qebbing  1.  c.  p.  51  sq.  explicavit;  cf.  Langen  ad  I 155.  567  III  401 
IV  700.  762  V 432.  475  VI  555  VII  64  VIII  152. 

Rhein.  Mua.  f.  PhiloL  N.  F.  LXL 
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tibia  flatu , | cui  plectro  pulsanda  chelys  ....  tibia  non  pulsatur 
flatu  sicut  chordae  plectro  pulsantur  immo  tibia  flatu  cantantis 
animatur  in  carmina  (cf.  infra  p.  588). 

Prudent.  Hamartig.  159  dum  scatebras  fluviorum  omncs  et 
operta  metalla  | eliqnat  ornatus  solvendi  leno  pudoris.  metalla  sane 
quidem  eliquantur  vel  excoquuntur  in  aeraria,  fluviorum  scatebras 
perscrutatur  ornatus  conquirendi  cupiditas,  barenam  auriferam 
exhaurit , exbaustam  percolat  id  quod  etiarn  eliquandi  verbo  licuit 
indicare.  meminerat  Prudentius  Tagi  qui  fluvius  atiriferis  harenis 
celebratur  (Plin.  N.  H.  IV  115)  vel  Pactoli  Hermive.  idem 
Perist.  XI  55  inde  catenarum  tractus , hinc  lorea  ftagra  | stridere, 
virgarum  concrepitare  fragor.  non  strident  catenae  sed  sotiatd  a 
martyribus  vinctis  tractae.  ibid.  91  animalia  h.  e.  equi  dicuntur  non 
stabulis  blandive  manu palpata  mag istri:  audimus  stabulis  (nutrita). 

Apoll.  Sidon.  c.  2,  18  te  prece  ruricola  expetiit , te  foedere 
iunctus  1 adsensu , te  castra  tubis , te  curia  ptausu  ....  nimirum 
ruricolae  novum  imperatorem  expetivere  precibus,  foederatae  gentes 
assensu  probarunt  electum,  castra  tubarum  concentu  salutaverunt, 
senatus  accepit  plausu. 

idem  in  versibus  insertis  epistulae  1 VIII  9,5  ac  si  Delphica 
Delio  tulissem  | instrumenta  tuo  novusque  Apollo  \ cortinam  tri - 
podas , chelyn  pharetras,  | arcus  grypas  agam  ....  agere  cortinam 
vel  tripodas  ne  tanto  quidem  verborum  artiflci  fas  erat;  parum 
enim  mobiles  fuerunt.  sed  Pythius  quomodo  fert  vel  gerit  chelyn 
et  arcum  cum  pharetra  sic  possidet  cortinam  ipse  cortinipotens 
dictus  Lucilio  (VII  276  Marx).  Sidonius  ut  grypas  tripodasque 
Claudiano  surripuerit  (VI  cons.  Hon.  30  sq.,  cf.  Mon.  Germ.  VIII 
375)  figuram  saltem  non  debet  illi2. 

idem  in  ep.  IX  13,  5 versibus  age , convocata  pubes,  | locus 
hora,  mensa  causa  \ iubet , ut  volumen  istud , | quod  et  aure  et  ore 
disciSj  | studiis  in  astra  tollas.  neque  vero  discimus  ore;  red- 
dimus  quod  aure  recepimus. 

ibid.  5 placuit  ....  non  uno  tarnen  epigrammata  singulorum 
g euere  proferri , ne  quisquam  nostrum , qui  ceteris  di xisset  exilius , 

1 Kretschmann,  De  lat.  G.  Sollii  Apoll.  Sid.  I 14  zeugmatica 
quaeuam  ex  epißtulia  collegit  quae  maximam  partem  ad  translatum 
dicendi  genus  rccedunt. 

2 Verg.  A.  III  359  Troiugena , interpres  divum,  qui  numina  Phoebi,\ 
qui  tripodas , Clarii  laurus,  qui  sidera  sentis  | et  volucrum  linguas  et 
praepetis  omitia  pintiae  ....  Servius:  sane  per  omnia  zeugma  cst  ab 
inferioribus  ' sentis \ 
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verecundia  primum,  post  morderetur  invidia.  audis  ne  quisquam  . . . 
verecundia  primum  ( impediretur  recitare ),  post  morderetur  invidia. 

idem  in  ep.  I 8,  2 Candidianum  amicum  Ravennae  morantem 
cavillaturus  post  alia  quae  hanc  non  sunt  ad  rem  ita  tarnen  inquit 
fptod  te  I laventiae  felicius  exul  an  fern  auribus  Padano  r.ulice  per - 
fossis  municipalium  ranarum  loquax  tvrba  circumsilit . ad  haec 
glossator  Pigbeiamis  1.  c.  p.  33,  18:  Candidianus  cum  in  tnuni - 
cipio  esset  Ravennae  cotidie  sero  et  mane  audivit  ranas  garrientes 
in  palude  circa  illud  castellum  et  ctdices.  ecce  zeugma  subrepsit 
homini  non  id  agenti.  procul  ille  dubio  voluit  et  culices  (pun- 
gentes  tolerare  coactus  est >.  punctionee  enim  oestrorum  Sidonius 
spectat  non  susurros  qui  leves  sunt  prae  ranunculorum  querelis. 

claudat  agmen  syllepsis  quam  hymnus  ad  S.  Agatham 
Pseudodamasianus  praebet  (71,  5 Ihm).  Virgo  Christo  devota 
praedicatur  stirpe  decens  elegans  specie , | sed  magis  actibus  atque 
fide.  cum  male  quadret  sanetam  martyrem  fide  dici  elegantem 
nisi  forte  recurrere  placet  ad  id  quod  praecedit  decens  audiemns 
adibtis  atque  fide  nitens  seu  fulgens 1 ut  est  in  versibus  S.  Agneti 
dedicatis  (Rossi  IChr.  II  p.  63  n.  6;  Ihm  ad  Damas.  epigr.  40) 
rirginis  aula  micat  variis  decorata  mctallis)  | sed  plus  namque  nitet 
meritis  fulgentior  amplis.  cf.  A.  L.  II  1390,  5 B.  Candida  praesenii 
tegitur  matrona  sepulcro  | moribus  ingenio  et  gravitate  nitens. 

Quod  ad  illud  zeugmatis  genus  quo  Lobeck  leniri  dicit  p€T<i- 
Arppiv  ai(T0r|<Jeuuq  attinet,  vix  opus  est  pluribus1  2.  hic  enim  late 
patet  usus  nec  quisquam  ignorat  qualia  sunt  i 166  KukXuuttuuv  b’  iq 
Taiav  ^XeOaaoptv  £övtuuv  | Kairvöv  T’auxOuv  i€  <p0orrtv  öiiuv 
T€  xai  aiyiuv  8 Aescb.  Prom.  21  !v’  oÖT€  tpuwiv  0UT€  tou  popqpriv 
ßpoTÄv  | öq/ei  Eum.  57  to  qjöXov  ouk  ömima  TT^<Jb,  öpiXiaq  | oub’ 
ala  toöt’  €Tr€ux€Tai  t^vo?  | rpeqpoua’  dvaiei  pr)  peia- 
<Ji€veiv  Ttövov  Lucr.  I 255  hinc  laetas  urbes  pueris  florere  videmus  | 
frondiferasque  noins  avibus  canere  undique  silvas  IV  595  haec  loca 
per  voces  veniant  aurisque  lacessant , | conloquium  clausis  foribus 
quo  saepe  videmus  Aetn.  277  cernere  sacros  | Aetnaei  montis  fre- 


1 ne  versione  quidem  obscuratur  figura:  'Ausgezeichnet  ist  sie 
durch  Herkunft,  hehr  von  Gestalt,  aber  auch  durch  ihre  Thaten  und 
durch  ihren  Glauben’  ....  ita  Kayser,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Erkl.  d.  ält. 
Kirchenhymnen  I2  117. 

2 cf.  Nitzsch  ad  i 166  Leo,  Sen.  I 111,  11  Norden  ad  Verg.  A. 
VI  256. 

8 schol.  bi  toO  cpööpfou  (maKouar^ov  tö  r'jKoOopcv. 
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mitus  animoeque  furentis  Eichendorff  (Das  Flügelrosa):  Und  sehn 
wir  dann  den  Abend  | Verhallen  und  verblühn. 

venio  nunc  ad  eam  conceptionis  formam  qua  cum  ad  plures 
personas  convertatur  oratio  nominatim  appellatur  una;  syllvpsin 
per  numeros  Servius  vocat  ad  A.  IX  523,  figuram  per  personas 
rhetor  latinus  (p.  56,  15  Halm)1,  talia  dico:  T 43  tux€0  VUV,  uu 
Seive,  TTotfeibdum  fivaKtr  | tou  t«P  kcu  baiiris  ^vriiaare 
beupo  poXövres  p 80  pecruj  b’  dv  cjkott^Xuj  dati  arccos  T^epoei- 
b^s,  | . . . . f)  rcep  av  upcis  | vija  rcapa  YXa<pupr)v  iöuveie,  qpaibip’ 
’Obucr aeu  Soph.  Phil.  369  d»  ax€iXi\  fj  ToXpriaai*  avi’  4pou  tivi  | 
bouva  Ta  tcuxti  idpa  Verg.  A.  I 139  tenet  Ule  immania  scuea,  | 
vestras , Eure , domos  IX  523  vos,  o Calliope , precor  (Sil.  III  222 
XII  390)  XI  686  silvis  te , Tyrrhene , feras  agUare  putasti?  | ad- 
venit  qui  vestra  dies  muliebribus  armis  | verba  redarguerit  Tib.  I 
3,  1 ibitis  ....  Messala  Ov.  F.  I 285  pax  erat  et  vestri , Germanice , 
causa  triumphi  | tradiderat  famulas  iam  tibi  Ithenus  aquas  Val. 
Fl.  V 217  incipe  nunc  catUus  alios,  dea , visaque  vobis  | Thessalici 
da  bclla  ducis  VIII  178‘t ios  ait  ‘ Aesonide  Sil.XVI  213  Hasdrubal, 
huc  aures,  huc  quaeso  advertite  sensus  Cic.  N.  D.  I 19,  51  et 
quaerere  a nobis,  Halbe , soldis  . . . . 2 *. 

hanc  figuram  per  personas  in  Aetnae  vv.  586  sq.  agnosco: 
tu  quoque  Athcnarum  carmen  tarn  nobile  sidu$z  |,  Erigone:  sedes 
vestra  est.  Philomela  canoris  | e vocat  in  silvis  et  tu , soror , hospita 4 5 
tectis  | acciperis ; solis  Tereus  ferus  exalat  agris.  accidere  facillime 
potuit  ut  monstrator  (Lucan.  IV  979)  cum  hospiti  vel  ex  arce 
vel  ex  alia  specula  solum  Atticum  prospectanti  raontera  indicaret 
Icarium6,  Erigones  simul  mentionem  faceret.  quid  mirum  ille  si 


1 cf.  Lobeck  ad  Ai.  191  Nitzsch  ad  y 43  Forbiger  ad  Verg. 
A.  I 140. 

2 accedit  ad  figuram  Val.  Fl.  I 793  da  placidae  mihi  sedis  Her 
meque  hostia  vestris  | conciliet  praemissa  locis:  Aeson  antequara  Peliae 
minas  voluntaria  rnorte  praeveniat  plures  defunctorum  umbras  obtestatur 
et  seorsum  parentis. 

8 iam  nobile  Scaliger  sine  causa,  tarn  nobile  sidus  Erigone  quo- 
niam  catasterismum  Eratosthenes  celebravit  epyllio  quod  fuisse  bid  irdv- 
tujv  dpifiprjTOv  iroiripdTiov  Pseudolonginus  auctor  est  (Rhet  gr.  I 283, 
22  Sp.).  sidus  Erigone»  appellat  quia  primarium  illa  locum  obtinet 
in  sidere. 

4 ita  distinxit  ßuecheler,  Rh.  M.  N.  F.  LIV  5.  priores  sororem 
hospitam*  iungebant. 

5 cf.  Maass,  Anal.  Eratosth.  p.  81.  105.  119. 
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hac  in  memoriam  revocata  meminerit  eorum  qnoque  qui  seu  naturae 
seu  fati  vinculo  cum  illa  fuere  coniuncti,  non  solum  Icarii  patria 
verum  etiam  caniculae  fidelitate  apeotatae  ? 1 haec  aecum  cogitans 
sedes  inquit  iwstra  est  (daa  also  ist  eure  Heimat,  ihr  vertrauten 
Gestalten  der  Sage),  non  hercle  me  fugit  quantum  illi  versus  et 
olim  displicuerint  interpretibus  et  nunc  displiceant  *;  neque  tarnen 
quid  in  bis  pressae  dictionis  angustiis  iure  desideretur  video. 
habemus  sane  poetam  verborum  parcissimum  nec  indignari  debe- 
rum  etsi  saepe  minus  quam  audienti  sai  est  eloquitur  (Sen.  Contr. 
II  praef.  2). 

ad  eandem  syllepsin  per  nnmeros  recednnt  quae  leguntur  in 
Ciri  407  vos  ego , vos  adeo,  venti,  testabor,  et  aurae,  | vos  o nu- 
mantina  si  qui  de  gente  venitis,  | cernitis : illa  ego  sum  cognato 
sanguine  vobis  | Scylla  (quod  o salva  liceat  te  dicere  ProcneJ 
corruptae  versus  408  memoriae  multis  modis  succurrere  studuerunt 
quod  hac  in  quaestione  parura  refert.  etenim  sive  cum  Leone  8 
lacunam  statuis  hunc  in  modum  supplendam  vos  o < qui  ponti, 
colitis  qui  caerula  caeli,  | vos  vos > humana  si  qui  de  gente  venitis 


1 schol.  K 29  6 bl  kuutv  ÖTroaTp4iva<;  irpö«;  t^jv  * Hpirdvqv  bi*  d>put- 
poO  £pf|vuoev  aOTfj  tä  YefovÖTa.  Ampel.  II  5 canis  ante  pedcs  discum- 
bens  diutius  et  sine  alimentis  deßdens  post  aquam  anhelans  in  putcnm 
se  proiecit.  plura  dabit  Maass  p.  74.  etiam  Pan.  Mess.  10  sq.  patri 
filiaeque  canem  adiungit. 

2 ut  pauca  seligam:  improbabilem  textum  Baehrens  constituit 
tu  quoque  Athenarum  carmen,  iam  nobile  sidus , | Erigone  es  et  quae 
stirpem  Phüomela  canoris  \ invocat  in  silvis  ....  improbabiliorem  Ellis 
tu  quoque  Athenarum  carmen , tarn  nobile  sidus  | Erigonae's , dequesta 
senem:  Phüomela  canoris  | plorat  Ityn  silvis  ....  improbabilissimum 
Maass,  Anal.  Eratostb.  p.  85  tu  quoque  Athenarum  crimen  iam  nobile 
sidus  | Ei  igone,  edens  questus  Phüomela  canoras  \ en  volat  in  silvas , et 
tu  soror  hospita  lectis  \ accipcris  ....  plane  mirura  Vessereau  t.  q.  A. 

c.y  t.  n.  s.  I Erigone;  sedes  vestras  Phüomela  c.  e.  i.  8 proinde 

quasi  nihil  umquam  summus  nos  interpres  de  Philomeles  evocationibus 
docuerit  (Rh.  M.  N.  F.  LIV  5).  me  nuper  ipsum  canora  nemorum  cultrix 
evocavit  oppidoque  relicto  viretis  obambulantem  delectabat  MoOoa 
Xoxpaia.  lepidissime  mores  avicularum  diversi  depinguntur.  lusciniam 
quae  deserta  colit  homines  visunt  auscultandi  cupidine  tectis  proritati; 
hirundo  homines  adit  ipsa  tectorum  hospitia  quaeritans;  upupam  contra 
quamvis  crista  spectandam  plicatili  nec  volucres  in  coetus  admittunt 
nec  medicis  exceptis  homines  flocci  faciunt  obscenam  pastu  stercorariam 
(Plin.  N.  H.  X 86  XXX  63;  cf.  Preller-Jordan,  R.  M.  I 375.  Oder, 
Rb.  M.  N.  F.  XLIII  556). 

3 De  Ciri  carmine  coniectanea  p.  16  sq. 
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sive  eum  Sudhausio1  vos , humana  olim  si  qui  de  genta  venitis  sive 
cum  Ellisio2  vos  horum  antiqua  si  qui  de  (jente  venitis  sive  scribis 
quod  praetulerim  ipse  vos  [A]o[wi<]num  antiqua  si  qui  de  gente  ve- 
nitis eadem  gignitur  eloquii  figura:  Scylla  cum  plures  personas 
allocutione  complectatur  nomine  non  invocat  nisi  Procnen. 

neve  quotiens  idem  valet  quod  et  — ne  vel  coniunctivus  vel 
imperativus  vel  ulia  quaedam  sententia  cohortativa  praecedere 
solet  ut  Verg.  A.  VII  265  adveniat  voltus  neve  exhorrescat  ami • 
cos  VIH  579  liceat  crudelem  abrumpere  vitam  ....  gravior  neu 
nuntius  auris  | volneret  IX  232  audite  o mentibus  aequis , | 
Aeneadae,  neve  haec  nostris  spectentnr  ab  annis  | quae  ferimus . . . . 
Hör.  C.  I 2,  50  hic  ames  dici  pater  atque  princeps  | neu  sinas  Mt  dos 
equitare  inult os ....  -Sat.  II  5,  23  captes  astutus  ubique  \ testamenta 
senum  neu  ....  aut  spem  deponas  aut  artem  inlusus  omittas  37 


1 Rh.  M.  N.  F.  LXI  28  sq. 

2 Am.  Journ.  of  Philol.  VIII  11  sq.  antiqua  multo  prius  conieci 

quam  Ellisii  commentationem  cognoscerem;  quod  moneo  ne  quis  illius  me 
scrinia  compilasse  putet.  — locum  sic  intellego:  Scylla  primum  ventos 
aurasque  testatur  deinde  homines  et  eos  potissimum  quibuscum  cogna- 
tionis  viuculis  est  coniuncta  quandoquidera  ut  ipsa  stirpem  ducant 
antiqua  de  gente  h.e.  attica.  cogitat  Erechtheum  totius  generis  aucto- 
rem,  Pandionem  utrumque,  Dauliades  denique  sorores  et  has  prae  ceteris 
cum  par  sit  feminarum  miserieordiam  exposcere  feminam,  afflictara 
afflictarum  (Varro  L.  L.  V 76  Attica  Prognc  A.  L.  II  467  B.  Marathonis 
. . . . acdon  468,  1 avis  Attica  parvula  ....  Val.  Fl.  II  68  Actaeus 
Bootes  qui  fuerit  Icarius  olim  cf.  Sen.  Med.  315).  quam  gentem  quod 
antiquain  nuncupat  mirum  non  est.  constat  quatenus  Athenienses  anti- 
quitate  generis  gloriati  sint  aöxöxOova«;  sese  iactantes,  pex’  t\\iov  creatos 
(Rhet.  gr.  III  354,  26  Sp.),  öfjpov  Ep€x0r)o<;  p€Ta\nT0P0<i  Öv  1T0T’  Aörjvq  | 
0p4\p€  Aiö<;  0uydxqp,  t^k€  bi  Z€(öwpo<;  äpoopa  (Rhet.  gr.  II  82,  13 Sp.), 
Ogygi  vetustatem  iam  ipso  nomine  prae  se  ferentis  turbam.  liinc  Aesch. 
Pers.  953  sq.  ....  ’AOdvcu;  (cf.  Hesych.  lütütiov  naXatöv, 

äpxcuov),  Enn.  Sc.  287  V.2  Athenas  anticum  opulentum  oppidum  dixerunt, 
hinc  ira\atx0u)v  | 6r)po<;  ’A0qvaiu)v  audit  in  epigrammate  (Aeschin. 
Ctes.  190),  hinc  explicatur  quod  ars  praecipit  dird  xi)<;  dpxajöxrjxo<; 
Athenienses  esse  laudandos  (II  269  Walz)  quorum  solum  post  chaos 
primum  exsiluerit  (VI  7 W.  Serv.  ad  A.  I 531;  cf.  Arist.  Rhet.  I 5). 
poeta  quisquis  fuit  et  haec  et  similia  discere  potuit  apud  rhetores; 
etiam  Procnes  quasi  decantatae  fabulae  inentio  fit  (III  339,  23  Sp.). 
intra  vv.  404 — 408  num  quidquam  exciderit  dubito.  quamquam  divo- 
rura  allocutio  vv.  405  sq.  promissa  desideratur,  haud  scio  an  ipse  poeta 
duobus  eclogae  Vergib  VIII  versibus  importunius  quam  aptius  inculcatis 
tenorem  orationis  turbaverit. 
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nequid  tu  per  das  neu  sis  iocus  Ep.  I 11,  23  grata  sume  manu  neu 
dulcia  differ  in  annum  18,  109  sit  bona  librorum  et  provisae 
frugis  in  annum  | ropia  neu  fluitem  dubiae  spe  pendulus  horae. 

rarius  indicativum  particnla  «ubsequitur:  Ov.  M.  IV  713 
utque  Jovis  praepes  varuo  cum  t'idit  in  arvo  | praebentem  Phoebo 
liventia  terga  draconem  | occupat  aversum  neu  saeva  reiorqueat 
ora  | squamigeris  avidos  figit  cervicibus  ungues ....  Mor.  54  verum 
aliam  sibi  quaerit  opetn  neu  sota  palato  | sit  non  grata  Ceres  quas 
iungat  comparat  escas. 

aliquantum  differt  ab  his  exemplis  Verg.  G.  11  35  quare 
agite  o pioprios  gencratim  discite  cultus,  [ agricolae , fructusque 
feros  mollite  colendo  | neu  segnes  iaceant  terrae,  nihil  in  his 
grammatica  requirit,  sensus  tarnen  aliqnem  postulat  imperativum 
ad  qnem  interdictum  cogitando  tamqnam  applicetur  ut  pota 
discite  ....  mollite ....  et  ( cavete ) ne  segnes  iaceant  terrae,  ab- 
solvit  orationem  in  argumento  parili  Cat.  R.  R.  38,  2 ignem 
caveto  ne  intermittas:  quin  semper  siet  neve  noctu  neve  uUo  tem- 
pore intermittatur  caveto *. 

apertius  ad  conceptionem  redit  Porfyr.  23.  5 sqq.  L.  M. 
sed  uitans  multos,  qnos  foeda  ad  iurga  coiux  | uoluerit  iratos1  2 3 * * * * 
neu  candida  femina  Graecum  | mox  karis  hebetet  telis  ....  ad  qnae 
recte  Müller:  neu  i.  e.  et  cavens,  ne. 

sic  interpretor  Aetn.  203  ipse  procul  tantos  miratur  Iuppifer 
ignes  | neve  sepulta  novi  surgant  in  bella  gigantes  | neu  Ditem 
regni  pudeat  neu  tartara  caelo  | vertat  in  occulto.  et  haec  est 
syllepeiß:  luppiter  quamquam  procul  vel  e caelo  (54  8)  flammarum 


1 apud  Handium  non  repperi  nisi  hunc  locum  et  Verg.  G.  II  35 
(Tors.  IV  177). 

2 iratos  L.  Müller  testes  odd. 

3 scribunt  in  caelo,  en  c.,  et  c.  sed  iraaginemur  oportet  Iovem 
quamvis  subducto  caelo  regnantem  (34)  nihilo  tarnen  secius  pavore 
perculsum  (Apoll.  Sid.  c.  VI  15  cum  trepidum  spectaret  Flegra  Totian - 
tem).  Sen.  Phaedr.  1136  metuentem  caelo  Iovem  induxit:  hic  poeta 

procul  i.  e.  ex  caelesti  sede  cum  metu  prospectantem  finxit  deum 

ne  zeugmaticis  quidem  germanica  poesis  caret:  Luther,  Esther  4,  1 

(Mardachai)  legte  einen  Sack  an  und  Asche  (Gerber  1.  c.  p.  475), 
J.  Ch.  Günther  (An  Gott):  Kein  Unglück  schlägt  die  Zuversicht:  | Du 

kannst,  Du  musst,  Du  lässt  mich  nicht  h.  e.  tu  me  vales  adiuvare, 
tu  debes  adiuvare  ....  Klopstock  (Petr.  u.  Laura  87):  euch  soll  die 
goldne  Zeit  | Lächelnd  Blumen  und  Kränze  streun!  Goethe:  Entzahnte 

Kiefern  schnattern  | Und  das  schlotternde  Gebein,  ad  haec  Lehmann, 
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eruptionem  spectat  miratur  tarnen  et  (metuit)  ne  sepultum  re- 
bellet  gigantomachiae  certamen.  sequentia  quae  librarii  corruperunt 
partim  ope  Gyraldinae  memoriae  partim  Aldinae  restitui  paiam  eet ; 
cf.  Sudhaus  ad  h.  I.  et  Gott  gel.  Anz.  1903.  7 p.  543. 

IV  scbematis  quod  ainnt  atro  koivou  non  admodum  frequens 
in  particulis  cernitur  usus. 

nunc:  Verg.  A.  V 830  pariterque  sintetros,  | nunc  dextros 
solvere  sinus  Aetn.  260  quaeritur  argenti  seinen , nunc  aurea  venaK 

modo:  Mart.  Cap.  II  123  v.  7 quid  agat  per  aperta  madores  | 
modo  nubibus  imbrificatis,  | quid  euntibus  agmine  tiimbis  | revocet 
nitidissima  verna  ....* 1  2 cf.  Nipperd.  ad  Tac.  A.  IV  50,  27 ; diversi 
generis  quaedam  Hand,  Turs.  III  650  collegit. 

neque:  huius  inconcinnitatis  C.  F.  W.  Müller3  certum 

Goethes  Sprache  und  ihr  Geist  p.  394:  cetwa  bebt’,  immo  sonandi 
verbum  postulatur  ut  'edentatae  maxillae  clangunt,  ossa  trementia 
(crepitant)*.  idem:  Ihr  müsst  nit  mit  Feuer  und  Schwert  dreinschlagen, 
idem:  Fangen  an  das  Dach  zu  flechten;  — | Wer  bedürfte  dieser  Hütte?  | 
Und  wie  Zimmrer,  die  gerechten,  | Bank  und  Tischchen  in  der  Mitte 
audi  'scamnum  mensulamque  (fabricari)’.  Schiller:  Nicht  wo  die  goldue 
Ceres  lacht  | Und  der  friedliche  Pan,  der  Flurenbehüter  ....  Pan  non 
ridet  sed  (domicilium  suum  habet)  in  pascuis.  Eichendorff  {'Abschieds- 
tafel): Soweit  Poeten  wohnen,  | Soweit  der  Wälder  Kronen  (rauschen), 
idem  (Lucius  5):  Wie,  rief  sie,  da  die  Nachtigallen  klagen  | ÜDd  durch 
die  Au  mit  lieblichem  Getön  | Die  Quellen,  die  sehnsüchtig  nach  ihm 
fragen  ....  (crepant)  lymphae  per  prata  manantes.  Scheffel  (Der 
Rennstieg):  Das  Eichhorn  kann  vou  Ast  zu  Ast  sich  schwingen,  | So 
weit  er  reicht  und  nicht  zu  Boden  springen  ....  sciuro  non  est 
opus  humum  desilire  quotiens  ab  altero  latere  limitis  alterum  petit 
ramum  ramo  mutans.  R.  Wagner  in  nenia  C.  M.  Weberi  raanibus 
sacrata  (p.  6 sylloges  Glasenappianae):  Einst,  wie  jetzt,  auf  meerum- 
wogten Kahne  1 Sah’n  wir  Dich  zum  stolzen  England  ziehn  h e. 

olim  vidimus  in  Britanniam  te  navi  proficisceutem  ut  nunc  mortuum 
videmus  navi  revectum. 

1 Goethe:  Der  Alte  wandelt  nun  hier  und  bald  dort  — Und 
wölbt  sich  nicht  das  überweltlich  Grosse,  | Gestaltenreiche,  bald  ge- 
staltenlose? — Es  klingt  so  prächtig,  wenn  der  Dichter  \ Der  Sonne, 
bald  dem  Kaiser  sich  vergleicht  — Doch  ach!  das  Reich  bis  zu  dem 
Kuss  der  Thronen  | Von  eignem,  bald  von  fremdem  Blute  roth  ... 
Schiller:  Hoch  auf  springt  die  Bacchantin  im  Tauz,  dort  ruhet  sie 
schlummernd  .... 

2 Goethe:  Ihm  war  bald  was  zu  kurz,  zu  lang  — So  wie  im 
Tanze  bald  sich  verschwindet,  | Wieder  sich  findet  | Liebendes  Paar  . . . 
Tieck:  Stieg  wechselnd  bald  und  sank  die  Brust  .... 

B lieber  den  Gebrauch  von  sive  p.  36,  1.  apud  Mart.  III  95,  4 
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exemplum  investigavit  unura  Gell.  X 15,  9 (flamen  dialis ) nodum 
in  apice  neque  in  cinctu  neque  in  alia  parte  uJlum  habet ; audimus 
neque  in  apice.  Madvig* 1  observavit  Val.  Fl.  II  231  immanes  quos 
sternere  Bessi  \ nec  Gelicae  potuere  manus  ....  addo  Damas.  ep. 
42,  1 Ihm  sanctorum,  quicumque  legis,  venerare  sepulchrum.  | no - 
mina  nec  numerum  potuit  retinere  vetustas.  moris  fuit  christianis 
martyrum  in  sepulchris  communibus  conditorum  si  quidem  nomina 
nota  non  erant  numerum  certe  lapidibus  insculpere  quem  usum 
Prndentius  testatur  Perist.  XI  9 sunt  et  muta  tarnen  tacitas  clau- 
dentia  tumbas  | marmora , quae  solum  signißcant  numerum.  | quanta 
virum  iaceant  congestis  corpora  acervis  \ tiosse  licet,  quorum  nomina 
nulla  legas.  illa  tumba  quam  Damasus  inscripsit  nec  nomina  nec 
numerum  humatorum  indicavit  quamvis  magna  sub  muto  marmore 
iaceret  turba  piorum  (ep.  12,  l)2 * * *. 

sive:  Cat.  4,  19  laeva  sive  dexter a | vocaret  aura  . . . . 
cf.  Catal.  8,  18.  Hör.  C.  I 3,  15  quo  non  arbiter  Hadriae  \ maior , 
tollere  seu  ponere  volt  freta  6,  19  vacui  sive  quid  urimur  Sat. 
U 5,  10  turdus  J sive  aliud  privum  dabitur  tibi  8,  16  Albanum , 
Maeccnas,  sive  Falernum  | te  magis  appositis  delectat , habemus 
utrumque  Prop.  II  26b,  34  prora  cubile  mihi  seu  mihi  puppis  erit 
Prudent.  Hamartig.  888  aeris  ....  sinistri  seu  dextri  A.  L.  927,  3 B. 
spectator  scaenae  siue  es  studiosus  equorum.  Tac.  A.  I 6 ficta  seu 
vera  promeret  V 4 Hist.  III  12.  33  IV  33  VI  12  una  seu  plures 
fuere 8. 

hoc  sebemate  statuto  dilucidari  confidimus  Aetnae  vv.  283  sqq. 
quibus  in  enucleandis  vix  dici  potest  quantum  luctati  sint  inter- 
pretes.  ego  hunc  textum  genuinum  ratus  concrescant  animae  pe- 


nec  melior  legitur  cum  TPQ.  Cat.  R.  R.  6(5,  1 Plaut.  Cure.  579  Ter. 
Eun.  1077  [adde  Heaut.  64J  aliter  se  habere  Müller  ipse  perspexit. 
sed  digoa  sunt  quae  considerentur  Caes.  B.  C.  III  71,  3 neque  in  lit- 
teris  ....  neque  in  fascibus  insignia  laureae  praetulit  Veil.  II  45,  1 
quique  neque  dicendi  neque  faciendi  ul /um  ....  nosset  tnodum ; utroque 
loco  prius  neque  librorum  auctoritate  caret.  — de  graecis  cf.  Mehlborn 

1 c.  p.  8. 

1 Adv.  crit.  II  122.  adicit  Val.  Fl.  I 381  Myccnacis  olirn  qui 
eandida  velis  \ aequora  nec  stantes  mirabere  mille  magistros  ubi  nunc 
et  instantes  ex  Eyssenhardtii  coniectura  praeferunt. 

2 servavit  concinnitatem  Val.  Fl.  VI  36  verum  ego  nec  numero 

mmorem  nec  nomine  cunctos. 

8 cf.  C.  F.  W.Müller  1.  c.  p.  9.  de  graecis  Herrn,  ad.  Viger  p.  834 

Ueind.  ad  Plat.  Soph.  p.  224  d 21. 
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nitus  seu  forte  cavernae  | introitusque  ipsi  servent  seu  terra  mi- 
nutis  | rara  foraminibus  fenues  in  se  abstrahat  auras  particulam 

primo  membro  detractam  reddo:  (seu)  concrescant  animae  penitus 

ae  primum  quidem  coniunctivos  sine  causa  sollicitari  documento 
sunt  Val.  Fl.  I 232  seu  flammas  seu  lubrica  comminus  exta  | seu 
plemim  certis  interroyet  aera  pinnis  Sil.  XIV  262  tergemino  venit 
numero  fecunda  Panhormos  | seu  silvis  sectere  feras  seu  re- 
tibus  aequo r \ verrere  seu  caelo  libeat  traxisse  volucrem1.  adde 
Prop.  II  26b,  29  seu  mare  per  longum  mea  cogitet  ire  puelta  (priuß 
membrum  disiunctionis  excidit)  luv.  XI  28  sive  | coniugium  quaeras 
vel  sacri  in  parte  senatus  | esse  velis  ....  Plin.  N.  H.  XXIV 
146  sive  phagedaenae  sint  sive  carcinomata  sive  serpant  ....  184 
sive  durüia  sive  tumor  sive  contractio  sit  vulvae  ....  XXVI  131 
sive  ore  sangitis  reiciatur  sive  naribus  sive  alvo  fluat  ....  Plin. 
ep.  I 16,  2 II  17,  27.  nec  est  cur  in  modorura  varietate  (290  sq.) 
haereamus  cura  constet  qua  licentia  hic  modos  confuderit  poeta 
versibus  potissimum  228  sqq.  de  quibus  olim  disputavimus2 * *. 
quod  si  peccatum  est  aeque  peccavit  Iuvenalis  qui  post  coniunc- 
tivos quaeras  ....  velis  indicativum  admiserit  seu  tu  ...  . affectas 
(32  sq.).  et  haec  quidem  de  dictione ; rem  ipsam  nisi  carptim 
perstringere  nunc  non  est  in  animo. 

quod  monet  Lucretius  res  esse  aliquot  quarum  unam  dicere 
causam  non  satis  sit  verum  pluris  unde  una  tarnen  sit f huius 
praecepti  memor  ignotus  poeta  non  una  ratione  fieri  posse  con- 
cedit,  ut  animae  quas  putat  incendiorum  causas  condensentur. 
etenim  aut  illae  concrescunt  penitus  h.  e.  in  imis  profundae  terrae 
speluncis  et  yoraginibus  (117  sqq.)  aut  crateres  ipsi8  per  totAm 
montis  superficiem  patuli  servant  eas  aut  ut  ait  Callisthenes 
apud  Sen.  N.  Q.  VI  23,  4 Spiritus  intrat  terram  per  occulta 
foramina  quae  rara  foramina  Lucretio  sunt  (V  457).  hoc  palam 
videtur  esse  cavernas  et  introitus  in  vastum  am  bi  tum  spatiosos 
tenuitati  foraminum  opponi.  nec  frustra  servattdi  verbum  usur- 
patur  quod  prospicit  opinionem  vv.  330—  358  et  abunde  refu- 
tatam  et  obscure:  servant  crateres  ventos  postquam  conceperunt 

nec  pulsos  retneare  sinunt.  quae  restant  absolvenda  posterum  in 
tempus  diflferantur. 


1 Stat.  Silv.  II  1,  113  sqq.  procul  habere  satius  est;  cf.  Vollmer 

ad  h.  1. 

> Philol.  LVI  105  sqq.  cf.  Sudhaus  p.  90  Birt,  Philol.  LVII  609. 

B 'Die  eigentlichen  Krateröffnungen’  ut  426  similes  adsiste  cavernas. 
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V inter  feliciores  Porfyrianae  lucubrationis  proventns  carmen 
illud  figuratum  laudaverim  quo  fistulae  speeies  pastoriciae  heroicis 
metris  adumbratur  (27  L.  M.).  placet  idyllium  subicere  totum  ne 
commodo  legentis  officiat  verborura  e contextu  decerptorum  ob- 
scuritas;  severitas  metrorum  maiuaculis  litteri«  luculentius  patefit. 

Praecelsae  quercus  frondenti  in  uertice  pendens 
Testor  templa  loci  Faunos  celebrare  frequentes, 
Disparibus  conpacta  modis  totidemque  cicutis, 

Dulcisono  Panum  oblectans  modulamine  silvas, 

Naiadum  Dryadumque  choros  arcanaque  Bacchi  ß 

Orgia  et  heuuantis  Satyros  per  musica  tempe. 

Me  Pan  ad  thiasos  docuit  modulamina  cantus 
Et  uariata  sonis  uinxit  consortia  primus; 

Attis  almus  amans,  tua  maxiraa  cura,  Cybebe, 

E roseo  terit  ore  deus  mollique  labello  10 

Accenditque  tuos  Idaeos,  mater,  amores; 
ln  me  felices  animauit  carmina  Musas, 

Me  iudex  formae  alta  gestauit  in  Ida; 

Me  laeti  sociam  uoti  uicina  marito 

Eoo  lucis  canit  inuitata  sub  ortu1.  iß 

primus  versus  XLII  litteris  constat,  sequentes  singuli  sin- 
gulis  elemcntis  usque  decrescunt2.  neque  vero  Porfyrius  figurata 
Bpecie  carminis  acquievit ; eloquiuin  quoque  variis  figurarum  lu* 
minibus  dietinxit  in  quo  genere  v.  3 operosum  triplicis  schematis 
artificium  exhibet.  est  mihi  disparibtis  septem  compacta  cicutis  | 
fistuUi  — haec  Corydon  rustici  Mantuani  nec  simplicius  quid- 
quam  esse  planiusve  potest.  qua  genuina  sermonis  integritate  ‘frater’ 
Constantini  <caris8imus>  abusue  primum  CTxtiMCi  (TuXXrjTTTiKÖv  est  au- 
cupatus.  licebat  fistulam  disparibus  cicutis  compactam,  modis  dicere 
compactam  non  licebat.  et  haec  est  figura  per  conceptionem.  accedit 
quod  avenae  compingendae  fuere  priusquam  modi  cierentur:  hoc 
iure  dixeris  hysteron  proteron  in  sensu,  praeterea  totidemque  cicutis 
perinde  dictum  est  ac  si  numerus  antecederet  certus  quo  respiceret ; 


1 9 almus  amans  Attis  L.  Müller  neeoio  an  recte.  Cybeie  B Cybebe 
L.  Müller. 

8 Tib.  II  5,  31  ßsttda  cui  semper  decresdt  arundinis  ordo: 
calamus  cera  iungitur  usque  minor.  Licet us  ad  Syring.  Porph.  p. 
(VVernsdorf  PLM.  II  386  adn.) : Publilius  propriae  Syritigi  septenas 
cicutas,  quarum  prima  omnium  maxima  tres  versus  complectitur , 
singulac  seorsum  binas.  Cf.  Bergk,  Anth.  lyr.2  p.  LXXII. 
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audimus  totidem  cicutis  quot  modis.  moleate  profecto  talia  ferimus 
ut  ambitiosa  curieque  nimium  scrupulosie  evigilata  eed  ferimue. 
est  enim  poetae,  quod  dißiungit  oratio  membratimque  disicit,  id 
tamquam  unum  individuumque  cogitatione  comprehendere. 

in  v.  8 nequiquam  Pan  uariata  sonis  uinxit  consortia  nempe 
satiua  fuit  vincire  c e r a calamoß  longitudine  divereoß  (Tib.  II 5,  3 1 eq.) 
unde  eonorum  varietas  excitaretur.  hoc  quidem  audacter  ^vqXXaKTai 
dicendi  genue,  temperantius  eandem  figuram  lusit  v.  11  tuos 
Idaeos  mater  amores  15  Eoo  lucis  sub  ortu  9,  25  tua  fatur  pulchra 
iuuentae ; cf.  infra  ad  v.  12. 

v.  10  me  roseo  terit  ore  decus  L.  Müller1  praepropere.  deus 
enim  Attis  et  almus  quia  Sol  putabatur2 *.  e roseo  terit  ore  se- 
cundum  inferioris  aevi  licentiam  ablativi  vicem  instrumentalia 
obtinet 8. 

v.  12  me  non  felices  animauit  Marsya  Musas  L.  Müller 
coniecit  ope  Musarum  ut  videtur  destitutus  ipee.  vereor  enim  ne 
vel  magiß  scrupea  dicantur  novata  tralaticiiß.  subiectum  a poste- 
rioribue  adßumitur  dtro  koivoö  poßitum:  me  iudex  formae  h.  e. 
Paris  animavU  in  carmina.  hoc  hyperbaton  eet  praepoßitioniß 
cuiuß  figurae  nunc  affatim  exempla  auppetunt4 5.  felices  Musas 
merito  carmina  dixit:  felix6  enim  Phrygiuß  paetor  ßecurusque 

tum  fuit  cum  apricas  agebat  curas  rure  latene  necdum  calamo 
luetum  recinente  palustri  pro  laeßo  hoßpitii  iure  Iovie  vindictam 
tiinebat;  idem  iudex  divinae  formae  ßedene  (Drakenb.  ad  Sil.  VII 
437  sqq.)  exitiosam  rernm  converaionem  initiavit.  animavit  idem 
eßt  quod  excitavit  ut  Apul.  flor.  p.  11  Oud.  duas  tibias  uno  flatu 
animamt  Apoll.  Sid.  ep.  IX  13,  5 v.  75  animata  fila  pulsu  de 


1 legit  MOLLIQ.  ne  debitus  XXXIII  elementorum  numerus  au- 
geatur.  hoc  tarnen  in  carmine  -que  trium  litterarum  numermn  servat 
(v.  3.  5.  10.  11). 

a Macrob.  I 21,  9 solem  vero  sub  nomine  Attinis  ornant  fistula  ct 
virga.  cf.  Gruppe,  Gr.  M.  II  1531,  4.  lies.  Th.  991  Phaethontem  seu 
Luciferum  (Hygin.  astr.  II  42)  Aurorae  filium  öainova  6tov  vocat. 

8 cf.  Hand,  Turß.  II  043.  50.  saepius  praepositio  causam  indicat, 
v.  Langen  ad  Val.  Fl.  I 63. 

4 Verg.  A.  II  278.  Hör.  C.  IV  1, 19  Prop.  III  1,  4.  4,  18  Cop.  4 Pan. 
Mess.  114  sq.  185  Ov.  Am.  16,08  Stat.Th.V363  PLM.  IV  c.  144,  7 B. 
al.  cf.  Boldt  1.  c.  p.  44  sqq.  Leo,  Cul.  p.  44  sq.  Gott.  gel.  Anz.  1897. 
12  p.  964  R.  Hildebrandt,  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Ged.  Aetna  p.  30. 

5 ad  enallagen  cf.  25,  1 ardua  conponunt  felices  carmina  Afusae 

22b,  1 sqq.  metiri  ....  me  tri  felicia  texta  h.  e.  metiri  felici  cum  eventu. 
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cbordis  citharae  Cassiod.  Instit.  saec.  litt.  5,  6 inflatilia  sunt 
quae . . . . in  sonum  vocis  anmantur  (leid.  Orig.  III  21);  Apoll. 
Sid.  ep.  VIII  9,  5 Camenas  ....  in  carmina  commovere  temptas. 
— in  Ida  koivov. 

in  vv.  14  sq.  Wernsdorf  putabat  sermonem  esse  de  cuiusvis 
pastoris  amica  vel  coniuge , quae  primo  mane ....  invitatur  a pa- 
store,  ut  secum  residens  carmen  invicem  canat  fistula ....  at  in  scena 
mythologica  nec  Tityro  locus  nec  Ainaryllidi  relinquitur.  quod 
cum  pateat  abacta  rueticitate  Fröbner  Lucina  1 proposuit  iungens 
Eoo  marito.  banc  coniecturam  quominus  amplectar  Endymion 
impedit  fistulator  e dormitore  factus.  pastor  ille  quidem  fuit  si 
fides  testibus  nonnullis1 2 *  sed  consopitum  osculari  Luna  solebat 
(Cic.  Tusc.  I 38,  92),  uapuTrvuJOVTa  ßöeaatv  (Qu.  Smyrn.  X 128), 
et  in  proverbium  abiit  ’Evbupuuvoq  uttvos  (schol.  Apoll.  Rh.  IV  57). 
neque  hoc  est  in  promptu  Latmius  heros  quo  iure  maritus  vocetur 
Eous.  Licetus  Wernsdorfio  teste  Oenonen  vicinam  PAridis  accepit 
non  absurde,  sed  tarnen  canit  praesens  post  praeterita  (12  ani- 
mavit  13  g estamt)  novum  aliquem  mytbum  subiungere  videtur.  ut 
breve  faciam  — Venerem  intellego.  miraris  hanc  Paridis  dici 
vicinam?  2pTT€  ttot  "Ibav,  ^pire  ttot’  ’Atx^v.  Idaeo  sub  antro 
ludens  dea  cum  nymphis  poma  legit  (Prop.  II  32,  39),  Idaeis  in 
pascuis  Anchisen  devinxit  (h.  in  Ven.  68  sqq.),  Idam  testem 
habuit  amori8  (Prop.  1.  c.  35);  in  promuntorio  Pyrrhae  quod  est 
Mae  vicinum  sacellum  stabat  Veneri  dicatum  (Strab.  p.  606). 
Anchises  igitur  fistulae  modis  invitat  deam  non  invitain.  canit 
hstulam  illa  h.  e.  laudibus  efTert;  ipsam  enim  deam  calamos  in- 
flantem  ne  serinonis  quidem  consnetudo  patitur.  Eoo  lucis  sub  ortu 
Venus  invitatur  i.  e.  ex  Oriente  novo  ....  Lucifero  (A.  L.  1023,  1 2 M.), 
quem  Venus  ante  alios  astrorum  diligit  iynis  (Verg.  A.  VIII  590 8) 
6^  T€  paXiOTa  | £px€iai  dtTTtXXiuv  q)do<;  qou<;  r^piteveiri«;  (v 
93  sq.).  hinc  et  ipse  Lucifer  Eous  audit4 *  et  similiter  Verg.  G. 


1 Philol.  8uppl.  V 82.  de  Diana  Lucina  v.  Varr.  LL.  V 74  Cat. 
31,  13  Verg.  E.  4,  10  Hör.  C.  III  22,  1 C.  saec.  15.  Prop.  II  16,  15 
Lunae  deam  (Luciferam  scu  Noctilucam,  cf.  Orelli  - Hirschfelder  ad 
Hör  C.  IV  6,37  sq.)  cum  Lucina  confundit,  cum  Hecate  Lucinam  Lygd. 
4,  13.  cf.  Preller-Jordan,  ft.  M.  I 321,  2 Roscher,  Lex.  I 1007. 

2 cf.  Roscher  1.  c.  I 1248  Carteri  Suppl.  s.  v.  Endymion. 

8 Val.  Kl.  VI  527  qualis  roseis  it  Lucifer  alis  | quem  Venus  in - 
lustri  gaudet  producere  caclo. 

4 Cinnae  Vergilio  Valerio  aliis;  v.  Forbigeri  notam  ad  Verg. 

G.  I 288. 
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Hildebrandt  De  figuris  eoniectanea 


I 221  Eoas  dicit  Pleiades  quoniam  occidunt  sub ‘oriente  sole  (Val. 
Fl.  H 72).  laeti  voti  socia  non  male  syrinx  praedicatur  utpote 
qua  canere  soleat  amatae  cupidus  amator.  sic  Hymnus  pastor 
Nicaeam  ardens  (JuprfTi  crotö<ppovos  dxxu0i  Koupris  | päpxuv 
öbuvri^  ^|i€X{j€TO  poXirriv  (Nonn.  Dion.  XV  302  sq.).  ceterum 

in  hymno  Homerico  Ki0api£u>v  Anchises  deae  cernitur  (80);  Por- 
fyrius  bucolicae  poesis  bene  memor  cicutieinem  inducere  maluit: 
nimirum  insigne  fistula  pastoris  cui ....  collo  1 haereat  (Man.  V 1 16) 
et  ipsa  rustica  pasforis  ....  more  sonans  (Cop.  10).  animo  poetae 
scena  videtur  obversata  qualem  chorus  in  Rbesi  fabulae  y v.  551  — 
56  depingit:  ffbrj  bi  Wpouai  xax’  "Ibav  | Troipvia*  vuxxißpöpou  j 
(JupiTYO?  iav  xaxctxouuj’  | 0^Xt€i  b^jupato^  2bpav  | uttvo^*  &bi- 
<JTog  y«P  £ßa  | ßX€<papoi^  irpo^  dou^. 

Lipsiae.  R.  Hilde  brau  dt. 
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Commentatio  tertia  (cf.  vol.  LX  p.  106  sqq.) 

Or.  XXVI  § 2.  Hic  et  alibi  passim  Foerster,  ut  veterum 
assiduo  lectori  et  imitatori  Libanio  potius  quam  librariis  tribuere 
solet  peiores  pro  melioTibus  vocabulorum  formas,  cum  vitiosa 
post  brevem  vocalem  apbaeresi  edidit  xct  ’kcivou  et  similia  pro 
TdKeivou,  ut  recte  saepe  dant  libri  et  ubique  veteres  editiones: 
Quälern  apbaeresin  ne  doctiores  quidem  librarii  ferentes  plerumque 
ipsi  correxerunt  eradendo  signum’. 

§ 3 extr.  toi?  bfc  xct  dXaTTuu  XaßoöOi  q)0övo?  ^veffn  TTpo? 
tou?  Ta  pe(Eu)  Kal  ouk  dpeißovTai  TrjXiKOUToi?.  ’Apei- 
ßovTai  nove  dictum  videtur  pro  dXXdiTOVxai.  Vertendum:  nee 
animus  iis  mutatur  tarn  exiguis  beneficiis. 

§ 5.  tLv  4ctti  bi^Tfou  Kal  Tdv  toi?  ßaXavei'oi?  oi  T€  £v 
Tai?  KoXupßr|0pai?  XiOoi  Kal  a\  ttoXXüjv  Bavaxujv  ä£iai  Xoibopiai 
Kal  vf)  Aia  re  euqpqpiai,  kt4. 

Ne  contra  sententiam  cogainur  coniungere  non  cohaerentia, 
virgula  incidendum  post  ßaXaveioi?,  nam  quae  secuntur  explicant 
verba  Tdv  toi?  ßaXaveioi?. 

§ 9.  Supplendum  videtur : oub£  fop  <piXav0pumiav  £ti 
touto  (sc.  tö  TT€i0€iv)  KaXouaiv  ol  KaKorj0ei?,  dXX’  <^Ö)drw  pfcv 
ouk  öv  eiTTOijui,  toi?  b’  oubfcv  dppqTOV.  Scilicet  beiXiav  mali- 
tiosi  isti  praefecti  lenitatem  vocabant.  Virgulam  ante  dXX’  posui 
pro  semicolo. 

§ 17  init.  Kal  Td  Tipö?  tou?  toi?  dpxoupevoi?  uitripe- 
TOuvTa?,  oi  tou?  dpxovTa?  au  toi?  ümipcTeiv  i^Hiouv,  outuj? 

aKJTT€p  VUV  ^XCTtü,  KT L 

8i  recte  haec  intellego,  Libanius  dederat  aÜTOi?.  De  per- 
ditorum  istorum  insolentia,  qui  multos  praefeotos  plausus  liorum 
et  vociferationes  honorificas  appetentes  snos  quasi  servos  reddi- 
derunt,  saepe  agit  orator. 
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Or.  XXVII  § 24  v.  fin.  ouxoq  ydp  4<lxiv  6 xai  xrj  xou 
ßa<JiX4u)s  q>iXav0pumiq  xaxwq  xP^^M^vo^  4m  xffc  auxriq  fip4pa<; 
xopiadpevöq  xe  xai  diroböpevoq  xouq  dypouq  xai  pixpou  xr)v 
xipijv  cmacrav  auxou  xaxaqpaYuuv. 

Pronomen  auxou  delevit  Cobet  ut  glossema,  aed  minus  pro- 
babile  mibi  videtur  magistellum  addidisse  auxou,  qnod  non  habet 
quo  referatur  (de  adverbio  loci  cogitari  non  potest),  quare  nescio 
an  potius  corrigendum  sit  auxuiv,  referendum  ad  dypouq. 

§ 40  r.  fin.  dXX'  4ve<p paEe  xa  crröpaxa.  Cf.  Dem.  XIX  § 209. 

Or.  XXVIII  § 13  init.  xai  oux  öttöxpti  xaöxa,  dXX’ 4m 
TrXrvrorts  TT€vxf|xovxa  xai  biaxoöiaiq  4x4pa$  4TTf)Yev  ‘HpaxXeiou 
xou  £f|xopoq  ßoujvxcx;  xfjv  euT4v€iav,  Xeyovxo^  xf]v  iraibeiav, 
xrjv  ÖTreipi'av,  xö  vuv  auxöv  rjq)0ai  TtpaTpaxiuv,  xx4. 

Requiro  aut  vuvbrj,  i.e.  dpxi,  aut  etiara  lenius  vuv  a', 
i.  e.  vuv  TTpdjxov,  ut  a'  exciderit  ante  eandem  vocalem.  Mox 
verba  ou  ydp  fjbeiv,  ou  ydp  T^maxöpriv,  öctxk;  rjv,  ou  xdp  fjv  6 
bibdtJxuJV,  quae  ab  oratore  redarguitur  excusatio,  more  editoris 
diductis  literis  fuerant  edenda. 

§ 24.  dXX’  flv  xi  xal  pixpöv  xujv  ibftuv  4TKaX4(JuKJi,  ttoXu^ 
6 pöXußbo^.  Cf.  § 26  et  quae  monui  ad  Or.  XV  § 15. 

§ 27  extr.  xöv  övbpa  b4  4yw  xouxov  ei  pq  buvapai  xoiauxa 
dbixouvxa  qnXeiv,  icriuq  oux  dbixdu. 

Frustra  IcTuj^,  quod  nemo  lector  de  suo  erat  additurus, 
suspectat  editor.  Manifesta  est  ironica  peuucTis,  procul  dubio 
significans. 

Or.  XXIX  § 18  extr.  Malim:  xaxöq  oöv  <&v>  fjv  4v  al? 
4<poßoupqv  pf|  xaxöq  4X6TXÖ€iriv  xai  4veixöpr|v  xouxon;  d pd- 
Xiaxa  4qpeuTov. 

§ 32.  auxö«;  öv  4pauxöv  xaxrj(T0iov.  Verbo  simplici  eodem 
sensu  utitur  Arißtophanes  Vesp.  287  4(T0ietV  4auxöv. 

Or.  XXX  § 8.  Libanius  de  monachis  scripsisse  traditur 
xai  xpaxouvxos  xou  vöpou  04oucnv  4<p’  tepä  EuXa  cpepovxeq 
xal  Xi0ous  xai  aibqpov,  o\  b4  xai  dveu  xouxiuv  X€'Pa?  Kai  nöba^. 

At  quia  ex  uni  versa  oratione  apparet  lege  talia  vetita 
fuisse,  necessario  corrigendum  xpaxouvxe^  tou  vöpou,  i.  e. 
TTapaßaivovxes  xöv  vöpov.  Cf.  in  paragraphi  fine  xpÖTtaia  xpo- 
Traioiq  4vavxia  xuj  vöptu  cruveipexai. 

Ibidem  secuntur  liaec : 4neixa  MoucTujv  Xeia  xa0aipoup4vuov 
öpocptuv,  xaxaaxaTrropevujv  xoixujv,  xaxaaTrwpevujv  ÖYaXpaxuuv, 
öva<nxujp4vov  ßujpuiv,  xou<;  iepei£  be  f\  aiYäv  fj  x€0vavai  bei. 
Typographicum  errorem  pro  dvaCTTTiupeviuv  arguit  accentua. 
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§ 11.  Oüxux;  dm  Ta  ptfUTTa  tuüv  irpaTpaxiuv  ßabiCei  xd 
bia  tt)v  toutujv  dcreXTeiav  KaTa  xwv  dypuiv  xoXpwpeva,  di  tpaai 
pdv  toT<;  Upoiq  TroXepeiv,  4<Jxi  bd  ouxoq  ö TröXepos  Tröpoq  tujv 
pdv  tois  vaoTq  4xK€ip4vujv,  xwv  bd  Ta  övxa  xoT<;  TaXai- 
mupoiq  apTrafcövTwv  xd  xe  Keipeva  auTOi^  drcö  tt^  Kai  & 
Tpe<pou<Jiv.  Rectius  oratio  procedet,  si  rescripseris  TU)V  pdv  <Ta) 
Toi^  vaois  dfKCipeva  kt4.  Vulgatam  neutiquam  expedio. 

§ 12.  köv  dKouawcxiv  dypöv  dx^iv  xi  tujv  dpiraaGf^vai 
buvapdvuiv,  euOuq  outo?  dv  Guaiaiq  Td  4<m  Kai  beiva  Trotei 
Kai  bei  axpaxeiac;  dir’  auTÖv  xxd. 

Mire  ipse  agert  non  agri  possessor , dicitur  dv  Öuöiai^  clvai 
(i.  e.  0u€iv)  et  beiva  ttoic  v.  Nonne  Libanius  dedisse  existimandus 
eat:  köv  dKOucJuicri  (tivos)  dypöv  kt4.? 

Locntionem  dv  0u<Tiai£  eTvai  debet  Demostheni  pro  Cor. 
§ 210,  ubi  recte  adhibetur  de  persona. 

§ 19.  öxi  bd  xai  0u€iv  dHiov,  oubeiq  oöx’ ctirev  out1 
rjxoucxev  oux’  dmicJev  oöx’  dTT€icr0r|. 

Sensu  cassum  est  dEiOV,  et  recipienda  videtur  marginalis 
lectio  (Got.)  i^Hiouv,  quae  planam  reddit  seqtentiam. 

§ 22  med.  Kai  Ta<s  Oeibiou  x^ipa^  TroXXai  bteveipavxo: 
Seil.  TroXXai  Num  forte  X^Pa<»  TroXXai  ? Iniuria 

Monnier  coniecit  xd  <$>€ibiou  X€'PeS- 

Haud  ita  raro  opus  artificis  X€ip€$  eius  vocatur.  Cf.  Herond. 
Mira.  IV  72.  VI  66.  Serum  epigramma  in  Anthol.  Gr.  Didot 
(III)  IV  326,  1 Oö  y<*P  Xi0oupTÖq  oubd  x^pe^  Zwxpaqjou.  Petro- 
nius  83  Zeuxidos  manus  vidi. 

§ 23.  ujamp  ouv  dvxaöGa  KaiTOi  Gucriav  oubepiav  eiireiv 
dxovTeq  öpuj^  TioXXa  pdprj  töv  ’AXKißidbqv,  päXXov  bd  töv 
AcTKXriTnöv  dxepvov  ÖTTOKoapouvreq  xf)v  ttöXiv  xotq  Txepi  to 
ÖyaXpa  kt4. 

Ct  initio  § 22  dixit  orator,  Beroeae  dyaXpa  i^v  ’AcTKXqmo? 
dv  €ibei  xoö  KXeiviou  7taiböq  xou  KaXoö.  Hic  tarnen,  licet  nihil 
rautare  audeam,  miror  non  maluisse  oratorem,  quo  magis  aver- 
teret  sacrificiorum  suspicionem,  scribere  TÖV  ’AokXtitt  löv,  päXXov 
bd  xöv  ’AXxißidbqv  kt4. 

§ 44  init,  Keixai  pdv  T«p  irpö^  xoiq  öpioiq  TTepawv 
V€UJ5  iL  TrapanXricriov  oubdv,  kt4. 

Quia  hoc  templuin  deinceps  narratur  prorsus  dirutum  fuisse 
nee  amplius  extitisse  (tuj  prjKdT1  övxi  xoutuj),  iure  raireris  Ke  trat 
dictum  pro  d-KCiTO,  quod  si  recte  se  habet,  sumendum  rudera 
8altem  etiamtum  extitisse.  Vel  magis  de  vitio  suspecta  mihi 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  39 
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sunt  quae  ibidem  de  eodem  templo  sie  scribuntur:  ouxuu  pd- 
■ficfTO^  dY€YÖvei  xoTq  XiOoiq,  xotfouxov  dxrdxujv  xrjs  YOS  öttocjov 
Kal  fl  ttÖXi^,  i.  e.  Edessa,  ubi  templum  fuerat.  Quod  quia  ab- 
surdum, ßuspicor  Libanium  omisso  articulo  scripsisse:  ÖttÖCFOV 
Kai  ttÖX i<;,  sc.  urbs  alia  quaelibet.  Nisi  forte  etiam  praeferen- 
dum  ÖTröaov  Kai  (äXX)ri  ttöXi^. 

De  eodem  fano  § 45  scribens  oTxexai  Kal  diröXuuXe,  öpfivoq 
pdv  roi^  iboutfiv,  fibovf)  bd  toi£  oux  duupaKÖaiv,  ou  y<*P  icrov 
dv  xoiq  xoiouxoiq  öipGaXpoi  Te  Kal  iLxa  profecisse  orator 
videtur  ex  Herodoteis  (I  8)  uuxa  xvYxavouai  dövxa  öiricrröxepa 
ötpOaXpuuv. 

§ 50  init.  ’AXX’  dtrl  xouabe  pexcipi  xrfc  äbiKi'aq  auxiuv 
xf|v  ätröbeiEiv  dx  tüuv  vuv  elpqpdviwv  Troiriaopevo^.  Immo  vero 
4k  xuiv  vöv  €lpri<ao)pdvtuv. 

Secuntur  haec:  <J>dp€  Y<*P,  bia  xl  cpaT€  KaxacTKatprivai  xö 
pdYa  touO’  Upöv ; ou  bia  xö  böHai  xtu  ßaöiXei;  KaXux;.  oukouv 
ol  xaOaipouvxes  ouk  t^Mkouv  xuj  xd  bOKouvxa  xuj  ßacriXei  Tioietv. 

Keiskio  aut  ou  ante  bia  et  interrogaudi  signuiu  post  ßadiXei 
delenda  videbantur,  aut  repetenda  ut  adversariorum  responsum 
verba  bia  xö  böEai  xuj  ßaöiXei,  ut  post  haec  Libanius  suum 
KaXd>s  subiciat. 

Equidem  cum  Foerstero  acquiesco  yulgatis,  ita  tarnen  ut 
post  ßaaiXei  pro  signo  interrogandi  substituam  punctum.  Nempe 
verba  bia  — ßadiXei  (quae  diductis  literis  scripserim)  sunt  ad* 
versariorum  responsum,  cui  Libanius  subicit  suum  xaXuj£. 

Or.  XXXI  § 10  init.  dp’  ouv  KaXöv,  ib  avbpe^  Avxioxciq, 
dXeYXÖfivai  xrj  xreipa  xqv  böEav  Kal  ßeXxiou<^  ujua<;  urroXri<p0nvai 
rrapa  xouxoiq  (rhetoribus  aliunde  Antiochium  profectis  spe  lucri) 
Kal  auv  xaP^  aöxouq  (rhetores)  xö  dH  äpxfl<;  dXOeiv,  d9u- 
poövxaq  bd  ou  biaXiTreiv  Kai  Ttpö^  pdv  xou<;  oixdouq  o0^  ätre- 
XipTravov,  xouxov  axeiv  euTrperrri  Xöyov,  ub<;  kx4. 

Manifesto  aut  virgula  post  direXumavov  delenda  fuerat  aut 
alia  addenda  post  oixeiouq. 

§ 11.  Fortasse  supplendum:  xoüxujv  Ydp  xoi£  pdv  oux 
dtfxiv  oiKibiov  <Jbiov>,  dXX’  oIkouctiv  dv  dXXoxpioi^,  ibcXTrep  oi 
veupoppaqpoi.  kx4.  Quainquam  non  me  latet  vulgatam  intellegi 
posse. 

§ 20.  Kai  oubel$  dveßör|(X€V‘  ib  'HpdxXen;,  dvOpcurroq 
ouxoq  buoiv  € i b € er  i Xrippdxiuv  dKKaprrouxai  xfjv 
TTÖXl  v. 
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Corrigatar  tralaticium  in  omnium  scriptorum  codicibus  vitium 
restituenda  crasi  &v0pujTTO^.  Cf.  infra  ad  XLTI  § 36. 

§ 36.  Toiauia  4peT  tu;  dv0pu>7ro<;  4cp’  ÖTiavTaq  p4v 
d(pir]<Ti  CFtajujipaTa  Kai  T^pireiv  oteTai  tou^  auvövia^,  4(m  bk 
irAeov  ari6r|^t  f|  €lvai  voptEei. 

Immo  vero  4<Jti  bk  nXeov  drjbri^  f|  XaPl*K>  <w<;>  elvai  vo- 
yt£ei.  Nihil  proficitur  Foersteri  coniectnra,  qui,  non  correcta  inter- 
punctione,  ante  elvai  inBeri  iubet  6<;. 

Or.  XXXII  § 2 init.  rHKOv  4<TTr4pa<;  e\<;  tö  ßaXaveiov,  Ö 
Tq  TtöXei  b4buwe  Tpaiavöq  ßadiXeu^,  Kai  47reibf|  poi  ta  npö?  Tf|v 
06Öv  efyev  \Kavu»?,  4Ka0f)pnv  Kai  TiXritfiov  pou  Mev4bqpos  kt4. 

Dea  esse  videtur  Minerva,  unde  apparet  in  Traiani  thermis 
Libanio  fuisse  TÖ  biba(TKaX€iov. 

§ 5 extr.  Kdv  TOUTOiq  4poi  pfcv  oubei?  TTpotTetxev  oub’ 
qpurra  oubfcv  oubfc  dm^tet  qniqpov,  4<p’  4t4pou£  bk  Tf)v  Kpiatv 
ifrov,  ukjt1  4p4  prib^v  biaq>4peiv  twv  4£u)0ev  ttcpicctttjkötiuv. 
Formulam  o\  4£uj0€V  TTepi€(JTT]KÖTe£  me  legere  memini  apud 
vetere8  (oratores  Atticos?)  usurpatam  de  populo  circumstante  in 
iadiciis,  sed  frustra  nunc  consulo  Thesaurum  et  Indices. 

§ 12  initio,  vs.  2,  operarum  culpa  excidisse  videtur  virgula 
post  oö. 

Ibidem  tui  T€  (JTpaTriYuj  (Trfdbv  Tiap€Ka0f|prjV  bi4xwv  to- 
(Toutov,  d)£  pr|b^  buvacT0at  (TuKO<pavTTi0rivai  töv  wpov.  Sen- 
tentia  esse  videtur,  ita  ut  ne  humeri  quidem  tactus  falso  tribui 
mihi  posset. 

Or.  XXXIII  § 7 med.  4qp*  oö<;  (sc.  tottou^,  ubi  Tisamenus 
tum  degebat,  ad  Euphratem)  rjKOV  p4v  oi  f$r|Topeq,  ujq  pdXXov 
auroT^  auTÖ0i  xp^^dpevoi  axoXriv  <5y°vto<;  tou  Tqv  dpxnv 
4xovto<;,  öp&VTeq  b4  autöv  tu»  aiTip  pövov  rrpocJKeipevov  TdXXa 
tövra  xaip€lv  dvaßavT€<;  4m  tou$  imrouq  beup’  ^kovtc^ 
cruvriaav  dXXfjXoiq  kt4. 

Pro  XPH^dpevoi,  quod  non  expedio,  requiro 
Hhetores  exietimantes  Tisamenum  ad  Euphratem  otio  affluentem 
ipsis  magis  usurum  esse,  eo  se  contulerant,  sed  raox  spe  falsi 
reverternnt  Antiochiam.  Iniuria  Reiske  sequentia  sic  temptavit 
ou  Ti6iaavT€?,  eit1  <4Xa0ov)  dTreXOövxeq,  dXXa  aiT^i  touto  bpä- 
(JavT€^  6u  eiböteq,  4bibo<Jav  x^Plv  (®c-  dmövT€<;  Tisameno), 
quo  additamento  pervertitur  loci  constructio.  Verba  ou  TT€UJavi€£, 
eit1  d7T€X0övT€q  significant  ou  Tiptutov  p4v  Treiaavie^  eh'  dneX- 
0ÖVT€^,  i.  e.  non  venia  impetrata  profecti.  Participia  immoderate 
accumulare  amat  Libanius. 
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§ 16  extr.  vuv  bfe  nrdvxes  (sc.  ol  ßouXeoxal  propter  pecu- 
niam)  ÖepaTieuouai  bavtiaxa«;  Kai  Xurcripol  Xnxovxeq  auxoi«; 
daiv  ol  priv€£.  €tal  bk  015  oub’  äv  Tipöoivxö  xiveq  db^  ou 
Kopioupevoi. 

Malim:  dal  bk  ol$  oub'  &v  Tipöoivxö  (xi)  xive?,  sunt  autern 
quibus  fcncrcUores  ne  permittant  quidem  quidquam  pecuniae . 

§ 29.  öbl  (Tisamenus)  bfc  Tiap€iaxr|K€i  pev  xoi$  ö xfjv 
vupq)fiv  b^Hcxai  ^airrouaiv,  4v  bk  xoiq  upö^  xou<;  paxelpou^ 
Xötoi?  bi^xpißcv. 

Locum  aocipio  de  veste  nuptiali,  quae  Tisameni  filiae  con- 
texitur,  nec  intellego  quid  sibi  velit  editoris  coniectura  ante 
^dtrrouaiv  inserentis  buupdxiov. 

§ 31.  Kal  d p£v  f|  auxöv  dvapipvnaKiuv  £Xuev  f|  xoiq 
umipexais  f|v  dvapipvfiaKtiv  d£ouaia,  pexpiubxepov  öv  fjX0€. 

Foerster  coniecit  ÖTrriXÖe,  Reiske  rjv.  Num  fjv  Y€? 

§ 43  extr.  Xoipöv,  pestem , hominem  exitiosum  hic  et  alibi 
vocat  Libanius  memor  Demostb.  XXV  § 80.  Similiter  usurpari 
solent  öXeöpos  et  cpOöpo^. 

Or.  XXXIV  § 6.  Kal  ifaöa  bf)  Kal  auxös  tiuv  xuj  Kaipw 

Xpujpevuuv,  päXXov  bfc  d p£v  ouk  4xpd> aöv  touxo,  ouk 

£pöv  dbiKr|pa.  Üubitabundus  tempto  xpwpeviuv  <dv),  subdubitans 
propter  additum  päXXov. 

§ 21.  Oaupaiiu  bk,  xi  av  diroieiq  dp1  öaaq  ouk  öXixdKis 
qpepa^  ^KxaÖevxoq  poi  xoö  kokou,  öttöx’  iv  diraXXaT^  xaxtia* 
dvxl  yap  fipepduv  ÖKXWKaibeKa  xö  xpixov  p^poq  xrfo  KXivqq 
bebdipai  ßorjOeia  xujv  Oeduv.  xi  öv  ouv  ^ tx 0 1 € 1 k\  xu>  irpo- 
xepuj  pexpuj  xoiauxa  ttoiüjv  4v  ouxuj  ßpaxuxeptu; 

Reiske  coniecit : ö x 6 x’  4v  ÖTTaXkayr)  xaxtfq  (xoaauxa 
ßoduv>*  Vide  an  sufficiat:  ö xoiauxa  ttoiüjv  4v  ÖTraXXaYTi 
xax€iq,  collatis  sequentibus. 

§ 31  init.  ou  pf]V  ö Traxrjp  xou  veou  Kal  opwvupo^ 
xoiouxov  nvaTKaae  Xötov  xev^aOai,  ouxe  yäp  auxöq  fjv  kokos 
oux’  flv  auxuj  xoiouxoq  Traibatwros,  Kxd. 

Qui  quaeso  h.  1.  orator  laudare  potuit  adulescentis  patrein, 
quem  in  antecedentibus  § 29  sq.  ut  superbum  adversus  doctores 
et  pessime  indulgentem  tilio  descripsit?  Num  forte  hic  non  de 
patre  agitur  sed  de  avo,  cuius  fama  Antiochiae  etiamtum  vivere 
potuit?  Quod  si  ita  est,  fortasRe  fuit  genuina  lectio:  ou  prjv  ö f* 
^Ttaxpöq)  iraxfip  xou  Wou  Kal  öpwvupoq.  Saepissime  autern  ut 
hodie  avos  nepotibus  cognomines  fuisRe  novimus. 
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Or.  XXXV  § 6.  eitfqXGov  p4v  xctp  töv  dpxovxa  TTpocXepinv, 
db<;  ouk  £bei,  Trapqv  bfc  fi  ßouXq  Tiäaa. 

Cur  igitnr  Libanius  id  faciebat,  si  opus  non  esset.  Nonne 
potius  scripsisse  censendus  est : uk  ouv  £bei,  ut  revera  debebam? 
De  qua  voculae  ouv  vi  in  vulgua  constat. 

Ibidem  vers.  fin.  §.  4£iövxiuv  b£  upduv  xoi$  p4v  4£  tLv 
elpqKetfav  unqpxe  p4ta  cppoveiv,  upiv  b’  4k  tou  cxearmK^vai 
T€Ta7reivOoa0ai  Kai  xoT<;  y€  aKoXouOon;  4Kax4puuv  xoi$  pfcv  4kci- 
vujv  xaP^t  TOiq  upexepoiq  Kaxqcpeia. 

Manifeato  pro  upuiv  aententia  postulat  f|pujv,  nam,  ut  paullo 
ante  narravit  Libaniu«,  ipse  et  alii  rhetores  verba  fecerant,  sena- 
tores  vero  omnea  turpiter  tacuerant. 

Or.  XXXVI  § 12  extr.  xqv  b4  tujv  Ttaxpikuv  Tipäaiv  ou 
öeparreuaa^  4x4pq  Kxqtfci,  ttXoucfi'ou«;  b 4 4k  Tievqxujv  xivaq  €K€i- 
vujv  öpiuv  xoiq  p4v  cruvqaGqv  xq$  xüxqs,  4pauxip  b4  ou  auvq- 
X0ea0qv. 

Si  genuina  est,  quod  dubito,  vocula  b4  post  ttXou(7iou£, 
admittenda  est  anacoluthia. 

Or.  XXXVII  § 3 v.  fin.  Kai  outu)  bq  KaxexwaGqq  uttö 
xrj^  dXqGeia^,  waxe  kx4. 

Libanius  imitatur  Plat.  Cratyl.  p.  414  C. 

§ 4.  ?^v  xctp  bq  poi  cpiXoq  (Iulianus)  Kai  ouk  dv  dpvq- 
0€iqv.  Cf.  or.  XL  init.  Eivai  pev  <Joi  qnXoq  — q>qp\  Kai  ouk 
av  dpvqGeiqv. 

§ 6.  ouxo^  ouv  xqv  t^vaiKa  av  <dir4KX€iV€>  cpappaKip 
pqbfcv  4xujv  4YKaXeiv  f|  Kai  4TKaXeiv  je. 

Immo  vero  f|  Kai  4YKaXa)V  f€.  Num  forte  vitium  est  typo- 
graphicum  ? 

Or.  XXXVIII  § 7 init.  Kai  bi€x4Xei  (sc.  6 nai^)  bq  0o- 
pußuuv,  dTTCiXüuv,  ttoiujv,  Ttapoivwv. 

Pro  ttoiujv  Reiske  eoniecit  minus  quidem  feliciter  ttxouuv, 
sed  tnulto  improbabiliuR  Förster  ttoiujv  ‘ut  e sequenti  Tiapoivu)V 
corruptum’  concellavit.  Si  quid  video,  nihil  aliud  sub  eo  latet 
quam  Ttaiuov,  quo  praesenti  veterum  exemplo  passim  utitur  noster 
iuxta  novicium  eo  sensu  TrXqxxeiv.  Quam  bene  quadrat  ttoujuv 
in  puerum  xai$  TToXXaiq  CfapEiv  dYaXXopevov,  quem  pater  iusserat 
q>€ibea0ai  — pq  £qpaxoq,  pf|  4prou,  pf)  x*ip<k,  P?1  Ttobö^,  pf| 
TToXtpou,  pfj  pdyq?,  pf)  xpaupdxwv  kx4.  (§  6)!  Quod  si  Codices 
plane  omisissent,  vel  coniectura  fuerat  inserendum. 

Or.  XXXIX  § 1 extr.  ukjx’  4k  ye  xubv  biKaiuuv  fj  päXXov 
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4k€Mjuv  7iapajau0riTeov  toutou^,  f|  oux  fjiTÖv  re»  el  MH  Kat 
päXXov. 

Propter  antecedentia  fl  pdXXov  melius  orator  omisisset  verba 
abundantia  et  pr]  Kai  päXXov.  Num  fecerit  ignoro. 

§ 9 med.  6 b*  utt^(JX6to  pdv  ouk  dvoxXqaeiv,  irapriv 
bd  au0nj  dpa  fipdpa,  Kai  ndXiv  fl  KeipaXf)  Kai  naXiv  ai  x6ip€? 
Kai  naXiv  xa  rdvaTa. 

Expectatur  ouk(^t’)  dvoxXf|<J€iv. 

Or.  XL  § 5 init.  Tivi  bf)  tujv  (Tu)V  pe'pqpopai ; dXuprjvuu 
poi  töv  0pövov  Kai  Taiq  öttö  tou  Kaipoö  ßXaßaiq  TTpo<rd0r|Kas  kt£. 

Aptissime  Reiske  post  ßXaßai^  excidisse  coniecit  täq  dnö 
(TOÖ.  Vide  tarnen  num  sufficiat  inserere  ßXotßa^,  quod  multo 
facilius  potuit  elabi. 

§ 16  init.  ti  b’;  et  buoiv  dtpaTrpfoiv  &Tepo$  pdv  euvouq 
eirj  toi«;  dKnepipaaiv,  ö b’ dTepo^  in'  atrroiq  Xaßibv  npobibövai 
peXXoi  kt4. 

Num  recte  ae  habet  nudum  Xaßübv  pro  eo  quod  loquendi 
Usus  poetulare  videtur  ybinpa^  Xaßübv? 

§ 19  extr.  TOUTtuv  etpnpdvwv  auTÖq  pdv  dm  npoqpaaeiq 
TreirXaapdva«;  KaTaqjeuyujv  dcJiYwv,  dirpaiTOv  bd  to  töv  ttoit]- 
tt)v  etneiv,  Kai  et Tie. 

Haec  non  expedio.  In  antecedentibus  narratur  Eumolpius 
aegre  persuasisse  invito  Libanio,  ut  fratris  sui  haberet  lauda- 
tionem , quod  bic  tandem  se  facturuni  promittit,  sed  ea  lege,  ut 
nemo  sive  rhetor  aive  poeta  post  ipsum  dicat.  Nihilominua 
paucis  post  diebus  ad  Libanium  revertit  Eumolpius  dicens  fratrem 
suum  veile  poetam  quemdam  in  tbeatro  post  Libanium  sese 
laudare. 

Haec  cum  ita  sint,  crederes  non  Libanium  ad  fictos  prae* 
textus  confugisse,  sed  Eumolpium,  ut  migratam  contractus  legem 
excusaret,  ut  omittam  praetexentis  non  esse  stiere , sed  loqui. 

Quare  Libanium  soripsisse  suspicor: 

toutujv  eipripdvwv  aOioq  pdv  (Eumolpius)  dm  npoqpdcTeis 
TieTrXaapdva^  KaTaqpeüxei,  dyw  b’  dtfrpuv’  dirparrov  bd  (Eu- 
molpius et  frater)  töv  Tronyrnv  etneiv,  Kai  eine.  Ita  certe  omni 
difficultate  bic  locus  carebit. 

Or.  XLI  § 18.  Libanius  Philagrium  praefectum  laudans 
narrat  odisse  eum  plausus  in  tbeatro:  Ökouujv  x^P  etvai  toGto 
naXaiöv  dpipöaaTO,  fp/nca  fjpxe  pdv  6 äpxwv,  ppxeTO  bd  ö ap- 
XÖpevoq,  fiviKa  Ta  KaXä  pdv  f)v0ei,  Ta  novripa  bd  i^XauveTO. 
Torfapouv  daTiv  auTip  kXco^  dpiaTov  dpxeiv  etvai  touto. 
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Melius  intellegara:  Toifapouv  d(Tnv  auTui  KXdoq  äpicTTOv 
äpxeiv  elvai  (vopiffai)  toöto,  ergo  optima  ei  est  fama , quod  hoc 
esse  imperare  exist  imavit. 

Or.  XLII  § 2 v.  fin.  4tt€i  bd  6 xf)v  tu»v  0eu»v  eövotav 
KTqcrapevo«;  Tfl  rrepi  Trjv  öXr|0eiav  Tiprj  Kai  tu»  Ta  pdv  dXXa 
aipaipeiv  dv  Taiq  bUaig,  ei«;  dv  toöto  pövov  öpäv,  biafvwaeTai 
Tqptpov  (sc.  Diocletianus  iraperator),  TioXXa«;  dXmba«;  töv 

auTÖv  Kai  vuv  daeaöai  töv  biKacrrriv  köv  Xaßg  tö  tfuvdbpiov 

IlblKflKÖ^,  OÖK  ÖKVr|<J€lV  aUTO  TOÖTO  dTTClV,  Ui«;  T^blKT)K€. 

Adnotat  editor  TÖv  ante  biKatfTqv  omisisse  Bongiura,  nec 
8ane  articulo  locus  est,  sed  requirit  sententia  icTov  biKaCPniv, 
aequum  iudicetn.  Praeterea  virgula  incidendum  post  ea  verba. 

§ 4.  LaudanR  Thalassii  liberale  ingenium  scribit  Libanius : 
toö  bd  fe  bid  XPBM<iTiuv  oÖTe  beuai  out’  dmOupei,  fffo  Tivoq  ötto- 
XpuKJn«;  auTip.  ttoXXou«;  bd  fe  ttXoötou  pdfeöo^  oubdv  itTTrjcri, 
tu»  bi  Kai  dvdXiupa  fiveTai  ttoXu  irepi  Touabe  tou«;  Xöfou$ 
(Libanii,  cuius  erat  amanuensis)  ttoXXÖkk;  TauTa  KTwpdvu».  Nura 
voluit  laTqai  (aistU)  tou  au£eiv  töv  ttXoutov,  an  genuina  lectio 
esi  TripTrXqcri,  satiat ? 

§ 13  extr.  Toi$  auTOu  ßeXTioctt  KXeiei  Ta«;  0upa$  fau- 
piu»v  Tip  buvaaöai,  bdov  tu»  outuj  KaTabuetJ0ai.  Ad  outuj 
mente  repetendum  videtur  buva<70ai.  Verbi  KaTabueaÖai  pro 
aicrxövea0ai  usum  Libanius  debet  veteribus,  Xenophonti  et  De- 
mostbeni. 

§ 14.  tt o X X o 0 fdp  dHioq  df dveTO  (Optatus),  vf|  Aia 
toi«;  Aif otttCoi«;,  Kai  tou«;  Tr)«;  dpxn?  pr\va<;  dKeivri«; 
rrpoaKuvoöai.  KaTopuTTOucri  pdv  oöv  Tu»  Xöfuj  Kai  a vop ut- 

to  uai  köv  Taiq  dnocppatfi  Trjq  dpxnq  töv  xpovov  £x°uffi’  kt4. 

Mira  loquendi  ratio.  Nam  KaTOpUTTOUtfi  (pro  quo  expectes 

potius  KaTttTTTUOUCJi)  quidem  potest  intellegi,  ut  sit  silentio  obruunt , 
eed  quid  tum  «i bi  volunt  verba  Kai  dvopUTTOUCTi  ? Num  forte 
ut  varift  lectio  delenda?  Sin  minus,  locum  non  expedio. 

§ 26.  Kai  TTOTe  TTOpeia«;  fevopdvris  ei^  TTaq>Xafoviav  auTu» 
KaTaXuei  (Optntus)  pdv  Tiapa  tivi  Ka7ir|Xuj  — 0ufaTdpa  Tpd- 
qpovTi  KaXqv,  Kai  eKipvq,  na0ujv  bd  Ti  trpö^  Triv  iftpav  r^Hiou 
fapeTv  Kai  TieiCTa«;  elxtv  (aegre  desidero  omissum  pronomen 
auTr|v).  auTOu  pdv  ouv  tou  Aikivviou  (Aikiviou  fort,  rectius 
BV)  KpaTouvTO^  oubdv  rjv  auTu»  nXdov  bia  Trj{  fuvaiKÖ«;,  tu»v 
dKeivou  bd  f|KOVTu»v  eiq  dTepov  (so.  öpxovTa)  pdfaq  tc  eu0u^ 
xai  Xaptrpö«;  Kai  eubaipu»v  Kai  üttotos  ö ttjv  fuvanca  dxu»v. 

Ultimorum  verborum  vis  est  nulla,  nisi  mecum  recrip6eris 
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ö Tf|V<be>  YuvaiKd  dx^v,  *n  quibus  Trjvbe  erit  obiectum,  yuvaiKa 
appo8itio;  is  qui  cauponis  filiam  habebat  uxorem.  Possis  etiam 
TauTrjv,  8ed  Libanius  et  sequiores  utrumque  pronomen  non 
distinguunt. 

§ 33.  pdpo<;  ö biKcuJins  dtdveTO  tujv  dTrnpeaCövTUJV,  ouk 
d0e\f|<Ja<;  ökouciv  tujv  vöpuuv,  oi  töv  oiaovia  Tfjv  iprppov  tcrov 
dpqpoTepoiq  Ka0iZou(Tiv. 

Cf  sacramentum  heliasticum  apud  Demosthenem  XXIV  § 151  : 
tou  T€  KöTriTÖpou  Kai  Tou  ÖTroXoYOupdvou  dpqpoiv  öpoiuu<;  ÖKpod- 
CTopai  (cui  sacramento  saepiuß  alludant  oratores  Attici)  et  vetus 
dictum  oux'i  biKr|v  biKaaeiq,  irpiv  Sv  apqpoiv  pGGov  ÖKOuarjq. 

§ 36.  ou  (Juvr^v  poi  travra  töv  xpövov  dvGpumoq  vukto 
xai  fjpdpav; 

Immo  vero  dvGpumoq.  Vid.  eupra  ad.  Or.  XXXI  § 20. 

§ 48.  pr)  KeKTqoOai  pdv  ydp  dxGpöv  dvGpüJTrw  tujv  dbu- 
vaTuuv,  Trapa  bd  tujv  buapevuuv  qEetv  ti  toioötov  dAmZovTeq 
OUX  UTTO0f|(JOU<Xl  TOl£  TTOXepiOiq  aUTOlx;  dv  ÖTlüTT€p  dCTl,  pdvOVT€£. 

Sententiam  pessumdat  perversa  interpunctio.  Corrigatur: 

oux  UTToOrjcroucri  Toiq  iroXepioi«;  auTOu«;,  dv  ÖTWTrep  eiai  pdvovTeq. 

Ibidem,  ö Y&P  dKeivouq  (senatores)  öpuupev  Tratfq  Texvq 
qpeuYOVTa«;  (ec.  tö  baTtavav),  TroXXrJ  cTTroubrj  toutov  (Thalassium) 
f|v  buuKovTa  tbeiv.  outujs  epuuq  auTÖv  dtri  tö  cruvebpiov  f|T€, 
xai  oux  & baTtavqi,  Kepbaiveiv  q£iou. 

Melius  intellegam:  Kai  oütuj<;  & batrava  Kepbaiveiv  dEiou, 
et  ita  sumptus  suos  lucrifacere  gestiebat.  Seilicet  vir  egregius 
TÖ  XeiTOUpyeiv,  quod  erat  senatorum,  tamqnam  lucrum  expetebat. 

Or.  XLIII  § 7.  6 be  Ö7T0TTvrf€Tai  tö  ttAtiGos  tujv  ttövujv 
oö^  drrövqaev  dvvoujv  Kai  ibq  ei^  dxapicrrou  ipuxqv  oiKobopüuv 

OUK  fjbei. 

De  hoc  tigurato  verbi  olKobopeiv  usu  cf.  Xen.  Cyrup. 
VIII  7 § 15. 

§ 11.  ’AAAd  beivöv  eivai  cpqcroumv  oi  TraTepe^,  ei  prj  Ta 
boKouvTa  aqntfi  trepl  tujv  iraibiuv  daTai  pr|bd  dmTpdipei  Tiq  ötuj 
ßouXovTai  rrapaboövai. 

Post  dOTai  Reiskio  deesse  videbatur  ßouXeue<J0ai  vel  TTpaT* 
TeiV  vel  similie  intinitivua.  Deest  sane  aliquid t 8ed  nihil  aliud 
quam  quod  facillime  potuit  elabi  Kä,  acil.  notum  compendium 
vocabuli  Kupia,  rata. 

§ 15  extr.  oi  yap  dtraivoupevoi  paGqTai  Kai  Toiq  outtuj 
ireqjoiTqKÖOiv  öbö^. 
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Permire  iter  sive  via  dicuntur  qui  aliis  viam  monstrant. 
Expectes  öbrvfol. 

Or.  XLV  § 6.  ßouXei  pe  pvti(J0Tivai  Kai  tuuv  amav  Xap- 
ßavÖVTOJV  CpOV€U€lV  TOU£  6bOI7TÖpOU<;  ; 

Interpolavit,  non  sanavit,  editor  coniectura  sua  Xapßavöv* 
tuiv  <dtrö  toö>  qpoveu€tv,  immemor  paRsim  abriav  Xapßaveiv  et 
£X€iv  Graece  usurpari  pro  ainäaOai  et  iJ}Tia<J0ai,  itaque  optime 
eoniungi  cum  infinitivo.  Quem  citat  Thucydidem  II  18,  2,  iß 
manifesto  non  potuit  aliter  scribere  quam  scripsit:  Td$  T6  ouv 
TrpocJßoXct^  TpjTpetriEovTO  (Lacedaemonii)  Kai  dXXwq  dvbieTpupav 
Xpövov  trepl  airrr|v  (Oenoen).  aiTtriv  xe  ouk  4Xaxi(JTr|V  ’Apxi- 
bapo£  £Xaßev  dir’  auTOÖ,  nec  confirraat  infelicissimam  coniecturam. 

§ 16  v.  fin.  ol  b’  ^Xeyov  p£v  &T€(J0ai  ßeXiiou^,  fjcxav  b£ 
au  toi  toctoOtov  joxq  beapturaiq  dq  dvaTrvofiv  bibdvxeq,  öaov 
rprov  auTouq  e\q  to  Trpö  toö  biKatmipiou  x^piov.  wq  Trjv 
autr|v  tc  ffrovTo  TtaXiv  iXmaavieq  pe'v  ti  KdXXiov  4crx*lKoTeS 
be  oubev. 

Corrigendum  arbitror:  f|(Tav  bk  au  toi  (sive  ol  auToi), 
TOCfouTOV  kt4.,  i.  e.  sed  iidem  erant , antiquum  obtinebant , nihil 
mutabantur.  Cf.  v.  c.  Or.  XL VI  § 1 extr.  dXX’  i^v  6 auTÖ£ 

Ttpö^  TÖV  OUK^Tl  TÖV  OUTÖV. 

§ 22  extr.  elO’  ol  pfcv  peyaXoi,  TaTteivoi  bk  ol  ßouXeuövTeq 
Kai  tt)  Ttap’  4k€ivujv  (sc.  tüuv  ßouXeuövTwv)  ßoriöeitjt  TroXXaKKj 
Ta^  trapa  tu>v  dpxövTiuv  öp^äq  biacpeufoVTeq. 

Sententia  requirere  videtur:  Kai  <ol>  Trj  trap’  4k€ivuuv  ßor|- 
Betqt  TToXXaKiq  Ta<;  Trapa  twv  dpxövnuv  öpYa<;  biaqjuyövT  e^. 

§ 26.  troieiTai  p£v  Ttjv  Ttpö  tou  Aiovuaiou  moav  dvrjp 
biKaaTripiov. 

Corrigendum  dvfjp.  Dubium  non  est  quin  per  totam  Grae- 
citatem  oratio  pedestrie  numquam  omiserit  in  talibus  articulum. 
Passim  librarios  confudisse  spiritus  quis  quaeso  mirabitur?  Vid. 
supra  ad  Or.  XLII  § 36  et  Or.  XLV  § 16. 

Or.  XLVI  § 29  v.  fin.  Kal  vuv  tou^  KivriOe'vTa^  ouk 

eÖKocrpov  Kal  biaq>0eipavTa<;  tou  ÖeaTpou  ttjv  x®Plv  ouk 
euXofeiv  Obq  4v  KÖcxpw  T€0eap4vou<;. 

Recipienda  fuisse  videtur  Reiskii  coniectura  ou  kotcc 
KÖCfpov,  quam  confirmat  varia  lectio  multorum  librorum  ouk 
aKOdpov.  Recepta  lectio  vix  Graeca. 

§ 34.  Kal  ouToq  toivuv  Kpivöpevoq  ttoXus  öv  £eujv 
Kara  tou  t60V€u>to^  kt4. 

Flosculus  Demostbenicus.  Dem.  p.  272,  20:  tuj  T7u0um 
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OpacFuvopevuj  Kai  7roXXip  ßeovTi  Kaö’  upüuv.  Passim  autem 
alibi  hunc  verbi  (fcTv  usun»  de  oratore  imitatur  Libanius. 

§ 44.  dXX’  oubd  a\  TrpÖTepai  (sc.  crroai)  tujv  <piXouvTuuv 
rjcrav  Tqv  7töXiv,  dXX’  dauTOu«;  (1.  dauTou^),  m^yr^  (Troäq  dKa<m)s 
Xpucrou  Ka0KXTapevr)s,  Tq<;  b’  auTfjq  Kal  baKpuuuv.  Ta  yap  *>?) 
TTpOüTa  tujv  (Ttoujv  (i.  e.  porticum  aedificandarum  initia)  oikiOüv 
KaTaOKacpal  rroXXaq  yevea^  beÜapdvujv,  ukjt’  auTOi^  (an 
dtcJTois?)  övt'i  oiKrjaeujq  yevdfföai  Ta  tujv  XiOwv  xPHP<*Ta. 

Corrupturn  existimo  xPOM^fa.  Num  corrigendum  x^* 
paTa,  an  dppaTa,  coli.  Diod.  Sic.  V 70  dppa  tujv  ÖepeXituv? 

Or.  XLYII  § 4 med.  Kai  vöv  pdv  KaKa  Kai  TipaypaTa 
Tiapexouai  toi<;  öpöpois  yqv  ÖTtoTepvöpevoi,  bdvbpa  TepvovTe^, 

dpTta^OVTe^,  0UOVT€q,  KOTaKÖTTTOVTeq. 

Probabile  arbitror  Libaniura  dedisse:  bdvbpa  TdpV0VT££, 
<KTr|vn>  apTraEovTe?,  kt4. 

§ 26  pr.  init.  dXX’  o\  pdv  dxOovTai,  ol  vöpoi  bd  ßouxnv 
d XriqpOeVreq  TreitfovTai.  Kai  tö  pdv  ToXpäv  ouk  dvaipoücnv 
öXuus,  auTOU  bd  Tou  ToXpäv  ou  piKpöv. 

Vide  ne  verba  tou  ToXpäv  eint  glossema  ad  auTOU,  quod, 
si  absunt,  eins  significat,  aptius  quam  nunc  tpsius. 

§ 31  init.  ei  b’  ouk  öv  buvaivTO  pr)  Xapßaveiv,  dXX’  avayKT) 
vocfeiv,  ttoXXoi  Kpouvoi  TOÜTOiq  ßdouölv  öttö  ttoXXujv  tujv  mp 
ywv  öppwpevoi  Kai  ttoXXökis  dKacrrov  Mibav  rroioövTes  Kai 
Kivupav  Kai  Ta  tou  tujv. 

Quid  tria  ultima  vocabula  sibi  velint  non  exputo,  nec  quid 
sub  iis  latent. 

§ 37  med.  Supplendum : aXX’  ö pdv  töv  tou  beivoq  utrepßas 
vöpov  buuaei  bixqv,  ö bd  <töv>  aöv  aOwos  ÖTreuxiv; 

Or.  XLVI1I  § 15.  Kai  öpvuTd  ye  toütov  elvai  töv  vöpov 
Kai  Trap’  ötuj  KdoiTO  TrpodTiOeTe,  Kai  ouk  öttkxtuj.  bia  ti  ouv 
pr)  f)K€v  ei$  peaov;  kt4. 

Nonne  scribendum  : Trap’  ötou  kcoito,  a quo  lata  sit?  Li 
banio  et  sequioribus  nihil  usitatius  quam  irapa  c.  G.  pro  utto. 
quod  Athenienses  in  solis  verbis  donandi  et  dicendi  sibi  per- 
mittebant. 

§ 17  med.  aXX’  eKeivo  ye  tu;  ouk  olbev , \hq  oub’  ei 
aqpöbpa  Tive^  dßouXovTO  pqbeva  dyypacpeiv,  dEnv  dv. 

Operarum,  ut  videtur,  errore  haec  verba  terminat  punctum 
pro  signo  interrogandi. 

§ 21  extr.  uktt'  eiKÖq  av  Kai  f)piv  dyxaXoTev  tö  irepi  töv 
"Tövtov  Ouq  kt4. 
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Punctum  temporis  equidem  non  dubitarem  recipere  ex  mar- 
gine  m2  cod.  Pa  etKÖxux;,  ut  cum  omnibus  in  tali  re  scribere 
solet  Libanius,  sive  coniecturae  ea  lectio  debetur,  sive  aliunde 
est  tradita. 

§ 25  extr.  tö  ßouXeuxqptov  be  xouxt  tö  bi’  upd<;  dOXiov 
ouk  aibei<J0e,  4v  (I)  rcoxe  xaq  Xerroupria<;  qpnaEov  o\  4Ha- 

KÖCFlOl. 

Ne  forte  quis  putet  scribendum  esse  eipto^ovO’,  moneo 
fjpTra£ov  significare  h.  1.  avide  arripiebant. 

§ 42  init.  Miror  Foersternm  h.  1.  recepisse  contra  multorum 
librorum  testimonia  meliorem  formam  ßaXXavxtov  (cf.  or.  L § 26), 
quia  plerumque  praetulit  peiorera  ßaXavxtov.  Loco  p.  173,  2, 
quem  in  adnotatione  critica  citat,  nihil  legitur  quod  huc  per- 
tineat. 

Or.  XLIX  § 4 med.  auxou  pevetv  emetv,  et  pq  xt$  £X- 
kujv  dKßäXoi. 

Tralaticio  librariorum  errore  sic  legitur  pro  pevetv,  quod 
sententia  et  Graecorum  usus  postulant. 

§ 8 (p.  456,  24).  Kat  ttoXu^  Ka0’  ^Kacrxqv  fjpepav  ö Opqvoq 
(senatorum  Antiochiae  ad  Imperatorem)'  öpqt£  xou£  4(Jxq- 
xöxa^  qpäq  xou^  €uapi0pqxou<;  xou^  dvxi  xdiv  iwv 
Kat  btaKotJtwv  bdübexa;  xoüx’  4cfnv  ßouXq.  xauxa 
pöva  xd  irpoq  xoaauxa  TTpaxpaxa  dföpeva  auupaxa. 
bi1  fipwv  xdv  xr)  rröXet,  bi*  qpiuv  xdv  xotq  dfpoi^, 
bi’  fipdiv  xd  peiCw,  bi’  fjpwv  xd  4Xaxxuu,  bt‘  qptuv  xd 
Kouqpöxepa,  bi’  fjpwv  xd  ßapüxepa. 

Hucusque  omnia  plana,  sed  quid  sibi  velit  threni  clausula 
bta  xouxo  xuiv  auxujv  övopaxuuv  aKOÜet^  atra  nocte  mihi 
quidem  obscurius  est. 

Aut  fallor,  aut  ea  verba  a senatorum  querelis  separanda 
sunt,  et  reddenda  ipsi  Libanio  Imperatorem  alloquenti,  sic  fere 
correcta:  del  xauxö  <bta)  xOuv  auxujv  övopdxuuv  dKOuetq, 
semper  idem  iisdem  verbis  repetitum  audis. 

§ 10  init.  bet  xoT<;  XoucJop4votq  rrupöq.  ££ecrriv  4X0eTv 
4m  xöv  betva  Kat  xöv  beiva,  ot  be  ouk  40eX oucrt. 

Fallorne  an  supplendum:  o\  be  (senatores,  quorum  erat  talia 
XetxoupT€tv)  <boövat>  ouk  eOe'XoucTiV  Si  erro,  velim  mihi  quis- 
piam  h.  1.  explicet. 

Or.  L § 18.  F|  rröOev  4cpoßouvxo  Kat  ouxot  KdKeivot  TTpöq 

xa^  dneiXa^  ^Ttotoupqv. 
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Rariaaimae  formulae  cpoßeiCT0ai  TTpö<;  Ti  exemplum  praebet 
Soph.  Trach.  1211. 

§ 32.  olq  b£  TrdtvTa  TioXXd  >ca\  t^Xuj^  xd  toö  Tutou. 
Infelicissima  est  coniectura  et  Baniasirai  vocabuli  corrtiptela 
id  quod  snasit  Rubnkeniue : ttu^.  Sententia:  et  quibus  tantac 

sunt  divitiae , ut  prae  iis  sperni  possint  Gygianae  opes. 

(Continuabitur.) 

Traiecti  ad  Rhenum.  H.  van  Herwerden. 
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. Kritische  Einzelbemerkungen  dürfen  heute  im  allgemeinen 
nicht  auf  grosses  Interesse  rechnen.  So  möchte  ich  den  folgenden 
als  eine  Art  captatio  benivolentiae  voranschicken,  dass  sie  meist 
auf  lexikalische  oder  metrische  Probleme  hinauslaufen  und,  soweit 
das  nicht  der  Fall  ist,  sich  bemühen  unsern  Bestand  an  Ennius* 
versen  um  Kleinigkeiten  zu  vermehren. 

Meine  Auseinandersetzungen  folgen  der  Anordnung  der  Frag- 
mente bei  Ribbeck.  Was  ich  an  dieser  für  unrichtig  halte,  wird 
nachher  zur  Sprache  kommen. 

I 

Varro  de  1.  1.  VII  73  (man  muss  etwas  mehr  ausschreiben 
als  Ribbeck  und  Vahlen  thun) : quid  noctis  videtur  in  altisono 
caeli  clipeo?  temo  super at  stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam 
noctis  iter.  Hic  multarn  noctem  ostender e volt  a iemotiis  motu , 

sed  temo  utide  et  cur  dicatur  tatet has  septem  stellas  Graeci 

ut  Homer us  vocant  dpaEav,  nostri  eas  septem  stellas  triones  ( boves 

F,  corr.  Spengel)  et  temonem  et  prope  eas  axem temo  dictus 

a tenendo ; is  enim  continet  iugum  et  plaustrum;  appellatum  a parte 
totum  ut  multa . 

Dass  es  sich  um  Ennius’  Uebersetzung  der  Eingangsverse 
der  aulischen  Iphigenie  handelt,  ergiebt  sich  (um  von  inneren 
Argumenten  abzusehen)  aus  dem  zweiten  varronischen  Citat  V 19 
(Agamemno:  in  altisono  caeli  clipeo).  Die  weiteren  Citate  bei 
Apul.  de  deo  Socr.  S.  6 G.  und  Festus  S.  339  (an  einer  ganz 
verstümmelten  Stelle)  bringen  nichts  Neues  hinzu. 

Während  im  allgemeinen  klar  ist,  dass  hier  von  Ennius 
die  euripideiscben  Verse  6 — 8 

ArA.  x(<;  ttot’  dp’  d(TTf)p  öbe  7TOp0p€U€i; 

TTP.  Zeipto^  TH<»  Girret  iröpou 

riXeidboq  $aawv  £ti  p€<J<JrjprK 
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zwar  im  Astronomischen  variirt,  aber  genau  in  dem  charakteri- 
stischen Metrum  (anapäst.  System)  wiedergegeben  werden,  bleiben 
im  einzelnen  mancherlei  Bedenken.  Bei  den  Worten  sublime 
agens  fehlt  dem  Metrum  eine  Kürze;  der  Ausdruck  temo  superat 
stellas  bietet  Schwierigkeiten,  die  man  bisher  mehr  instinktiv 
empfunden  als  sich  deutlich  gemacht  zu  haben  scheint;  die  Ver- 
theilung  der  Worte  auf  Agamemnon  und  den  alten  Sklaven  wird 
auch  durch  das  griechische  Original 1 nicht  genügend  aufgeklärt. 

Ribbeck  (Rom.  Trag.  94)  schlägt  mit  der  Holzaxt  drein: 

tem6  superat 
stellas  cogens  etiam  ätque  etiam 
noctis  sublime  iter; 

er  ändert  und  stellt  um,  und  nach  all  diesen  Proceduren  kommt 
er  zu  der  Erklärung:  die  Deichsel,  welche  die  Siebengestirne 

des  Wagens  zusammenhält,  legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht 
erhabenen  Weg  zurück,  hat  ihn  beinahe  hinter  sich . Diese 
Deutung  leidet  zunächst  an  auffälliger  Unklarheit.  Wie  kann 
die  Deichsel  die  Siebengestirne  Zusammenhalten?  Das  können 
auch  Varros  letzte  Worte  ( temo  dictus  a tenendo  usw.)  unmöglich 
besagen  sollen  (s.  u.).  Aber  überhaupt  ist  dies  ein  weiterer 
grosser  Mangel  an  Ribbecks  Versuch,  dass  er  sich  nicht  bemüht 
hat,  die  Varrostelle  zu  verstehen.  Heute  wird  man  ihr  um  so 
mehr  Beachtung  schenken,  da  wir  ja  durch  Reitzenstein  2 gelernt 
haben,  dass,  was  uns  bei  Varro  vorliegt,  im  ganzen  Aelius  Stilos 
Interpretation  der  Enniusstelle  ist. 

Eines  lernen  wir  nun  durch  Stilo  ohne  weiteres  : nicht,  dass 
der  Wagen  den  erhabenen  Weg  der  Nacht  beinahe  hinter  sich 
habe,  dass  es  also  gegen  Morgen  gehe,  wollte  Ennius  sagen, 
sondern  er  wollte  vielmehr  gerade  multam  noctem  bezeichnen  — 
ganz  entsprechend  den  Versen  des  Euripides  (9  — 11) 
oökouv  <p0ÖYToq  y’  out’  öpviGuuv 
out€  OaXacrari^'  airai  b’  ävepwv 
TÖvbe  köt1  eöpiTiov  £xou(Rv3. 

Aber  Stilo  lehrt  noch  ein  zweites,  das  Ribbeck  zu  seinem 
Schaden  übersehen  hat:  temo  heisst  in  der  Enniusstelle  nicht  rdie 
Deichsel’,  sondern  der  Wagen*.  Stilo  sagt  ja  ausdrücklich: 

1 Sie  ist  übrigens  auch  in  diesem  strittig.  Ich  komme  darauf 
nachher  zurück. 

2 Varro  und  Mauropus  S.  32. 

3 Erst  im  weiteren  Verlauf  der  Scene  zwischen  Agamemnon  und 
dem  Alten  wird  es  Morgen  (156  ff.). 
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nostri  eas  septem  stellas  (vocant)  triunes  et  femonem  dh.  in  Rom 
heisst  das  Siebengestirn  sowohl  septemtriones  wie  temo.  Anders 
bat  auch  Varro  seinen  Lehrer  nicht  verstanden;  denn  die  Schluss- 
worte temo  dictus  a fenendo  usw.,  die,  wie  Reitzenstein  zeigt1, 
von  Varro  selbst  herrühren,  bedeuten  offenbar:  ' temo  kommt  von 
teuere  und  ist  davon  benannt,  dass  er  Joch  und  Wagen  zusammen- 
hält. Dann  ist  durch  die  Figur  pars  pro  toto  temo  zur  Bezeich- 
nung des  ganzen  Wagens  geworden’2 *. 

Hiermit  sind  wir  die  von  Scaliger  herstammende  Vermuthung 
cogens  für  agens  definitiv  los.  Es  zeigt  sich  nämlich  jetzt,  dass 
sie  nicht  nur  eine  Umstellung  involvirt,  sondern  auch  der  Er- 
klärung Stilos  widerspricht.  Denn  ob  man  nun  cogens  noctis  iter 
oder  cogens  stellas  versteht,  beides  würde  nur  die  Zeit  gegen 
Morgen  bezeichnen,  nicht  aber  die  multa  nox , wie  aus  der  von 
Ribbeck  angezogenen  Stelle  Sen.  Here.  f.  128 
cogit  nitidum  Phosphoros  agmen 
noch  ganz  besonders  deutlich  hervorgeht. 

Demnach  haben  wir  also  vielmehr  mit  dem  überlieferten 
agens  zu  rechnen,  und  man  kann  sich  nur  (gerade  wie  eben  bei 
cogens)  einen  Augenblick  fragen,  ob  zu  agens  der  Akkusativ 
stellas  oder  vielmehr  iter  gehört.  Denn  wenn  auch  nicht  ohne 
weiteres  klar  ist,  wie  man  vom  Wagen  sagen  könnte  agit  stellas , 
so  maoht  doch  andererseits  freilich  auch  super at  stellas  grosse 
Schwierigkeiten.  Denn  wodurch  soll  der  Wagen  stellas  super are? 
Durch  seine  Helligkeit?  Wenn  er  wirklich  diesen  Vorzug  be- 
süsse,  so  würde  er  ihn  doch  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  mxdta 
nox , sondern  auch  zu  jeder  anderen  Zeit  besitzen.  Oder  durch 
seine  Stellung  (‘der  Wagen  steht  höher  als  die  anderen  Sterne*)? 
Wann  ist  das  aber  überhaupt  je  der  Fall?  Wie  kann  es  also 
Zeichen  der  multa  nox  sein?  Zudem  fehlt  in  den  Worten  des 
Ennius  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Erklärung  der  Begriff, 
den  ich  eben  bei  der  Uebersetzung  nothwendig  ergänzen  musste; 
ich  kann  wohl  sagen  luna  superai  stellas 8,  dagegen  bei  temo 
super  at  stellas  wäre  ein  ceteras  unerlässlich4. 

1 Auf  Grund  von  Gellius  II  21,  8 ff. 

2 So  hat  schon  Reitzenstein  S.  32  Anm.  4 interpretirt. 

s So  steht  bei  Cicero  Arat.  247  pleno  stellas  superat  cum  lumine 
Luna.  Zweifellos  hat  übrigens  Cicero  hierbei  an  unsere  Enniusstelle 
gedacht,  wie  einer  meiner  Schüler  nächstens  ausführlicher  dar- 
legen wird. 

4 Wer  sich  an  Stellen  erinnert  wie  Ov.  M.  X 446  f.  tempus  erat 
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Obwohl  sonach  die  zunächst  einem  jeden  einfallenden  Inter- 
pretationen von  temo  super at  stellas  unbrauchbar  sind,  so  wird 
man  an  dieser  Verbindung  doch  unbedingt  festhalten  müssen. 
Denn  so  unverständlich  agil  stellas  ist,  so  begreiflich  agit  Her ; 
es  ist  eine  bekannte  stehende  Wendung  (Thesaur.  I 1382  Z.  69  ff.). 
Wer  sich  daraufhin  der  Aufgabe  unterzieht  für  temo  superat 
stellas  eine  neue,  die  treffende  Deutung  zu  suchen,  wird  davon 
ausgeben  müssen,  dass  stellaer  wie  eben  gezeigt,  auf  die  anderen 
Sterne  sieb  nicht  beziehen  kann.  Dann  müssen  es  also  die 
eigenen  Sterne  des  Wagens  sein,  um  die  es  sich  handelt.  Da 

kann  denn  freilich  von  ‘übertreffen’  u.  dgl.  nicht  mehr  die  Rede 
sein;  wohl  aber  passt  vortrefflich  eine  Bedeutung  von  superare , 
die  wir  nur  noch  aus  einem  Zeitgenossen  des  Ennius  kennen: 
Plautus  Stich.  365 

comraodum  radiosus  sese  sol  superabat  ex  nrari. 

‘Der  Wagen  hebt  seine  Sterne  empor*  dürfte  wohl  als  an- 
gemessene Bezeichnung  der  multa  nox  erscheinen,  namentlich  wenn 
man  sich  etwa  an  die  citirte  Ovidstelle  u.  ä.  erinnert. 

Alten  Sprachgebrauch  meine  ich  aber  auch  in  anderen 
Worten  unserer  Stelle  zu  erkennen.  Ribbeck  schloss  seine  Ueber- 
setzung:  der  temo  ‘legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht  er- 
habenen Weg  zurück*.  Auch  dies,  um  von  dem  eingeflickten 
bereits’  ganz  abzusehen,  stimmt  nicht  zu  der  Vorstellung  der 
multa  nox,  der  Vorstellung,  die  wir  in  den  vorausgehenden  Worten 
so  unzweifelhaft  ausgedrückt  fanden.  Ribbeck  hat  etiam  aique 
etiam  in  der  uns  geläufigen  Weise  interpretirt;  aber  eben  diese 
ist  offenbar  unverträglich  mit  dem  Zusammenhang.  Das  Richtige, 
ob  auch  bisher  nicht  weiter  belegt,  scheint  mir  auf  der  Hand 
zu  liegen.  Es  ist  multa  nox , der  Wagen  steht  noch  hoch  am 
Himmel,  etiam  bewährt  seine  Verwandtschaft  mit  £ti,  über  die 
Birt  in  dieser  Zeitschrift  51,  70  ff.  vortrefflich  gesprochen  bat; 
aber  neu  ist  die  Doppelung  des  Wortes  im  Sinne  einer  Ver- 
stärkung des  Begriffes  'noch*. 

quo  cuncta  silent , tnterque  triones  flexerat  obliquo  plaustrum  temone 
Jiootes , könnte  allenfalls  noch  auf  die  Vermuthung  kommen,  es  solle 
ein  Zeichen  der  multa  nox  sein,  dass  die  Deichsel  sich  gegenüber  den 
andern  Sternen  des  Wagens  emporrichtet.  Damit  wäre  erstens  wiederum 
die  Autorität  Stilos  und  Varros  in  den  Wind  geschlagen,  die  temo  als 
pars  pro  toto  zu  fassen  nöthigt;  sodann  aber  könnte  gerade  bei  dieser 
Interpretation  unmöglich  im  Gegensatz  zu  temo  ein  blosses  stellas 
stehen. 
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So  wäre  das  Fragment  denn,  wenn  wir  von  der  Frage  der 
Personentheilung  absehen,  erklärt.  Aber  freilich,  der  metrische 
Schaden  ist  noch  nicht  geheilt.  Es  ist  aber,  denke  ich,  gerade 
durch  unsere  Erklärung  sicher  geworden,  dass  jede  Aenderung 
am  Wortlaut  nur  verschlechtern  kann.  Dies  muss  ich  selbst  von 
der  im  Uebrigen  schonendsten  Aenderung,  von  V&hlens  agitans 
für  agens  sagen.  Vahlen  beruft  sich  darauf,  dass  anderwärts 
cremitari  für  cremari,  damit  ans  für  clamans , restitat  für  restat 
einzusetzen  sei.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  Leichtigkeit  dieser 
Verwechslung  von  Frequentativ  und  Grundverbum  auf  der  Gleich- 
heit der  Endungen  beruht,  die  zwischen  agens  und  agitans  nicht 
besteht.  Ausserdem  ist  wohl  agitare  iter  so  unerhört  wie  agerc 
iter  gewöhnlich  *. 

Ich  meine,  unter  diesen  Umständen  zwingt  sich  die  glänzende 
Vermuthung  geradezu  auf,  die  von  dem  Manne  herrührt,  dem 
überhaupt  die  scaenicorum  fragmenta  ihr  Bestes  verdanken: 
Büchelers  sublime n.  Ich  kenne  und  billige  in  vielem  die  herbe 

Kritik,  die  an  den  handschriftlichen  und  konjekturalen  Belegen 
dieser  Form  unlängst  geübt  worden  ist  *,  und  es  ist  charakte- 
ristisch, dass  von  allen  diesen  Belegen  Büohelers  Konjektur  viel- 
leicht der  sicherste  ist;  diesen  aber  halte  ich  freilich  nicht  bloss 
für  relativ,  sondern  nach  Lage  der  Dinge  für  absolut  sicher. 

Ich  kann  die  Verse  nunmehr  hierherschreiben,  wie  sie  in 
unseren  Ausgaben  stehen  sollten,  nachdem  ich  nur  noch  kurz 
mich  über  die  Personentheilung  geäussert  habe.  Vossius  gab 
dem  Agamemnon  nur  die  ersten  drei  Worte,  Hermann  schlug 
noch  in  altisono  caeli  dipeo  dazu.  Ich  brauche  die  inneren 
Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  erst  abzuwägen.  Denn  Aelius 
Stilo  bezeugt,  dass  die  Worte  in  alt.  c.  d.  von  Agamemnon  ge- 
sprochen wurden  (Varro  V 19;  Reitzenstein  S.  37  Anm.  1).  Also 
ist  zu  schreiben 

quid  nöctis  videtur  in  41tisono 
caeli  clipeo?  + tem 6 superat 
stell&s,  sublimen  ag£ns  etiam  'atqu(e) 
etiam  noctis  iter * * * *  8. 

1 Vahlen  will  freilich  vielmehr  verbinden  temo  stellas  agitans 

noctis  iter  (Berliner  Vorlesungsverzeichnis»  1888/9  S.  15).  Ich  halte 

diese  schwerfällige  Konstruktion  für  sehr  unwahrscheinlich,  weiss  aber 

auch  gar  nicht,  welche  Sterne  der  temo  agitiren  sollte. 

8 Heraeus  Philologus  55,  197  ff. 

3 Höchstens  könnte  man  zweifeln,  ob  etwa  bei  Ennius  wie  bei 
Rhein  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  40 
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II 

Procede,  gradum  proferre  pedura 
nitere.  cessas,  o fide 

Ich  habe  die  Interpunktion  gewählt,  die  auch  Ribbeck  in 
der  zweiten  Auflage  hatte,  weil  sie  mir  die  einzig  natürliche 
scheint1,  nitere  lässt  sich  wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese 
setzen;  es  so  zu  sprechen  dürfte  schwer  werden.  Pie  Autorität 
des  Festus  (p.  249)  fällt  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  seine 
Auffassung  nicht  die  des  Verrius  Flaccus  ist  Dagegen  ver- 
gleiche man  noch  den  Gebrauch  von  cessas?  Persius  V 127. 

Dass  diese  Verse  den  Eingang  der  Euripideischen  Iphigenie 
wiedergeben : 

’Q  np&Jßu,  böpiuv  Tüuvbe  TidpoiOev 

<TT6lX€, 

nicht  etwa  erst  den  Abschluss  des  Gesprächs  zwischen  Aga- 
memnon und  dem  Sklaven  (139  f.): 

dXX’  T0’  dpeatxuuv  aöv  Ttöba,  yop<? 

ptlbfcv  U7T61KUJV 

halte  ich  mit  Vahlen  (dessen  Argumentation  aaO.  S.  14  ich  zu 
vergleichen  bitte)  für  völlig  sicher.  Denn  die  Uebereinstimmung 
pedutn  'x.  TTÖba  braucht  natürlich  nicht  mehr  zu  sein  als  ein 
Zufall.  Dagegen  scheint  mir  nicht  nur  procede  und  proferre 
deutlich  auf  das  Hervorkommen  aus  dem  Zelte  hinzuweisen,  son- 
dern vor  allem  für  das  cessas  ? nur  da  Platz  gewesen  zu  sein, 
wo  Agamemnon  vor  dem  Zelte  stehend  auf  den  Sklaven  wartet, 
nicht  da,  wo  im  Original  der  Sklave,  vor  dem  König  stehend, 
auf  die  eben  ausgeschriebene  Aufforderung  sofort  erwidert  (140) 
cmeijbu),  ßatfiXeö2.  Die  Anordnung  der  Fragmente  I/II  ist  also, 
wie  bei  Vahlen  geschehen,  umzukehren. 

Aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Eingangsanapästen  scheinen 
noch  zwei  Fragmente  erhalten.  Zunächst  inc.  XXII  ( galli  . . qui 

♦ 

Euripides  die  ganze  Versreihe  dem  Agamemnon  zu  geben  ist  (so  Vahlen 
aaO.).  Bei  der  Frage-  und  Antwortform  halte  ich  für  das  Wahrschein- 
lichere hier  wie  dort  dem  König  die  Frage  zu  geben,  den  Sklaven 
antworten  zu  lassen. 

1 Verlangt  jemand  Belege  für  niti  mit  dem  Infinitiv,  so  kann 
ich  auf  Ribbeck  2 im  Corollarium  S.  XXV  verweisen. 

2 Es  ist  ausserdem  hier  wie  immer  wahrscheinlicher,  dass  die 
Grammatiker  (Fest.  249,  schol.  Veron.  ecl.  V 88)  aus  dem  Anfang  des 
Stückes  citiren  als  aus  der  Mitte. 
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quidem  silent  io  noctis,  ut  ait  Ennius , favent  faucibus  rttssis ),  was 
Ribbeck  und  Vahlen  wohl  richtig  mit  Eurip.  V.  9 (oukouv  (pGöfYOS 
f’  oÖt’  öpviGuJv)  in  Verbindung  setzen  — leider  beide  ohne  der 
Vermuthung  C.  F.  W.  Müllers  zu  gedenken,  dass  auch  s'tlentiÖ 
fiöeÜs  in  den  Ennianischen  Anapästen  gestanden  haben  möge. 
Sodann  ein  weiteres  Fragment,  von  dem  Vahlen  überhaupt  keine 
Notiz  nimmt,  während  Ribbeck  im  Anhang  zu  II  sich  darüber 
folgendermassen  ausspricht:  ‘Cicero  Tubc.  III  57  bis:  de  pauper - 
täte  agitur  . . . nec  siletur  illud  potentissimi  regis  anapaestum , 
qui  Jaudat  senem  et  fortunatum  esse  dicit , quod  inglorius  sit  atque 
ignobilis  ad  supremum  diem  perventurus  utrum  Euripidem  (16  sqq.) 
an  Ennium  in  mente  habuerit,  incertum  est/  Die  Uebersetzung 
der  Verse 

Zr\\<u  (Je,  Y^pov, 

Zr\\w  b’  dvbpwv  dKivbuvov 
ßiov  £E€Tr^patT’  dyvib^  dicker}«; 

ist  genau  genug;  die  Frage  aber,  von  wem  sie  stammt,  Ennius 
oder  Cicero,  ist  durchaus  nicht  so  hoffnungslos  wie  Ribbeck 
meint.  Weisen  die  lateinischen  Worte  keinen  Rhythmus  ausser 
dem  rhetorischen  auf,  so  bleibt  die  Frage  freilich  offen,  denn  der 
Wortgebrauch  scheint  mir  kein  entscheidendes  Argument  zu 
liefern.  Sowie  sich  aber  die  Worte  ohne  grosse  Veränderungen 
dem  anapästischen  Rhythmus  fügen,  ist  die  Diagnose  c Ennius* 
wohl  sicher.  Bevor  wir  die  Probe  machen,  müssen  wir  zweierlei 
überlegen.  Erstens : sit  entstammt  Ciceros  indirekter  Rede,  bei 
Ennius  muss  es  gestanden  haben.  Zweitens : Cicero  hat  den  Satz 
mit  seinen  bekannten  Klauseln  ausgestattet  illud  potentissimi 

regis  anapaestum  — _w- 1 | | | ; \lau\dat  senem  et 

fortunatum  esse  dicit  = — W — I—  — — | — w — w ; ad  supremum  diem 

perventurus  = | _w_  | ^).  Und  nun  kann  ich  wohl  die 

Ennianischen  Anapäste  hersetzen 

quod  tngldrius  atque  igndbilis  (es) 
ad  summum  diem  perventurus. 

Von  der  Freiheit  abgesehen,  die  mir  die  ohnehin  noth- 
w'endige  Veränderung  von  sit  in  es  auch  bezüglich  der  Stellung 
des  Wortes  zu  geben  schien,  habe  ich  nur  summum  für  supremum 
geschrieben;  warum  Cicero  diese  Aenderung  am  Text  des  Ennius 
vorgenommen  hatte,  sieht,  wer  vorhin  der  Analyse  der  cioeroni- 
schen  Klauseln  gefolgt  ist,  ohne  weiteres.  Die  beiden  Anwen- 
dungen des  Iarabenkürzungsge8etze8  brauchen,  zumal  in  Anapästen, 
wohl  erst  keine  Rechtfertigung.  Dagegen  scheint  es  mir  nicht 
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überflüssig  darauf  hinzu  weisen,  dass  Bowohl  ignobilis  wie  das 
Participium  Futuri  und  die  coniugatio  periphrastica  auch  sonst 
ähnlich  wie  hier  in  Anapästen  verwendet  sind  (Plaut.  Pseud.  592, 
Cure.  143,  Rud.  937,  Stich.  22).  Da  das  Gleiche  von  fortunatus 
gilt  (Plant.  B.  1 1 06  f.,  Cure.  141),  wird  man  wohl  in  der  Cieero- 
stelle  auch  dies  Wort  und  ebenso  wegen  der  genauen  Ent- 
sprechung mit  dem  euripideischen  2ri\u)  das  Wort  laudo  für  die 
ennianischen  Anapäste  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

III 

Das  durch  Gellius  XIX  10  erhaltene  grosse  Fragment  des 
Soldatenchors  hat  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  lateinische 
Syntax,  und  darum  will  ich  es  kurz  besprechen,  wenn  ich  auch 
sonst  nichts  Wesentliches  darüber  zu  bemerken  habe1 *. 

Gellius  führt  das  Fragment  wegen  des  Wortes  praeterpr opter 
an,  das  im  letzten  Verse  steht.  Diesen  citirt  er  gleich  zweimal 
und  zwar  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben  in  dieser  Form : 
incerte  errat  animus , praetcrproptei'  vitam  vivitur. 
Daraufhin  liest  man  in  Schmalz’  Syntax  3 S.  231 : 'Das  Passiv  zu 
vitam  vivere  lautete  ursprünglich  vitam  vivitur.  Doch  bald  schon 
wurde  das  persönliche  Passiv  üblich,  die  klassische  Sprache  kennt 
die  figura  etymologica  überhaupt  fast  nur  im  Passiv  zB.  Cic. 
Mur.  34  acerrima  pugna  est  pugnata .*  Das  klingt,  als  ob  die 
vorklassische  Sprache  noch  keinen  derartigen  Nominativ  oder 
noch  mehr  solche  Akkusative  hätte.  Aber  Plautus  sagt  haec 
illic  est  pugnata  pugna  (Amph.  253),  und  wer  sich  die  Mühe 
nehmen  will  daraufhin  Landgrafs  bekannte  Sammlungen  über  die 
figura  etymologica  durchzusehen,  findet  mehr  dergleichen  im 
Altlatein,  aber  keinen  zweiten  Fall  des  Akkusativs,  für  den  mir 
auch  jede  syntaktische  ratio  zu  fehlen  scheint.  Hiernach  ist  mir 
zweifellos,  dass  Salmasius,  der  in  den  Plinianae  exercitationes 

1 Boi  der  Art  der  echt  ennianischen  argutiae,  die  hier  vorliegen 
(Pauly-Wissowa  V 2595),  ist  die  konservativste  Kritik  natürlich  die 
richtigste;  Ribbeck  hat  wieder  mit  arger  Willkür  geschaltet.  Das9 
lauter  trochäische  Septenare  vorüegen,  halte  ich  für  wahrscheinlich. 
Für  187  haben  Hermann  und  Dziatzko  hübsche  Ergänzungen  gefunden, 

für  186  Ribbeck  eine  sichere;  am  Schluss  von  183  habe  ich  iu  Ilosius 
Ausgabe  des  Gellius  uti(er)  vorgeschlagen,  doch  entbehrt  der  Vers 

freilich  der  üblichen  Diärese.  Für  sicher  halte  ich  185  Hertz’  nil  tiisi 
negotium ; die  Varianten  der  Gelliushandschriften  in  Ulis  negotium , in 
iUo  negotium , in  illo  negotio  repräsentiren  drei  Grade  der  Verderbniss 
und  Interpolation. 
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cap.  42  auch  über  praeter  propter  treffend  urtheilt,  mit  Recht  bei 
Ennius  den  Nominativ  mta  hergestellt  hat,  zumal  das  Eindringen 
des  Akkusativs  sich  aus  einem  vielfach  zu  erkennenden  und  zu 
belegenden  psychologischen  Motiv  erklärt:  da  der  Schreiber  das 
vorausgehende  Wort  für  die  Präposition  hält,  stellt  er  unwill- 
kürlich den  Kasus  her,  der  auf  diese  Präposition  folgen  muss1. 
Die  Doppelung  des  Fehlers  bei  Gellius  beweist  nur,  wie  natür- 
lich er  war. 

Ein  Wort  möchte  ich  noch  darüber  zufügen,  was  praeter- 
propter eigentlich  ist.  Es  scheint  nicht  überflüssig,  da  die  Zu- 
sammenstellung dieses  Adverbs  mit  den  Doppelpräpositionen  bei 
Schmalz  3 S.  279  die  klare  Erkenntniss  für  die  Eigentlniuilichkeit 
beider  Bildungsarten  vermissen  lässt.  Wie  Doppelpräpositionen 
entstanden  zu  denken  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  Supplem. 
XXVII  99  gezeigt:  die  eine  Präposition  hängt  von  der  andern  ab2. 


1 Beispiele  hierfür  sind  zB.  in  Heraeus  vorhin  citirtem  Aufsatz 
über  sublimen  gesammelt.  — Interessant  ist  zu  sehen,  dass  auch  hier 
wieder,  gerade  wie  bei  den  kürzlich  von  mir  im  Archiv  f.  Lexik.  XV  42 
u.  44  behandelten  Erscheinungen,  Schreiben  und  Sprechen  von  den- 
selben psychologischen  Gesetzen  beherrscht  werden.  Genau  wie  der 
Schreiber  aus  ( praeter ) propter  mta  macht  ( praeter ) propter  vitam 
hat  zB.  die  Sprache  aus  postmmlo  schliesslich  postmodum  gemacht  auf 
Grund  der  Empfindung,  dass  post  einen  Akkusativ  hinter  sich  haben 
müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplem  XXVII  97).  Eine  ganz  ähnliche  'pro- 
gressive Ausgleichung’  oder  wie  man  das  nennen  will,  liegt  zB.  vor, 
wenn  der  Grieche  aus  dem  Lokativ  p^aai  vukt(  den  Plural  p^aai  vükt€<; 
macht,  weil  ihm  ptocn  als  Nom.  Plur.  erscheint. 

2 Genauer  gesagt  : die  Verbindung  aus  Präposition  und  Casus 
ist  von  einer  andern  Präposition  abhängig  gemacht.  — Wenn  übrigens 
Schmalz  zu  den  Doppelpräpositionen  incircum  stellt,  für  das  uns  Varro 
V 25  ( incircum  eum  locum)  glücklich  einen  Beleg  gerettet  zu  haben 
scheint,  so  ist  auch  das  nicht  richtig.  Vielmehr  zeigt  sich  hieran,  dass 
die  Präposition  circum  entstanden  ist  wie  unsere  'uneigentlichen’  Prä- 
positionen kraft  laut  wegen  aus  uz  oder  in  kraft , nach  lüt,  von  wegen. 
Dh.  circum  ist  richtiger  Akkusativ  des  Substantivs  circus , von  der  Prä- 
position in  abhängig;  inan  muss  ursprünglich  gesagt  haben  in  circum 
ire  statt  circum  ire , capillus  in  circum  capitis  (oder  ähnlich)  reiectus. 
Da  der  zwoiwortige  Ausdruck  unbequem  ist,  wird  sein  erster  Theil 
weggelassen  (vgl.  Brugmann  Ber.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900,  376), 
und  w'ohl  mit  infolge  der  hieraus  resultirenden  Unklarheit  über  den 
eigentlichen  Wortcharakter  von  circum  hat  es  nach  Analogie  echter 
Präpositionen  fortan  den  Akkusativ  statt  des  Genetivs  zu  sich  ge- 

nommen. 
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Dagegen  ist  praeter  propter  ein  echtes  dissolutum  bimembre  *,  zu 
dem  sich  gegensätzliche  Ausdrücke  vereinigen  wie  in  liuc  illuc , 
nitro  citro,  sursum  deorsur n,  reco - proco -1 2:  praeter  (von  prae) 
heisst  Vorbei*,  propter  (von  prope)  heisst  ‘nahe',  praeter propter 
also  etwa  'bald  am  Ziele  vorbei,  bald  nahe  daran*;  praeterpropter 
vita  vivitur  also  etwa  ‘das  Leben  wird  ohne  bestimmtes  Ziel 
gelebt,  ins  Blaue  hinein,  zwecklos’:  animus  nescit  quid  velit  . . . . 
imus  huc , hinc  illuc;  cum  illuc  ventum  est , ire  illuc  lubet. 

IV 

Aus  dem  Streit  der  Atriden  (Euripides  V.  317  ff.)  stammen 
die  beiden  Verse,  die  Ribbeck  und  Vahlen,  nach  einer  Konjektur 
Bentleys,  übereinstimmend  so  schreiben  : 

Quis  horao  te  exuperavit  usquam  gentium  inpud&ntia? 

+ Quis  aütem  malitia  te  ? 

Aber  die  maassgebenden  Handschriften  bei  Cic.  Tusc.  IV  77 
haben  umquam,  und  dies  scheint  mir  nicht  bloss  die  Autorität 
der  Ueberlieferung,  sondern  auch  die  Logik  für  sich  zu  haben. 
usquam  verlangt  das  Präsens,  nicht  das  Perfektum  ('giebt  es 
irgendwo  einen  Menschen,  der  Dich  übertrifft?*),  dagegen  stimmen 
umquam  und  das  Perfektum  tadellos  zusammen  ('hat  Dich  je  einer 
tibertroffen  ?*) 3 So  muss  man  überlegen,  ob  der  Grund  für 
Bentleys  Aenderung  stichhaltig  ist:  kann  umquam  mit  gentium 
verbunden  werden?  Ich  zögere  nicht  die  Frage  zu  bejahen.  Ur- 
sprünglich tritt  gentium  natürlich  nur  zu  lokalen  Begriffen  (tibi 
u.  dgl.),  insbesondere  zu  nusquam  resp.  negirtem  oder  fragendem 
usquam.  In  diesen  letzteren  Verbindungen  ist  gentium  kaum  mehr 
als  eine  Verstärkung  der  Negation;  nur  so  kann  es  sich  erklären, 
dass  man  auch  minume  gentium  sagt  (Hauler  zu  Ter.  Phorm.  1033). 
Damit  scheint  mir  aber  auch  ohne  weiteres  quis  umquam  gentium 
bei  Ennius  gerechtfertigt. 

Aber  nicht  nur  hierin  muss  ich  von  den  Herausgebern  ab- 

1 Vgl.  Preuss,  de  bimembris  dissoluti  ap.  script  rom.  usu,  Eden- 
koben  1881,  der  S.  47  praeterpropter  bereits  ganz  richtig  als  Beleg 
dieser  Figur  aufgefuhrt  hat. 

2 Brugmann  Rhein.  Mus.  43,  402  f.  In  welchem  Kasus  diese 
beiden  Worte  ursprünglich  standen,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Aus 
dem  Asyndeton  ist  das  Verbum  reciprocare  abgeleitet,  aus  diesem  erst 
reciprocus  durch  retrograde  Derivation.  Darüber  nächstens  mehr  in 
anderem  Zusammenhänge. 

3 Vgl.  zB.  Plaut.  Bacaria : quis  est  mörtalis  tantä  fortuna  affictus 
Vmquüm  quam  ego  nunc  sum? 


Digitizsd  by  Google 


Zu  Ennius’  Iphigenia 


615 


weichen,  sondern  auch  ira  Metrischen.  Warum  ist  der  erste  Vers 
trochämch,  der  zweite  iambisch?  Ribbeck  sagt  (Röra.  Trag.  97); 
'Im  Affekt  wechselten  iarabische  mit  trochäischen  Rhythmen*. 
Aber  von  solcher  Absicht  der  fi€Taßo\r|  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein;  der  Affekt  wechselt  ja  nicht.  Zudem  ist  aus  unserem 
Fragmente  an  sich  klar,  dass  Ennius,  so  frei  er  auch  übersetzte 
die  Stichomythie  des  Originals  wiedergegeben  hatte,  und  Cicero 
bezeugt  es  noch  ausdrücklich:  nosti  quae  secuntur : alternis  enim 
versibus  intorquenfur  inter  fratres  gruvissimae  confumeliae.  Soll 
man  also,  was  Ribbeck  auch  nicht  ausschliesst  (Anm.  43  a),  mit 
Bergk  schreiben: 

Quis  homo  te  exuperavit  umquara  g6ntiuin  impud^ntia? 
t ecquis  autem  malitia  te? 

Undenkbar,  denn  das  zerstört  Anapher  und  Parallelismus. 
Nur  eins  bleibt,  das  durch  die  voranstehenden  Betrachtungen 
geradezu  aufgezwungen  wird:  es  muss  gemessen  werden 

qufs  aütem  mälitiA  te. 

Ich  hoffe  zwar,  dass  die  Anwendbarkeit  des  Jambenkürzungs- 
gesetzes  auf  naturlange  Anfangssilben  heute  ohnehin  nach  meinen 
früheren  Darlegungen  2 nicht  mehr  bezweifelt  wird;  aber  die  Ver- 
mehrung des  Materials  durch  ein  so  besonders  schlagendes  Bei- 
spiel ist  immerhin  willkommen.  Von  den  plantinischen  Belegen 
steht  zunächst  Stich.  213 

quot  ddeo  cenae,  quae  deflevi,  mörtuae, 

quot  pötiones  mülsi,  qu6t  aütem  prandia, 
welcher  I.esart  der  Palatinen  man  nun  hoffentlich  endlich  ihr 
Recht  lassen  wird  gegenüber  der  evidenten  Verfälschung  in  A 
quae  autem  prandia 8. 

V— VIII 

Die  nächsten  Fragmente  bei  Ribbeck  theilen  mit  einander 
die  Eigentümlichkeit,  dass  ihre  Ueberlieferung  ganz  unzuver- 

1 Wir  können  nicht  einmal  sicher  sagen,  welche  beiden  Verse 
des  Euripides  unserem  Fragment  entsprechen,  impudentia  geht  wohl 
auf  oü<;  dvaioxüvTou  <pp€vö<;  327  oder  oök  dvaioxüvTOu  TÖhe;  329. 

2 Satura  Viadrina  S.  125  ff. ; T^pcu;,  Festschrift  für  Fick,  S.  111. 
Zu  den  dort  gegebenen  Belegen  hat  Niemeyer  mit  vollem  Recht  auch 
Plaut.  Capt.  340  gefügt: 

verum  te  quaeso  üt  afotumatum  hunc  mihi  des,  quem  mittam 

ad  patrem, 

was  Goetz-Schoell  aufgenommen  haben,  aber  Lindsay  wieder  verschlimm- 
bessert. 

8 Vgl.  Satura  Viadrina  S.  127  Anm.  3. 
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lässig  oder  aber  ungenügend  bekannt  ist.  Ersteres  gilt  von 
V und  VI,  die  wir  nur  durch  die  editio  princeps  des  Rufinian 
(Basel  1521)  überkommen  haben1,  letzteres  von  VII  (Hieron. 
epitaph.  Nepotian.)  und  VIII.  Dieses  soll  im  Palimpsest  von 
Cicero  de  rep.  I 30  so  stehen: 

astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis, 
cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliquod  beluarum. 
quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  caeli  scrutantur  plagas. 
Im  ersten  Vers  begnügt  man  sich  meist,  fit  statt  sit  zu 
schreiben.  Die  entstehende  Konstruktion  ist  so  schwerfällig  und 
unlateinisch  (denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  tactiost?  u.  dgl. 
wird  sie  höchstens  theilweise  gerechtfertigt),  dass  ich  an  einer 
argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle.  Dagegen  ist  der 
Wortlaut  des  dritten  Verses  durch  das  genau  gleichlautende  Citat 
in  de  div.  II  30  gesichert;  freilich  wird  ohnehin  kaum  noch 
jemand  Lust  empfinden  mit  Ribbeck  noenu  statt  nemo  einzusetzen. 
Während  dies  bekannte  Dinge  sind,  scheint  noch  niemand  darauf 
geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den  zweiten  Vers 
eine  Parallelüberlieferung  bei  Cicero  vorliegt;  wenigstens  wären 
sonst  wohl  die  Aenderungsvorschläge  ( nomen  Kieseling,  lumen 
und  beluae  Heinrich)  unterblieben.  Cicero  muss  doch  wohl  in 
Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de  nat.  deor.  III 40  geschrieben 
‘ haben : singulas  stellas  numeratis  deos  eosque  aut  beluarum  nomine 
appellatis  ut  Capram , ut  Nepam , ut  Taurum  aut  . . . Für  nomen 
kann  auf  Dieterichs  Mithrasliturgie  S.  111  ff.  verwiesen  werden ; 
aber  auch  ohne  besondere  Aufklärung  ist  wohl  die  Ironie  leicht 
zu  fühlen,  die  hier  in  der  Hervorhebung  des  nomen  liegt  (vgl. 
Vahlen  im  Berliner  Index  lect.  1878  S.  7 ff.). 

Nicht  Ennius  selbst,  aber  doch  den  Donat,  der  zu  Ter.  Ad. 
III  3,  32  den  dritten  Vers  unseres  Fragments  citirt,  betrifft  was 
ich  noch  zuftigen  möchte.  Bei  Donat  wird  zu  den  Worten  des 
Terenz  non  quod  ante  pedes  modo  est  videre  zugeschrieben:  hoc 
sumpsit  0poeta  de  illo  in  physicum  pervulgafo  ancillae  dicto  ' quod 
ante  pedes  est,  non  vident:  caeli  scrutantur  plagas  . Schopen,  der 
sich  erinnerte  wie  in  de  republ.  das  Enniuscitat  eingeführt  wird 
{illa  de  Iphigenia  Achillis ),  änderte  ancillae  in  Achiliae  und  fand 
damit,  etwa  von  der  Form  abgesehen  ( Achillis  L.  Müller),  Beifall, 

1 tu  delmquis,  ego  ärguör  pflegt  man  ira  ersten  Vers  von  VI  zu 
schreiben;  ddinqttas  giebt  der  Druck.  Die  getheilte  Senkung  beweist, 
dass  man  nicht  mit  so  leichten  Aeuderungen  davoukonimt.  Aber 
sicheres  ist  dieser  Art  von  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  abzugewinnen. 
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bis  Vahlen  an  die  bei  Platon  Theait.  174  A,  aber  auch  sonst 
(Diog.  La.  I 8,31)  überlieferte  Geschichte  erinnerte,  wonach  den 
Thaies,  als  er  beim  Sterngucken  in  einen  Brunnen  fiel,  GpaTTOt 
tu;  dppeXfis  Kai  xaP'€^a  Beparraivlq  äTTCKJKwqmi  X^tCTai, 
uh;  xd  pfcv  dv  oupavw  TrpoöupoiTO  eibevai,  Ta  b’  dprrpoaOev 
auTou  xai  trapa  iröba^  XavOävoi  aÜTÖv.  Daraufhin  sind  Vahlen 
und  Wessner  bei  der  Ueberlieferung  stehen  geblieben.  Ich  möchte 
doch  fragen,  ob  mit  Recht.  Denn  dass  Donat  den  Ennius  citirt, 
leidet  trotz  der  kleinen  Abweichung  im  Wortlaut  doch  wohl 
keinen  Zweifel ; und  bei  Ennius  spricht  eben  Achilles.  Ich  glaube 
aber  sogar  noch  mehr  vermuthen  zu  dürfen.  Woher  hat  denn 
Donat,  dass  der  Vers  ein  in  physicum  pervnlgatum  dictum  ist? 
Nun  lese  man,  was  bei  Cicero  dem  Citat  vorausgeht:  in  de 
republica  cui  (nämlioh  dem  Sex.  Aelius  Paetus  Catus)  contra 
Galli  studia  disputanti  in  ore  semper  erant  illa  de  Iphigenia 
Achillis,  in  de  divinatione:  Democritus  non  inscite  nugatur  ut 
phgsicus,  quo  genere  nihil  adrogantius:  quod  est  ante  pedes  eqs. 
Danach  scheint  es  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  haben, 
dass  Donat  oder  seine  Quelle  das  Enniuscitat  nur  durch  Ver- 
mittelung der  beiden  Cicerostellen  kennt,  und  so  bliebe  doch 
nichts  übrig  als  bei  ihm  in  ancillae  statt  Achillae  (oder  ~is)  ein 
neckisches  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen. 

inc.  inc.  fab.  XI 

Cicero  ad  Att.  XUI  47:  Posteaquam  ahs  te , Agamemno, 
non  ut  venirem  . . .,  sed  ut  scriberem  tetigit  aures  nuntius , ex- 
templo  instituta  omisi;  ca  quae  in  manibus  habebam , abieci ; quod 
iusseras,  edolavi.  Dass  hier  eine  Tragödienstelle  benutzt  ist, 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  bestätigt  durch  Varros  Nachahmung 
(in  epistula  Iuli  Caesaris;  Non.  p.  263): 

quem  s- imul  ac  Romäm  venisse  mi  ättigit  auris  nuntius, 
extemplo  f eas  in  curriculum  contuli  propere  pedes. 
Wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  ein  Fragment  der 
Iphigenie,  da  Ladewig  einleuchtend  Eurip.  633  f.  verglichen  hat  : 
il>  (T^ßas  dpo'i  pdfitfTOv.  ‘Atap^iuvwv  äva£, 
i^Kopev  d(p€Tpai<;  ouk  ämtfToöaai  ae0ev. 

Während  über  diese  Dinge  kein  Streit  sein  kann,  ist  es 
fraglich,  wieviel  ennianisches  Gut  aus  Cicero  und  Varro  zu  ge- 
winnen ist.  Zwar  über  den  ersten  Vers  ist  kein  Zweifel : 

pöstquam  abs  te,  Agamemno,  üt  venirem  tetigit  aures  niintius ; 
diese  Form  der  Zeile  ergiebt  sich  aus  dem  ciceronischen  Wort-. 
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laut  und  Ritschls  Beobachtung,  dass  poäcaquam  dem  alten  Latein 
fremd  ist  (opusc.  II  271),  mit  Nothwendigkeit.  Zugleich  zeigt 
sich,  dassVarro  die  Stelle  frei  für  seine  Zwecke  umgestaltet.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  die  Worte  quem  bis  nuntius  gerade  wie  das 
folgende  bei  ihm  einen  trochäischen  Septenar  bildeten  ; es  kann 
kein  Zufall  sein,  dass  die  Worte  sich  zu  einem  solchen  fügen, 
und  gerade  der  einzige  scheinbare  metrische  Anstoss,  der  dakty- 
lische Wortfuss  attigit , wird  zu  einer  Bestätigung,  denn  er  steht 
nach  der  Diärese,  wo  dergleichen  bekanntlich  erlaubt  ist1.  Warum 
aber  Varro  diese  Freiheit  sich  hier  gestattet  hat,  ist  auch  noch 
zu  erkennen.  Bei  Ennius  brauchte  nach  ut  venirem  nicht  erst 
gesagt  zu  werden,  wessen  Ohren  die  Botschaft  berührt;  anders 
nach  dem  quem  simul  ac  Jlomam  venisse : hier  war  die  genauere 
Prädicirung  ‘mein  e Ohren  unerlässlich  und  Varro  hat  sie  auf 
die  in  seinem  Verse  allein  mögliche  Art  erreicht. 

Nachdem  erkannt  ist,  mit  welcher  Freiheit  Varro  in  seiner 
Parodie  schaltet,  kann  man  nicht  mehr  mit  allzu  grosser  Sicher- 
heit darauf  rechnen,  in  seinem  zweiten  Verse  viel  ennianisches 
Gut  zu  finden.  Dem  Ennius  gehört  natürlich,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  Extemplo,  das  Cicero  und  Varro  gemeinsam 
haben ; weiter  aber  möchte  ich  ihm  von  dem  varronischen  Verse 
nichts  zuschreiben.  Ich  gebe  zu,  dass,  wenn  man  curriculum 
vom  Wagen  versteht,  wie  man  wohl  muss,  und  wenn  man  für 
das  verderbte  eas  mit  Gulielmus  meos  einsetzt,  die  Worte  für 
Klytaimestra  nicht  übel  passen  (vgl.  Eurip.  V.  613  ff.).  Aber 
Varro  kann  vom  zweiten  Wort  ab  seinen  Vers  ebenso  gut  einer 
anderen  Vorlage  nachgebildet  haben,  zB.  Plaut.  Merc.  932  (quin, 
pedes , vos  in  curriculum  conidtis  in  Cyprum  recta) 2. 

Wenn  bei  Varro  Einheitlichkeit  der  Quelle  keineswegs  sicher 
steht,  so  kann  dagegen  bei  Cicero,  falls  das  Citat  sich  bei  ihm 
über  Extemplo  hinaus  erstreckt,  wohl  von  vornherein  nur  an 
Imitation  derselben  Tragödienstelle  gedacht  werden,  der  er  auch 
die  ersten  Worte  Postquam  nbs  te  usw.  entnommen  hat.  Nun  ist 
selbstverständlich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  nicht  ent- 
gangen, dass  edolare  als  Wort  des  Ennius  durch  Varro  (Men.  59) 
bezeugt  ist.  Aber  sollte  denn  gerade  nur  das  erste  und  letzte 
Wort  des  langen  Nachsatzes  aus  Ennius  stammen?  Zweifellos 

1 Darüber  zuletzt  Rpa«;  S.  137  Anm.  3 und  4. 

2 An  diese  Plautusstelle  hat  bereits  Bücheier  Rhein.  Mus.  14, 450 
erinnert. 
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würde  doch,  was  durch  Extemplo  und  edolavi  eingerahmt  ist,  vor- 
trefflich in  den  Mund  der  Klytaimestra  passen,  die  bei  Euripides 
sagt  rjxopev  £cp€Tjuaiq  ouk  ämaTOuaai  <Je'0€V.  Das  Lexikon  kann 
hier  wohl  keine  Entscheidung  mehr  bringen  — nur  dass  es  mir 
nicht  gegen  Ennius  zu  sprechen  scheint.  Dagegen  fügt  sich 
wenigstens  ein  Theil  des  angeblich  ciceronischen  Wortlauts  so 
ungezwungen  in  das  Schema  des  trochäischen  Septenars,  dass  ich 
Ennius  wenigstens  das  folgende  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit zuschreiben  zu  können  meine : 

Extemplo  institüta  omisi 
und:  quae  iiisseras,  . 

fidolavi, 

wozu  darauf  hingewiesen  sein  mag,  dass  iüsseras  bei  den  Scenikern 
wiederholt  Vers-  und  Diäresenschluss  bildet  (z.  B.  Plaut.  As.  408, 
Cure.  425).  Aber  wie  sich  das  zwischen  jenen  beiden  Bestehen 
stehende  ea  quae  in  manibus  habebam , abieci  in  den  Vers  oder  in 
die  Verse  des  Ennius  gefügt  haben  könnte,  weiss  ich  nicht. 

Breslau.  F.  Skutsch. 


ZU  AUFIDIUS  BASSUS 


Die  Forschung  hat  sich  jetzt  doch  im  Gegensatz  zu  Mommsen 1 
dazu  bekannt,  dass  zwei  Werke  des  Aufidius  anzunehmen  seien*: 
ein  Specialwerk  über  die  Kriege  in  Germanien  und  eins  all- 
gemeineren Inhalts;  wann  letzteres  aber  geschlossen  hat,  darüber 
sind  die  widersprechendsten  Ansichten  laut  geworden. 

Es  müssen  schwerwiegende  Gründe  vorhanden  sein,  um  den 
Schluss  des  Werkes  soweit  hinunter  zu  rücken,  als  es  von  Seiten 
der  meisten  Forscher  geschieht 3,  wiewohl  man  weiss,  dass  der 
bald  nach  dem  Jahre  37  verstorbene  ältere  Seneca  es  bereits 
citirt4.  Aber  was  citirt  er  denn?  Den  Tod  Ciceros,  der  bald 

1 Abh.  d.  sächs  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Klasse  III  1861 
p.  558. 

2 Doch  hat  sich  Münzer  in  den  Bonner  Jahrbüchern  1899  p.  08 
wieder  an  Mommsen  angeschlossen. 

3 Mommsen  aaO.  äussert  sich  zu  dieser  Frage  überhaupt  nicht, 
er  lässt  die  Grenzen  zwischen  den  Geschichtswerken  des  Aufidius  und 
des  Plinius  unbestimmt.  — Christensen  de  fontibus  a Cassio  Dione  . . . 
adhibitis.  Berol.  1871  p.  61  lässt  das  Werk  im  Jahre  37  endigen; 
Detlefsen  (Philol.  34  p 48)  und  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  V p.  357  f.) 
mit  dem  Jahre  41.  Die  Dissertation  v.  Sickel  (de  fontibus  a Cassio 
Dione  ....  adhibitis.  Gott.  1876  p.  36  f ) setzt  den  Schluss  ver- 
muthungsweise  ins  Jahr  44.  — Fabia  (les  sources  de  Tacite  . . . Paris 
1893  p.  188)  erklärt:  der  Schluss  falle  nicht  lange  vor  den  Regierungs- 
antritt des  Nero.  Ihm  schliesst  sich  an:  Münzer  aaO.  p.  78  nr.  1.  — 
Egger  (examen  critique  des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  regne 
d’Auguste  Paris  1844  p.  172),  Nipperdey  (Opuscula  p.  436),  Clason 
(Tacitus  und  Sueton;  citirt  nach  Fabia  aaO.  p.  185)  und  Peter  (Die 
gesch.  Litteratur  über  die  römische  Kaiserzeit  II  39)  lassen  das  Werk 
bis  zum  Tode  des  Claudius  reichen.  — Harless  (de  Fabiis  et  Aufidiis 
p.  51)  meint:  das  Ende  sei  nicht  mehr  zu  bestimmen,  jedoch  könne 
das  Werk  nicht  das  Jahr  66  überschritten  haben,  weil  nach  Tac. 
Ann.  15,  53  Plinius  die  Ereignisse  dieses  Jahres  erzählt  hat. 

4 Seneca  suasoriae  VI  18.  23. 
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100  Jahre  zarticklag.  Da  Aufidius  aber  die  Geschichte  bis  auf 
seine  Zeit  hinabgeführt  hat,  muss  der  Tod  Ciceros  in  einem  der 
früheren  Bücher  erzählt  worden  sein.  Ist  es  denn  etwas  so 
Unerhörtes,  dass  historische  Werke  buchweise  herausgegeben 
werden  (Livius,  Tacitus)?  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  Bassus,  der 
erst  um  60  stirbt,  sein  Geschichte  werk  so  weit  wie  möglich 
führt?  Ueberdies  gehen  sämmtlicbe  Citate,  die  wir  von  dem  Ge- 
schichtswerk des  älteren  Plinius  besitzen,  nicht  über  den  Re- 
gierungsantritt des  Nero  hinauf1,  und  dieses  giebt  sich  doch  als 
unmittelbare  Fortsetzung  des  Aufidianischen  Werkes. 

Sind  diese  Gründe  aber  wirklich  stichhaltig?  Selbst  wenn 
das  Werk  buchweise  herausgegeben  ist,  so  ist  damit  über  seinen 
Schluss  nicht  das  mindeste  gesagt.  Es  könnte  sehr  wohl  ver- 
hältnissmässig  spät  beendigt  sein,  ohne  auch  nur  annähernd  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  zu  führen,  wo  es  vollendet  wurde.  Und  ist 
es  denn  wirklich  so  natürlich,  dass  ein  alter  Mann  von  fast 
70  Jahren2,  der  unter  dem  Gebrechen  des  Alters  schwer  zu  leiden 
hat,  noch  in  seinen  letzten  Tagen  Geschichte  schreibt?  Erinnern 
wir  uns  doch,  wie  er  bei  Seneca  dem  Jüngeren  uns  geschildert 
wird3.  Immer  ist  er  schwächlich  gewesen,  doch  jetzt  (der  Brief 
Senecas  ist  um  das  Jahr  60  herum  geschrieben)  ist  er  quassus, 
aetati  obluctans.  Sed  iam  plus  illum  degravat  quam  quod  possit 
attolli:  magno  senectus  et  universo  pondere  incubuit.  Ob  wohl 
ein  solcher  Mann,  der  den  Vorschriften  Epikurs  folgt,  der  vor 
jedem  Schmerzgefühl  zurückschreckt4,  in  seinem  hohen  Alter  in 
gebrechlichem  Zustande  noch  die  Beschwerden  einer  ausgedehnten 
historischen  Forschung  auf  sich  nehmen  wird? 

Ebenfalls  nicht  stichhaltig  ist  auch  jenes  andere  Argument, 
das  man  aus  den  Citaten  des  Geschichtswerkes  des  älteren  Plinius 
herieitet,  welches  bekanntlich  a fine  Aufidii  Bassi  begann5 6.  Zu- 


* Besonders  ausführlich  von  Fabia  aaO.  begründet. 

2 Auf.  Bassus  ist  nach  Quintilian  inst.  orat.  X 1,  103  etwas  älter 
als  Serviliu8  Nonianus,  der  im  Jahre  35  Konsul  war.  Auf.  wird  also 
in  den  ersten  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung  geboren  sein.  Andrer- 
seits ist  der  Brief  Senecas,  in  dem  Bassus  noch  als  lebend  erwähnt 
wird,  um  60  herum  geschrieben. 

8 Seneca  ad  Lucil.  IV  1,1. 

4 Seneca  ad  Lucil.  IV  1,  14:  dicebat  quidem  ille,  Epicuri  prae- 

ceptis  obsequens,  primum  sperare  se  nullum  dolorem  esse  in  illo  ex- 
tremo  anhelitu. 

6 Plinius  nat.  hist,  praefatio  20. 
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nächst  nimmt  es  sich  zwar  recht  gut  aus,  wenn  man  hört:  Plinius 
habe  in  seiner  naturalis  historia  sein  älteres  Geschichtswerk  zwei- 
mal anlässlich  der  Erwähnung  Neros  citirt:  sicut  in  rebus  eins 
rettulimus,  sicut  in  rebus  eius  exposuimus,  und  wenn  man  dann 
weiter  schliesst:  Claudius  wird  sehr  oft  erwähnt;  da  aber  bei 
seinem  Namen  keine  solche  Bemerkung  auftritt,  so  kann  Plinius 
die  Regierungszeit  dieses  Kaisers  auch  nicht  behandelt  haben1 2 *. 
Man  vergisst  dabei  nur  zu  sagen,  wie  oft  von  Nero  überhaupt 
in  der  natur.  hist,  die  Rede  ist*.  Was  machen  dagegen  die  beiden 
Erwähnungen  des  Geschichtswerkes  aus? 

Die  praefatio  der  nat.  hist,  des  Plinius  ist  im  Jahre  77 
geschrieben,  also  wird  das  plinianische  Geschichtswerk  bis  in 
den  Anfang  der  siebziger  Jahre  gereicht  haben  8.  Nach  Detlefsen 
und  A.  v.  Gutschmid  umfassten  die  31  Bücher4 *  dieses  Werkes 
31  Jahre,  begannen  im  Jahre  41  (hier  hätte  also  Aufidius  Bassus 
geschlossen)  mit  dem  Tod  Caligulas  und  der  Erhebung  des 
Claudius  und  schlossen  mit  dem  Jahre  71  p.  Chr. 

Diese  Hypothese  scheint  zunächst  recht  einleuchtend.  Muthet 
sie  uns  doch  nicht  die  Annahme  zu,  dass  das  Werk  des  Plinius 
mehr  Bücher  umfasste  als  es  Jahre  behandelte,  im  Durchschnitt 
also  jedes  Buch  weniger  als  ein  Jahr  umfasste  — wie  es  die- 
jenigen wollen,  die  das  Werk  des  Aufidius  erst  beim  Tode  des 
Claudius  oder  in  den  letzten  Jahren  dieses  Kaisers  schliessen 
lassen.  In  Wirklichkeit  ist  aber  auch  die  Detlefsen-Gutschraid’scbe 
Hypothese  recht  unwahrscheinlich.  Wenn  wirklich  die  Grenze 
zwischen  beiden  Werken  in  das  Jahr  41  fällt,  wenn  also  Cali- 
gulas Ermordung  den  Abschluss  des  früheren  Geschieh ta werks 
bildete,  so  bleibt  der  von  Plinius  für  sein  Werk  gewählte  Titel 
völlig  unerklärt:  a fine  Aufidi  Bassi.  Hätte  es  nicht  näher 

gelegen,  einen  Titel  zu  bilden6,  der  etwa  dem  späteren  der  An- 
nalen des  Tacitus  (ab  excessu  divi  Augusti)  analog  wäre?  Das 
*a  fine  Aufidi  Bassi’  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  das  Werk 
des  Aufidius  irgendwo  innerhalb  der  Regierungszeit  eines  Kaisers 
schloss,  die  Regierungszeit  des  letzten  von  ihm  behandelten 

1 Soweit  ich  sehe,  hat  Nipperdey  aaO.  p.  437  zuerst  das  Argu- 
ment geltend  gemacht. 

2 Vgl.  Plinius  nat.  hist.  ed.  Detlefsen  Bd.  VI  Index  p.  72. 

8 Nach  A.  v.  Gutschmid  aaO.  hat  das  Werk  bis  zum  Jahre  71 
(dem  Triumph  Vespasians)  gereicht. 

4 Plinius  ep.  3,  5,  6. 

6 Darauf  hat  zuerst  Sickel  aaO.  p.  36  nr.  5 aufmerksam  gemacht. 
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Kaisers  nicht  vollständig  umfasste.  Es  kommt  hinzu,  dass  Plinius 
die  ereignisreichen  Jahre  (zB.  68.  69)  schwerlich  auf  demselben 
Raum  behandelt  haben  wird  wie  die  verhältnismässig  ereigniss- 
annen. 

Nach  dem  Ebengesagten  können  wir  daher  auch  Christensen 
nicht  recht  geben,  der  Plinius  beim  Jahre  37  beginnen,  Aufidius 
also  mit  dem  Tode  des  Tiberius  abbrechen  lässt1.  Er  beruft 
sich  auf  das  8.  Kapitel  von  Suetons  Caligula,  in  dem  berichtet 
wird,  dass  Plinius  über  den  Ort  gehandelt  habe,  in  dem  Caligula 
geboren  sei.  'Obgleich  Plinius  nun’,  so  fährt  Cbristensen  fort2, 
in  den  Büchern,  die  er  über  die  römischen  Kriege  in  Deutsch- 
land verfasst  hat,  diesen  Ort  erwähnen  konnte,  so  scheint  es 
doch  passender  (aptius  tarnen  videtur),  wenn  wir  annehmen  (sta- 
tuamus),  dass  dieser  Ort  zu  Beginn  des  Imperiums  des  Caligula 
von  ihm  genannt  sei’ . 

Aber  Christensen  citirt  die  Stelle  Suetons  nicht  vollständig; 
er  schreibt  nur:  Cal.  c.  8.  Er  verschweigt  so,  dass  der  Ort,  den 
Plinius  als  Geburtsort  des  Caligula  nennt,  Trier  heisst  und  in 
Germanien  liegt.  Ist  es  da  nicht  vielleicht  doch  ‘passender’,  dies 
Citat  in  den  bella  Germanica  des  Plinius  unterzubringen?  Und 
selbst  wenn  wir  Christensen  Recht  geben,  so  wäre  damit  nur 
bewiesen,  dass  Plinius  bereits  das  Jahr  37  behandelt  hat,  nicht 
aber,  dass  das  Jahr  37  die  Grenzscheide  zwischen  den  Werken 
des  Aufidius  und  des  Plinius  bildet. 

Unser  Resultat  bestimmt  sich  nun  durch  folgende  Gedanken- 
reihen : 

1.  Das  in  Frage  stehende  Werk  des  Aufidius  wird  kaum 
mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen  haben,  sondern  der 
Schluss  wird  in  die  Regierungszeit  eines  Kaisers  fallen. 

2.  Das  Werk  wird  wahrscheinlich  höchstens  bis  an  den 
Anfang  der  vierziger  Jahre  gereicht  haben,  da  sonst  jedes  Buch 
der  Fortsetzung  des  Plinius  durchschnittlich  weniger  als  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  behandeln  würde,  was  nicht  recht  glaubhaft  ist. 

3.  ln  den  Briefen  Senecas  an  Lucilius  hören  wir  nichts  von 
irgendwelcher  noch  fortdauernden  Thätigkeit  des  Aufidius  als 
Schriftsteller.  Seneca  hätte  es  sich  aber  kaum  nehmen  lassen, 
wenn  Aufidius  bis  in  sein  hohes  Alter  an  historischen  Werken 
gearbeitet  hätte,  diese  Thatsache  als  Beweis  dafür  anzuführen, 


1 Christensen  aaO.  p.  61. 

2 aaO.  p.  62. 
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welch  geistige  Frische  dieser  Mann  noch  immer  besitze,  wie 
tapfer  er  gegen  die  Gebrechen  des  Alters  ankämpfe.  So  können 
wir  annehmen,  dass  die  Thätigkeit  des  grossen  Historikers  schon 
abgeschlossen  gewesen  sein  muss,  vielleicht  schon  längst,  und  so 
unscheinbar  diese  Folgerung  auch  aussieht,  so  führt  sie  uns  doch 
zu  einem  recht  bemerkenswerthen  Ergebniss.  Aufidius  kann  näm- 
lich nicht  durch  den  Tod  verhindert  gewesen  sein,  sein  Werk 
zu  vollenden;  es  muss  einen  sinngemässen  Schluss  gehabt 
haben,  der  aber  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  zusammenfiel. 

4.  Cassiodor  hat  im  6.  Jahrhundert  zu  seiner  Chronik  dies 
Werk  benutzt,  und  zwar,  wie  Mommsen  festgestellt  hat  *,  bis 
zum  Jahre  31  n.  Chr.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Cassiodor 
dieses  Werk  nicht  weiter  benutzt  hätte,  wenn  es  weiter  gereicht 
hätte.  So  kämen  wir  also  zu  dem  Schluss,  dass  die  Grenzscheide 
zwischen  beiden  Werken  im  Jahre  31  liegt1 2.  Aber  — ein  letzter 
Einwurf  — ist  denn  hier  wirklich  ein  sinngemässer  Abschluss 
vorhanden?  Gewiss,  der  Sturz  Seians  bildet  das  Ereigniss  des 
Jahres,  und  in  jener  Zeit  dürfte,  um  ein  historisches  Werk  ab- 
zuschlie8sen,  abgesehen  von  dem  Tod  der  Kaiser,  kein  Ereigniss 
angemessener  sein  als  der  Sturz  Seians.  Schliesst  doch  auch 
Tacitus,  der  höchst  wahrscheinlich  den  Aufidius  benutzt  hat,  das 
fünfte  Buch  seiner  Annalen  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  31  3. 

Königsberg  i.  Pr.  Wilhelm  Pelka. 

1 Mommsen  aaO.  p.  559. 

2 Vielleicht  ist  dies  auch  die  Ansicht  Mommsens.  Er  sagt  aaO. 

p.  559:  Pas  Konsularverzeichniss  von  746  d.  St.  bis  31  n.  Chr.  nebst 

deu  dazu  gehörigen  Notizen  kann  weder  aus  der  einen  noch  aus  der 
anderen  Quelle  (sc.  Livius  und  das  Paschalbuch)  geflossen  sein,  sondern 
nur  aus  dem  von  Cassiodor  in  seiner  Quellenangabe  zwischen  Livius 
und  dem  Paschalbuche  genannten  Aufidius  Bassus.  Auch  ist  dies 
eben  die  Epoche,  welche  nach  den  sonst  bekannten  Nach- 
richten von  Bassus  erzählt  worden  ist.*  Aus  dem  Wortlaut 
geht  die  Ansicht  Mommsens  nicht  klar  hervor;  der  einzige,  der  heraus- 
liest, dass  Mommsen  den  Bassus  nur  bis  31  reichen  lasse,  ist  Sickel 
aaO.  p.  36.  Ich  gestehe  den  Eindruck  zu  haben,  als  ob  Mommsen  sich 
hier  absichtlich  vorsichtig  und  unbestimmt  ausgedrückt  hat. 

a Dieser  Aufsatz  war  bereits  eingesandt,  als  der  zweite  Band  von 
Peters  hist.  Kom.  reliquiae  erschien.  Hier  stellt  Peter  ebenfalls  die 
Hypothese  auf  (p.  CXXVI),  dass  das  Werk  des  Aufidius  nur  bis  zum 
Jahre  31  gereicht  habe;  indes  zieht  er  nur  Cassiodor  zum  Beweis 
heran.  Uebrigens  habe  ich  bereits  1903  in  einer  These  zu  meiner 
Doktorarbeit  ('Studien  zur  Geschichte  des  Untergangs  des  alten  Thürin- 
gischen Königreichs’  Jena,  G.  Fischer)  diese  Anschauung  verfochten. 
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Gin  paar  Namen  and  Personen 

Die  früheren  Philologengeschlechter  waren  gleich  bei  der 
Hand,  wenn  sie  den  Eigennamen  der  einen  Schriftstelle  an  der 
anderen  wieder  fanden,  für  beide  dieselbe  Person  vorauszusetzen, 
weil  hauptsächlich  erst  durch  die  inschriftlichen  Sammlungen  und 
deren  Kenntniss  die  häufige  Wiederholung  von  Namen  und  alle 
onomatologischen  Fragen  aufgeklärt  oder  in  helleres  Licht  gerückt 
worden  sind.  In  der  Gegenwart  scheint  eher  das  Gegentheil  zu 
befürchten,  dass  man  die  Gleichsetzung  gleichnamiger  Personen 
allzu  skeptisch  aufnimmt.  Aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  wird 
die  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  und  die  wachsende 
Vertrautheit  damit  Wandel  schaffen;  wir  lernen  so  die  Namen 
nach  dem  vielen  und  dem  wenigen  Vorkommen,  dem  ständigen 
oder  vorübergehenden,  zweckhaften  oder  willkürlichen  Gebrauch 
besser  unterscheiden  und  gewinnen  ein  besseres  Urtheil  über  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  welchen  die  Annahme  der  Identität 
im  einzelnen  Falle  hat.  Welche  Kluft  liegt  zwischen  einem 
Namen  wie  Glycera , der  in  hellenistisch-römischer  Zeit  sehr  ge- 
wöhnlich geworden,  kaum  mehr  zur  Bezeichnung  des  Indivi- 
duums ausreicht,  fast  typisch  ein  Schätzchen  bezeichnet,  und  dem 
Namen  Cinara,  der  von  der  Artischocke  oder  von  deren  heimat- 
licher Insel  genommen,  so  auserlesen  und  selten,  so  individuell 
ist,  dass  wenn  er  wiederkehrt  zumal  in  Denkmälern  6iner  Zeit 
und  eines  Kreises,  nicht  sowohl  die  Identification  als  die  Nega- 
tion der  Personeneinheit  des  Beweises  bedarf.  Hr.  Rothstein 
merkt  zu  Properz  IV  1,  99  an:  ‘ Cinara  ist  Hetärenname  in  den 
späteren  Gedichten  des  Horaz,  wo  er  die  längst  verstorbene  Ge- 
liebte aus  der  Jugendzeit  des  Dichters  vertritt;  eine  absichtliche 
Anspielung  auf  diese  Geliebte  des  Horaz  ist  also  schon  nach  den 
Zeitverhältnissen  sehr  wenig  wahrscheinlich.’  Nach  den  Zeit- 
verhältnissen? Der  Thatbestand  ist  doch  dieser:  Cinara  war, 
hiess  mit  echtem  Namen  die  Geliebte  des  Horaz  um  J.  25  vor  Chr., 
den  wahren  Namen  vertrat  bei  ihren  Lebzeiten,  in  den  ersten 
Odenbüchern  das  Pseudonym  Glycera;  dies  sagt  Horaz  in  der 
Ode,  welche  er  an  die  Spitze  des  letzten  Buches  gestellt,  mit  der 
deutlichen  Verweisung  auf  Ode  I 19,  das  erste  Lied  in  dem  er 
jenes  Liebchen  gefeiert,  und  dem  er  eine  bedeutsame  Stelle  am 
Rhein.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  41 
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Schluss  der  ersten  Hälfte  des  ersten,  übermässig  langen  und  der 
Unterabtheilung  bedürftigen  Liederbuches  gegeben  hat.  Inwiefern 
also  hindert  die  Zeit  bei  Properz  dieselbe  Cinara  zu  verstehen, 
welche  rund  ein  Jahrzehnt  vorher  Horazens  Gebieterin  gewesen, 
die  Wahl  dieses  Namens  in  des  Elegikers  facezie  als  eine  kleine 
Tücke  gegen  den  hochehrsamen  Lyriker  zu  betrachten?  Nach 
dem  Bilde  von  der  gegensätzlichen  Entwicklung  der  beiden  in 
Leben  und  Verkehr,  Sitte  und  Empfindniss,  welches  ich  aus  ihren 
Dichtungen  gewonnen  habe,  scheint  mir  das  auch  jetzt  so  glaub- 
lich wie  vordem  (Mus.  XXXIX  p.  426). 

Um  die  alten  Kamellen  mit  ein  wenig  Saft  anzufrischen, 
führe  ich  ein  neues  Beispiel  an,  wo  aus  Gleichheit  der  Namen 
auf  Gleichheit  der  Personen  zu  schliessen  ist,  dies  Beispiel  noch 
nicht  angezweifelt,  aber  auch  meines  Wissens  überhaupt  noch 
nicht  öffentlich  angezogen.  Philostrat  erzählt  uns  ausführlicher 
in  den  Sophistenbiographien  II  cap.  4 von  Antiochos  aus  dem 
kilikischen  Aigai,  erwähnt  ihn  auch  sonst  gelegentlich  zB.  sein 
pikantes  Urtheil  über  HermogeneR,  den  Alten  unter  den  Knaben 
und  Knaben  unter  den  Aelteren  (LI  p.  83,  14  Teubneriana);  er 
war  als  70jähriger  gestorben  oder  lebte  noch  als  Philostrat 
schrieb,  lebte  also  rund  J.  160  — 230;  Phrynichos  citirt  von  ihm 
eine  Schrift  des  Titels  dfopd,  worin  die  Megistanen  vorkamen, 
Philostrat  ausser  Reden  und  Uebungen  eine  nach  Form  und  In- 
halt recht  geputzte  UTxopia;  dieser  berührt  auch  seine  Deisi- 
daimonie  (p.  73,  10)  und  theologische  Gelehrtheit,  desgleichen  die 
Hilfleistungen  des  reichen  Mannes  für  seine  Mitbürger,  denn  er 
gehörte  so  vornehmem  Hause  an,  vöv  £xi  xö  dir’  auxoö  T^voq 
utratouq  dvai.  Die  fasti  consulares  und  die  bis  1897  gefertigte 
prosopographia  imp.  R.  versagen,  den  Namen  AntiochoB  trugen 
Tausende,  Fürsten  und  Sklaven,  und  gewiss  selbst  in  jenem  Zeit- 
raum Hunderte;  trotzdem  gestatten  die  Nachrichten  und  die  Zeich- 
nung, welche  Philostrat  von  dem  Rhetor  gegeben,  ihn  für  eins 
zu  erklären  mit  jenem  Antiochos,  römisch  P.  Antritts  Antiochus 
benannt,  dem  die  Stadt  Argos  im  Peloponhes  ein  Ehrendenkmal 
mit  längerer  Inschrift  errichtet  hat,  gefunden  von  Hrn.  Vollgraff 
(bull,  de  corresp.  hellenique  XXVIII  1904  p.  421)  und  behandelt 
von  Hrn.  Polak  (MnemoR.  XXXIV  1906  p.  335).  Denn  auch  dieser 
Antiochos  war  Ai^eaioq  tujv  dv  KiXudat  (über  den  Wechsel  von 
Aifat  und  Aifdai  und  der  zugehörigen  Ethnika  vgl.  Pauly- 
Wissowa  I 944  f.  oder  Thesaurus  1.  lat.  1 936),  war  auch  in  der 
Fremde  ernstlich  thätig  und  reiste  so  zu  sagen  für  seine  Heimat, 
demoiiRtrirte  den  Argeiern  ihre  uralte  Verwandtschaft  mit  den 
Aigaiern,  begründet  durch  Perseus,  den  die  Expedition  gegeu  die 
Gorgonen  nach  Kilikien  geführt  und  zur  Besiedelung  dieser  Ost- 
mark veranlasst  habe,  bewirkte  die  Erneuerung  eines  Bundes 
der  beiden  Städte,  erwies  sich  beim  Aufenthalt  in  Argos  vor 
allem  auch  als  perfecten  Gelehrten,  denn  so  wird  die  von  den 
Vorgängern  minder  gut  ergänzte  Stelle  Zeile  16  ff.  zu  lesen  sein 
iTieibn  TTötcXioJs  vAvx€io<;  ’Aviioxoq  emöapf|(Ja<;  ctpuuv  tat  ttöXi 
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ko<7[uujus  Kai  qpiXojqppovuuq  ev  tc  toi«;  XomoT«;  ^TrebeiüaTo  t&v 
ibiav  Ka[  XoxaTCtOiav  K]a\  Täv  4v  Tiaibciai  TeXeiöxaTa  ktX.  Ge- 
rade diene  literarische  Vollkommenheit  halte  ich  für  ein  untrüg- 
liches Kennzeichen  des  Sophisten.  Die  Inschrift  fällt  mithin 
um  das  J.  200;  ob  die  staatsbürgerlich  römische  Nomenclatur  auf 
den  im  J.  55  designirten  Legaten  von  Syrien  (Tac.  ann.  XIII  22) 
zurückgeht?  Der  syrische  Statthalter  gebot  damals  auch  über 
Kilikien. 

Ich  lasse  andre  Fragen  bei  Seite,  sogar  die,  welche  eigent- 
lich schuld  ist  an  diesem  Geschreibsel,  die  Frage  nach  Aratos 
von  Kos  und  dem  gefeierten  Dichter  Aratos,  weil  ich  eine  Auto- 
rität wie  Wilamowitz  zu  bestreiten  jetzt  nicht  genug  gerüstet, 
vielleicht  überhaupt  nicht  im  Stande  bin,  und  jedenfalls  lieber 
noch  mit  einem  Wort  eine  andere  mehr  allgemeine  Schwierigkeit 
der  Onomatologie  berühre,  nämlich  die  häufige  Ungewissheit,  ob 
ein  Name  in  Wahrheit  nomen  proprium  oder  appellativum. 
Grössten  Theils  durch  den  Ursprung  und  Charakter  der  wirk- 
lichen Eigennamen  bedingt,  aber  auch  durch  subjective  Momente 
wie  öti  övojuaxoOexiKÖq  6 TTOiTixr|£  (Lehrs  Aristarch  p.  264  ff.), 
hat  sie  in  aller  Litteratur  von  Homer  ab  und  schon  den  alten 
Grammatikern  und  Prosodikern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Von 
letzthin  erinnere  ich  mich,  dass  als  sich  im  Papyrus  eine  in  die 
Oase  geschickte  TToXlTiKf|  fand,  dies  auch  als  Eigenname  gedeutet 
worden  ist,  während  eine  Alexandrinerin  gemeint  war,  als  An- 
gehörige der  7TÖXi£  im  Gegensatz  zu  ägyptischen  Landleuten  so 
genannt.  Besonders  im  Latein  gibt  das  Zusammenfallen  so  vieler 
Cognomina  mit  Adjectiven  die  in  Gebrauch  waren  und  blieben, 
wie  den  Alten  selbst  Gelegenheit  zu  Witz  und  Weissagung,  so 
uns  Grund  zum  Zweifel  über  die  wahre  Wortbedeutung.  ‘Und 
hätte  er  nicht  Probus  geheissen,  er  hätte  Probus  heissen  müssen’, 
sagte  man  von  jenem  Kaiser.  In  meinem  Handexemplar  von 
Augustins  Confessiones  (ed.  Bruder,  Leipzig  Bredt  1886)  steht 
gedruckt  Vlll  6 p.  130  omnium  nostrum  familiär  issimo  verecundo 
Mediolanensi  civi  et  grammatico , klärlich  falsch  statt  Verecundo. 
Juvenal  8,  194:  die  Vornehmsten  tragen  kein  Bedenken  sich 
celsi  praetoris  vendcre  ludis:  so,  uipr)Xou,  oder  K^Xcrou?  und  wenn 
dies  (Mus.  XLVIII  p.  159),  war  es  einer  der  uns  bekannten 
Würdenträger  und  aus  welcher  Gens  ? Allein  die  prosopographia 
imp.  R.  registrirt  über  vierzig  Celsi,  den  Poeten  des  Namens  (wie 
Albinovanus  Celsus)  ist  noch  der  in  Philostrats  Brief  71  (p.  256,  7 
Teubn.)  empfohlene  Celsus  zuzuzählen,  offenbar  keine  Fiction, 
sondern  aus  dem  Leben  genommen,  dpuuxiKwv  TTOir]xf|<;  und  armer 
Schlucker.  Dem  Satiriker  luv.  6,  245  gilt  Celsus  als  Rhetor,  als 
kunstfertigster  Vertreter  klägerischer  Beredsamkeit;  bei  den 
Rhetoren  figurirt  Celsus  als  einer  ihresgleichen  nach  der  Ency- 
clopädie,  von  welcher  wir  die  medicinischen  Bücher  besitzen; 
wenn  daher  ein  später  Dichter  und  Kenner  des  Juvenal,  Ennodius 
carm.  II  104  H.  CCXXXIV  V.  zum  Lobe  eines  nicht  redseligen 
Grammatikers  schreibt:  oratoris  opus  lapidosaque  culmina  Tulli 
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non  tetigit , celstim  rhetora  nullus  amat , kann  man  augenbliekß 
schwanken,  ob  nicht  Celsum  rhetora  besser,  poetisch  wirksamer 
sei,  wird  aber  bald  einseben,  dass  dies  ein  Missbrauch  unsres 
Wissens  wäre,  das  Epitheton  celsum  für  den  Rhetor  ist  treffend 
und  durchaus  in  Ordnung.  Wie  hier,  so  wollt’  ich  dass  Hartei 
und  Vogel  auch  an  einer  anderen  Stelle  desselben  Ennodius 
den  kleinen  Anfangsbuchstaben  statt  des  grossen  gesetzt  und  das 
betreffende  Wort  nicht  gerade  in  das  Personenverzeichniss  auf- 
genommen hätten,  vita  Epipbanii  p.  332,  19  H.  p.  85,21  V.  Ich 
las  die  Stelle  gerade  nach  den  bella  des  Prokopios  und  meine, 
dass  sie  durch  die  dortigen  Schilderungen  der  italischen  Zustände 
zur  Gothenzeit  und  der  maurischen  Sitten  klarer  und  lebendiger 
wird : Epiphanius  oriundo  Ticinensis  opjndi  indigena  fuit , patre 
Mauro  generatus  et  matre  Focaria  editus , quae  sancti  etiam  My- 
rocletis  confessoris  et  episcopi  tangebat  prosapietn , hominibus  ex 
liquido  ingenuitatis  fonte  venientibus . Hier  ist  Maurus  nicht,  in 
strengem  Sinne  KÜpiov  övopa,  sondern  40viköv,  der  Vater  des 
Heiligen  gehörte  dem  maurischen  Heeresbestand  oder  Heeres- 
gefolge an,  die  Mutter  aber  hiess  nicht  etwa  Focaria , sondern 
war  focaria , Haushälterin  und  Wirthschafterin  und  so  gut  wie 
eheliche  Frau  des  Soldaten.  Für  die  ansehnliche  Stellung  der 
focariae,  dass  sie  keineswegs  als  gemeine  concubinae  eingeschätzt 
wurden,  erhalten  wir  durch  den  Zusammenhang  der  Worte  ein 
wichtiges  Zeugniss  zu  denen  welche  Hr.  Kübler  in  Wölfflins 
Archiv  X p.  448  gesammelt  hat. 

Man  sieht,  Stoff  genug  für  eine  neue  TTpcrfMonreia  Trepi  tüüv 
öpwvupuuv,  umfassender  und  manigfaltiger  und  anders  kritisch 
als  die  eines  Demetrios  war.  Auch  wenig  und  klein  wird  förder- 
lich sein,  dem  Philologen  erst  recht,  sofern  schon  hei  der  philo- 
sophischen Namenuntersuchung  im  Kratylos  anerkannt  ward  TO 
€i  Kai  Tiq  apiKpov  4tt\  ajuiKpuj  Kaiaöeir)  Trpouptou  elvai. 

F.  ß. 


Die  Rechnung  nach  Jahren  vor  Christus 

Seit  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  hat  sich  bekanntlich 
die  Rechnung  nach  Jahren  vor  Christi  Geburt  mehr  und  mehr 
durcbgesetzt,  obwohl  noch  Mommsen  sie,  so  weit  es  anging,  ver- 
schmähte. Unbequem,  wie  sie  ist,  hat  sie  doch,  da  wir  im 
bürgerlichen  Leben  nach  der  Dionysischen  Aera  und  nicht  nach 
irgend  einer  Aera  rechnen,  in  die  sich  alle  historischen  Ereignisse 
einfügen  Hessen,  vor  allen  anderen  Rechnungsarten,  die  für  die 
alte  Geschichte  in  Betracht  kommen  könnten,  die  entschiedensten 
Vorzüge.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an  (zB.  Wachsmuth,  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  311  f. ; meine 
Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  204),  dass  diese 
Rechnungsart  von  englischen  Gelehrten  erfunden  worden  sei, 
ohne  dass  es  doch  bisher  gelungen  wäre,  den  eigentlichen  Urheber 
zu  ermitteln.  In  Wirklichkeit  aber  hat  zuerst  Petavius  diesen 
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Gedanken  gehabt.  Ausgesprochen  hat  er  ihn  im  Rationarium 
temporum  P.  II,  Lib.  I,  am  Schluss  des  4.  Kapitels.  Dort  heisst 
es : ‘Quod  si  quis  Periodum  istam  (die  julianische  Periode)  ad- 
hibere  cunctabitur,  poterit  ad  annos  certo  designandos  ante  aeram 
Christianam  in  hanc  ipsam  summas  suas  dirigere:  hoc  est  annos 
numerare,  quot  aeram  Christianam  id,  quo  de  agitur,  antecedat. 
Exempli  causa,  prima  Olympias  celebrata  est  in  Graecia  anno 
Periodi  Iulianae  3938.  quibus  uno  minus  deductis  de  4713. 
habentur  anni  776.  Igitur  annns  primae  Olympiadis  est  annus 
septingentesimus  septuagesimus  sextus  ante  natalera  Christi  vul- 
garem, qni  in  anno  Periodi  Iulianae  4713.  collocatur,  vel  777. 
retro  numeratus  ab  anno  1.  aerae  Christi,  qui  est  Periodi 
Iulianae  4714.  Hac  nos  putandornm  annorum  ratione  hoc  in 
libro  saepius  utemur,  ne  quid  sit,  quod  tyronem  nostrum  minus 
illi  con8uefactum  periodo,  ab  Cbronologiae  studiis  absterreat.* 

Im  dritten  Theil  des  Rationariums,  der  die  Geschichts- 
tabellen enthält,  sind  dann  auch  wenigstens  von  der  Errichtung 
des  römischen  Consulats  ab  die  Jahre  vor  Christus  immer  neben 
die  Jahre  der  Stadt  Rom  gestellt  und  ebenso  bei  den  Canones 
epocharum  celebriorum  die  Jahre  der  julianischen  Periode,  der 
Welt  und  vor  Christus.  Auffallender  Weise  fehlen  dagegen  die 
Jahre  Christi  bei  den  ausserrömischen  Herrscherlisten  und  bei 
den  römischen  Königen.  Die  Pars  tertia  (ich  benutze  die  Aus- 
gabe Coloniae  1720,  die  Zusätze  bis  zu  diesem  Jahre  enthält)  ist 
übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  häufig,  fehlt  zB.  auf  den  hiesigen 
Bibliotheken  bei  jeder  der  dort  vorhandenen  sechs  Ausgaben  des 
Rationariums,  und  das  mag  dazu  beigetragen  haben,  auch  dieses 
Verdienst  des  grossen  Chronologen  vergessen  zu  lassen,  von 
dessen  Werken  sehr  mit  Unrecht  angenommen  wird,  dass  sie 
nur  noch  ein  historisches  Interesse  darböten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Euripides  Bacchen  65  ff. 

Der  Chor  singt  beim  Einzug  die  Strophe : 

’Acrias  dtro 

lepöv  TpwXov  äiaeupacTa  ÖoäEuu 
Bpopiuj  . . ttövov  qbuv  K&paTÖv  t’  eu- 
KapctTOV,  Baicxiov  euaiop^va. 

Eine  Anspielung  auf  diese  Worte  findet  sich  bei  Aelian  nat.  an. 
III 13:  erra  p^VToi  Tpörcov  Tiva  Tqv  TrTqcnv  ffuvb^ouai  Kai  tov 
KÖtpaTOV  Cftpknv  euK&patov  dtTrocpaivoucTi.  Mehrfach  citirt.  Plutarch 
in  seinen  Moralia  den  Trövoq  fjbüq  Kauaxöq  t’  €UKajuaxo<;  (s.  die 
Nachweise  bei  Kirchhoff) ; für  ihn  hat  also  die  Lesung  fest- 
gestanden. Wahrscheinlich  las  er,  was  unsere  Handschriften  noch 
heute  geben.  Der  Vers  erscheint  fehlerhaft,  weil  eine  Länge  fehlt. 
Da  ist  nun  folgende  Thatsache  merkwürdig.  Ein  Zeitgenosse 
Konstantins  des  Gr.,  der  Thierarzt  Apsyrtus1,  der  mit  seiner 

1 Ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  dass  uns  Apsyrtus  ein  lateinisches 
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literarischen  Bildung  gerne  prunkt,  nennt  S.  2,  31  der  sehr 
seltenen  alten  Ausgabe  der  Hippiatrici  seine  ärztliche  Schrift- 
stellerei lf|bu  6t€Xvuk;  cpopxiov  tcal  KapaToq  €UKa- 
pato^,  cpr|CFiv  Eupnribriq*.  Nach  dem  Wortlaut  ist  man  nicht 
gezwungen,  den  Bereich  des  Citats  über  Kapcrros  euKapaToq 
auszudehnen,  aber  auffallend  ist  doch  die  Zweitheiligkeit  der  Aus- 
sage, die  Wiederkehr  von  fjbüq  im  ersten  Theil,  die  Ueberein- 
stimmung  des  Sinns  in  tpoptiov  und  Ttövo^,  endlich  die  That- 
sache,  dass  qpopxiov,  für  irövo^  in  die  Strophe  ein- 
gesetzt, den  Vers  richtig  füllt.  Freilich  müsste  dann  auch 
f)b\J  an  die  Stelle  von  f]buv  treten;  das  ist  metrisch  möglich, 
wenn  man  die  Syllaba  ancepR  als  Zeichen  für  den  Schluss  eines 
Kolons  nimmt  (vgl.  Schol.  Hepliaest.  p.  144.  Bacch.  81  ff.  (Hiat!)). 
Daraus  würde  sich  eine  dreitheilige  Strophe  ergeben  : 

’Actick;  äirö  yaiaq 

Upöv  TpwXov  äpeupatfa  OoäEuo  Bpouiiu  (popriov  f)bu 

Kapaxöv  tj  euKctpaiov,  Boikxiov  euaEopeva. 

Es  wäre  gar  zu  hübsch,  wenn  wir  dem  Apsyrtus  ein  Verdienst 
um  die  Heilung  einer  Euripidesstelle  zuschreiben  dürften.  Leider 
aber  ist  es  nur  ein  Zufall,  der  hier  eine  bessere  Lesung  vor- 
täuscht. Das  Wort  (poptiov  ist  für  die  Tragödie  unmöglich. 
Es  ist  eine  Belehrung,  die  ich  Wilamowitz  verdanke,  dass  der 
tragische  Stil  jegliches  Deminutivum  peinlich  meidet. 
Dies  muss  gesagt  werden,  um  einen  Irrthum  auszuschliessen. 

Münster  i.  W.  L.  Radermacher. 


ln  fragmenta  libelli  qni  ab  Hippomacho  incipit  adnotationes  criticae 

Excerpta  illa  TTepi  ‘Ittttop&xou  a Cramero  inscripta  (ed. 
Anecd.  Paris.  I 165  sqq.)  nuper  iusta  et  commoda  recensione 
iteravit  Augustus  Böhler:  Sophistae  anonymi  protreptici  fragmenta 
instaurata  illustrata,  diss.  inaugur.  Argent.  1903  (prostat  Lipsiae 
apud  G.  Fockium).  et  multa  quidem  in  verbis  pessime  traditis  et 
ab  illo  et  a totius  dissertationis  auctore,  Brunone  Keil,  egregie  sunt 
emendata,  neque  tarnen  desunt  seu  nondum  temptata  seu  perperam. 


Wort  bewahrt  hat,  das  sonst  nicht  belegt  zu  sein  scheint  S.  158,  lf) 
der  Ausgabe  des  Grynaeus  (vgl.  Miller,  Notices  et  Extr.  XXI  2 S.  30) 
sagt  er  über  die  fteüpaxa  der  Küsse:  ^wpaiaxl  KaXeixai  aoucppäteva. 
suffragina  ist  regelrecht  zu  suffrago  gebildet,  und  suffraginosus  steht 
bei  Columella,  das  Verbum  suffraginnre  in  den  Glossen.  Man  wird 
danach  dem  Wort  den  Eintritt  ins  lateinische  Lexikon  nicht  verwehren 
dürfen.  Merkwürdig  S.  55,  6:  die  weissgrauen  (XeuKÖiyapoi)  Esel,  o0<; 
KaXoOai  päptuvac;  (pdpovcu;  Ed.).  Mdpujv  ist  der  Sage  als  mythischer 
Begleiter  des  Bakchos  bekannt;  auch  kennt  man  die  feste  Rolle  des 
Esels  im  bakchischen  Zuge;  mehr  weiss  ich  zur  Deutung  des  Beiuamens 
nicht  zu  sagen.  S.  10,  22  von  der  pdXic;,  sie  heisse  fuugaiaxl  aoupu^piov, 
wie  mich  Bücheier  unter  Verweisung  auf  Pelagonius  c.  XU  p.  72  u.  164 
Ihm  belehrt,  gleich  suspirium  oder  vielmehr  subspirium  auf  dem  Wege 
zu  frz.  soupir;  vgl.  unser  Samstag’  frz.  samedi’,  Sabbatstag’. 
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p.  35  12  6 bd  auTO^  XÖYoq,  et  xig  euxdveiav  dTiaivotri  Kai 
bö£av  axipaZei  n Ti  dXXo  xotouxov)  axipa£ei  tamquam  gloRRema 
semovit  Keil,  at  vide  ne  Bcribendnm  sit  Kai  xipä^  f\  Ti  ktX. 

36*  dXXa  Tipö^  dXXa  lauu^  paKpai  eicri  (acil.  ai  xupavvwv 
Xeipes),  ixpöq  bk  xö  xaGeXeiv  eubaipoviav  ouk  dqpiKveixai  nXeov 
xinv  Xötuiv,  1.  oubdv  dqpiKveixai.  illud  irXeov  vice  verbi  7rXf|v 
fungitur,  sicnt  fert  reeentioruin  urur. 

36  12  1.  f]  bd  xauxriv  XaßeTv  KwXuouaa  Kaxia  TrpoßeßXr|pdvr| 
ou  buo  X^ipaq,  dXXa  päXXov  iawq  ^kötov)  Kaxa  xöv  Bpiapeiuv. 

36  20  omnino  probanda  Keilii  emendatio  xöv  dpeXn  (dTteXXr) 
codd.)  yevöpevov  xrj<;  cpiXocroqnaq. 

37  12  XÖ  bd  bfl  ÖXu7T0<£  ßtOq  KOI  dXeU06pOS,  OlUJ 

(sic  Bobler,  olo^  codd.)  ötfxiq  dmßouXeüei  Kai  biavoeixai  un; 
dauxöv  dXeu0epu>(Jwv,  leg.  dmßaXXei.  aeqnitur  Kai  e(0’  öxi  (e\q 
öxi  codd.,  !a0ai  öxi  Keil)  XPO  ou  pövov  xö  OuiKuXibeiov  Tta- 
0€lv  kxX.  illud  öxi  excerptorem  sapit,  cf.  p.  45  14,  46  s,  io. 

38  ii  olov  6 qnXönXouxoq  oubevö«;  auxöv  Kripuxxovxoq,  dXXa 
Xdxei  auxöq,  öxi  diviöq  dtTxiv  dpYupiou,  Kai  vf|  Aia  irmpdcTKei 
dauxöv  oubd  (ou  bi’  codd.)  dpxupiou  ttoXAökis,  dXX’  dAmboq. 
vitiosam  lectionem  falso  tuetur  Böhler  p.  22. 

39  i TTXdxuiv  bk  ö KinpiKÖq  dAete  xöv  ofvov  peiTVU(J0ai 
xoi^  xOuv  mvövxiuv  xpÖTTonj,  ou  (TKunrrwv  dK  xouxou,  ujairep  dei 
airXib^  xiq  Kai  prj  pexa  aTroubrj«;  Adtiov  efrrd  xi^J  requiro  tale 
quid : ou  (Tkiuttxiuv  bd  xouxo,  dXX’  wOTTep  öv  anXiug  xe  Kai  pexa 
airoubf)^  XdYuiv  emoi  xiq. 

39  18  aic  interpungendnm  Kai  qnXous  TxetrebTipdvouq  dm* 
Auexai  eu  ttoiwv,  xöv  ttXouxov  äx€  bf)  dyaOoepröv  iaxapevoq, 
cf.  40  2 6 pdv  aiioubaioq  . . dvfjp  TTÖXeu;  eu  iroiei  Kai  cpiXouq, 
tum  41  1*  Kr)q>f\v€^  apYOi  . . öpovoiaq,  rravxeAius  kxX. 

39  21  1.  pf|  öxi  f€  (bk  codd.)  xuqiXöv,  dXXa  Kai  Ttavxa 
aiaxicrxov. 

40 15  ai  pdv  pe'Aiaaai  dxe  iroifixptai  xwv  croqjujv  dtroXa- 
ßoucxai  öaov  pexpiov  ou  piaivoucri  xö  Xoittöv  oube  biaßdXXouaiv : 
ultimam  vocem  retineo  ('turbant  ). 

40  21  6 dv0pumo<;  6 pdv  4k  fhmapuiv  dmxribeupäxwv  . . uj^ 
b auxöq  dpxnv  dTiaivuuv,  puiraivei  xö  Trpätpa]  dpxnv  4k  ttivujv 

ingeniöse  Rane  Keil,  sed  haud  scio  an  praestet  auxöv  f^UTraivuuv, 
tum  fkmaivei  ^Kai)  xö  TTpaxpa,  cf.  paulo  post  40  25  YXuKaivei 
KÖKeiva  ot^  XPOTOt- 

41  19  xö  tap  aöxö  Kai  ßapuiaxov  qpatvexai  dvbpö^  aYpoiKou 
xe  Kai  OkXtipoü  Kai  ßtaiöxepov  qaGevxo^  ei^  fffepoviav]  1.  Kai 
ßiaioxepou  oicrGevxoq  ei<;  f|Yepoviav.  hiatum  non  curo. 

42  2 xpf)  pevxoi  Kai  xou^  embripouq  Hevouq  pf]  Ka0diTav 
ujoixep  OupßouXouq  KapTroucrOai  Tqv  ttöXiv,  dXXd  xi  Kai  auveia- 
q)dpeiv  auxouq  xpfaipov  xfl  TröXei.  quoniam  auctor  in  eiß, 
quae  antecedunt , npium  imagine  identidem  usus  est,  prompte 
videtur  correctura  ujtfTrep  aipßXov,  ni  mavis  UKTTtep  (Ktiq>nvaq 
d)oupßöXou^,  cf.  42  i6  dXXa  pf]  olov  Kr)q)r|va^  doupßöXouq  dv 
peXiaauiv  tröXei  btarrdvecrOai. 
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42  5 1.  effTi  bi  dpoißq  biKatotfuvq?  Kai  (TuüTqpi<a?  Ipx^ov 
ujairep  4v  KÖcfpip,  Kal  irepi  ttöXiv*  t6  t^P  äiravTXoupevov  Kal 
(övT)epiTipTTXapevov  oub€TTOT€  Kapvei.  Kal  dvOpiUTTO?  bi  Kal 
aujpaxa  ^KTpecpexai  uir’  apoißq?  Kal  awfceTai,  pexpi?  &v  uiai 
biaXXafal  tujv  öttiövtujv  Ta  irpo(JiövTa.  quid  sibi  velint  biaX- 
Xaxai  tujv  öttiövtujv  (TTpö?)  Ta  irpoaiövTa  non  intelligo,  immo 
Bubest  imago  ab  aere  mutando  petita,  qua  in  re  vocie  öXXayq 
notissimus  eat  usus. 

42  n eequitur  Kaxa  bq  Ti  toioutov  biaXXaxpa  (biaßöqpa 
codd.)  Kal  tt}  iröXei  Tqbe  vevöpKJTai  tou?  ekxirXeovra?  Ta? 
a<ira)pxa?  öiroTeXeiv  dbv  äYOU(Ji<v  ei?  avxavairXqpuKJiv  tujv 
ßXaßwv),  di  irepi  xqv  TiöXiv  TifvovTai.  delevi  vocem  biaßöqpa 
a totius  loci  mente  abborrentem,  temptavi  quoque  verba  leviter 
corrupta  Ta?  apxa?  ÖTTOTeXeiv  loco  usus  Platonis  Leg.  VII  806  D 
Y€iupTiai  bi  ^Kbebopevai  bouXoi?  ÖTrapxqv  tujv  1k  tt)?  TBS 
öiroTeXoüaiv.  incertiora  sunt,  quibus  lacunam  supplevi.  vectigal 
illud,  quod  voce  öirapxq  innuitur,  sine  dubio  quinquageeima 
( irevTqKOÖTq)  fuit,  de  qua  cf.  Boeckh,  Staatshaushalt  l8  382, 
Wilcken,  Ostraka  I 278. 

42  io  legitur  post  lacunam  CTuvepfeiv  b£  rrj  irpoGupia  Kal 
euvoiqt  irepi  xqv  ttöXiv  apicXTq  (dpiOTeueiv?).  Kal  fyoiY*  touto 
TipoaflKov  eHaipeTw?’  tujv  xe  t<*P  Xötujv  ^yepoveuei?  (-eucfuj 
codd.),  iLv  dxw  ZqXuüTq?,  Kal  biaxeXei?  Ix^v  (&ia  t^Xou? 
codd.)  xvujpqv  dni  <jq  (inseruit  B.)N  Tiprj  Tqv  irp^Troudav.  ti 
öv  ouv  öpeißoipqv  ae  KaTa  Tqv  £pqv  (äXXqv  codd.)  buvapiv; 
alloquitur  orator  praefectum  inter  alios  honores  etiam  eloquentiae 
laude  insignitum  (cf.  p.  34).  priora  sic  fere  restituenda:  ‘et 
omnes  quidem  cives  tibi  succurrere  decet*. 

43  H 1.  öti  bei  Tqv  ttöXiv  outfav  pexdXqv  Kal  piav  elvai  * 
jüua  b£  ttoXi?  xtTV€Tai,  öxav  ij  Ti  G^axpov  (4v)bebqpioupxqp€vov 
avGpwirujv  tujv  £votKouvxuJv  TiepiXqTTTiKÖv.  p^ttot’  etvai  bi 
(bei)  biaaTaTiKÖv,  öXX’£v  elvai  Kal  (Tup<pujveiv  päXXov  tou  xopou. 
huc  fortasse  ponenda  verba  iila  tujv  tou  AiovuOou  x°PtuT^v> 
quae  hodie  sine  ullo  sensu  p.  38  26  leguntur. 

44  H £vaxxo?  pqv  Tiepl  iraibwv  dmpeXefa?  bieEqXOopev, 
efra  4£r)?  irepi  veuiv,  efra  4£rj?  irepi  dvbpujv  äpexq?  Kai  diri 
irä<Ji  rrepi  t^PÖvtujv  euGupia?,  tö  irpeirov  ^kckxtuj  tujv  dvbpujv 
biavepovre?,  1.  dKacrrq  tujv  qXiKiwv. 

44  20  post  irpeirei  interpungendum. 

declamationem  Alexandriae  babitam  et  praefecto  Aegypti 
(fpfepuiv  p.  43  21,  rjxepovia  39  io)  dedicatam  esse  Böhler  sum- 
mopere  mihi  probavit  (cf.  p.  33  sq.). 

excerptoris  vero  festinantis  vestigia  cum  aliis  locis  tum 
p.  38  23  tenemus.  verba  enim  dp’  ouv  ou  pövov  6 oTvo?  yiveTai 
toi?  Tpöiroi?  tujv  xpwp^vuuv,  öXXa  Kai  ttXouto?  Kai  bö£a  Kai  ** 
refipondent  illis  p.  39  8 ap’  ouv  toi?  Tpöiroi?  tujv  xpu^vwv  ö 
oivo?  perfvupevo?  KipväTai;  ou  pövov  aXXa  Kai  ttXouto?  Kai 
6£a  Kai  fjxepovia.  statim  enim  vidit,  qui  orationem  decurtavit, 
a plus  omisisse  quam  aequum  esset,  sed  aliis  interpositis  ne* 
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gligenter  ea  quoque  servavit,  quae  postmodo  iterum  dederat. 
eiusmodi  vitia  saepius  deprehendi  in  Teletis  relliquiis  docui  in 
libello  Kolotes  und  Menedemos  p.  40.  verum  illud  quoque  ap- 
paret  non  modo  in  brevius  contractam  esse  orationem,  aed  etiam 
mutatam,  faeitque  buc  ni  fallor  varia  lectio  ad  43  h notata . TUJV 
TOU  AlOVUCTOU  XOp€UTÜUV  «x>  TOÖ  XOpOU. 

??  Guilelmua  Crönert. 


Nachlese  zu  Phoibammon 

Brinkmann  hat  oben  S.  123.  124  festgestellt,  dass  ich  Pe 
zu  Unrecht  als  Vertreter  der  weniger  reinen  Ueberlieferung  an- 
gesehen habe.  Doch  wurden  meine  schon  in  der  Vorrede  zu 
Syrian  I 8.  XIV  angedeuteten  Bedenken  wieder  rege:  ob  Pa  die 
dort  angeführten  mit  AMO,  den  schlechtesten  unter  den  jüngeren 
Hss.,  übereinstimmenden  Lesarten  wirklich  hat.  Als  ich  in  diesem 
Sommer  in  Paris  mit  Vorarbeiten  zu  einer  Ausgabe  des  Herino- 
genes  beschäftigt  war,  prüfte  ich  zum  erstenmal  selbst  den  Pboib- 
ammon-Text  in  Pa:  die  auffallenden  Uebereinstimraungen  mit 
AMO  beruhen  allerdings  auf  falscher  Lesung,  aber  an  allen  für 
das  Verhältnis«  der  Hss.-Klassen  entscheidenden  Stellen  war 
richtig  gelesen.  Der  altehrwtirdige  Pa  gehört  für  Phoibammon 
thatsächlich  der  schlechteren,  also  vermutblich  korrigirten  Hss.- 
Klasse  an. 

Für  Pa  ergab  die  Nach  Vergleichung  folgende  Abweichungen 
von  der  benutzten  Kollation : 99,3  up^repov  (ebenso  Pc).  100,16 
YW€Tai  (Pc).  18  toütois  (auch  Pc!).  101,  7 ti)?  qnuvrK  (Pc). 

16  inroTcXoupevov  (Pc).  18  6 KaiäXrpp»«;  (so!).  103,  22  xö 

äxptß&t  (auch  Pc!).  104,  18  ydp  (Pc).  105,  12  ä<XÜjn<popa  (Pc). 

101,  17  noi  1.  108,  1 6<Ja.  24  Xötov  (Pc).  109,  12  xf|V  (Pc). 

111,  18  Einige  ganz  gleichgültige  Kleinigkeiten  übergehe 

ich,  nur  eins  will  ich  noch  berichtigen:  Syr.  I S.  XIV  habe  ich 

gesagt,  dass  die  rätselhafte  Randbemerkung  (m  1 !)  ItJx^ov  öxi 

xöv  tiauXov  iravraxou  Iwäwriv  yvwctx^ov  <TxoXaaxf|v  (axoXia- 
(Jxf|V  Pc)  xaiaap^a  paOrprfiv  trauXou  am  Anfang  (also  96,  3) 
stehe;  dieselbe  steht  in  PaPc  genau  neben  97,7,  dem  Anfang 
des  Phoibammon. 

Die  Feststellung,  dass  Pa  und  Pc  hier  verschiedene  Hss.- 
Klassen  darstellen,  hat  eine  weitere  Bedeutung,  als  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag.  Beide  Hss.  bieten  genau  das  gleiche 
Hermogenes-CorpuB  sammt  allen  Anhängseln*,  durch  welche 
dasselbe  erweitert  ist.  Folglich  muss  erst  nach  Schaffung  der 


1 Dieselbe  Abkürzung  ohne  jedes  Häkchen  und  ohne  Verdickung 
bat  Pa  oft  für  €iv;  es  kann  hier  also  ebenso  gut  iroiel  bedeuten  wie 
woielv.  Uebrigens  kürzen  PbPc  an  dieser  Stelle  ebenso  ab. 

2 Vgl.  Abrahams  Beschreibung  bei  Studemund,  Fleckeis.  Jbb.  131 
S.  759;  dazu  Studemund,  Anecd.  var.  I 90,  2. 
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grossen  Sammlung  ein  Ableger  dieses  neuen  Archetypus  die 
vielen  F'ntstellungen  empfangen  haben,  welche  Pa  mit  den  übrigen 
bekannten  Hss.  ausser  Pc  (und  Doxapatres)  gemein  hat.  Wenn 
man  erst  mit  der  Datirung  der  einzelnen  Theile  der  Sammlung, 
besonders  der  Prolegomena  und  Scholien,  weitergekommen  ist, 
wird  man  die  Zeit  der  Fehlerquelle  von  Pa  und  seiner  Sippe 
voraussichtlich  eng  begrenzen  können.  Ob  für  den  Text  der 
übrigen  Schriften  jener  Sammlung,  besonders  für  Hermogenes, 
dasselbe  gilt,  wie  für  Phoibammon?  Ich  kann  mit  meinem  jetzigen 
Materiale  die  Frage  noch  nicht  beantworten,  dass  aber  der  Hermo- 
genes-Text  in  Pc  keineswegs  durch  absichtliche  Aenderungen, 
sondern  nur  durch  die  Leichtfertigkeit  des  Schreibers  gelitten 
hat,  habe  ich  Rhein.  Mus.  58  [1903]  S.  125  aus  den  genommenen 
Proben  geschlossen. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 

Aus  Anlass  dieser  Nachlese  möge  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  als  Erklärer  des  Thukydides  in  den  Scholien 
zu  I 53  angeführte  Phoibammon  mit  dem  Sophisten  und  Hermo- 
genes-Exegeten  wohl  identisch  sein  dürfte.  Auch  Marcellinus 
hat  ja  in  jenen  Zeiten  sowohl  den  CTuTTPa(P€VJ<;  als  den  texvo- 
Ypdcpo^  commentirt.  A.  B. 


Zn  Seneca  Troades  783 

Astvanax  ist  dem  Untergange  geweiht.  Nur  einen  kurzen 
Abschied  gönnt  der  Ithaker  der  unglücklichen  Mutter,  die  ihre 
Klagen  mit  den  Worten  beschliesst: 

o morte  dira  tristius  leti  genus ! 783 

flebilius  aliquid  Hectori9  magni  nece 
muri  videbunt. 

Peiper  schreibt  gegen  die  einstimmige  Ueberlieferung  der 
Handschriften  o märte  diro  für  o morte  dira  (Ausgabe,  Teubner 
1867),  und  ihm  folgen  Leo(A/arte:  Weidmann  1879)  und  Richter 
(Teubner  1902).  Die  genannten  Gelehrten  halten  anscheinend  die 
Worte  morte  dira  und  leti  genus  für  zwei  Begriffe,  die  zu  ähn- 
lich seien,  um  passend  mit  einander  verglichen  werden  zu  können, 
.lene  Konjektur  ist  indessen  nicht  eben  leicht  und  schafft  auch 
keinen  besonders  glücklichen  Vergleich.  Es  entging  Peiper,  dass 
es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  zwei,  sondern  nur  um  ver- 
schiedene Seiten  ein  und  desselben  Begriffes  handelt;  aller  Ton 
liegt  auf  genus:  die  Todesart  ist  schlimmer  als  der  Tod  an  sich, 
das  Wie  ist  schlimmer  als  das  Was.  Auffallend  ist  allerdings, 
dass  Seneca  für  den  einen  Begriff  hier  die  Worte  mors  und 
letum  gebraucht:  schuld  daran  ist  seine  Sucht,  Synonyma  zu 
häufen,  ohne  irgend  einen  Unterschied  der  Bedeutung  dabei  im 
Auge  zu  haben.  Ein  Beispiel  diene  für  viele : Phaedra  854  — 881 
wechselt  er  folgendermassen  mit  den  drei  Worten  für  'Tod’  ah: 
vccis , mortiy  leti  (letum,  mortem,  leti,  leti,  mors,  morte,  mors). 
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Auch  an  unsrer  Stelle  kommt  als  drittes  Glied  der  Reihe  das  nece 
des  folgenden  Verses  hinzu.  Der  Gedanke  wäre  passender  zum 
Aasdruck  gekommen  bei  Wiederholung  des  Wortes  mors:  o morte 
dira  tristins  mortis  genus  (so  der  Kritiker  in  der  Baden’schen 
Ausgabe),  wobei  allerdings  die  Ausklänge  us,  is,  us  der  letzten 
drei  Worte  das  Ohr  unangenehm  berührten.  An  drei  andern 
Stellen  behält  Seneea  dasselbe  Wort  für  den  Begriff,  um  dessen 
zwei  Seiten  es  sich  handelt,  bei: 

Here.  Für.  706:  ipsaque  morte  peior  est  mortis  locus. 

Oed.  180  sq.:  o dira  novi  facies  leti 
gravior  leto. 

Thy.  572:  Peior  est  bello  timor  ipse  belli. 

Rheydt,  Max  Schmitt-Hartlieb. 


Noch  einmal  zu  Diodor  XVIII  26  IT. 

Kurz  vor  meinen  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  61  S.  408 — 13) 
veröffentlichten  Bemerkungen  über  den  Leichenwagen  Alexanders 
ist  in  den  Jahrb.  d.  Kaiserl.  Deutsch,  archäol.  Instit.  Bd.  XXI 
S.  52  — 73  ein  Aufsatz  über  den  gleichen  Gegenstand  von  H.  Bulle 
erschienen,  der  theilweise  zu  den  gleichen  Resultaten  gekommen 
ist,  wie  ich,  theilweise  aber  auch  von  den  von  mir  gebilligten 
Annahmen  Petersens  abweicht.  Ich  nehme  daher  Veranlassung, 
auf  einige  Punkte  noch  einmal  zurückzukommen.  Obwohl  Bulle 
darin  Six  beipflichtet,  dass  das  Klostergewölbe  in  so  früher  Zeit 
ohne  Analogie  sei,  sieht  er  doch  keinen  anderen  Ausweg,  nur 
wählt  er  etwas  flachere  Kurven,  als  Petersen.  Von  allen,  auch 
von  mir,  ist  eine  Stelle  Diodors  übersehen,  aus  der  unzweifelhaft 
bei  Kapapa  nur  auf  ein  Klostergewölbe  geschlossen  werden  kann. 
Bei  der  Schilderung  der  Dörfer  im  Lande  der  Paropanisaden 
spricht  sich  der  Geschichtschreiber  über  die  Hütten  dieses  Stammes 
in  XVII  82,  3 folgendermassen  aus:  auxat  b£  Ta^  tujv  oIkiujv 
(Jt^yck;  £x°u<Jlv  £k  ttXivGujv  €i£  ö£u  auvriYPevriv  4xoüaa<;  Ka- 
papav*  KaTä  bi  ji€(Xtiv  tt]v  öpoqpr]v  dTroXeXeippevriq  biauYeia^, 
bia  TaÜTTis  ö Katrvds  ^Ktpepexai,  Kai  TtaviaxdOev  tti<;  oixobopia«; 
Trepiexouans  o\  KaioiKOÖvxeq  troXXfj«;  <JK^Trr|<;  TUYXavouaiv.  Wenn 
man  damit  XVIII  27,  2 dtrdvw  b£  Kapdpa^  Kaxa  p^cniv  rf)v 
Koputpnv  <poiViKi£  (Bulle  liest  mit  v.  Wilamowitz  - Möllendorf 
XOiviKi«;)  UTTfjpxe  imai'Opioq  k.  t.  X.  vergleicht,  dann  wird  man 
nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  an  beiden  Stellen  dem  Schrift- 
steller dieselbe  Form  der  Kajuapa  vor  Augen  schwebte,  lieber 
diese  erhalten  wir  ferner  Aufklärung  durch  Curtius  VH  3,  9 
cetermn  structura  latior  ab  imo  paulatim  incremento  operis  in 
artiuR  cogitur,  ad  ultimum  in  carinae(\)  maxime  modum  coit. 
Ibi  foramine  relicto  superne  lurnen  accipiunt.  Die  Ueberein- 
stimmung  der  aus  der  gleichen  (Quelle  stammenden  Worte  ist  so 
augenfällig,  dass  man  kein  Bedenken  tragen  darf,  auch  bei  Curtius 
in  camerac  maxime  modum  herzustellen,  schliessen  doch  die  Worte 
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€i?  öEu  CTuvriYM^vriv  und  artius  coit  den  Vergleich  mit  einer 
carina  aus.  Was  man  unter  €t£  ÖEu  (TuvriTpevriv  zu  verstehen 
hat,  lehren  die  Worte,  mit  denen  Diodor  I 63,  4 die  grösste  der 
Pyramiden  bei  Memphis  beschreibt:  p4v  yap  petitTxri  rexpa- 

TiXeupo«;  oucra  xui  cTxnpaTi  xrjv  em  xqg  ßacreux;  uXeupav  ibcäaxriv 
^X€t  TrXeOpujv  4ttx<x,  xo  b’  uipos  ttX4ov  xujv  4£  TiXeöpujv  cruva- 
Yurrtv  b’  4k  xou  xax1  öXrfov  Xapßävoucra  ju4xpi  rf\<;  xopucpns 
4Kd(Txriv  TrXeupav  Ttoiei  tttjxwv  4£.  Wenn  daher  Bulle  bei  seiner 
Reconstruction  flachere  Curven  wählt  als  Petersen,  so  wider- 
spricht der  Zusatz  eiq  öEu  (artius)  einer  solchen  Annahme.  Da- 
mit wird  aber  auch  unwahrscheinlich,  dass  über  den  ganzen 
Raum  eine  flache  Holzdecke,  eine  Kasettendecke  hinging,  auf  der 
das  Gewölbe  ruhte.  Die  Bezeichnung  dieser  findet  Bulle  in  dem 
26,  5 überlieferten  0pövo£,  für  das  er  nicht  mit  Wachsmuth 
0prfKÖ<;,  sondern  mit  Ussing  0pavoq  (di.  die  Balkenquadrate,  die 
sich  längs  der  ganzen  Deckenwölbung  hinzogen)  fordert. 

Aus  der  bereits  angeführten  Stelle  ergiebt  sich  ferner,  dass 
man  nicht  27,  2 4k  xou  xax’  öXiyov  mit  Bulle  in  4k  xou  (xäxuu) 
xax>  ÖXrfov  ändern  und  mit:  ‘emporlaufend  von  unten  nach  und 
nach  bis  zu  dem  Kapitell1  übersetzen  darf;  ebenso  wenig  trifft 
Petersens  Uebersetzung:  ‘der  aus  geringem  Anfang  bis  zum 
Kapitell  sich  erstreckte*,  das  Richtige.  Der  Einwurf,  dass  bei 
Müllers  Erklärung:  ‘allmählich*  die  Worte  4k  xou  unübersetzt 
bleiben,  ist  unberechtigt  und  widerlegt  sich  durch  den  Sprach- 
gebrauch Diodors:  163,4  und  XIX  34,  4 trepl  b€  xöv  xpäxriXov 
öppujv  TrXf)0oq,  xujv  p4v  4Xaxxövtuv,  xujv  b’  4k  xou  xax’  öXiyov 
äct  xa0’  U7r4p0eaiv  peiZövujv. 

Bulle  stimmt  v.  Wilamowitz  darin  bei,  dass  es  sich  um  ein 
Transportmittel  handelte,  doch  führt  ihn  die  Analogie  nicht  auf 
einen  Kremser,  sondern  auf  einen  Möbelwagen.  Am  nächsten 
liegt  doch  wohl  an  einen  der  heute  üblichen  Leichenwagen  zu 
denken.  Wie  bei  diesem  auf  der  Mitte  der  Wölbung  ein  Kreuz 
angebracht  ist,  so  bildete  auch  für  den  Leichenwagen  Alexanders 
die  purpurne  Standarte,  die  qpoivixiq,  einen  weit  passenderen 
Schmuck,  als  das  von  v.  Wilamowitz  vorgeschlagene  Kranzunter- 
gestell, die  xowixis.  Der  Einwand  Bulles,  dass  die  Goldstickerei 
die  <poivixi£  beschwert  habe,  fällt  meines  Erachtens  wenig  ins 
Gewicht;  es  steht  ja  frei,  die  Fahne  an  einem  Querstabe  befestigt 
(vgl.  die  Kirchenfahne  bei  Processionen)  oder  in  einen  festen 
Rahmen  eingespannt  zu  denken.  Ebenso  wenig  verbieten  die 
Worte  Diodors,  den  goldenen  Kranz  als  eingestickt  in  den  Purpur 
uns  vorzustellen. 

Cöln.  Fr.  Reu  8s. 


Zu  Julius  Valerius 

A.  Ausfeld  hatte  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  LII 
435.  537)  Verbesserungen  zu  Julius  Valerius  mitgeteilt,  andere 
in  seinem  Buche  über  den  Alexanderroman  nachgetragen.  Pa 
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ich  bei  der  Herausgabe  des  Buches,  das  demnächst  bei  Teubner 
erscheinen  wird,  genötigt  war,  diese  dort  nicht  unentbehrlichen 
Bemerkungen  zu  streichen,  so  veröffentliche  ich  sie,  soweit  sie 
nicht  zweifellos  falsch  sind,  an  dieser  Stelle;  meine  eigenen  Zu- 
sätze gebe  ich  in  Klammern  ((  )). 

2,  22  die  ergo , quanam  usus  peritia  adeo  veri  amicus  cluis: 
vielmehr  veridicus  (troia  (JK^ipei  XPwpevo«;  TO  äXrjöfcs  £irax- 
XlXXci;;  A). 

3,  7 opus  adeo  faire  absolutum,  ut  ariifex  manu s cerfasse 
putaretur  cum  bino  eloquentiae  testimonio  (=  öv  4ppTjV€U(Jai  Xö- 
fO£  ou  buvaTai):  vielmehr  vano  (oder  divino ?>. 

6,  8 1 Haies ’ inquit , ‘o  mutier  ex  nobis  haec  invicta  et  insub- 
iugabilia  f oederd  (CFneppaTa  dviKr|Ta  Kai  ävimÖTöKTa  biapei- 
vaie) : vielmehr  hanc  invictam  et  insubiugabilem  feluram  (nicht 
notwendig). 

9,  26  Ilic  Philippus  una  mein  urtaque  admiratione  discedit. 
Scd  ultra  Nectanabus  inspiciens  dracontm  vertit  . . .:  vielmehr 
admiratione  disciditur  (oder  — scinditur)  inspiciens.  Sed  u.  N.  d.  v. 

10,26  globi  foris  statt  laboris. 

11,  19  Jovem  et  Ammonem  omnem  mundum  vi  sua  in  sumtno 
cvlmine  conversionis  bene  (statt  lene,  ( plene  ich  Rh.  Mus.  LII  598)) 
librasse.  — Ebda.  Z.  25  mugito  bovino  vehementius  statt  omni.  — 
(Z.  7 wohl  mundana  decreta,  nicht  scereta). 

12,15  cuius  e semine  edebatur  statt  credebatur.  — Z.  17 
oculis  egregii  decoris  altero  admodum  nigra  quasi  pupilla  cst , 
laevo  vero  glauca  atque  codi  similis.  Zu  ergänzen  quasi  ( nox > 
pupilla  (wohl  auch  ut  altero  . . . esset).  — Z.  21  crescebat  . . . 
studiorutn  quoque  et  prudentiae  maiestate:  wohl  magisterio. 

(16,  14  Alexander  . . . morte  sua  foret  Acgypto  traditurus: 
vielmehr  traditus'). 

17.17  at  vero  vulgo  ut  eques  ( qui  Hss.,  TroXepicrrris  A) 
percitus  et  vi  mentis  calentior  habebatur. 

18. 17  id  tarnen  scriptum  cum  suspectasset  Aristoteles,  alt  er - 
nis  ( altius  T,  alitius  P)  in  hunc  rnodum  Alexandro  refert. 

19,  1 nec  litterarum  Aristotelis  de  te  perverteris  (statt  prae- 
verteris)  testimonium.  — (Z.  9 vos  mallem  . . . nostri  curam 
regiam  agere  pro  illa  populari  malitia  statt  malitis). 

22,  18  Alcan  octavo  ( loco  adstitit\  Alexander  postumo  (statt 
post  summo , aber  sumtno  fehlt  in  A P und  steht  nur  in  T [nach 
Mai])  nono. 

(28,  6 dissignasse  statt  designassc').  — Z.  12  Alexander  multo 
xmpetu  iacit  statt  nullo  i.  vinci. 

30,  24  auri  talenta  sexaginta  cum  quadringentis  quaterque 
(statt  quatuorque  et  oder  quaituor  et)  decem  milibus  cogit. 

(32, 25  praesidet  et  numen  cui  Ditis  mundipotentis  statt 
mundi  potentvus.) 

34,  lb  ul  tanlam  illam  urbem  quanta  nunc  est  niti  deberet: 
vielmehr  extendi  deceret  (oder  nur  meliri).  — (Z.  25  siquidem 
multitudini  nec  facilis  sui  apud  omnes  singul  os  (singula  Hss.) 
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dinoscentia  — o\  b£  p^rtcfTOi  bT)poi  Kai  TrjXiKauTr]v  ttöXiv  kotoi  - 
KOUVT€<;  ÖYVUXTTOl  4auTOiq  TUYXavOUaiv). 

<35,19  subductiones  aquae  purgamentisque  reliquias  jfro- 
curaret:  natürlich  deliquias.) 

38,32  et  coronatis  optime  iumentis  (optimatium  Hss.,  toc 
|u^v  Kxrjvn  cTreqpavoüaÖai  A)  mos  est  templum  Heroi  scandere , nt 
tali  (cui  talia  Hss.)  scilicet  anguigenae  ( anguina  Hss.)  obsequio 
famulentur  (wohl  tali  sc.  anguino  durch  Missverständnis  von  bia- 
böaeic;  tiuv  äöripwv  (0ripujv)  TioietaOai). 

46,  29  {ex)  eisque  multis  (statt  multatis)  pergunt  exigcre 
tormentis. 

47,  15  atque  inde  Syriam  pcragrans  statt  pergens. 

<49,  1 3 maluisse  potius  ostenderc  quid  imquitas  soleat  tyrati- 
norum , quid  ( quam  Hss.)  iustitia  Graeca  pennittaf  =■  4vb€i£a- 
(T0ai  "EXXrivoq  ßamX^ux;  tt)v  biacpopäv  xal  ßapßäpou  Tupävvou). 

50,  18  quorsum  tanto  opere  cotig  es  tum  est  auri  te  et 
argenti  opibus  aestuare ? Vielmehr  conquestus  es. 

<56,  3 praedae  autem  summa  in  ( una  Hss.)  servitiis  pccuis- 
que  et  quam  (qua  Hss.)  vehebant  pecunia  fuit  talenta  quattuor 
milia.  In  in  der  von  Müller  zu  Cicero  III  1 p.  47,  19  besprochenen 
Weise.  — Z.  23  edictum  sibi  urbis  ac  patriae  suae  suique  (Hss. 
suisque)  excidium  meminisset.) 

60,4  indignatio  omnium;  conquerebantur  (statt  congruebat ) 
veluli  stultitia  (statt  Studio)  factum , ut  nccessitati  (statt  -tote) 
pracsenti  ( exemtis } spes  sibi  futura  laberetur  (kaum  nöthig). 

62,  8 iubet  mille  quidem  cquites  circumvol  are  (statt  - vallare ) 
cos  qui  in  muro  constiterant. 

73.25  quid  . . . diceres , si  prim  um  ( sic  unum  P om.  A) 
a te  exactum  ( iri  add.  A ?)  veilem  . . . 

7b,  10  sacerdos  illa  templi  nostras  (nostratis  Hss.)  est  <un- 
nöthig). 

81,11  viderent  ne  cuncta  quoque  priscarum  memoria  glo- 
riarum  una  sibi  periret  (statt  cunctae  . . . memoriae  g.  u.  s.  peri - 
turae  viderentur). 

83,  11  cum  illum  videas  nec  ducibus  nec  procuratoribus 
( praecursoribus  Hss.)  confidentem. 

84.26  neque  medentibus  sedulo  curatio  illa  procederet 
statt  pareret. 

90,  8 tria  milia  camelorum  < Anti  och  iam > apud  Syriam  ayi 
mandaverunt . 

91,3  cnim  vero  aest imationem  et  intellectum  ( inteUcctam 
Hss.)  adventus  sui  in  hunc  modum  ludit.  — Z.  14  [Et\  <del.  Kroll) 
hoc  igitur  ex  pulvere  nebulaque,  quae  lat  ins  agcbatur , eins  per 
im  men  sum  obs/upefacti  iam  primum , tum  et  iam  ultro  opinione 
magni  exercitus  ierriti  mit  Umstellung. 

99,  25  non  enim  videt  cuncta  istaec  (so  zu  lesen  statt  ista 
haec ) quae  nobis  littcris  largitur  <so  richtig  P>  iure  belli  nostra 
esse  perfecta , neque  Uli  (ille  Hss.)  (nisi)  super  hisce  (a)  nobis 
aliquando  bellum  mdictum  erat  (statt  indixerat). 
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100,  4 qtiod  inpimitus  ( imperterritus  Hss.,  in  jmaeteritum 
Yolkmann)  his  Omnibus  alienis  veluti  suis  (veluti  alienissimis 
Hss.)  incubaverit. 

<101,1  flebile  spectaculum  Alexander  protinus  contionatus, 
von  Kübler  nach  Müllers  Vorgänge  zu  conspicatur  verdorben: 
eontinatur\  dasselbe  Wort  ist  94,11  überliefert  und  ebenfalls 
verkannt.) 

107,  16  ut  te  dignum  erit.  et  < memoria ) maiorum  nostrorum. 

104,  11  erige  te  quaeso  Darie  nec  des  per  a ( deseras  Hss.). 
— Z.  16  cum  voce  etiam  ad  Supremum  petitum  ( primum  impetum 
Hss.)  deßceretur. 

106,  19  auctoritatis  statt  veritatis. 

<109,  9 altius  provexcris  statt  habitas  pro  veteri(s)).  — Z.  24 
profiteri  gaudium,  quod  cum  eis  in  quos  dominus  factus  est  com- 
municare  regnum  suum  maluerit  quam  exercere. 

111,  17  in  eodemque  iam  duces  eins  < inter ) se  conloquia 
conferebant. 

112,  12  solus  statt  sola , Z.  27  votis  prosper  antibus,  28  mülta 
statt  nulla. 

113,13  non  enim  te  ex  eo  iurarit  (wie  146,13)  aut  ad - 
spiraverit  mrtus  tua. 

118,  10  cominus  statt  emitius. 

122,  20  quae  nata  sunt.  — Z.  25  incesserit  de  caelo , hoc 
Ministerium  meum  puto. 

123,3  cum  illa  prompt ior  sit  naturae  hominis  ad  omnia 
rat  io  (admiratio  Hss.)  non  videre  . . . <Z.  16  ut  vor  vel  zu 
tilgen.) 

127,  17  invadunt  statt  vident.  — Z.  24  tanta  vis  sitis  et 
aquae  desiderium  (anders  Kh.  Mus.  LII  563). 

132,  6 tandem  itinere  < dierum  XII  perveni  ad  fines > eins 
terrae:  aus  der  armenischen  Uebersetzung  ergänzt.  — Z.  10 
maceriae  circumiectu , nicht  materiae.  — Z.  15  plerarumque  eiiam 
iam  dicfarum  extare  stirpes.  — Z.  24  Quivis  . . . usus  . . . igno - 
rat us  neque  est  quisquam. 

135,  10  <m7>  moratus  diebus  ferme  XII ad  Prasiacam  festino. 

141,  12  haec  poma  erant  ut  ( vel  Hss.)  mala  grandia. 

142,  20  gratiae  novitatem  et  imuriam  raptae  coniugis  et 
ultionis  inprovisae  beneficium  ( ultionem  provisi  beneßcii  Hss.)  refert. 

144,  22  quaesit  quam  blandius  polest  (statt  post)  matrem 
Candaules. 

145,  12  eaque  sic  solita  regina  statt  eaque  his  s.  r. 

146,  26  inter fecta  te  comitem  me  praemissae  morte  ( morti 
Hss.)  praest itissem. 

147,  23  merito  ( memoriter  IIss.)  ac  iuste  etiam  indignantis. 

150,  1 ora  per  viam  statt  vcra  primtim . — Z.  5 asperat ur 

statt  usurpatur. 

153,  7 igitur  nobis  quandocumque  müitandum  esty  viginti 
milibus  . . . praet enden tihus  a (statt  et)  ceteris  arma  sumuntur.  — 
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Z.  15  quod  si  in  hello  mortem , quam  voverit  (voti  erit  Hss.), 
. . . oppetet. 

155,  10  parere  vel  (viro  Hsa.)  absenti  (vel  praesenti ). 

160,  24  rem  sacram  esse  neque  < sine  magno  aut)  contem- 
nendo  periculo  invadi  (denn  so  ist  natürlich  zu  schreiben)  a 
(juopiam  posse. 

161,  18  thecam  congestam  effxcientem  altitudine  super 
( effigiem  altitudinis  per  Hss.)  cubita  octoginta.  — Z.  28  cum  ad 
Babyloniam  rcmearet  (a  Babylonia  iret  AKübler,  a Babylonio  iam 
ret  P nach  Kühlers  Angaben). 

162,  25  non  enim  iam  bonis  < vitae  fruere ) neque  inter  vivos 
hotnines  ultra  numer obere  ( nominalere  Hss.). 

163,  23  cum  id  virorum  iurgium  d iduci  (deduci  Hss.)  teilet  = 
bi^Yvuj  T&p  xf|v  dvetfTOKJav  . . . Aöaai  fyöpav  A. 

165,  5 quoque  tutius  permaneret , repletum  est  unguinibus  atque 
pigmentis  (mit  Umstellung). 

Auch  zu  dem  Briefe  an  Aristoteles  theile  ich  einige 
Verbesserungen  Ausfelds  mit,  die  in  seinem  Buche  nicht  citirt 
werden  sollen. 

199,  17  ac  sic  (statt  si)  ad  nocendum  protnptissima  sunt. 
— Z.  19  hammodytarumque  serpentium  statt  kumidorumque.  — 
Z.  26  plures  aliquanto  ( aliquando  Hss.)  necabamus . 

201,  22  colore  de  vino  (divini  Hss.)  fulvo. 

212,  14  hae  pedes  (pedum  Hss.)  altae  centum  erant  et  < cir - 
cumstantes)  arbores  . . . 

213,  26  Indos  interpretatores  (Indus  interpretaturus  Hss.) 
quos  ego  mccum  adduxeram,  partim  muneribus  ....  coegi. 

217,  2 Inde  a sacro  (indt  sacra  Hss.)  ad  oceanum  tendebam 
( tendebant  u.  tenebant  Hss.)  ***  dicentes  non  imparem  (parutn  Hss.) 
me  quoque  esse  immortali  {-(dem  Hss.),  qui  usque  eo  penetrare 
potuissem.  (Eher:  non  parum  esse,  wie  quoque  mortalem  [qui]  . . . 
potuisse). 

A.  Ausfeld  f (W.  Kroll). 


Verantwortlicher  Iiedacteur:  Ernst  Bickel  in  Bonn. 
(29.  September  1906.) 
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Odyssee,  Interpolationen  (ß  1 7)  328  f. 
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229  f. 
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257  ff.  u.  s.)  33 

Rhythmischer  Satzschluss  (Phoib- 
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Scholien  zu  Homer  (I  4581  318  (1 
540)  288  ff.  (P  719)  340  (T  79) 
299  ff.  (T  108)  302  f.  (Y  72)  328  f. 
(Q  804)  29t  ff.  (€  7 ) 334  f.  (e  44) 
332  f.  (€  50)  322  (\  315)  338  f. 
(v  377)  314  (Bedeutung  von  g€- 
T€V€TK€lv  |U€TaK€l<JÖat)  * 135  f.  (die 
Subscriptionen)  299  ff. 

Seikilos  145  ff*. 

Seneca  (Troad.  783)  834  f. 
serenus,  semasiologisches  194  ff. 

verglichen  mit  liquxdus  193  ff. 
sive  (dud  koivoO  gesetzt)  585  f. 

(Wechsel  des  Modus)  588 
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352  ff. 
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227  ff. 
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lien) 299  ff.  (Ps.-Heron)  180  ff. 
Suetonius  (Ner.  39)  308  (Diploma- 
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543  ff. 

snffraginn  (oouqppdfeva)  829,  1 
auperare , semasiologisches  808 
suspirium  (öoupir^piov  = pdXn;) 
829,  1 

syllepsis  (conceptio),  nach  Aristar- 
chos  573  f.  nach  rhet.  Scholien 
575  ff.  syllepsis  per  numeros 
580  ff. 

öuvcxttui,  ouvexictpöc;  418 
Synkrisis,  der  Ilias  u.  der  Odyssee 
291  ff. 

Syntax,  griech.  (Prädicatsnomen 
mit  Artikel)  125.  488  (Prä- 
positionsgebrauch in  Dialekten) 


491  ff.  — , lat.  (Modus Wechsel 
nach  sive)  588  (unpersönliches 
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Tihullus  (1,  3)  287  ff.  (1,  3,  22)  273 
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tk;  im  Altersstil  Platons  466  ' 

Topoi,  ethische  (irept  TpoqpfjO  7 ff. 
(eöiröpiOTct  u.  öucnröpiöTa  bei 
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Clemens  Al.)  8 ff.  (rcpl  t^gou) 
104  ff.  (TrpoTp€imKÖ<;)  630  ff. 
Trag. -Frag.,  rom.  (ino.  inc.  fab.  XI) 
617  ff. 

Valerius  Flaccus  (Tropen  u.  Figu- 
ren) 570  f.  577.  585 
Valerius  Maximus  (6,  1,  5)26  Epi- 
tome des  Nepotianus  141  ff. 
Sprache  derselben  143  f. 
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Vergilius  (Erklärendes  zu  ecl.  8) 
481  ff.  (georg.  1,58  ff.)  5,  1 (Vita 
des  Aelius  Donatus)  186  ff.  (des 
Servius)  169 ff.  (desProbus)  171  ff- 
(Geburtsort)  175  f.  (Ciris)  488  ff. 
viduertas , etymologisches  188 

Weihnachtsfest  in  Rom  u.  Palästina 
144 

Wortspiel  in  Platons  Altersdialogen 
466  f. 

Xenophon,  Quelle  des  Ephoros 
362  ff. 

"Ypvoq,  etymologisches  480 
TTepi  "Yipouq,  Quellen  der  Schrift 
in  alexaudr.  Grammatiker- Litte- 
ratur  284  ff.  290  ff. 

Zeugma  575  ff. 

Zeus  Aaßpabeü«;  (u.  ähnl.)  149  ff. 
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DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE 


Bei  einer  Durchmusterung  meiner  gelegentlichen  Ver- 
muthungen zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  stellte  sich  zwar 
heraus,  dass  ein  grosser  Theil  derselben  in  der  Zwischenzeit 
schon  von  Anderen  vorweggenommen  war,  es  blieben  aber  einige 
übrig,  die  mir  der  Mühe  werth  schienen,  hier  vorgebracht  zu 
werden. 

Bei  Lampri  dius,  Comraodus  14,  1 ist  überliefert : Per  hanc 
autem  neglegentiam,  cum  et  annonam  vastarent  ii,  qui  tune  rem 
publicam  gerebant,  etiam  inopia  ingens  Roraae  exorta  est,  cum 
fruges  et  non  deessent.  Für  "et  non’  hat  Peter  vorgeschlagen 
ltum  non’,  Bährens  ‘etiam*;  Petschenig  will  emendae  essent* 
schreiben.  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  hinter  et  ein  Wort  aus- 
gefallen ist  und  zwar  vermuthlich  oleum.  Die  Sorge  für  die 
Billigkeit  des  Oels  lag  mindestens  seit  M.  Aurelius  dem  Prae- 
fectus  annonae  ob,  und  auch  die  unentgeltlichen  Spenden  von 
Oel  waren  häufig.  Vgl.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  II2 
S.  137  N.  1. 

S parti  an  us,  Severus  5,3  heisst  es  von  Septimius  Severus: 
Qui  etiam  sestertia,  quod  nemo  umquam  principum,  militibus  dedit. 
Man  wird  nothwendig  ‘quot*  statt  quod’  schreiben  müssen. 

Lam  pridius,  Heliogabalus  4,  4 : Symiamira  facta  sunt  sena- 
tus  consulta  ridieula  de  legibus  matronalibus.  Das  ist  doch  nicht 
wohl  zu  verstehen;  es  muss  ein  Wort  wie  auctore  hinter  Symia- 
mira  fehlen. 

Ebenda  10,  1:  Sed  milites primum  inter  sese,  deinde 

per  coronas  iecere  sermones,  in  Alexamlrum  omnes  incliuantes, 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  1 
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qui  iam  Caesar  erat  a senatu  eo  tempore  quo  Macrinus  huius 
Antonini.  So  scheint  überliefert  zu  sein;  Kellerbauer  hat  mit 
Benutzung  einer  schönen  Conjectur  des  Salmasius  auf  Grund  der 
Vita  Alexandri  Severi  1,  2 und  der  Vita  Macrini  4,  1 dem  Sinne 
nach  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  ‘qui  iam  Caesar  a senatu 
appellatus  interempto  Macrino,  consobrinus  huius  Antonini’.  Man 
wird  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben 
dürfen:  qui  iam  Caesar  erat  appellatus  a senatu  eo  tempore,  quo 
Macrinus  interemptus  est,  consobrinus  huius  Antonini. 

Capitolinus,  Maximini  duo  15,  3 ff.  wird  von  dem  Rund- 
schreiben erzählt,  das  der  Senat  an  die  Provinzen  richtete,  um 
sie  zum  Abfall  von  Maximinus  aufzufordern.  Der  Bericht  stammt 
aus  Herodian  VII  7 und  ist  nach  der  gewöhnlichen  Manier  des 
Autors  theils  verkürzt,  theils  ausgemalt.  Im  § 5 heisst  es  dann : 
Paucae  civitates  fidem  hosti  publico  servaverunt,  quae  proditis 
his,  qui  missi  ad  eos  fuerant,  ad  Maximinum  cito  per  indices 
detulerunt.  Das  ist  natürlich  nicht  in  Ordnung;  man  müsste 
mindestens  eus  statt  eos  schreiben.  Casaubonus  hat  aber  auch 
richtig  gefühlt,  dass,  wenn  deferre  hier  so  viel  heissen  soll,  wie 
berichten,  ein  Object  fehlt  und  daher  rem  vor  detulerunt  ein- 
geschoben, während  Oberdieck  cito  in  cuncta  verändern,  und  Peter 
dafür  lieber  acta  setzen  möchte.  Dass  die  Provinzen  und  Städte, 
welche  dem  Kaiser  treu  blieben,  über  die  ganze  Sache  berich- 
teten, versteht  sich  freilich  von  selbst;  wenn  das  doch  angemerkt 
werden  sollte,  war  es  mehr  als  überflüssig,  zu  sagen,  dass  es 
per  indices’  geschah.  Herodian  giebt  etwas  Anderes.  ’OXrfOi 
b€  tiv£<j,  sagt  er,  f|  bi€Xpr|<JavTO  Touq  eXöövias  f\  pera  tppoupä^ 
Trpöq  4k6ivov  TrapeTtepipav  * oü$  auXXajißävuuv  ujpwq  etcoXaEev. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  bei  Capitolinus  schrieben : proditis  his, 
qui  missi  fuerant,  ad  Maximinum  cito  eos  per  milites  detulerunt? 

Bei  Capitolinus,  Gordiani  III  27, 10  ist  der  dem Timesitheus 
oder,  wie  der  Autor  schreibt,  Misitheus  gewidmete  Titulus  so 
überliefert:  Misitheo  eminenti  viro,  parenti  principum,  praetototius 
urbis,  tutoris  rep.  Die  Aenderungen  im  Palatinus  praetor i totius 
urbis  und  tutori  reip.  sind  Conjecturen  Petrarcas,  von  denen  die 
erste  mit  Recht  allgemein  verworfen  worden  ist.  Die  neueren 
Vorschläge  helfen  aber  dem  Uebel  auch  nicht  ab.  Bährens  will 
schreiben : praefecto  praetorii,  totius  urbis  tutori,  salva  re  p., 
indem  er  das  s von  tutoris  für  eine  Sigle  nimmt.  Man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  dabei  die  Veränderung  von  urbis  in  orbis 
nur  aus  Versehen  unterblieben  ist,  und  paläographisch  ist  das 
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sehr  fein  ausgedacht.  Aber  auch  wenn  inan  davon  absieht,  dass 
eine  Sigle  8.R.P.  = salva  re  publica  kaum  zu  belegen  sein  wird, 
so  giebt  diese  Wendung  im  Zusammenhänge  doch  keinen  ver- 
ständigen Sinn,  und  die  Amtsbezeichnung  praefecto  praetorii  fällt 
zwischen  Ebrenprädicaten  wie  parenti  principum  und  totius  orbis 
tutori  stark  ab.  Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Peter  in  den  Text 
gesetzt  hat : praefecto  praetorii,  tutori  totius  orbis,  tutori  rei 
publicae.  Weiter  hat  dann  Otto  Hirschfeld  die  Inschrift  selbst 
(nicht  etwa  den  Text  des  Capitolinus)  ungefähr  so  herstellen  zu 
sollen  geglaubt1:  eminentissimo  viro,  parenti  principum,  prae- 
torii, totius  orbis,  restitutori  rei  publicae.  Dagegen  lassen  sich 
zwei  Einwendungen  erheben.  Einmal  nämlich  ist  'parens  prae- 
torii’ nicht  nur  unerhört,  sondern  auch  unangemessen.  Die  Prä- 
torianer hier  ganz  allein  genannt  zu  sehen,  müsste  billig  das 
grösste  Erstaunen  hervorrufen  ; zu  erwarten  wäre  statt  praetorii 
castrorum*.  Dann  aber  weiter  erregt  Anstoss  'restitutori  rei 

publicae'.  Das  wäre  allenfalls  erträglich,  wenn  Timesitheus 
sofort  nach  der  Proklamirung  des  Gordianus  III.  die  Regierungs- 
geschäfte übernommen  hätte.  Zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge 
Kaiser  mit  der  Tochter  des  Timesitheus  vermählte  und  damit 
dessen  Einfluss  begann,  hatten  sich  die  Dinge  jedoch  so  ziemlich 
wieder  von  selbst  gesetzt,  und  wenn  es  auch  keineswegs  gut 
stand,  so  konnte  doch  damals  von  einer  restitutio  rei  publicae 
nicht  wohl  die  Rede  sein.  Darf  sich  unter  diesen  Umständen 
eine  neue,  zwar  paläographisch  einfache,  aber  sachlich  allerdings 
etwas  kecke  Verrauthung  hervorwagen?  Ich  möchte  Vorschlägen: 
parenti  principum,  praefecto  totius  orbis,  tutori  rei  publicae.  Der 
Ausdruck  'praefectus  totius  orbis  ist  freilich  unerhört,  als  Amts- 
bezeichnung wie  als  blosser  Titel,  und  Timesitheus  bekleidete 
das  Amt  eines  Praefectus  praetorio2.  Aber  Hirschfeld  hat  doch 


1 Römische  Verwaltungsgeschichte  I1  S.  237. 

2 Ob  allein?  — das  ist  die  Frage.  Maecianus  Gordianus,  der 
nachher  Praefectus  praetorio  war,  ist  möglicher  Weise  schon  College 
des  Timesitheus  gewesen;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  ihn  Gordianus 
erst  ernannte,  als  er  Philippus  zum  Nachfolger  seines  Schwiegervaters 
berief.  Es  ist  übrigens  ein  schiefer  Ausdruck  Mommsens,  wenn  er 
(Staatsrecht  II2  S.  1060)  die  Dinge  so  darstellt,  als  ob  Gordianus  ver- 
sucht hätte,  durch  seine  Verheirathung  das  zwischen  dem  Princeps  und 
dem  Cardecommandanteu  erforderliche  Vertrauensverhältniss  herbei- 
zuführen. Nach  den  Quellen  wenigstens  müssen  wir  annehmen,  dass 
die  Heirath  des  Gordianus  der  Ernennung  des  Timesitheus  voranging, 
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gewiss  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  der  Amtstitel  des  Prae- 
fectus  praetorio  für  eine  solche  Inschrift  zu  bescheiden  und 
wahrscheinlich  gar  nicht  gesetzt  worden  sei,  und  dann  muss  man 
bedenken,  dass  es  sich  um  ganz  aussergewöhnliche,  weder  vorher 
noch  nachher  jemals  dagewesene  Verhältnisse  handelte.  Kein 
anderer  Römer  hat  vor  der  Theilung  des  Reichs  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  wie  Timesitheus;  niemals  ist  die  Competenz 
eines  Praefectus  praetorio  auch  nur  entfernt  so  ausgedehnt  gewesen. 
Er  war  thatsächlich  Regent  und  Tutor  principis.  Er  leitete  die 
gesammte  Verwaltung  und  das  gesammte  Heerwesen  und  vertrat 
den  Princeps  factisch  in  allen  Angelegenheiten,  er  hatte  sehr  viel 
mehr  zu  sagen,  als  jemals  einer  der  sog.  Mitregenten;  er  nahm 
daher  dem  Orbis  Romanus  gegenüber  mindestens  dieselbe  Stellung 
ein,  wie  der  Praefectus  urbi  gegenüber  der  Stadt.  Es  könnte 
daher  nicht  wohl  Wunder  nehmen,  wenn  der  Senat  bei  einer 
solchen  Gelegenheit,  wo  er  dem  Timesitheus  eine  Ehre  erwies, 
wie  sie  nur  einem  Mitgliede  des  Kaiserhauses  erwiesen  werden 
konnte,  das  unerhörte  thatsächliche  Verhältniss  durch  einen  un- 
erhörten Titel  zum  Ausdruck  gebracht  hätte.  ‘Tutor  rei  publicae* 
steht  ja  wohl  als  Titel  ebenso  isolirt  da.  Philippus  Arabs  wird 
erwartet  haben,  dem  Timesitheus  nicht  nur  im  Amt,  sondern 
auch  in  der  Machtstellung  folgen  zu  können;  als  er  sich  in 
dieser  Hoffnung  getäuscht  sah,  begannen  seine  Intriguen  zur 
Erlangung  der  tribunicischen  Gewalt,  auf  die  Timesitheus  geglaubt 
hatte,  verzichten  zu  können*  l. 

Pie  Vermuthung  von  Nöldeke  im  Rheinischen  Museum 
LVIU  S.  230 2,  die  Schreibung  * Misitheus1  bei  Capitolinus  sei  ein 
höhnischer  Spitzname,  im  Volksmund  habe  der  die  Gottheit 
ehrende  Timesitheus  nach  seinem  Wirken  vielmehr  der  die  Gott- 
heit Hassende,  also  Misitheus  geheissen,  ist  zwar  sehr  hübsch, 
aber  schwerlich  richtig.  Es  bliebe  dann  völlig  unverständlich. 


und  dass  der  Kaiser  erst  unter  dem  Einfluss  seines  Schwiegervaters 
einsehe»  lernte,  warum  er  nicht  Leute  wie  Felicio  zu  Praefecti  hätte 
machen  sollen.  Der  letztere  Umstand  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  er  zur  Ehe  mit  Tranquillina  geschritten  sei,  weil  er  sich  ent- 
schlossen hatte,  den  Timesitheus  zum  Präfecten  zu  nehmen. 

1 Pucatori  totius  orbis  zu  schreiben,  wie  Caracalla  und  Tacitus 
genannt  wurden  (Or.  927.  103f>),  empfiehlt  sich  aus  paläographischen 
Gründen  nicht. 

* Samuel  Krauss  ebenda  S.  (530  N.  <>  behauptet  fälschlich,  das  stehe 
schon  bei  Eckhel,  Doctrina  numorum  VII  p.  319. 
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wie  die  Quelle  des  Capitolinus  zugleich  den  Mann  aufs  Höchste 
preisen  und  ihn  doch  nur  mit  jenem  schmähenden  Namen  nennen 
sollte.  Domaszewski  hat  übrigens  meines  Erachtens  in  seinem 
sonst  recht  ertragreichen  Aufsatze  im  Rheinischen  Museum  LVIII 
S.  218  ff.  ein  grundfalsches  Urtheil  über  den  merkwürdigen  Mann 
gefällt.  Allerdings  hatte  der  ‘leidliche  Abend’,  den  die  Kaiser- 
herrschaft  laut  Mommsen  den  vielgeplagten  Völkern  am  Mittel- 
meer nach  schwülem  Mittag  gebracht  haben  soll,  zu  seiner  Zeit 
längst  einer  höchst  ungemüthlichen  Nacht  Platz  gemacht,  und  eine 
sacra  expeditio’  war  nichts  Angenehmes  für  die  davon  betrof- 
fenen Provinzen,  vielleicht  zuweilen  beinahe  so  unangenehm,  wie 
ein  feindlicher  Einfall,  und  die  Steuern  waren  allezeit  äusserst 
drückend.  Aber  welchen  Grund  haben  wir,  Jemanden  deshalb 
für  einen  bösen  oder  übelwollenden  Menschen  zu  halten,  weil  er 
magister  vicesimae  und  exactor  reliquorunt  annonae  sacrae  expert  i- 
tionis  ge  wesen  ist?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  Timesitheus  ein 
‘willfähriges  Werkzeug"  des  Maximinus  Thrax  gewesen  ist?  Wo 
steht  zu  lesen,  dass  er  Steuern  und  Lieferungen  mit  grösserer 
Härte  eintrieb  als  noth wendig  war? 

Krauss  (aaO.  S.  629)  sagt  freilich,  eine  Wendung  von 
Domaszewski 1 übertreibend,  von  der  Härte,  mit  welcher  Time- 
sitheus ‘die  Subsidien  des  Kriegs’  eingetrieben  habe,  komme  die 
‘Spur  selbst  in  der  wortkargen  Inschrift  zum  Durchbruch*.  Mir 
scheint  im  Gegentheil,  als  ob  ein  unbefangener  Leser  in  der 
Inschrift  CIL.  XIII  n.  1897  (=  Wilmanns  n.  1298)  auch  nicht 
die  leiseste  Hindeutung  darauf  fände,  und  man  wird  dergleichen 
in  einer  Ehrenschrift  selbstverständlich  auch  nicht  suchen  dürfen. 
Was  kommt  ferner  darauf  an,  dass  Timesitheus,  wie  Domaszewski 
hervorhebt,  Severus  Alexander  weder  unterstützt  noch  gerächt 
hat?  Wenn  das  Ende  dieses  Kaisers,  wie  Domaszewski  meint, 
ein  ‘wohlverdientes"  war,  so  träfe  Timesitheus  wegen  seines  Ver- 
haltens gewiss  kein  Tadel ; wer  anders  darüber  urtheilt,  wird 
sich  fragen  müssen,  ob  Timesitheus  überhaupt  in  der  Lage  war, 
'seinen  kaiserlichen  Herrn’  rechtzeitig  gegen  den  Anschlag  des 
Maximinus  zu  unterstützen.  Welchen  Zweck  sollte  nachher  ein 
Versuch  haben,  ihn  zu  rächen,  der  ohnedies  kläglich  gescheitert 
sein  würde?  Wer  sich  damals  gegen  den  Inhaber  der  Staats- 
gewalt empören  wollte,  musste  sich  selbst  zum  Kaiser  pro- 

1 'Welche  Last  die  sacra  expeditio  für  die  unglücklichen  Pro- 
vinzialen gewesen  ist,  sagt  die  Inschrift  selbst.’  Ich  vermag  auch  das 
nicht  herauszulesen. 
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klamiren,  und  Timesitheus  hätte  nicht  gut  etwas  Unvernünftigeres 
thun  können.  Dass  die  Beamten  in  den  Provinzen,  obwohl  sie 
den  Befehlen  des  Kaisers  nachkamen,  in  der  Mehrzahl  keineswegs 
Anhänger  des  Systems  des  Maximinus  waren,  beweist  ihr  späterer 
Abfall,  und  vielleicht  darf  man  auch  die  Analogie  anziehen,  dass 
Daru,  der  sich  durch  die  Ausführung  der  von  Napoleon  befohlenen 
Erpressungen  bei  den  Preussen  so  verhasst  gemacht  hat,  per- 
sönlich ein  ehrenwerther  Mann  war  und  sogar  Manches  gethan 
hat,  um  den  Zorn  seines  Gebieters  abzulenken.  Auch  die  Mass- 
regeln  des  Timesitheus,  von  welchen  Capitolinus  c.  28,  2 spricht, 
werden  von  den  Leistungspflichtigen  nicht  grade  angenehm  em- 
pfunden worden  sein,  aber  sie  lagen  im  Interesse  des  Staates 
und  mussten  im  Falle  eines  Krieges  grade  dazu  beitragen,  seine 
Lasten  weniger  fühlbar  zu  machen. 

Auch  was  Domaszewski  aaO.  über  Severus  Alexander  und 
speciell  über  seinen  Perserfeldzug  sagt,  lässt  sich  schwerlich 
halten.  Für  den  Augenblick  mag  es  genügen,  auf  Nöldekes 
Aufsätze  zur  Persischen  Geschichte  S.  89  zu  verweisen.  Es  sieht 
grade  so  aus,  als  ob  Herodian  hier  und  zum  Theil  im  Folgenden 
aus  einer  officiösen  Darstellung  aus  der  Regierungszeit  des 
Maximinus  geschöpft  hätte. 

Ob  Krause  aaO.  S.  027  ff.  die  interessante  jüdische  Elia- 
Apokalypse  sonst  durchweg  richtig  ausgelegt  hat,  lasse  ich  dahin 
gestellt;  jedenfalls  wird  unter  der  Stadt  Alexandreia,  die  während 
eines  Perserkrieges  zerstört  wurde,  nicht  Alexandreia  in  Aegypten 
zu  verstehen  sein  (aaO.  S.  632).  Es  handelt  sich  offenbar  um 
Alexandreia  Kat'  ’ltJCTÖv,  das  heutige  Alexandrette. 

Capitolinus,  Maximus  et  Balbinus  15,  5 heisst  es:  ‘ Tanta 
cst  autem  historicorum  inter  se  certantium  imperitia  vel  usur- 
patio  ( turbatio  oder  insipientm  schlägt  Cornelissen  vor;  vgl.  in- 
dessen Casaubonus  z.  d.  St.),  ut  multi  enndem  Maximum  quem 
Puppienura  velint  dici,  cum  Herodianus,  vitae  suae  temporum 
scriptor,  Maximum  dicat,  non  Puppienum , cum  et  Dexippns, 
Graecorum  scriptor,  Maximum  et  Balbintun  imperatores  dicat 
factos  contra  Maximinum  post  Gordianos  duos  et  a Maximo 
victum  Maximinum,  non  a Puppieno.*  Gegen  die  Bezeichnung 
des  Dexippos  als  Graecorum  scriptor  wäre  an  sich  gewiss  nichts 
einzuwenden,  aber  in  diesem  Zusammenhänge,  wo  er  in  Parallele 
zu  Herodianos  gestellt  ist,  kann  er  doch  nicht  wohl  so  genannt 
werden.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  zu  schreiben  hat  chroni - 
corum  scriptor. 
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Die  Valeriani  Dao  des  Trebellius  Pollio  beginnen  jetzt 
infolge  eines  Bestandverlustes  im  Archetypus  mit  Briefen,  die  an 
den  König  Sohapur  als  Antwort  auf  die  Anzeige  von  der  Ge- 
fangennahme des  Valerianus  gerichtet  sind,  und  zwar  so:  'Saporis 
rex  regum  vel  solus.  Si  scirem’  etc.  Sapori  ist  eine  alte  Emen- 
dation ; Salmasius  hat  dann  weiter  regi  regum  vel  solo  vermuthet. 
Kellerbauer  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1877  S.  642  f.  meint,  in 
vel  solus  stecke  der  Name  des  Sonnengottes  Bel  und  citirt  ein 
paar  irrelevante  Stellen.  Die  Sonne  scheint  allerdings  in  der 
Corruptel  zu  stecken,  und  man  kann  nur  zweifeln,  ob  man  'filio 
solis’  oder  'fratri  solis’  herzustellen  habe.  Für  das  Letztere  kann 
man  sich  auf  den  Brief  Schapurs  11.  bei  Ammianus  Marcellinus 
XVII  5,  3 berufen,  wo  es  heisst : 'Rex  regum  Sapor,  particeps 
siderum,  frater  solis  et  lunae  Constantio  Caesari  fratri  meo  salutem 
plurimam  dico.*  Für  1 filio’  spricht  dagegen  vielleicht  die  Bezeich- 
nung, die  sich  Schapur  I.  selbst  auf  seinen  Inschriften  und 
Münzen  giebt1,  nämlich  4k  T^vouq  0€Oiv,  vom  Samen  der  Götter. 

Unter  den  Göttern  kann  hier  nicht  wohl  ein  anderer  als 
Mithra  verstanden  sein.  Vgl.  Spiegel,  Eranische  Alterthumskunde 
III  S.  600  f.  Wie  der  rex  Cadusiorum  Velenus  c.  2,  1 Pet.  sich 
selbst  genannt  hat,  weise  ich  nicht.  Mit  Belenus,  womit  ihn 
Kellerbauer  zusammenbringen  zu  wollen  scheint,  hat  er  nichts  zu 
thun,  denn  Belenus  ist  ein  keltischer  Gott.  Vgl.  Holder,  Alt- 
keltischer Sprachschatz  u.  d.  W.  Belenos. 

Trebellius  Pollio,  XXX  tyranni  32  erzählt  von  einem 
Titus,  der  doch  wohl  mit  dem  von  Herodian  VH  1,  9 erwähnten 
Quartinus  identisch  sein  soll,  und  nennt  ihn:  'Titum,  tribunum 
Maurorum,  qui  a Maxiinino  inter  privatos  relictus  erat’.  Ich  glaube, 
dass  man  statt  reliotus’  wird  ‘relegatus’  schreiben  müssen.  Capi* 
tolinus  sagt  (Maximini  n 11,2)  von  ihm:  quem  Maximinus  pri- 
vatum iam  dimiserat,  und  Herodian  VII  1,  9:  öv  MaEl^iivoq  4k- 
irejiipaq  i)v  tou  cTTparoö.  'Inter  privatos  relictus’  könnte  der 
Mann  bloss  sein,  wenn  er  schon  vor  der  Thronbesteigung 
Maximins  seines  Amtes  als  Tribun  enthoben  worden  wäre. 

Vopiscus,  Quadriga  tyrannorum  12,6:  Et  quoniam  minima 
quaeque  iocunda  sunt  atqne  habent  aliquid  gratiae  cum  leguntur, 
tacendum  non  est  etc.  Es  folgt  ein  Brief  des  Proculus,  worin 

1 CIG.  UI  n.  4676.  Mionnet,  Description  V p.  689  ff.  A.  D. 
Mordtmanu  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenrändischeu  Gesell- 
schaft VIII  S.  34  ff.  Vgl.  Nöldekes  Uebersetzung  des  Tabari  S.  452. 
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Proculus  nach  des  Vopiscus  eigenem  Ausdruck  (§  8)  ‘gloriatur 
rera  ineptam  et  satis  libidinosam*.  Grammatisch  ist  natürlich 
gegen  jenen  Satz  nicht  das  Geringste  einzuwenden,  und  minima 
quaeqtie  könnte  hier  ebenso  gut  stehen,  wie  in  der  Vita  Cari  7,  1. 
Allein  sachlich  fuhren  diese  beiden  Worte  zu  Schwierigkeiten. 
Man  wird  nicht  annehmen,  dass  Vopiscus  jedes  Minimum  habe 
für  amüsant  erkären  wollen.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle 
spricht  dagegen;  in  der  Quadriga  6,  2 ff.  erklärt  er  sich  aus- 
drücklich gegen  die  Erzählung  von  ‘res  leves*  und  11,4  sagt  er, 
er  wolle  nicht  ‘frivola  conectere’  und  nennt  es  odiosum’,  über 
die  äussere  Erscheinung  eines  Mannes  zu  reden  und  zu  berichten, 
was  er  gegessen  und  getrunken  habe ; das  überlasse  er  Anderen. 
Er  kann  unmöglich  gleich  darauf  das  Gegentheil  behaupten  wollen, 
und  ich  möchte  daher  vorschlagen,  quoque  statt  quaeque  zu  lesen. 
Das  bleibt  bestehen,  obwohl  die  Praxis  des  Vopiscus  seiner 
Theorie  nicht  entspricht,  und  er  Quadr.  4,  1 von  Firmus  grade 
das  berichtet,  wovon  er  bei  Saturninus  zu  reden  ablehnt. 

Königsberg.  Franz  Kühl. 
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HIATUSSCHEU  BEI  DIONYS 
VON  HALIKARNASS  UND  TEXTKRITIK 


Man  braucht  nur  wenige  Seiten  von  der  Archaeologie  des 
Dionys  von  Halikarnass  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  der 
Verfasser  in  der  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  die  Strenge  be- 
obachtet wie  sein  Zeitgenosse  Diodor  oder  vor  ihm  Polybius 
und  nach  ihm  Plutarch;  ja  man  könnte  fast  zu  der  Ansicht 
kommen,  er  habe  überhaupt  nicht  danach  gestrebt,  thunlichst  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Denn  fast  jede  auf  einen  Vokal  ausgehende 
Deklinatione-  oder  Konjugationsform  kommt  mehr  oder  weniger 
häufig  vor  vokalisch  anlautende  Wörter  zu  stehen,  ohne  dass 
Elision  oder  Krasis  eintreten  oder  durch  eine  Pause  der  Hiatus 
entschuldigt  werden  kann.  Vornehmlich  sind  es  die  Nominative 
auf  oi  (ai),  die  Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  ou,  die 
Dative  auf  fl  (a),  iu  und  i,  weniger  schon  die  Dative  auf  ei, 
noch  seltner  die  Verbalformen  auf  ei  und  fl,  die  sich  in  dieser 
Hinsicht  bemerkbar  machen.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen 
sich  übrigens  der  Verfasser  auf  den  Vorgang  Homers  berufen 
konnte,  kommt  bei  den  oben  genannten  Schriftstellern  nur  aus- 
nahmsweise ein  Hiatus  vor,  während  dieser,  wie  schon  gesagt, 
bei  Dionys  nichts  seltenes  ist.  Und  doch  haben  die  Unter- 
suchungen von  C.  Jacoby  (Observationes  criticae  in  Dionysii 
Halicarnassensis  antiquitates  Romanas,  Acta  Societ.  Phil.  Lips. 
1872  und  seine  Aarauer  Programmabhandlung  lUeber  die  Sprache 
des  Dionysius  von  Halikarnass’  1874)  und  A.  Tegge  (Quaestionum 
de  Dionysii  Halicarnassensis  usu  praepositionum  specimen  I Greifs- 
wald 1 876) 1 zur  Genüge  gezeigt,  dass  auch  bei  Dionys  das  Be- 
streben den  Hiatus  zu  vermeiden  vorhanden  gewesen  ist.  Man 
kann  im  allgemeinen  den  Satz  aufstellen,  dass  der  Schriftsteller 

1 Vgl.  auch  Krebs,  Präpositioneadverbien  in  der  späteren  Gräcität. 
Münohen  1884. 
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da,  wo  ihm  verschiedene  Sprachformen  oder  Ausdrücke  zur  Ver- 
fügung standen,  eher  diejenigen  Formen  oder  Ausdrücke  wählte, 
die  ihm  ein  Vermeiden  des  Hiatus  ermöglichten.  Ich  verweise 
hier  nur  auf  den  von  Jacoby  (Observ.  p.  304)  festgestellten 
Gebrauch  von  TTpiv  und  Ttpiv  nach  dem  letzteres  nur  vor 
Konsonanten,  ersteres  aber  vor  Vokalen  steht.  Das  Verkennen 
dieses  Brauchs  hat  zu  manchen  falschen  Vermuthungen  geführt, 
wie  besonders  bei  Cobet,  wiederholt  aber  auch  die  Aufnahme  der 
richtigen  Lesart  verhindert.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitrag 
zur  Hiatusfrage  bei  Dionys  sein  und  zwar  vornehmlich  in  Rück- 
sicht auf  die  Textkritik. 

1.  Man  sagt,  dass  nach  kou  auch  bei  Schriftstellern,  die  es 
mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  streng  nehmen,  dieser  zugelassen 
sei.  Das  ist  sicherlich  richtig,  wenn  auch  vielfach  dann  ge- 
schriebene oder  auch  nur  gelesene  Krasis  anzunehmen  ist.  Eine 
streng  durchgeführte  Vermeidung  war  bei  der  Häufigkeit  der 
Partikel  beinahe  unmöglich.  Andrerseits  lässt  das  Streben,  auch 
bei  Kai  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen,  erkennen,  dass 
inan  das  Zulassen  desselben  doch  nur  als  einen  Nothbehelf  ansah. 
So  findet  sich  die  beliebte  Wendung  ÖTTtp  Kal  4y€V€TO  (xB. 
Thuc.  IV  73.  3)  weder  bei  Dionys  noch  bei  Diodor.  In  Jacobys 
Ausgabe  freilich  steht  nach  Cobets  Vorgang  I 87.  2 (147.  5) 
ÖTt€p  (koi)  £feV€TO;  dieser  Zusatz  ist  aber  abzulehnen.  Dionys 
sagt  dafür  ötrep  Kal  <Timßr|:  IU  2.  3 (271.  12),  V 49.  4 (211.  17), 
VIII  12.  3 (140.  8),  IX  8.  2 (283.  4),  X 23,  2 (43.  18),  42.  5 (78.  3), 
XI  33.  4 (1G8.  25),  XVII.  XVIII  1 (283.  16).  Die  in  Frage  ste- 
hende Stelle  steht  im  Anfang  des  Werkes;  wie  es  scheint,  hat 
Dionys  hier  noch  im  Bann  der  Alten  £*f^V6TO  geschrieben,  aber 
ohne  Kai,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  obwohl  er  ohne  relative 
Anknüpfung  I 67.  4 (93.  13)  Kal  df^V€TO  touto  und  XI  24.  2 
(153.  3)  Kal  dtiveTO  TauTa  sagt.  Uebrigens  konnte  er  öirtp 
eteveTO  ohne  Kai  auch  hei  Tlmkydides  gelesen  haben  (vgl.  Krüger 
zu  Thuc.  I 51).  Wie  schon  erwähnt,  vermeidet  auch  Diodor  diese 
Wendung;  er  sagt  dafür  mit  Vorliebe  Ötrep  Kal  (Tuveßo  T€V^CT0ai, 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Polybius  (vgl.  Pol.  IV  2.  10  5 Kal 
TÖT6  (TuWßr|  ftvecrOai),  oder  auch  önep  Kal  (TuveTeXecTOn.  Da- 
gegen gebraucht  er  das  Verbum  YivecrOai  in  der  Infinitivkonstruk- 
tion I 17.  2 (öirep  bf]  Kal  YivecrOai),  weil  hier  kein  Hiatus  her- 
vorgerufen wird.  Das  in  den  Excerpten  vorkommende  ö Kal 
T6TOV€  (VIII  3,  XXVII  12  und  XXVIII  13)  wird,  wenn  es  auch 
von  verschiedenen  Excerptoren  herrührt,  wohl  byzantinischen 
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Ursprunges  sein.  Man  vergleiche  auch  noch  bei  Diodor  XVIII 
42.  2 ÖTtep  rjv  TTpö^  aXf|0€iav  und  XVIII  1.  5 ÖTiep  Kai  irpöq 
äXf|0eiav  dHdßn. 

Bei  Dionys  sind  mir  noch  zwei  Stellen  aufgefallen,  an  denen 
Kai  mit  Unrecht  aufgenommen  ist,  II  25.  5 (189.  10)  dv  n€p  Kai 
(fehlt  in  B)  6 avf|p  und  X 8.  2 (13.  12)  ujcnrep  Kai  (nur  in  A) 

6 Tratrip. 

2.  Eine  zweite  Regel  besagt,  dass  der  durch  Formen  des 
Artikels  hervorgerufeDe  Hiatus  oft  nicht  beachtet  ist.  Auch 
das  ist  richtig  und  erklärlich;  die  den  Hiatus  meidenden  Schrift- 
steller befanden  sich  eben  oft  in  einer  Zwangslage.  Aber  eben 
so  sicher  ist  es,  dass  dieselben  Schriftsteller,  um  den  Hiatus  zu 
vermeiden,  den  Artikel  wegliessen,  wenn  sie  ihn  nicht  Für  durch- 
aus nöthig  hielten.  Dies  trifft  XX  3 (320.  17)  in  den  Worten 
rcepl  KaTacpopav  Övto£  tou  fiXiou  nicht  zu.  Dass  hier  der  Ar- 
tikel aber  vom  Kxcerptor  herrührt,  zeigen  die  Stellen  V 16.  1 
(162.  16)  rfari  bd  trepi  Kaiaqpopdv  övto<;  f^Xiou  und  II  43.  5 
(216.  10)  f)Xiou  7T€pt  KaTacpopav  övTOg  r^br|.  Man  vgl.  ferner 
60ev  rjXiou  T€  dva^opat  fwovTai  II  5,  2 (160.  19),  fjbri  &€  be- 
buKÖTOS  fjXiou  III  26.3  (326.  13),  pe'xpi  buaeuuq  f^Xiou  IX  13,  2 
(293. 1),  55.  3 (371.  26),  XII  2 (218.  20),  XIX  6.  2 (294.  7),  pexpi 
budpiiuv  f]Xiou  I 34.  1 (53.  9),  Trepi  butfiv  nXiou  VIII  54.  5 (207.  3), 
65  6 (223. 17),  dni  buapwv  rXiou  I 55. 4 (89.  9),  rrpiv  rtyiov  aviaxeiv 
III  3.  3(272.  19),  TTpivfiXiov  buvai  VIII  3.  3 (128.  11),  icpöv  rjXiou 

I 55.  2 (88.  15),  fjXiou  T€  acpaviCTpov  I 77.  2 (124.  24).  Dagegen 
steht  der  Artikel  im  Akkusativ,  wo  er  keinen  Hiatus  hervorrufen 
kann,  wohl  aber  ihn  fernhält:  III  24.  1 (322.  14)  dpa  TU)  töv 
nAiov  avaaxeiv,  II  38.  1 (208.  1)  Ttpiv  dvareiXai  töv  t)Xiov  und 

II  56.  6 (235.  12)  Ttvopdvw  töv  t)Xiov  ÖKXirreiv.  Nur  im  Nomi- 
nativ ist  der  Artikel  nicht  fortgelassen  VIII  63.  2 (218.  23)  d pr) 
bu<;  6 r\\ io$  ecpOacxe. 

Erst  Neuere  haben  durch  Zusetzen  des  Artikels  XX  16.  2 . 
(335.  22),  dv  Orrj  Struve,  Kiessling,  Jacoby)  axopqi,  einen  Hiatus 
in  den  Text  gebracht1.  Es  heisst  sonst  immer  bei  Dionys  dv 


1 Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  V 19.  1 (166.  17)  nach  meiner 
Ansicht  Jacoby  mit  Unrecht  nach  Reudlers  Vorgang  (Tiroc.  crit.  p.  30) 
töv  vor  ouvuiraTOv  gestrichen  hat.  Ich  kenne  Reudlers  Schrift  nicht, 
weise  also  auch  nicht,  was  er  gegen  den  Artikel  vorgebracht  hat, 
bemerke  aber,  dass  der  Artikel  ‘den  üblichen,  vorscbriftsmässigen' 
bedeuten  kann. 
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dropa:  II  27.  3 (193.  1.  7),  29.  I (195.  21),  III  22.  9 (314.  7), 
36.  4 (348.  19),  71.5  (400.  1)  in  B (die  übrigen  Bss.  haben  erri 
xrfc  örfopäs).  Ferner  steht  4v  dropqi  noch  IV  10.  2 (20.  5),  41.  3 
(75.  1),  55.  2 (93.  17),  V 8.  5 (150.  5),  17.  2 (164.  7),  55.  3 
(222.  7).  IX  40.  4 (345.  11),  X 3.  4 (6.  2),  9.  3 (15.  12),  57.  7 
(104.  20),  XX  5 (325.  17).  Dazu  kommt  noch  IV  27.  7 (51.  7) 
Iv  dropa  xrj  KaXoujie'vq  Boapiqi,  wo  in  B aus  Versehen  Tr)  aus- 
gefallen ist.  Dagegen  steht  natürlich  der  Artikel  bei  eingescho- 
benem Genetiv:  I 59.  2 (97.  2)  £v  xrj  Aaouiviaxwv  dropqi  und 
VI  13.  1 (279.  8)  iv  xrj  ‘Puupcuwv  dropa.  Mit  6iä  und  Kaxä 
kommt  beides  vor;  bi*  dropäq  steht  VII  69.  1 (109.  15),  72.  1 
(112.  24),  XI  28.  6 (161.  3),  37.  3 (174.  16);  6id  xrj*  dropaq 
IV  40,  5 (72.  24),  VI  13,  4 (280,  25),  XII  2.  7 (220.  11);  kot’ 
dropdv  III  3.  3 (272.  21),  IV  76.  4 (124.  8),  VII  7.  4 (12.  3);  Kaxä 
xfiv  dropdv  III  71.  2 (398.  18),  72.  6 (401.  24),  V 64.  1 (235.  13), 
VI  22.  2(294.  21),  51.2  (339.  2),  90.  2 (397.  26),  VI I 27.2(42.  18), 
X 9.  5 (15.  25),  XI  4.  2 (117.  18),  36.  1 (172.  15),  XII  1.  4 (214. 
12),  2.  9 (220.  24).  Endlich  findet  sich  noch  ohne  Artikel  |iexpi<S 
dropdv  X 47.  3 (86.  23)  neben  p^xP1  dropä^  II  69.  2 (254.  5). 
Sonst  steht  dropa,  wenn  es  den  Marktplatz  einer  bestimmten 
Stadt  bezeichnet,  immer  mit  dem  Artikel;  selbst  im  Nominativ 
steht  dropa  mit  Hiatus  VI  26.  3 (301.  9),  27.  1 (302.  3),  VII 
64.  5 (101  17).  Der  Gebrauch  der  Schriftsprache  verlangt  auch 
den  Artikel;  offenbar  hat  man  aber  daneben  dropa  im  Volks- 
munde wie  einen  Eigennamen  behandelt  und  den  Artikel  häufig 
weggelaRsen.  Aus  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  stammen 
auch  bei  Lysias  eiq  dropdv  I 16,  XXIII  9 und  4v  dropqi  XIII  23, 
und  in  Nachahmung  dieses  Schriftstellers  gerade,  den  ja  Dionys 
als  Muster  der  attischen  Rede  hinstellt,  wird  unser  Autor 
dropqi  geschrieben  haben,  obwohl  I.ysias  sicherlich  in  einem 
historischen  Werke  sich  dies  nicht  erlaubt  haben  würde1. 

1 Thukydides  setzt  zu  dyopd  stets  den  Artikel;  nur  V 47  heisst 
es  tü<;  64  2uv0rjKa<;  . . . övcrfpäipat  4v  öxriXq  XiGtvij  A0riva(ou<;  p4v  4v 
ttöXci,  ’Aprciou«;  54  4v  dyop^  4v  toö  AttöXXujvo^tu»  Upu>,  Mavnv4a<;  64 
4v  toö  Aiö<;  Tip  Upu)  4v  Ti)  dropqt,  aber  hier  spricht  nicht  Thukydides, 
sondern  eine  Inschrift.  Bekanntlich  ist  ein  grosses  Bruchstück  dieser 
Inschrift  erhalten,  leider  aber  diese  Stelle  nicht,  und  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  4v  Tr}  droptji  am  Schluss  richtig  ist.  Dem  4v  öroptji 
entspricht  die  ebenso  volkstümliche  Wendung  4v  vöXei  auf  der  Burg'. 
Auch  sonst  haben  die  attischen  Inschriften  gewöhnlich  4v  dropqi.  Frei- 
lich stammen  die  hierher  gehörigen  meist  erst  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert. 
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Nicht  so  hart  ist  der  Hiatus  dv  rrj  diocXricJiqL  Der  Artikel 
steht  VIII  77.  1 (241.  13)  i(JTe  bf|Trou  xou?  dv  Tfj  dtCKXrjaiqi 
I^OdvTa?  i)7TÖ  toö  bnpdpxou  mit  vollem  Recht,  weil  die  Rede 
auf  eine  bestimmte  Volksversammlung  (VIII  72)  hinweist.  Da- 
gegen fehlt  er  mit  Recht  IV  85.  3 (136.  12)  dvdYVUKJav  dv 
diacX?i(Tiqi  und  X 48.  2 (88.  13)  Trpoenrcv  dv  dKKXr|CF{<]t,  weil  die 
Versammlung  noch  nicht  erwähnt  ist,  und  V 11.  2 (155.  12) 
oömu  töte  ‘Pwpaioi?  övto?  dv  döei  bripTlYoptiv  IblWTTJV  dv 
dKKXriatqt,  weil  hier  allgemein  gesprochen  wird.  Warum  aber 
schreiben  nun  Kieseling  und  Jacoby  nach  Reiskes  Vorgang 
X 43.  3 (79.  7)  ub?  b’  dveYVüuaGri  t6  bÖYpa  xf)?  ßouXrj?  dv  <xfl> 
dKKXri<Jta?  Der  Fall  liegt  hier  genau  so  wie  IV  85.  3 und  X 48.  2. 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  X 33.  4 (62.  24)  es  besser  <Tuv- 
crforrövT€s  dtocXricriav  heisst  als  nach  B <JuvaYaYÖVT€?  ei? 
dKKXn<Tiav.  Vgl.  X 5.  2 (8.  22),  13.  7 (24.  24),  47.  3 (86.  24),  56.  1 
(102.  3).  Dagegen  steht  ei?  dtocXnciiav,  wenn  zu  <TuvdY€iv  oder 
(JirrsttXeiv  ein  Objekt  tritt,  wie  zB.  X 19.4  (36.  10)  (JuvaYCtYtbv 
bd  töv  bfjpov  ei?  diocXritfiav. 

3.  VII  42.  4 (63.  10)  ist  piKpou  pdv  dptrpodOev  überliefert ; 
Hertlein  verlangt  ptKpdi,  Jacoby  schreibt  pncpöv.  Zu  Kompara- 
tiven setzt  Dionys  pucpöv  nur  vor  Vokalen,  piKpu»  aber  vor 
Konsonanten:  pucpui  TrpÖTepov  I 56.  5 (91.  12),  XX  4.  6 (323.  6), 
piKpuj  TrpöaOev  I 35.  3 (56.  9),  ptKpa»  ttXciou?  XX  1.  5 (316.  5); 
ptKpöv  udTepov  I 38.  3 (60.  14),  V 25.  4 (175.  15),  pucpäv  dvw- 
xepu)  III  55.  4 (375.  17).  Nur  bei  Verben,  die  sich  einem  kom- 
parativen Begriff  nähern,  steht  auch  vor  Konsonanten  der  Akku- 
sativ, I 79.  1 (128.  4)  pncpöv  TrapaXXaTTOVTe?,  der  natürlich  vor 
Vokalen  ebenso  noth wendig  ist  wie  bei  Komparativen,  IV  7.  4 
(14.  14)  pticpöv  diroXcnro vt €?  und  I 56.  1 (90.  3)  jiiKpöv  uiroXci- 
TTopdvou?.  Man  wird  also  an  unsrer  Stelle  oben  besser  piKpui 
schreiben.  Ganz  ebenso  steht  es  mit  öXiyiw  und  öXiyov.  Allerdings 
steht  neben  siebenmaligem  ÖXiyov  udT€pOV,  I 23.  5 (37.  20),  73.  3 
(118.  19),  82. 3(138.  7),  V 12. 3 (157. 15),  42.  3(200.  16),  VII  68.5 
(108.  19),  VIII  12.  5 (140.  19)  einmal  öXiyw  üdxepov,  III  33.  1 
(342.  1);  doch  kann  man  hier  nur  im  Zweifel  sein,  ob  man 
6XiYip  streichen  (Kieseling)  oder  in  ÖXiyov  verwandeln  soll.  In 
letzterem  Falle  würde  die  Stelle  im  Wortlaut  I 23,  5 (37,  20) 
ganz  nahe  kommen;  der  Schreibfehler  öXtYijJ  wäre  dann  durch 
das  in  der  vorhergehenden  Zeile  stehende  dv  ÖXiyuj  — Xpowp 
veranlasst.  Sonst  steht  ÖXiyov  noch  vor  dvboTdpui  III  4.  1 
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(393.  13)  und  einmal  auch  vor  einem  Konsonanten,  öXifov  Trapa 
<pep€t  1 28.  2 (44.  12).  Die  zahlreichen  Stellen  mit  öXiyip  vor 
einem  konsonantisch  anlautenden  Komparativ  zähle  ich  nicht  auf. 
Nur  das  sei  noch  bemerkt,  dass  öXrfOV  (*uj)  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ein  mit  einem  Konsonanten  auslautendes  Wort  vorher- 
geht; die  wenigen  Fälle  mit  Hiatus  können  durch  leichte  Elision 
beseitigt  werden. 

4.  IX  10.  5 (288.  15)  schreiben  Kiessling  und  Jacoby  kcu 
bXixou  tiäcTa  i^v  ^toijuo^  töv  drfOuvot  fj  (JTpcmd,  ohne  die 
Lesart  bi  ÖXixou  in  A zu  beachten.  Nun  steht  aber  ÖXixou  in 
der  Bedeutung  'beinuhe  mit  einer  Ausnahme,  VIII  26.  2 (161.  2), 
nur  mit  beiv  verbunden  neben  Trä<;  und  auch  nur  mit  einer  Aus- 
nahme nur  nach  konsonantischem  Auslaut:  I 2.  2 (4.  1),  4,  2 (7,  5), 
II  17.  3 (177.  21),  47.  2 (220.  21),  70.  5 (256.  7),  VI  2.  1 (261.  14), 
58.  2 (348.  17),  68.  1 (362.  27),  VU  25.  1 (39.  14),  33.  4 (51.  8), 
VHI  26.  2 (161.  2),  IX  2.  4 (274.  17),  54.  1 (369.  11),  67.  1 
(393.  21),  XI  9.  4 (127,  20)  und  nur  VI  76.  1 (375.  17)  nach 
einem  elisionstähigen  Vokal  (unr|Koa).  In  anderer  Verbindung 
als  mit  Ttd^  steht  ÖXixou  beiv  in  der  Archreologie  nur  I 23.  5 
(37.  17),  icnöpr|K6v  ÖXixou  beiv  Toiq  auioiq  övöpaai  xp&pwv. 
Umgekehrt  steht  juncpou  beiv  immer  nach  vokalischem  Auslaut: 
VI  1.  3 (260.  11)  Pwpaiat  piKpou  beiv  TtäcJai,  VIII  67.  6 
(226.  21)  aTTobeHapevoi  pixpou  beiv  Ttavieq,  XI  23.  5 (152.  3) 
Ta  öxrXa  juiKpou  beiv  TTavTeq.  Nur  in  den  Excerpten,  XIII  4.  3 
(238.  23)  o\  bfc  Xoittoi  piKpoO  TtavTeq,  fehlt  beiv,  ist  aber  schon 
von  Kiessling  ergänzt.  IX  10.  5 nun  an  der  Stelle,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  ist  nicht  etwa  beiv  zu  ergänzen,  sondern 
bi’  ÖXixou  aus  A anzunehmen,  was  ja  auch  sinngemässer  ist. 
Ganz  ebenso  steht  es  VI  34.  3 (314.  5)  Kat  bi’  ÖXixou  TTäcfa  fl 
ttöXk;  fjv  ÖKOffpiaq  nXfipTp;  und  VIII  72,  5 (237.  6)  Kai  bi’  ÖXixou 
peatri  £eveuv  fjv  f)  ttöXk;  L Endlich  ist  auch  VIII  26.  2 nach 


1 Da  im  Text  der  neusten  Ausgabe  (Usener-ltadermacher)  der 
rhetorischen  Schriften  de  comp.  verb.  21  (116.  10)  cruvairTexat  piKpou 
biä  irdorj«;  Tr)<;  d>bf)<;  (PMV  beiv  bi’  ÖAr|c;  st.  bia  trdanO  steht,  möge  hier 
kurz  auf  diese  eingegangen  werden.  Im  allgemeinen  ist  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  derselbe  wie  in  der  Archaeologie ; auch  im 
Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber  ist  kaum  ein  Unterschied  bemerkbar. 
Wenn  wir  von  der  T£xvn  absehen,  finden  wir  ÖXixou  beiv  in  Verbin- 
dung mit  Formen  von  ttö<;  I 29.  9,  1,30.  15,  213.  15,  II  17.  8,  20.  13, 
neben  ko0’  £kc*ötov  (-rjv)  I 168.  9,  II  111.  9,  vor  einem  Zahlwort  II 
111.  5,  ÖXiyou  beiv  TpidxovTa.  Dagegen  fehlt  beiv  I 76.  5,  öXixou  ydp 
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meiner  Meinung  f]  Acfrivwv . . . laxuq,  <bi’>  öXrfOU  iräaav 
emKOupov  r^eiv  Trpoabe'xou  zu  schreiben.  Jedenfalls  passt  bi’ 
ÖXrfOU  zu  Ti^eiv  viel  besser  als  ÖXitou  zu  TrctCFav. 

Zweimal  steht  ÖXitou  mit  dem  Participium  be'iuv  bei  Zahl- 
wörtern, II  37.  4 (207.  14)  iTTTreiq  bk  öArfou  b^ovxaq  x^wv  und 
U 68.  4 (253.  3)  xpövov  ÖXitou  bk ovia  xpiaKOVxaexoG^,  während 
öXitov  zu  ÖTrobeovxas  tritt:  V 49.  1 (211.  2)  dArjqpOrjaav  öXi'tov 
ÖTTobeovreq  xexpaKiaxiXuuv  und  VI  25.  4 (299.  20)  äAövxaq  auxuiv 
^ökkTxiXiujv  öArfOV  airob^ovxa^.  Doch  sagt  Dionys  II  37.  5 
(207.  15)  i^v  bk  koii  Ambrosch)  xuiv  ‘Pujpauuv  buvapiq  ou 
ttoXu  xrjq  Xaßivuuv  beoucTa,  wenn  nicht  hier  mit  Cobet  nach 
III  52.  3 (371.  13),  oux€  ttoXu  önob^ovxe^  äAAr|Au)v,  die  Prä- 
position zuzusetzen  ist.  Krebs  (Rection  der  Casus  III  21)  will 
umgekehrt  des  Hiatus  wegen  III  52.  3 die  Präposition  streichen. 
Doch  ist  bei  ttoXu  auch  sonst  der  Hiatus  oft  nicht  beachtet 
worden;  auch  muss  man  noch  aus  den  Excerpten  XIV  1.  2 (247.  13) 
Toaauxri  bfe  ouaa  xö  peyeOo«;  öari  pf)  ttoXu  dttrobeiv  xexapxri 
XeteaOai  potpa  xrfc  Eupumriq  in  Betracht  ziehen. 

Mit  Recht  ferner  verlangt  Jacoby  (Aargauer  Progr.  S.  24) 
III  11.  4 (290.  8)  xoaouxou  beopev  statt  xoaouxo  beopev,  der 
Lesart  von  B,  und  ändert  auch  XV  3.  8 (263.  9)  xoaouxov  bef|- 
(ToucJi  und  XV  8.  2 (273.  4)  xoaouxov  beopev.  Nicht  beachtet 
sind  dabei  noch  folgende  Varianten,  XI  54.  4 (200.  10)  xoaouxou 
(LV,  xoaouxov  R)  dbdriaav  und  X 34.  4(64.  19)  xoaouxou  (nur 
B,  die  übrigen  Hss.  xoaouxov)  beiv1.  Dass  der  Genetiv  richtig 
ist,  beweisen  die  Stellen  XIII  9.  1 (243.  18)  xoaouxou  db^rjae, 
VII  70.  5(111.  10)  xoaouxou  av  öberiaav,  ferner  X 53.  1 (95.21) 
ÖXitou  dbenaav,  V 47.  4 (208.  13)  und  X 54.  7 (100.  4)  ÖArfou 
(beriae,  an  denen  alle  Hss.  den  Genetiv,  auch  wenn  dadurch  ein 
Hiatus  entsteht,  haben,  und  VIII  1.  1 (123.  9),  wo  B ÖXrfOU 
4beriae  hat,  während  in  den  übrigen  Hss.  das  unverständliche 
ÖXitou  beiv  4b^r|ae  steht.  Auffallen  könnte  nur  an  der  oben 
erwähnten  Stelle  X 54.  7 Kai  vor  ÖXitou  öberjae,  weil  Dionys 
sonst  piKpou  nach  Kai  sagt:  V 36.  2 (190.  l)  Kai  piKpou  befjaa?, 

diraq  6 X6to<;.  Ueberall  aber  geht  ein  Konsonant  voraus.  Dazu  kommt 
die  zu  Anfang  erwähnte  Stelle  mit  niKpoO.  Hier  scheint  mir  beiv  in 
F vor  bid  ausgefallen  zu  sein.  I 76.  5 wage  ich  allerdings  nichts  zu 
ändern. 

1 Bei  dieser  Stelle  ist  in  syntaktischer  Hinsicht  zu  bemerken, 
dass  der  folgende  Satz  mit  Ujotc  statt  des  sonst  üblichen  Indikativs 
den  Infinitiv  hat,  weil  toöoutou  beiv  selbst  im  Infinitiv  steht. 
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IX  65.  3 (392.  2)  Kai  jLUKpou  db^r|(Tav,  XII  2.  9 (220.  20)  Kal 
jiiKpou  Tiavu  berpJaq.  Hier  besiegt  also  das  Bestreben,  die  Kon- 
struktion der  alten  Vorbilder  beizubehalten,  die  Hiatnsscheu. 
Anders  Plutarcb,  der  regelmässig  vor  folgendem  Vokal  statt 
öXrfOU  und  piKpou  zu  beTv  den  Akkusativ  setzt 1. 

5.  Die  Verbindung  errei  ouv  steht  II  3.  1 (156.  13)  einzig 
da  bei  Dionys,  wie  sie  auch  bei  Polybius,  Diodor  und  Plutarch 
(bei  diesem  abgesehen  von  einer  Stelle  in  den  Apophthegmaten, 
181  A)  nicht  vorkommt.  Wohl  aber  hat  Dionys  trcei  b’  ouv 

X 22.  6 (42.  20),  wobei  allerdings  das  be  einem  p€V  im  vor- 
hergehenden Satze  entspricht.  Diodor  hat  dieselbe  Verbindung 
XIII  69.  I und  95.  1,  und  zwar  an  der  ersten  Stelle  so,  dass 
damit  nach  einer  Digression  über  Alkibiades  der  Faden  der  Er- 
zählung an  c.  68.  2 wieder  angeknüpft  wird,  während  an  der 
zweiten  Stelle  sich  ein  besonderer  Grund  für  b’  ouv  nicht  an- 
geben lässt,  so  dass  es  fast  scheint,  als  ob  b’  nur  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  zugefügt  ist.  Plutarch  endlich  hat  dreimal 
4tt€1  b’  ouv,  Thes.  17,  Agis  15,  Cic.  21,  aber  immer  so,  dass 
die  Verbindung  berechtigt  ist.  An  unsrer  Stelle  nun  bei  Dionys 
möchte  ich  auch  ein  b’  einschieben.  Der  Schluss  von  Buch  I ist. 
ein  Exkurs,  der  Anfang  von  Buch  II  ist  eine  Rekapitulation, 
nach  der  die  Erzählung  mit  4tt€1  b’  ouv  wieder  an  I 88  anknüpft. 

6.  Ambrosch  verlangt  II  70.  2 (254.  23)  4opTri  b’  auTUJV 
4ctti  trepi  Ta  TTava0f|vaia  <£v>  ttu  KaXoupevtu  Maptitu  nnvi  und 
Jacoby  folgt  ihm  hierin.  Wäre  £v  überliefert,  so  wäre  nichts 
dagegen  zu  sagen,  da  eine  Elision  wie  TTava0f|vai’  unbedenklich 
wäre.  Aber  ist  denn  4v  nothwendig?  Es  heisst  zwar  I 32.  5 


1 ’OXffou  b£in  Moral.  488  A,  1105  A,  1084  A (Stoici  1058  B),  b^uiv 
Moral.  782  A,  beferen  Moral.  77  E,  benaou;  Demetr.  9,  b^ouoav  Alcib.  32. 
Dagegen  ÖXlyov  4b£r|ö€  (-oav)  Coriol.  17  (öAIyou  C,  Schäfer),  Mar.  5, 
Sertor.  22  (ÖA(you  C),  Pomp.  38  (ia  ÖA(ywv),  Pyrrh.  17,  Nie.  Crass.  5, 
Moral.  250  E,  825  D,  873  A.  Nur  Moral.  257  C ist  ÖAIyou  überliefert; 
hier  ist  aber  schon  von  Hutten  öAiyov  hergestellt  Rom.  18  schreibt 
Sintenis  nach  ABa>  öAIyov  bcrfaavTe«;,  was  sicherlich  nach  den  übrigen 
IIss.  in  ÖAIyou  b.  zu  ändern  ist.  Ferner  piapöv  £b£r)ö€  (-oav)  Pyrrh  30, 
Mar.  10.  32,  Crass.  9,  Agesil.  34,  Anton.  87,  Brut.  5,  Nie.  17,  Moral. 
1099  D,  piKpöv  ouv  b€^oavx€<;  Dion  25.  Dagegen  poepoü  vor  Kon- 
sonanten Demost.  7,  Camill.  30,  Crass.  13,  Brut.  38,  Marcell.  4,  Sulla  29, 
Pomp.  62,  Mar.  44,  Moral.  806  D.  Endlich  noch  toöoütov  £b£rjöe 
Moral.  1113  A.  Plutarchs  Sprache  widersprechend  ist  pro  nobilitate  7 
toöoütov  bd. 
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(51.  15)  dv  pr}v\  Oeßpouctpüp,  I 38.  3 (60.  15)  dv  pr|vt  Mataj 
und  VI  13.  4 (280.  15)  dv  prjvt  KuivtiXuu  Xeyopdvuj;  aber  an 
diesen  Stellen  geht  das  dem  dv  vorhergehende  Wort  auf  einen 
Konsonanten  aus,  während  VIII  55.  4 (208.  28)  Tipiv  f)  töv  veu»v 
Kai  io  Eöavov  avaaiaOrivai  pr|vi  AeKepßpku  toö  xorrömv  dviau- 
tou  das  dv  nach  einem  Vokal  wieder  unterdrückt  ist.  Diese 
Stelle  beweist,  dass  auch  an  der  ersten  Stelle  dv  wegen  des  vor- 
hergehenden Vokales  ausgelassen  ist.  Der  Wechsel  zwischen  dv 
und  dem  blossen  Dativ  bei  temporalen  Bestimmungen  ist  auch 
sonst  bei  Dionys  zu  beobachten.  Am  Anfang  eines  Satzes  oder 
Satztbeiles  liebt  er  das  tonlose  dv  nicht,  sondern  setzt  lieber  mit 
dem  kräftiger  klingenden  tu»  (xrj)  be  ein.  So  regelmässig  tu» 
b’  d£fiq  Itci,  tu»  b’  d£riq  dviauTu»  (zB.  III  38.  2 = 350.  19)  und 
II  57.  1 (235.  23)).  Ausnahmen  sind  selten.  Ich  wüsste  nur 
X 59.  1 (106.  18),  dv  be  tu»  KaTÖmv  drei  zu  nennen;  denn  ob 
an  zwei  andern  Stellen,  die  in  den  Excerpten  stehen,  XV  3 
(261.  9)  dv  tu»  TtapeXOövTi  dviauTu»  und  XV  7 (271.  11)  dv  be 
tu»  TrapeXOövTi  dviauTu»,  der  Wortlaut  des  Dionys  gewahrt  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  In  der  Mitte  des  Satzes  dagegen  zieht  Dionys 
die  Präposition  vor,  wenn  ihn  nicht  die  Hiatusscheu  hindert.  So 
steht  dv  tu»  TTapeXOövri  dviauTu)  nach  einem  Konsonanten  V 21.  1 
(168.  24),  53.  3 (218.  16),  VI  19.  1 (288.  4),  37.  1 (318.  2),  X 
1.  5 (2.  20),  12.  5 (21.  23),  XI  54.  2 (199.  26)  und  auch  X 26.  2 
(49.  14),  wo  Kiessling  und  Jacoby  B folgend  dv  wohl  mit  Un- 
recht auslassen.  IX  9.  4 (284.  16)  endlich  geht  die  leichte  Elision 
aXX’  vorher.  Ebenso  nach  Konsonanten  dv  tu»  TrpöaOev  dviauTu) 
VI  33.  1 (311.  17),  IX  43.  4 (350.  5),  dv  tuj  rrpÖTepov  dviauTu» 
X 38.  4 (72.  15),'  mit  leichter  Elision  oi  b’  dv  tu»  kcxtÖitiv  dviauTu» 
VI  1.  1 (259.  l);  ferner  dv  toutuj  tu»  dviauTu»  IX  27.  5(324.  4), 
dv  dKeivtu  tu»  dviauTu)  V 19.  5 (168.  1),  IX  60.  7 (383.  13). 
Damit  vergleiche  man  X 9.  1 (14.  20)  TrpoeOeamae  tu»  TiapeX* 
Oövti  dviauTtp  und  X 13.  4 (23.  25)  KaicTuJva  tuj  TtapeXOövTi 
DviauTu».  Andere  Dative  ohne  dv  nach  einem  Vokale  sind  urra- 

t 

TtucravTu  tuj  TrpöaOev  dviauTu»  VI  1.4  (261.  1),  VIII  77.  1 
(244.  10),  XVII.  XVIII I.  4 (286.  23),  ö tu»  TTpöaÖev  dviauTtu  IX 
41.  1 (345.  19),  AiKavoi  tu»  TrpöaOev  dviaimp  X 22.  4 (42.  6), 
dtuxe  tu)  npÖTepov  dviauTu»  XX  17.  2 (336.  17),  ö tu)  TrpöaOev 
UTtaTeöaaq  dTei  V 22.  5 (171.  14),  IX  52.  1 (365.  4),  6 tu»  ttcx- 
peXOövTi  uTiaTeuaa«;  dTei  IX  15.  3 (298.  13),  28.  1 (324.  8),  ö 
tu)  TtapeXOövTi  T€vöpevo<;  dT€i  biKTÖTu»p  X 27.  2 (51.  5),  bf|- 
Mapxoq  be  tu»  TrapeXOövTt  dTei  t€TOVuj<;  X 48.  3 (88.  17),  wo 
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wohl  nach  dem  Muster  von  X 27.  2 f^YOVibq  4t€1  umzustellen 
ist,  Kai  toutuj  tuj  4t€1  IV  7.  2 (13.  25)  und  endlich  noch  ö Ttu 
TTpOTepuj  uiraTCUCTaq  4tci  IX  35.  4 (336.  22).  So  bleiben  nur 
zwei  Stellen  übrig,  an  denen  im  Innern  eines  Satzes  4v  nach 
einem  Konsonanten  beim  temporalen  Dativ  vor  4tos  ausgelassen 
ist,  VI  37.  2 (318.  17)  xf|v  uTtaxov  äpxrjv  tuj  rrapeXöövTi  Itci 
axiuv  und  IX  59.  1 (379.  28)  f iv  tuj  TTpOTepuj  4xei  böpaTi  4Xöv T€q 
KaTeaxov.  Ein  Grund,  hier  4v  zuzusetzen,  liegt  natürlich  nicht 
vor;  denn  was  ich  in  meiner  Programm-Abhandlung  'Textkritik 
und  Sprachgebrauch  Diodors*  I 8 von  Diodor  gesagt  habe,  gilt 
natürlich  auch  von  Dionys.  Nur  dürfte  vielleicht  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  IX  35.  4 und  59.  1 7rpö(J0€V  oder  TTpöxepov 
für  TTpOTepuj  zu  setzen  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Textkr.  u.  Spr. 
Diod.  I S.  11. 

Aebnlieh  steht  es  mit  rjp4pa.  Am  Anfang  eines  Satzes 
oder  Satztheiles  heisst  es  ausnahmslos  Trj  b’  4£rfo  rjp4pa,  wobei 
dann  das  auf  fipepa  folgende  Wort  mit  einem  Konsonanten  an- 
fängt, zuweilen  auch  nur  Trj  b’  4£fjq,  und  das  immer,  wenn  das 
nächste  Wort  mit  einem  Vokal  beginnt  (IX  62.  4 (387.  8),  64.  2 
(390.  13),  XI  47.  4 (193.  8)).  Die  Präposition  4v  wird  nur  ein- 
mal zugesetzt,  aber  in  der  Mitte  und  nach  einem  Konsonanten, 
XII  4.  1 (222.  1 ) dxöXpuuv  4v  Taiq  f]p€paiq.  Sonst  steht  in 
der  Mitte  der  Dativ  ohne  4v  nach  einem  Vokal  VII  8.  3 (13.  17) 
und  VIII  86.5  (259.  11),  doch  auch  nach  einem  Konsonanten 
IV  10.  2 (20.  2)  und  VIII  86.  1 (258.  3).  An  der  letzten  Stelle 
(4v0a  iraiaviZovTeq  4m  Trj  vu<g  Kai  0üovt€£  4v  dnaaiv  lepoT^ 
el<;  €U7ra0eia<;  Kai  rtbova^  Tai<;  4£rjq  fjp4pat£  dxpaTiovTo)  scheint 
mir  der  Text  aber  nicht  in  Ordnung  zu  sein ; ich  nehme  am 
Tempus  4TpdnrovTO  und  am  Dativ  Anstoss  und  erwarte  tck;  4£t^ 
ripepa«;  4tp4ttovto.  Vgl.  III  26.  3 (326.  14)  xf)v  4iT€X0oO<Jav 
vuKTa  4v  euTta0eian;  dpa  toT<;  4xaipoiq  f)V.  Durch  eine  über- 
flüssige Aendcrung  bringt  Kiessling  X 35.  4 (66.  10)  einen  Hiatus 
in  den  Text,  indem  er  Trj  4£rj^  rjp4pa  statt  Taiq  ^0?  0p4pai<; 
schreibt.  Man  vergleiche  ferner  VI  17.  1 (285.  17)  üj£  4v  Trj 
KaTÖmv  r)p4pa  mit  biaXnroöaa  b4  xrjv  peTaEu  vökto  Trj  KaTÖmv 
f|pepa,  IV  5.  1 (9.  22)  und  den  anderen  Stellen  VI  13.  3(280.  1), 
88.  4 (395.  14),  VII  15.  1 (24.  19),  an  denen  derselben  Wendung 
ein  Vokal  vorausgeht.  Natürlich  ist  auch  hier  der  blosse  Dativ 
nach  Konsonanten  nicht  ausgeschlossen,  wie  die  beiden  Stellen 
VI  92.  1 (399.  21)  und  VIII  70.  5 (233.  6)  zeigen  Am  Anfang 
des  Satzes  steht  auch  hier  regelmässig  Trj  (töT^)  be  KaTÖmv 
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flpdpqt  (-an;),  einmal,  V 51.  2 (214.  20),  auch  nur  Trj  bd  kotöttiv 
ohne  fpnepqt,  weil  oÜKdxi  folgt.  Recht  auffällig  sind  zwei  Stellen, 
VI  36.  3 (317.  13)  äTraXXaY€i<Ju)v  be  tOjv  TipeaßeiOuv  irpumiv 
qpripi  XPHvcu  ßouXfiv  xoiq  kotc*  Trjv  ttöXiv  Öopußoiq  ärro- 
bouvai  Kai  Tauxriv  ouk  eiq  paKpäv,  äXXä  irj  dmouaq  fipepa  mit 
doppeltem  Hiatus  und  IX  58.  6 (378.  19)  Tr)V  pdv  vuKTa  dKeivriv 
autöOi  KaTecfTpaTOtidbeutfav,  Tfj  b’  dmoucffl  npdpa.  An  der 
zweiten  Stelle  dürfte  der  Hiatus  durch  Streichung  von  fpiepa 
zu  entfernen  sein.  Denn  nicht  nur,  wenn  Tf]V  fjjadpav  dK€ivr)V 
vorangeht,  wie  III  23.  5 (316.  8),  V 49.  5 (212.  5),  IX  35.  3 
(336.  17),  62.  4 (387.  8),  XI  47.  4 (193.  8),  kann  beim  darauf- 
folgenden Dativ  fjpdpa  wegfallen,  sondern  auch  nach  dK€ivr|V  tt)v 
vukto,  wie  IX  64.  2 (390.  13)  beweist,  und  gerade  der  Um- 
stand, dass  hier  nicht  rpidpav  vorausgeht,  mag  den  Zusatz  ver- 
anlasst haben.  An  der  ersten  Stelle  dagegen  ist  der  ganze  Satz- 
theil  dXXa  irj  dTTioucfq  Hpe'pa  zu  entfernen,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  doppelten  Hiatus.  Die  betreffenden  Worte  bilden  den 
Schluss  einer  Rede,  die  meinem  Gefühl  nach  viel  kräftiger  mit 
Kai  xauTrjv  ouk  €i£  paKpäv  endet.  Diese  Wendung  steht  ausser- 
dem bei  Dionys  sehr  gern  am  Ende,  ein  dXXa  folgt  sonst 
nirgends1.  Ausserdem  würde  man  doch  hier  in  einer  direkten 
Rede  nicht  tt)  dTTioudq  fjpdpqi  erwarten,  sondern  ei<;  aöpiov  oder 
in  der  schwerfälligen  Rede  des  Dionys  et<;  xfjv  aupiov  fipdpav 
wie  XI  32.  4 (167.  21). 

Wenn  sonst  dv  vor  dem  temporalen  Dativ  nach  einem  Vokale 
steht,  ist  der  Hiatus  gewöhnlich  durch  eine  ganz  leichte  Elision 
oder  durch  Krasis  zu  entfernen.  Es  sind  folgende  Fälle:  VIII 
56.  2 (210.  2)  ajia  ev  Tr)  TTpiuTq  ttk  dviepdutfeux;  ripdpa,  X 44.  1 
(80.  16)  fjv  b’  dv  dKeivais  Tai<;  ftpepai^,  VIII  36.  3 (178.  3) 
fevopevriq  b’  dv  fpjepaiq  rpiaKovia,  XI  20.  4 (144.  18)  Kai  tauia 
dv  fjpdpatq  TeacrapedKaibeKa,  VI  1.  1 (259.  1)  oi  b’  dv  tu»  ko- 
TÖmv  dviauiu»,  VIII  89.  2 (265.  22)  ola  dv  ttvitoP«  wpa  Itou^, 
wo  die  Lesart  nicht  sicher  ist,  X 26,  4 (50.  7)  uJdTrep  Kai  dv 
Toiq  TrpÖTepov  dTroiouv  diecn;  besonders  häufig  aber  bei  dv  vukti: 
I 65.  4 (105.  10)  oia  dv  vukti,  VI  3.  3 b’  dv  vukti  (263.  12), 
IX  9.  4 (285.  3)  Kai  taui'  dv  vukti,  24,  2 (316.  21)  ola  bf|  dv 


1 Am  Ende  III  3.  5,  IV  66.  3,  V 9.  3,  45.  2,  VI  68.  3,  VII  16.  5, 
50.  4,  VIII  25.  5,  70.  4,  XI  15.  4.  In  der  Mitte  V 25.  1,  28.  4,  33.  2, 
VI  35.  2,  48.  2,  69.  1,  VII  29.  2,  VIII  31.  5,  72.  1,  IX  14.  4,  29.  4, 
X 10.  6,  54.  4,  XI  8.  2,  XII  12.  3. 
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vukti,  X 20.  1 (36.  21)  Kai  dv  vukti  und  nur  II  56.  6 (235.  13) 
steht  4v  vukti  nach  einem  Konsonanten.  Dionys  mochte  wohl  €v 
vukti  nicht  entbehren,  es  lag  ihm  vielleicht  — so  heisst  es  ja 
wohl  im  modernen  Litteratendeutsch  — mehr  als  vuKTÖq,  und 
das  rein  dichterische  vukti  ohne  4v  wagte  er  nicht.  Den  Genetiv 
vuktö«;  gebrauchte  er  vor  einem  folgenden  Vokal,  II  38.  1.  4 
(207.  23,  209.  4),  39.  1 (209.  23),  IV  40.  5 (73.  4),  VI  29.  2 
(305.  20),  IX  26.  6 (321,  13),  X 26.  2 (49.  13)  oder  nach  einem  nicht 
elisionsfähigen  Vokal,  IV  41.3(74.  19)  o‘i  vuKTÖq,  oder  zwischen 
Vokalen  II  38.  4 (209.  6),  IV  11.  3 (22.  23),  V 16.  3 (163.  12) 
VI  29.  3 (305.  25).  Ein  elisionsfähiger  Vokal  (fjXOe)  geht  IX 
65.  1 (391.  10)  voraus;  zwischen  Konsonanten  dagegen  steht 
vuKTÖq  nur  I 69.  2 (111.  14),  und  hier  ist  es  vielleicht  aus  der 
Quelle  übernommen.  Dazu  kommt  noch  die  Verbindung  ouö’ 
ripepa<;  out€  vuktös  VI  29.  5 (307.  4),  IX  48.  5 (358.  19),  X 16.  6 
(31.  10),  wobei  wiederum  auf  vukt 6q  ein  Vokal  folgt;  nur  V 
59.  2 (228.  2)  folgt  ein  Konsonant.  Auf  lv  vukti  aber  folgt  nie- 
mals ein  Vokal,  ausgenommen  IX  9.  4 (285.  3),  wo  aber  eine 
starke  Interpunktion  stattfindet. 

Der  Hiatus  XII  7 (226.  16)  frmeube  tov  TiöXepov  <Tuvt€- 
XeCTai  4v  öXrfan;  rjp^paiq,  der  durch  Tilgung  der  Präposition 
nicht  schwindet,  dürfte  dem  Excerptor  zuzuschreiben  sein,  da  es 
die  ersten  Worte  des  Excerpts  sind;  übrigens  kann  er  durch 
Umstellung  leicht  beseitigt  werden.  VI  91.  2 (399.  3)  steht  zu 
Anfang  des  Satzes,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  4v  nicht  gern 
gesetzt  wird,  piqt  fouv  ripepa;  dagegen  ist  VIII  17.  7 ( 1 47.  24) 
in  den  Worten  etvai  pta  7ravTa  ^KKopicrai  toÜ£  KpaTrjcravTaq 
r|pepa  wieder  zur  Vermeidung  des  Hiatus  £v  unterdrückt  worden. 
Nach  konsonantischem  Auslaut  heisst  es  bis  auf  zwei  Stellen  ev 
npepqt  pia:  V 3.2  (142.  8),  25.  2 (174.  25),  35.  1 (188.  20),  VI  20.  3 
(291.  3),  VH  9.  1 (14.  15),  VIII  75  4 (243.  3),  IX  41.  3 (346.  15), 
X 37.  2 (69.  19),  XI  20.  4 (144.  22).  In  III  28.  8 (331.  15)  Touq 
ttoXXou^  Tfjq  TTÖXeius  d-fiuvaq,  ouq  urcep  Tfjs  rpfepovia^  iprum- 
cfapeBa,  4v  fjpepa  biacpBaprjvai  pia  wird  der  Hiatus  vielleicht 
durch  die  Interpunktion  gemildert,  und  VII  10.  1 (16.  4),  wo  die 
Hss.  ouq  küt’  apxds  rravTa«;  (nicht  äuavTa^,  das  von  Kiessling 
herrührt)  a7TOKT€ivai  €v  rjpepa  pia  könnte  der  HiatuR  leicht 
durch  die  Umstellung  dTTOKTtivai  TravTag  entfernt  werden.  Für 
Useners  Tilgung  der  Präposition  in  l 86  2 (145.  13)  TrapfjcTav 
dv  Trj  KUpia  Trj^  TTpdHeux;  rjpepa  ist  kein  Grund  vorhanden,  wenn 
es  auch  VI  67.  1 (362.  3)  Trj  Kupia  tujv  ripepwv  heisst.  Zum 
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Schluss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  sich  Trj  autrj  rpaepa 
nirgends  findet,  wohl  aber  zweimal  Trj«;  auTrjq  rpidpaq,  VI  92.  3 
(400.  11)  und  VIII  30.  1 (167.  17). 

Bei  den  Ausdrücken  mit  xpovo^  und  KatpÖ£  fehlt  dv  sehr 
selten;  wo  das  vorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  schliesst, 
ist  bis  auf  eine  Stelle  leichte  Elision  möglich.  Es  sind  folgende 
Fälle:  b’  dv  169.  1 (111.  5),  II  6 2 (162.  10),  III  56.  1 (376.7), 

V 19.  4 (167.  22),  54.  1 (219.  5),  VI  95.  1 (405.  7),  X 29.  4 
(55.  11);  oub’  dv  VII  45.  5 (68.  18),  out  dv  VI  68.  3 (363.  17); 
PH t’  dv  XI  60.  2 (208.  9);  ttot’  dv  VI  68.  2 (363.  7)  wenn  hier 
nicht  mit  Kieseling  (Juv  XPöVtu  oder  mit  Grasberger  tuj  XPÖVUJ 
zu  schreiben  ist.  Ferner  <SXXa  dv  V I 28.  3 (304.  9),  TioXdpia  dv 

VI  76.  2 (376.  10),  ÖTrXa  dv  VIII  16.  2 (144.  15),  qppövrma  dv 
VI  42.  3 (324.  13),  Kai  Taut’  dv  V 55.  3 (222.  11).  Härter  ist 
dagegen  V 27.  3 (178.  2)  oi  ÄXXoi  TroXixai  dv  tuj  TTpoafjKOVTi 
xaipuj  |na0r|(loVTai,  wo  auch  eine  Umstellung  nichts  nützt.  Trotz 
dem  möchte  ich  dv  nicht  gestrichen  wissen,  weil  die  Präposition 
so  überaus  selten  ausgelassen  ist.  Sie  fehlt  nämlich  nur  an 
folgenden  Stellen:  I 13.  2 (21.  7)  ö(Ta  dtXXa  dv  ’lTaXia  ibKrjaev 
u<Xxepoi£  eupidKU)  xpövois  dtcpiKÖpeva,  VIII  79.  3 (248.  16)  öv 
utTTdpoi^  fi  TTÖXiq  KaxecTKeuaae  xpovoi?,  VIII  16.  4 (145.  6) 
dtefovei  x*  <(dv  Hertlein,  Jacoby)  ou  ttoXXuj  xpovw,  UI  21.  6 
(309.  10)  r\T\<;  dvi  Kaipuj  und  I 15.  1 (24.  13)  öti  pf|  Kaipoi<£ 
ticti  bi€Tricrioi<;  (naiv  dxrjaioiq  B).  Das  sind  fünf  Stellen  mit 
dem  Dativ  ohne  dv  etwa  hundert  Stellen  gegenüber,  die  die  Prä- 
position haben,  und  nur  an  einer  Stelle  kann  das  Fehlen  der- 
selben durch  Hiatusscheu  erklärt  werden.  VIII  16.  4 ist  Hertlein 
sicher  im  Recht;  vor  dem  folgenden  ou  konnte  ein  dv  leicht 
übersehen  werden,  wie  das  ja  auch  III  11.  7 (291.  17)  bei  den- 
selben Worten  dv  ou  ttoXXuj  xpovut  in  A geschehen  ist,  während 
VI  29.  5 (307.  8)  alle  Hss.  dv  haben;  vgl.  auch  noch  VII  45.  5 
(68.  18)  oub*  dv  ttoXXuj  trdvu  xpovw*  Noch  leichter  erklärt  sich 
der  Schwund  des  dv  I 13.  2 nach  ilwriaev,  unschwierig  auch 
VIII  79.  3 nach  öv.  Dem  uaxepoiq  xP^voiq  an  diesen  Stellen 
stehen  gegenüber  dv  uaTCpiu  xpovtp  I 62.  1 (111.  5),  IV  6.  4 
(11.  25)  und  dv  bd  toi<£  uaTepov  XP^voiq  III  43.  1 (357.  22). 
Daneben  vgl.  man  noch  dv  xoi£  TTpÖTepov  XP^voiq  IV  40.  2 
(71.  21),  VII  59.  2(91.  14)  und  VI  58.  2 (348.  17)  dv  toi$  Ttpo- 
Ttpoiq  xpdvon;.  Dem  dvi  Kaipip  III  21.  6 (309.  10)  endlich  steht 
X 44.  5 (81.  26)  dv  dvi  Kaipai  gegenüber;  auch  hier  war  das 
Uebersehen  des  dv  leicht  möglich.  Dionys  scheint  hierin  sich 
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nach  dem  Muster  der  Aclteren,  bei  denen  das  Auslassen  des  dv 
so  gut  wie  unerhört  war,  gerichtet  zu  haben,  während  Diodor 
Polybius’  Vorgang  gefolgt  ist1. 

‘Zu  Anfang’  heisst  in  der  Archaeologie  dv  dtpxi)  nur,  wenn 
ein  Genetiv  davon  abhängt,  IX  40.  1 (344.  14)  dv  äpxrj  bd  tou 
£tou£  und  V 48.  1 (208.  20)  dv  dpxij  fdp  tou  Xöfou,  beidemal 
zu  Anfang  des  Satzes;  einmal  auch  dv  Trj  dpx(i -VII  22.  4 (36.  26) 
im  Gegensatz  zu  einem  vorhergehenden  tou  TdXou«;.  Sonst  heisst 
es  dv  apxais  oder  noch  viel  häufiger  kot’  dtpxas,  weil  hier  jeder 
Hiatus  ausgeschlossen  ist.  ’Ev  dpxai£  steht  einmal  zu  Anfang, 
IV  10.5(20.  17),  fünfmal  nach  konsonantischem  Auslaut,  I 78.  3 
(126.  24),  II  27.  3 (192.  21),  IV  30.  3 (56.  7),  VI  10.  3 (275.  2), 
XI  19.  1 (142.  2)  und  zweimal  dicht  nach  einander  nach  einem 
Vokal,  VI  61.  1 (352.  21)  ou  pövov  d dv  dpxa!<;  dTTecprivapriv 
und  VI  62.  1 (354.  12)  d pf|  dv  dpxai£.  Dagegen  steht  kot' 
dpxdq  in  der  Archaeologie  etwa  vierzigmal.  Aehnlich  steht  es 
mit  dv  Tax€i.  Achtmal  geht  ein  Konsonant  vorher,  V 24.  1 
(173.  10),  59.  3 (228.  12),  VII  64.  3 (100.  26),  1X  16.3(301.2), 
29.  3 (326.  23),  34.  3 (335.4),  44.  1 (350.  13),  XI  23.  1 (150.  17), 
zweimal  ein  elisionsfähiger  Vokal,  IV  84.  5 (135.  15),  Ta  ÖTtXa, 
und  IV  71. 3(117.  8)  biaTTepvpuupeOa,  wo  aber  Reiske  biand pipujpev 
verlangt.  Nach  dv  Taxei  folgt  regelmässig  ein  Wort  mit  kon- 
sonantischem Anlaut,  oder,  was  nicht  selten  eintritt,  der  Satz 
schliesst  mit  dieser  Wendung.  Damit  vergleiche  man  die  Stellung 
von  KaTa  Taxo«;:  III  6.  3 (278.  3)  TtävTac;  KaTa  Taxos  (fjv  be . .. 
öbös),  V 45.  1 (203.  23)  crrpaTeueiv  KaTa  Taxo<;  dm,  VI  12.  3 
(277.  14)  dßor|0et  KaTa  Taxos  ärwv,  VI  38.  3 (319.  20)  dXeaöe 
KaTa  Taxos  öq,  VII  10.3  (16.  17)  dmKOupoi  KaTa  Taxoq  dvbia- 
rpißovTe«;,  X 20.  4 (37.  10)  cputdot  KaTa  t6lxo<;  Kai.  Hierfür 
kann  auch  <Juv  Taxei  eintreten;  merkwürdiger  Weise  stehen  alle 
Stellen  mit  einer  Ausnahme,  I 57.  2 (92.  9)  d prj  CTuv  Taxei  ku>- 
Xuaei,  dicht  bei  einander:  IX  3.  2 (275.  5)  beoi  CT.  T.  (JTpaTr)*fUJ, 
14.  5 (295.  24)  nach  einem  Konsonanten  am  Ende,  16.  4 (301.  16) 
Kai  (Juv  Taxei  am  Ende,  50.  1 (360.  16)  zwischen  Konsonanten 

1 Vgl.  Textkritik  u Sprachgebrauch  Diodors  I S.  8.  Ich  habe 
dort  zwei  Stellen  aus  Xenophon  angeführt,  Anab.  1 8,  2*2  xp^oicv. 

äv  xpüvip  atöödveoOai  und  Hell.  II  4.  43  ööTdpip  bi  xpdvw. 
Wenn  man  an  der  ersten  Stelle  äv,  wofür  auch  £v  überliefert  ist,  nicht 
entbehren  zu  können  glaubt,  so  möge  mau  £v,  das  nach  der  vorher- 
gehenden Verbalendung  leicht  ausfallen  konnte,  ergänzen.  An  der 
zweiten  Stelle  wird  ütmpov  bd  xpüvip  zu  lesen  sein. 
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und  durch  itoXXui  verstärkt  12.  1 (290.  24)  (TtpaTrnrou  (Tuv  Taxei 
ttoXXuj.  Endlich  kommt  auch  Taxei  itoXXuj  ohne  (Juv  vor:  IV  39.  3 
(70.  21)  oi  taxei  ttoXXiIi  und  IX  4.  1 (276.  19)  bvacfiuEöpevoi 
taxei  itoXXuj. 

In  einer  Hinsicht  erhebt  sich  bei  4v  tuj  irapovti  eine 
Schwierigkeit.  Vorausgeht  zwar  meist  ein  Konsonant,  an  19  Stellen, 
oder  doch  ein  leicht  elidirbarer  Laut,  III  29.  4 (333.  23)  Kai, 

V 71.  I (247.  27)  paXiata,  VI  36.  2(316.  17)  dtTTOKpivaaöai,  IX 
53.  7 (369.  4)  ireKTOfjte  und  Interpunktion,  wozu  noch  VI  35.  1 
(315.  8)  avaTKaia  4v  T.  tt.  kommt,  wie  Cobet  richtig  für  das 
überlieferte  aber  sonst  nicht  vorkommende  4m  tuj  TtapövTi 
schreibt.  Aber  auf  irapövTi  folgt  fünfmal  vokalischer  Anlaut, 

VI  77.  3 (378.7)  oiöpeOa,  IV  27.  5 (50.  19)  dtuxnaeiv,  V 71.  1 
247.  27)  464ovto,  VI  35.  1 (315.  8)  ajueXeia,  aber  durch  Inter- 
punktion gemildert,  VI  66.  3 (36 1.  12)  oux*  Man  muss  sich  doch 
fragen,  warum  Dionys  an  diesen  Stellen  nicht  eine  andere  Wen- 
dung zur  Vermeidung  des  Hiatus  gewählt  hat,  da  ihm  doch 
eine  solche  zu  Gebote  stand.  ’Etti  toO  Ttapovto^  allerdings  hat 
er  sonst  nirgends,  wohl  aber  doch  nicht  selten  Kata  tö  rrapöv. 
Diese  Wendung  kommt  in  der  Archaeologie  elfmal  vor,  aber 
immer  so,  dass  sie  am  Ende  eines  Satztheils  steht,  während  4v 
tuj  TiapövTi  unter  24  Fällen  nur  zweimal  oder,  wenn  man  Cobets 
Konjektur  VI  35.  1 gelten  lässt,  dreimal  am  Schlüsse  eines  Satz- 
theils steht* 1.  Offenbar  war  dem  Rhetor  das  sanft  ausklingende 
Trapövti  im  Fluss  der  Rede  lieber  als  das  schroff  abbrechende 
irapov.  Ausserdem  erschien  ihm  ein  durch  i hervorgerufener 
Hiatus,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  nicht  allzu  hart. 

Auf  drei  Stellen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
kurz  eingehen,  obwohl  sie  eigentlich  nicht  hierher  gehören.  Noch 
niemand  hat,  wie  es  scheint,  IX  67.  4 (394.  21)  in  den  Worten 


1 Kcrrd  tö  irapöv  III  26.  2 (326.  1),  IV  13.  1 (25.  14),  60.  I 
(100.  17),  73.  1 (119.  9),  V 62.  2 (246.  1),  VI  23.  3 (296.  11),  VII 
50.  3 (75.  15),  VIII  15.  2 (143.  19),  IX  35.  7 (338.  3),  XI  8.  3 (126.  1). 
In  den  rhetorischen  Schriften  unter  Ausschluss  der  T£xvH  steht  es 
fünfmal,  dreimal,  I 14.  7,  263.  16  und  II  18.  3,  am  Ende,  zweimal, 
I 156.  21  und  III  124.  18,  in  der  Mitte  des  Satzes,  aber  so,  dass  ein 
Vokal  das  vorangehende  Wort  schliesst  und  das  darauf  folgende  be- 
ginnt. Dagegen  findet  sich  tv  Tip  TrapövTi,  abgesehen  von  einer  Stelle, 

I 259.  19,  an  der  es  den  Satz  beginnt,  nur  in  der  Mitte  der  Rede, 
und  zwar  vor  konsonantischem  Anlaut  I 22.  2,  159.  4,  240.  8,  II  59.  8, 
206.  1,  dagegen  vor  einem  Vokal  I 131.  18,  202.  1 und  II  38.  4. 
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6 JL16V  €T€pO£  TUJV  UTTOTOJV  AeUKlO^  Aiß0UIl0<;  ^K€lVr)V  £tUX€ 
Tf]V  rpudpav  T60vrjKUJ^  an  dem  bei  Dionys  doch  unmöglichen 
Akkusativ  Anstoss  genommen.  Nicht  viel  besser  ist  X 35.  3 
(66.  3)  ei  pdv  ouv  dKeivr)v  xf)v  rpaepav  Gujliuj  cpepöpevoi  bpäerai 
Ti  Ol  br||napxoi  . . . 7rporix0Tltfav.  Natürlich  kann  hier  nicht  der 
Dativ  mit  oder  ohne  dv  hergestellt  werden,  es  scheint  Kaxa  aus- 
gefallen zu  sein.  Möglich  wäre  auch  der  Genetiv.  Umgekehrt 
erwartet  man  V 43.  I (201.  1)  in  den  Worten  f|  bd  0ibr|vr| 
7To\iopKri0ei(Xa  ou  TroXXaiq  rmdpai^  den  Akkusativ.  Sollte 
dies  ein  Vorbote  des  Sprachgebrauchs  sein,  wie  er  sich  vor- 
nehmlich bei  Appian  (zB.  Han.  60  ^KKOubeKd  dxetfiv  6paXujq 
7top0r)Oaq)  und  Herodian  (zB.  III  15.  3 ßaaiXeutfa«;  bd  ÖKXUUKai- 
b€Ka  €T€(Ji)  findet? 

7.  Mit  Recht  streicht  Jacoby  III  22.  1 (311.  8)  in  den 
Worten  ’AXßavol  bd  dyGopevoi  [dm  om.  B)  xoiq  öujußeßnKÖori 
die  Präposition,  da  diese  bei  dx^opai  sonst  nur  nach  konsonan- 
tischem Auslaut  oder  bei  leichter  Elision  oder  Krasis  zu  stehen 
pflegt.  Sie  steht  nach  einem  Konsonanten  III  2.  1 (270.  17),  4.3 
(274.  22),  IV  23.  1 (40.  3),  V 16.  1 (162.  18),  VII  31.  4 (47.  23), 
VIII  69.  2 (230.  24),  1X  17.4  (305.1),  XII  1.  11  (216.  21),  zu  An- 
fang des  Satzes  (d<p’  oiq)  VIII  5.  4 (131.  9),  nach  b’  III  71.  2 
(398.  13),  nach  Kai  IV  36.  1 (64.  21),  V 45.  1 (203.  25).  Dagegen 
steht  nach  vokalischera  Auslaut  der  Dativ  ohne  dm:  II  32.  2 
(199.  15)  33.  1 (200.  4),  57.  3 (236.  13),  IV  35.  3 (64.4),  43.3 
(78.  5),  VII  25.  2 (39.  22),  42.  3 (63.  2),  IX  6.  1 (279.  9),  X 54  3 
(98.  19),  XII  16.  2 (234.  13).  Dass  der  Dativ  allein  auch  nach 
konsonantischem  Auslaut  vorkommt,  kann  natürlich  nicht  über- 
raschen, es  sind  aber  nur  wenige  Stellen : II  49.  4 (224.  2), 
XIII  10.  2 (244.  18)  und  VIII  69.  2 (231.  4),  wo  fiexdxeiv,  xrj  xe 
UTrepoipia  xou  avbpöq  axOöjievoi  nach  Cb  und  Reiske  gelesen 
wird,  während  die  Hss.  sonst  xr)£  te  intepoipia^  haben,  wras  ja 
an  sich  nicht  unmöglich,  bei  Dionys  aber  unwahrscheinlich  ist. 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  noch  III  28.  4 (330.  4)  f|£ 
bf)  TTÖXeuuq  eu  xe  Trparrouaris  aTravxwv  paXiaxa  x<*ip€iv  autou^ 
dbei  Kai  aqpaXXojievTis  pribdv  dvbedaxepov  f|  nepi  xrj<;  auxuiv 
ax0€(T0ai.  Hier  hätte  dm  Hiatus  hervorgerufen  ; statt  des  einfachen 
Dativs  ist  aber  Ttepi  gewählt,  weil  die  Bedeutung  des  dx0€(J0ai 
einem  ‘fürchten  für*  nahe  kommt. 

Ebenso  gut  muss  aber  auch  IV  57.  4 (97.  10)  nach  B 
dKTTeirXrvföxa  [dm  om.  B]  xrj  napaboEtu  CFupqpopqi  geschrieben 
werden.  Denn  was  von  dx06(T0ai  gilt,  gilt  für  alle  Verba,  die 
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Gemütsbewegungen,  deren  Aeusserungen  und  Verwandtes  aus- 
drücken.  Obwohl  Dionys  init  Vorliebe  4m  braucht,  setzt  er 
doch  nach  vokalischem  Auslaut  gewöhnlich  nur  den  Dativ,  die 
Präposition  nur  ausnahmsweise  bei  leichter  Elision  oder  Krasis. 
Man  vergleiche  noch  VII  35.  1 (52.  8)  rtbop4vu)v  4m  toi?  Xöyoi?, 

XI  13.  3 (132.  22)  tp€<pe  Trjv  ipuxnv  toi?  dvaOoi?  Trj?  na- 
xpibo?  f)bö|Lievo?,  V 36.  4 (191.  4)  dXX’  ecp1  rj  paXiara  rjaOrjaav, 

XII  11.  3 (230.  11)  dXX1  4(p’  oT?  fjaOfjaeaOai  mit  X 6.  1 (10.  l) 
rjbeTO  Trdtvu  toi?  Xöyoi?,  XI  1.  4 (113.  1)  r)bea0ai  Trj  rravTeXei 
0€wpia,  XU  16.  3 (234.  18)  rjaOrjvai  re  tuj  auyKupripaTi  oder 
III  21.  6 (309.  13)  ouk  4m  toi?  dyaOoTq,  ü5  piapa  au,  toi? 
koivoi?  Trj?  TiaTpibo?  xa^Pei<5>  HI  17.6  (302.7)  xaipovTe?  4m 
Trj  TrapaKeXeuaei  tou  rraTpö?,  V 16.  1 (162.  18)  ou  ToaoÖTov 
4m  Trj  vucq  xa^P0VT€<S>  VIII  56.  1 (209.  11)  piyr’  4m  Tai?  Tipai? 
Tai?  nap’  dvOpumuov  xaipeiv  tou?  0eou?  jurix’  4m  Tai?  dvoaioi? 
Kai  dbiKOi?  TrpaSeaiv  dfavaKTeiv,  IX  15.  5 (299.  6)  xatpwv  4m 
Tfj  dfpqt,  X 7.  4(12.  8)  x<*tptuv  wamp  4m  KaXuj  4pyiu,  XI  23.  6 
(152.  10)  x«tpovT€<;  4m  Tat?  KaKOTrpaYiai?  und  X 19.  1 (35.22) 
aYanäv  T€  Kai  xaipeiv  ÖTravTa?  4m  Trj  töte  . . . euvopiqi  mit 
VU  24.  1 (38.  12)  ouberroTe  xrj  dpuJTOKpaTia  xa^P°VT€^  und 
XI  22.  6 (150.  2)  4xaipov  4KÖT€poi  toi?  dXXr|Xu)v  kokoT?,  wo 
Garrer  mit  Unrecht  4m  einschieben  will,  n 18.  2 (179.  4)  in 
den  Worten  Ouaia?  at?  x°op°ucri  Y^paipöpevoi  rrpö?  dvOpumtuv 
gehört  der  Dativ  natürlich  zu  fepaipöpevoi.  Man  nehme  noch 
auvrjbopai  hinzu,  das  regelmässig  mit  dem  Dativ  der  Sache 
steht,  aber  nur  deshalb,  weil  an  allen  Stellen  das  dem  Dativ 
vorangehende  Wort  vokalisch  auslautet:  JI  34.  2 (201.  17)  tt|? 
öboö  Trj  T€  vixr)  auvriböpevoi,  VI  15.  3 (283.  13)  oiaöpevoi,  Trj 
b’  . . . tuxo  auvnbovTai,  16.  2 (284.  13)  auvriaOriaöpevoi  toi? 
d*fa0oi?  fipeTepoi?.  95.  1 (405.  11)  auvriböpevoi  Trj  KaOöbiu  toö 
brjpou.  Anders  liegt  die  Sache  bei  47raipea0ai.  Auch  hier  steht 
regelmässig  der  Dativ,  aber  nicht  wegen  des  Auslautes  des  vor- 
hergehenden Wortes,  sondern  weil  dies  allgemein  griechischer 
Sprachgebrauch  gewesen  zu  sein  scheint  *. 

Umgekehrt  steht  bei  M€Ta  cppoveiv  bei  Dionys  immer  4m, 
was  ebenfalls  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  entspricht.  Nach 


1 Xen.  Memor.  I 2.  25  ist  4ir{  wohl  durch  die  Gleichstellung  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  veranlasst.  Ob  sich  bei  Diodor 
ausser  XVI  27.  3 4rrap0€l<;  oöv  4irl  toötok;  noch  eine  zweite  Stelle 
tindet,  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen. 
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konsonantischem  Auslaut  steht  4m  bei  pexa  qppoveiv  IV  29.  2 
(53.  15),  VI  51.  3 (339.  16),  59.  1 (349.  22),  92.  3 (400.  21), 
VIII  1.  4 (124.  18),  XI  4.  4 (118.  10),  49.  1 (194.  22),  XVU. 
XVIII  4.  1 (286.  2),  nach  Kai  IX  51.  5 (364.  15),  X 49.  5 (90.  14), 
60.2  (108.  17  zweimal),  und  nach  pexa  VI  93.  3 (403.  16).  Und 
so  wird  Sylburgs  Ergänzung  VIII  83.  3 (254.  26)  7rapoHuv0€VT€^, 
<€it’  4tt1>  iah;  4auxu>v  buväpecri  . . . p4xa  <ppovr|aavTe<;  das 
Richtige  treffen.  Ebenso  steht  p4xiffTOV  eppoveiv  4m  nach  einem 
Konsonanten  II  17.  1 (177.  3),  63.  2 (244.  27),  nach  Kai  XIX 
15.5  (306.2),  peyiCTTa  qppoveiv  4m  nach  einem  Konsonanten  V 
8.  1 (148.  19)  und  pexaXa  (ppoveiv  4m  (A  pexaXocppovoucra^, 
vgl.  Jacoby  Observ.  p.  321)  nach  Kai  VI  75.  3 (375.  7).  Und 
so  ist  auch  der  stärkere  Hiatus  X 25.  3 (48.  25)  peiEov  (ppovduv 
4m  TT€via  f|  dXXoi  4tt\  ttXoutuj  zu  ertragen,  da  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  den  Verfasser  zwang  die  Präposition  zu  setzen. 
Ebenso  erlaubt  er  sich  ein  f^Xav  Tivi,  das  wohl  nur  bei  Dichtern 
vorkommt,  nicht  und  schreibt  mit  Elision  IV  62.  2 (103.  21) 
xeXacrOeuxa  4m  tw  Trjv  auTrjv  Tipr^v  aheiv.  Sonst  steht  yeXäv 
4m  III  71.  3 (399.  2)  und  x4Xuj<;  eiar|px€TO  4m  VI  70.  I (366.  10) 
so,  dass  die  Präposition  einem  konsonantischen  Auslaut  folgt. 
Für  falsch  dagegen  halte  ich  IX  8.  3 (283.  6)  bu(TavacFX€T^- 
(Tavies  o\  ‘PujpaToi  4m  tuj  4pyip;  nur  ist  der  Hiatus  nicht  durch 
Entfernung  der  Präposition  zu  beseitigen,  sondern  durch  Strei- 
chung von  oi  ‘Piupaioi,  das  kein  verständiger  Leser  vermissen 
wird.  Offenbar  hat  jemand  als  Gegensatz  zu  oi  iroXepioi  ein 
Subjekt  im  Nachsatz  vermisst,  sich  aber  bei  der  Ergänzung 
vergriffen ; denn  nicht  oi  'Pwpaioi,  sondern  oi  (JTpaTiurrai  wäre 
das  Sinngemässe  gewesen,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Sonst 
steht  bei  diesem  Verbum  noch  4m  VI  74.3(372.10),  VH  35.2 
(52.  15),  IX  67.6  (395.  5),  X 45.  4 (82.  21)  nach  einem  Kon- 
sonanten, XIJI  10.  2 (244.  18)  nach  Kai.  Dagegen  steht  der 
Akkusativ,  weil  4m  wie  auch  der  Dativ  allein  einen  Hiatus  ber- 
vorrufen  würde,  IX  39.  1 (342.  23),  buaava<JX€TOÖVT€£  o\  üttotoi 
rf]v  TTapprjcriav  auTOÖ.  Derselbe  Kasus  scheint  auch  V 74.  2 
(252.  6)  in  den  Worten  buaxepavavxe^  öXov  xo  rrpäxpa  oi  ttoXXoi 
zu  demselben  Zweck  gebraucht  zu  sein,  während  X 3.  6 (6.  11) 
und  1 1.  3 (19.  18)  budxepaiveiv  4m  ohne  Hiatus  steht.  Im  übrigen 
sind  die  Elisionen  vor  4m  fast  alle  leichtester  Art;  ausser  den 
schon  erwähnten  Fällen  sind  es  noch  folgende : abrjpov€iv  b’  4m 
III  70.  3 (397.  3),  dnopeiaOai  b’  4m  U 68.  3 (252.  25),  47raivew 
b’  4m  VII  25.  1 (39.  16),  euboKipeiv  b’  4m  X 58.  5 (106.  12) 
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und  II  42.  2 (213.  14),  xtpwpiai  re  4m  xot£  apapxavopevot<; 
Ketvxat  II  67.  3 (251.  9),  äXyetv  out’  4m  III  21.  6 (309.  14), 
äxavctKTeiv  pf)x’ 4m  VIII  56.1  (209.  11),  aW  4m  KaXoi«;  4ptoi<; 
peraXiuv  4Traivujv  xuYXaveiv  V 27.  2 (177.  21),  xaüxa  4qp’  olq 
ÄTravxeq  npiv  crupTiaOeixe  X51.  3 (93.3),  Kai  xaöxa  4qp’  olq  ou 
(Tuvexwpouv  dTTOKteiveiv  oi  vöpoi  III  22.  5 (312.  12),  Tipocr- 
Kpoüpaxa  4qp'  ol^  bi’  aixia^  etxopev  auxouq  VII  45.  5 (69.  2), 
crepvuvöpeOa  4m  toutuj  III  11.4  (290.  10),  (Tcpöbpa  4m  xotq 
XÖTOi^  euboKipet  VIII  30.  6 (169.  8).  Dazu  kommt  noch  die 
Kraeis  Kat  4qp’  tL  paXtOTa  4xapax0r|<Tav  X 2.  3 (3.  21)1 II. 

Es  erübrigt  noch  einen  Blick  auf  den  Akkusativ  bei  diesen 
Verben  zu  werfen.  Ausser  den  beiden  oben  erwähnten  Stellen 
steht  er  noch  bei  ätaTTäv  II  76.  1 (265.  14)  öxi  ttöXiv  xrjv  peX- 
XoucTav  aTa7rf|CTetv  xä  bkata,  X 6.  2 (10.  13)  ävOpumwv  üßpiv 
^tdTrricre  und  X 7.  3 (11.  15)  8v  4tuj  Trävxwv  dvOpumuuv  päXXov 
ryfamitTa.  In  jedem  dieser  Fälle  würde  der  Dativ  oder  4m  Hiatus 
hervorgerufen  haben.  Umgekehrt  würde  VIII  49.3  (198.9)  in 
dem  Satze  drfaTrriCTeiv  oI<;  4xou(Tiv  ayaOoT^.  eine  Umwandlung  in 
den  Akkusativ  einen  Hiatus  veranlassen.  Man  vergleiche  ferner 
Kai  neviav  biKaiav  ou  ßapuvöpevoi  X 17,  6 (34.  2),  wo  der 
Dativ  wieder  Hiatus  erzeugt  hätte,  mit  ßapuvopevov  xrj  irXävfl 
I 72.  2 (1 16.  9),  wo  der  Akkusativ  nach  dem  vorangehenden 
Akkusativ  xa  (JKdtprj  sogar  das  Verständnis  erschwert  hätte. 
Ebenso  ist  noch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der  Akkusativ  ge- 
wählt: IV  66.  1 (109.  25)  b€ivu>s  cp4pou(Ja  xö  aupßeßrjKÖs 
€?X€  xaxou^,  VI  25.  2 (298.  20)  KaxaTreTrXriYÖxeq  xö  xu>v  ‘Puj- 
paiiuv  xdxo^  Uexripi'aq,  X 5.  3 (9.  3)  xaXeTrd»?  tpepovxa?  xf]V 
au0ab€iav.  Man  vergleiche  dagegen  zu  Anfang  des  Satzes  4<p’ 


1 Die  übrigen  Stellen  mit  4ir(  nach  konsonantischem  Auslaut 
führe  ich  nicht  an,  sondern  bemerke  nur,  dass  4m  bei  diesen  und  ähn- 
lichen Verben  über  200  mal  steht.  Demuach  bilden  die  Fälle,  in  denen 
Elision  oder  Krasis  zugelassen  ist,  nur  einen  geringen  Prozentsatz. 
Ein  schwerer  Hiatus  ist  nirgends  vorhanden.  Das  Verhältnis  der 
Stellen,  an  denen  der  Dativ  allein  nach  Vokalen  steht,  zu  denen,  an 
denen  er  nach  einem  Konsonanten  steht,  ist  etwa  wie  2:1.  In  den 
rhetorischen  Schriften  steht  4tti  nur  nach  konsonantischem  Auslaut. 

II  221.  12  4K7TXrjTT€Tai  xai«;  TTXctTUMKafc;  ^pprjveian;  erwartete  Sylburg 
den  Akkusativ;  aber  ebenso  steht  I 66.  20  dKnXnrrcöBai  Tai«;  öup- 
cpopaii;.  Endlich  vergleiche  man  noch  I 64.  5 4irl  64  toi<;  irapoöoi 
ar4px€»v  mit  dem  Vorbilde  Isocr.  de  pace  7 dXXd  <JT4px€tv  to!<;  irct- 
poöat,  wo  4ir(  fehlt. 
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oh;  oi  Aaxivoi  xaXeirö;  q>4povxe<;  III  50.7  (368.  21).  Nur  bei 
(Jx4pY€iv.  das  ja  auch  sonst  den  Akkusativ  vorzieht,  trifft  das 
nicht  ein.  Nur  einmal  kommt  hier  4m  vor,  IV  10.  5 (20.  21), 
(TT6pY€tv  4tti  xoiq  Trapoudiv  üjovto  beiv,  wie  es  scheint,  des 
folgenden  ujovto  wegen;  dagegen  steht  gleichlautend  <JT€p*feiv 
b4  Ta  TiapovTCt  nvaYKd^ovro  IV  42.  5 (77.  1)  und  V 32.  4(185.  1) 
trotz  der  noth wendig  werdenden  Elision  ; ferner  Kai  xrjv  eiprjvTjv 
(TtepHoucTi  III  60,  l (382.  8),  wo  der  Dativ  Hiatus  hervorgerufen 
hätte,  und  dxepSopev  xf|V  xuxnv  V 11.  5 (23.  15),  wo  das  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre. 

8.  Kiessling  und  Jacoby  schreiben  nach  Sylburgs  Vorgang 
XI  15.3  (136.4)  "Attttio«;  M^v  oub*  äTTOKpicreux;  äEiov  fiYcixat 
)i€,  (U)>  ßouXr).  Zunächst  ist  zuzugeben,  dass  vor  ßouXr|  in  der 
Anrede  sonst  immer  ih  zugesetzt  ist,  und  das  sind  noch  46  Stellen. 
Im  allgemeinen  hat,  wie  J.  A.  Scott  (Additional  notes  on  tbe 
vocative  in  'The  American  Journal  of  Philology*  XXVI  S.  32  ff.) 
nachweist,  der  Gebrauch  der  Interjektion  bei  den  Aelteren  immer 
mehr  zugenommen.  Dionys  macht  einen  recht  reichlichen  Ge- 
brauch von  ihr,  und  nur  die  Hiatusscheu  ist  es,  die  ihm 
oft  recht  bemerkbare  Schranken  setzt.  Zuerst  ist  festzustellen, 
dass  vor  einem  mit  einem  Vokale  anlautenden  Eigennamen  u) 
nirgends  steht.  So  heisst  es  stets  nur  vA7TTTi€  XI  5.  2 (120.  12), 
9.1  (126.15),  10.2  (129.7),  11.3  (130.  16),  13.5  (133.  15), 

14.2  (134.  11),  29.  I (161.24),  30.7  (165.10),  31.3  (166.9). 
Ebenso  II  63.  4 (245.  11)  ’louXie,  IV  71.5(117.  16)  'louvie,  IX 

52.3  (365.20)  AipiXie  und  IV  39.5  (71.7)  dXtxnpi€.  Nioht  in 
Betracht  kommen  hierbei  die  mit  Ou  (=  lateinischem  V)  an- 
lautenden Namen,  die  doch  sicherlich  konsonantisch  ausgesprochen 
sind,  zB.  IV  71.6  (117.20)  u)  OuaXepie.  Wohl  aber  fehltauch 
in  der  Anrede  mit  övbpes  gewöhnlich  das  w.  So  dvbpes  iroXixai 
IV  9.  1 (16.  7),  77.  1 (124.  15),  79.  1 (126.  9),  XI  51.  1 (197.  13), 
ävbpes,  4qpri,  TioXixai  XIX  8.  2 (296.  7).  Ebenso  steht  noch 
dvbpeq  ohne  iZ>  vor  ’AXßavoi  III  11.  1 (289.8),  29.  2 (332.  21), 
30.  3 (335.24),  ßouXeuxai  IV  30.7  (57.13),  bnpoxiKOi  XII  2.7 
(220.4),  XoxaYOi  VI  6,3  (268.  7),  ‘Opäxioi  III  16.  2 (299.  4), 
7iax4peq  V 27.  1 (177.  12),  'Pcujuaioi  III  8.  1 (281.  24),  24.6 
(323.23),  28.1  (329.1),  IV  9.4  (17.  15),  60.2  (100.26),  61.  2 
(102.  10),  lauvixai  XV  7.  2 (270.  22),  dxpaxiujxai  IX  9.  1 
(283.  17),  xaSiapxoi  III  23.  6 (316. 19),  Tapavxivoi  XJ.X  5.  4 
(293.15),  Tuppnvoi  V 5.1  (143.26),  cpi'Xot  X€  Kai  CTuYY*veiq  V 
54.  5 (220.  11).  Neben  diesen  25  Stellen  stehen  vier  mit  t&,  von 
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denen  aber  eine,  V 10.  2 (152.  10)  eßouXöpr|V  pfcv  äv,  Üj  [<Sv- 
bpeq]  iroXixai,  nicht  in  Betracht  kommt.  So  nämlich  schreibt 
Jacoby  nach  Cobets  Vorgang  und  bemerkt  dazu  *p£v  brj  tu  dv- 
bpe$  A brj  add.  m.  a,  pev  dvbpe^  B <5v  add.  Cobet  Obs.  p.  96 

qui  dvbpe^  delet’.  Da  in  A und  B dvbpeq  überliefert  ist,  üb 

aber  nur  in  A,  ziehe  ich  es  vor,  üb  zu  entfernen.  Die  übrigen 
drei  haben  eine  einheitliche  Ueberlieferung,  XI  6.  3 (122.  12)  üb 
dvbpeq  ßouXeuiou,  VI  9.3  (272.10)  und  XIX  13.3  (301.  19)  üb 

dvbp€q  'PwpaToi.  Hier  üb  zu  beseitigen  dürfte  gewaltsam  sein, 

es  wird  vielmehr  Krasis  anzunehmen  sein,  wie  sie  sich  ja  oft 
bei  andern  in  übvep,  uJvOpume  findet.  So  bleibt  nur  eine  einzige 
Stelle  mit  üb  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Worte  übrig,  IX 
10.  3 (287.  20)  üb  ÜTTCtTOi,  die  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Dionys  auch  vor  üb  den  Hiatus  zu 
vermeiden  gesucht  hat,  dh.  ob  er  üb  weggelassen  hat,  wenn  es 
Hiatus  hervorrufen  musste.  Wenn  man  in  derselben  Rede  VII 
53  (JupßouXou  AeKie  (81.  24)  zwischen  47nxr|beuovxas  üb  Ae'Kie 
(81.  19)  und  UTropevoüpev  üb  AeKie  (82.  16)  oder  Hl  9.  3(284.  12) 
ao\  <t>ou<p^xxie  neben  üb  Ooucpexxie  nach  konsonantischem  Auslaut 
vor  und  nachher  283.  15,  284.  21,  285.  9,  289.  7,  290.  2,  291. 
3.  20,  297.  12  und  ähnliches  liest,  muss  man  doch  wohl  diese 
Frage  bejahen.  Kiessling  hat  III  9.  3 üb  zugesetzt,  aber  ein 
Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden.  Denn  es  sind  im  ganzen 
33  Vokative,  die  ohne  üb  stehen,  und  von  diesen  stehen  27  nach 
vokalischem  Auslaut:  III  9.  3 (284.  12)  (Toi  Oouqpexxie,  21.  5 
(308.  26)  X^fei*  Miapuixaxe  dvOpume,  71.  4 (399.  11)  frpri 
TapKuvie,  IV  4.  8(9.  7)  ef  TuXXie,  30.  7 (57.  18)  br|  TapKuvie, 
32.  2 (59.  15)  poi  TuXXie,  39.  2 (70.  10)  cfoi  TapKuvie  (nach  B, 
die  andern  Hss.  haben  £<pr|  xd  pev  trpüuxa  üb  TapKuvie),  66.  2 
(110.  10)  (Tou  TidTep,  V 10.  7 (154.  11)  qpeiaopai  KoXXaxive, 
VI  84.  4 (388.  23)  biaßaXXe  BpouTe,  VII  45.  3 (67.  21)  dicet 
MapKie  (wieder  nach  B,  die  übrigen  Hss.  setzen  ub  zu),  53.  4 
(81.  24)  (JupßouXou  AeKie,  68.3  (107.  22)  Töi  Aaxivie,  VIII  31.  1 
(169.  12)  poi  MrivuKie,  40.  1 (183.  7)  xivo$  beöpevai  yuvaiKes, 
41  4 (186.  9)  £xi  prjxep,  42.  2(187.  20)  ßid£e<J0e  TuvaiK€<;,  47.  I 
(193.22)  beop^vrj  prjxep,  48.  5 (197.  12)  aou  MapKie  x^kvov, 
51.  2 (201.  23)  TTtaxeuoutJa  MapKie  xckvov,  51.  3 (202.  5)  a£iui 
MapKie,  X 4.  7 (119.  18)  dTiiKaXoupai  Köivxe  Oaßie,  37.  6 
(175.  9)  euaxripova  t€kvov,  XII  2.  4 (219.  8)  KeXeuei  MaiXie  und 
gleich  darauf  KeXeuei  pe  XepouiXie.  Nach  konsonantischem 
Auslaut  dagegen  steht  der  Vokativ  ohne  üb  IV  34,  2 (62.  2) 
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£auiu>v  TapKÖvie,  VIII  33.  1 (172.  20)  0€ujv  Mrivuiae,  XI  17.  2 
(139.  11)  Troiritfopev  KXaubie,  37.  3 (174.  16)  Ix^v  KXaubie;  dazu 
aus  den  Excerpten  XIV  13  (258.  23)  Puupaiotq  Mäptae  und 
XIX  14.  3 (302.  20)  upoaipetJiv  Oaßpucie.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  es  rund  200  Stellen  sind,  an  denen  il»  nach  konsonantischem 
Auslaut  gesetzt  ist,  da  ist  wohl  die  Vermuthung  nicht  unberech- 
tigt, dass  an  diesen  6 Stellen  u)  in  unsern  Hss.  nur  aus  Versehen 
ausgefallen  ist.  Und  doch  dürfte  es  vielleicht  übereilt  sein,  den 
Text  zu  ändern.  Es  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  vor  u> 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung1  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X 36.  3 (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  4yw  ili  brjpÖTai  (4yüj 
be  ih  A,  be  in  mge  B)  die  beiden  uj  neben  einander  für  un- 
möglich. Entweder  ist  be  aus  A anzunehmen  — auch  IV  73.  1 
(119,  6)  fängt  Brutus’  Rede  mit  4fuj  b’  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Rede  entgegengesetzt  ist ; es  ist  nur  gerade  so  wie 
X 36.  3 erwähnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch  V 72.  1 (249.  9)  — oder  €turf€  zu  ändern.  Hart  klingen 

* bi  geht  voraus  IV  47.5(83.  23),  73.  1 (119.  6),  V 10.  7 (154.  17), 
72.  1 (249.  9),  VI  37.  2 (318.  12),  86.  2 (391.  4),  IX  10.  3 (287.  24),  VII 
48.  1 (71.  23),  55.  5 (86. 17),  VIII  47.  4 (194.  21),  X 39.  3 (73.  10),  45.  5 
(83.  9),  51.4  (93.  13),  XIII  6.  3 (240.  23);  xe  IV  78.  I (125.  21),  V 54.  5 
(220.  21),  VI  61.  2 (353.  7),  IX  53.  3 (367.  18);  t«  HI  7.  5 (280.  22) 
VII  16.5  (27.  18),  31.3  (47.  16),  X 11.  5 (20.  13);  br\  VII  41.  1(60.  10), 
iireibf)  VII  63.  1 (98.  15);  kcutoi  IX  32.  5 (332.  2),  vgl.  hierzu  Jacoby, 
Aargauer  Progr.  S.  11;  nach  dpa  VII  52.6  (80.  4).  Jacoby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionys  habe  dpa  elidirt,  dpa  aber  nicht..  Dann  würde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  dpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Er 
wird  wie  Polybius  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
Hss.  nicht  ausdrücken.  Ferner  nach  €lrr4  VI  59.  3 (350.  17),  VII 
6,3.  4 (100.  3),  dirafT^XX€T€  VI  32.  2 (310.  20),  dvapv^o0r|X€  VII  44.  2 
(65.  19),  dnobobvre  VII  41.5  (61.  18),  boKClxe  VII  43.  1 (64.  3),  cipuj- 
veücoee  VIII  32.  1 (170.  27),  «x«™  XI  14.  4 (135.  6),  laxe  VII  32.  2 
(48.  16),  Ttc  XIV  9.  5(255.  5),  KaxauetpcirfUTe  VIII  41.  1 (185.  1),  k€kX/i- 
kot€  IX  29.  1 (325.  27),  öpäxe  XI 19.  2 (142.  5),  pdOexe  VII  43.  2 (64. 16), 
ttoi€it€  III  17.3  (301.  8),  £E€ipYaaxo  IV  79.  3 (127.  3),  n^novöa  X 7.  6 
(12.  25),  51.  1 (92.  8),  ^a0a  VIII  30.  6 (169.  6),  Trpärpa  VI  88.  I (394.  13), 
npaTperra  IV  81.  2 (129.  14),  ßouXeupaxa  VI  16.  1 (284.  3),  XI  18.3 
(140.  23),  £pra  VII  36.  3 (54.  23),  TaÖTa  VII  46.  2 (69.  15),  dXXa  VIII 
47.  5 (195.  7),  öaia  IX  32.  2 (331.  6),  loxupd  III  II.  10  (292.  14),  xöbc 
VI  9.  1 (271.  22),  toöto  XI  16.  2 (137.  12),  *po(  VI  35.  1 (315.  3),  ol 
24.  4 (157.  16),  VIII  40.  2 (183.  11),  48.  1 (195.  18),  XIX  17.  1 (308.  18). 
Alle  diese  Elisionen  könnten  auch  bei  Demosthenes  Vorkommen. 
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III  21.  5 (309.  1)  dTrocrrepriaas  yapou  il>  büarnve,  VIII  23.  1 
(155.  24)  TT€TTOv0a<5  Otto  tou  bnpou  w MapKi€  und  VIII  13.  1 
(141.  4)  £pol  bOKei  tu  TuXXe.  An  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  könnte  man  durch  Umstellung  den  Text  so  ändern,  dass 
der  Hiatus  durch  eine  dann  mögliche  Elision  beseitigt  wird. 
Aber  lange  Vokale  und  Diphthonge  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
zu  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  vor  vokalischem  Anlaut  und 
sind  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
geht  eben  Dionys  über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
Dativ  auf  i in  XefOVTt  du  ßouXi^  IV  35.  3 (64.  4)  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6 (8.  14) 
hat  B die  richtige  Lesung  TÖv  (JÖv  ehrouaa  du  TuXXie,  wo  die 
übrigen  Hss.  (eirrouaa  övopa  d5  TuXXie)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
VIII  41.  3 (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  dh  pryrep 
dpa  Kal  du,  du  OuoXoupvia  das  zweite  du  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
(365.  20)  du  OuaX^pi€  Kal  au  AipfXie  und  VIII  72.  1 (236.  1)  tu 
Kdaaie  Kal  au  Ouepfivie. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.  p.  5),  dass  Dionys  nicht  überall 
die  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.  Jacoby 
(Philol.  36  (1877)  S.  544)  bestreitet  dies,  und  doch  ist  etwas 
Wahres  daran.  Wer  zB.  den  dritten  Band  der  Archaeologie 
(VII  — IX)  zu  lesen  anfängt,  findet  auf  den  zehn  ersten  Seiten 
nur  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift- 
steller, die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  strenger  nehmen, 
beobachten,  VII  5.  3 (9.  I)  Xöyou  dEiuuv,  wie  Dionys  gewöhnlich 
statt  dHtöXoYO^  sagt.  Denn  VII  6.  2 (9.  23)  ist  in  den  Worten 
fevoptvou  . . . dtduvoq  Kaprepou  o\  p£v  ’ApiKtivoi  vor  ol  p^v 
eine  Pause  anzunehmen.  Auch  bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
netivus  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
ein  Beweis,  dass  er  ein  Kolon  für  sich  bildet.  Die  nächsten 
zehn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:  VII  8.  2 (13,  4) 
Trap1  4aui0u  ^T€pov  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.6 

(17.  16)  airouvTi  ouO^v,  11.3  (18.  14)  vukt!  4opTr|,  12,  4 (20.  15) 

/ 

Xiptu  dvT^x^tv,  12.  4 (20.  18)  d(pvw  ei^  und  in  der  nächsten  Zeile 
oubevl  dXXuj.  Dies  steigert  sich  aber  auf  den  nächsten  zehn 
Seiten  noch  ganz  bedeutend:  13.  5 (23.  4)  €UTTp€TTei  dvaYK9i 
14.  2 (23.  21)  briptu  flpEav  und  gleich  darauf  TTpüuTOi  auTrjq; 
ferner  14.  4 (24.  6)  4v  TioXXrj  UTiepotpia  rjaav  tou  kokoö  (warum 
schrieb  er  hier  nicht  rjaav  £v  uirepovpia  TroXXrj  tou  kokou?), 
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14.  4 (24.  10)  buvcnoi  fjcxav,  15.  1 (24.  10)  irepitpoßoi  övTeq, 
zwei  Zeilen  weiter  TtavTobairoi  urrö,  am  Anfang  der  nächsten 
Seite  tnTO<Jxe'(J€i  ^PTWV,  15.  4 (25.  22)  tv  pep€i  oub\  18.  2 (30.  12) 
dv  tlu  qpavepu)  axopov,  drei  Zeilen  weiter  OiTouptvoi  dveixovxo 
und  gleich  darauf  TToXXr)  outffl.  Es  muss  überhaupt  gesagt 
werden,  dass  die  Bücher  des  dritten  Bandes  die  meisten  VerstÖsse 
gegen  die  von  andern  Schriftstellern  beobachteten  Hiatusgesetze 
enthalten,  während  sich  die  wenigsten  in  den  Büchern  des  zweiten 
Bandes  (IV — VI)  und  vielleicht  in  XI  finden.  Folgende  Tabelle 
soll  das  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  der  Archaeologie  zu 
einander  in  Beziehung  auf  die  Hiatusfrage  veranschaulichen. 


I— III 

IV- 

VI  VII— TX 

X.  XI 

Nominative  auf  oi 

53 

37 

85 

26 

Nominative  auf  ai 

12 

4 

13 

3 

Dative  auf  i 

25 

36 

52 

23 

Genetive  auf  ou 

60 

45 

85 

24 

Dative  auf  tu 

33 

20 

50 

8 

Dative  auf  fl 

25 

21 

36 

6 

Dative  auf  (jt 

12(9) 

5 

16 

2 

Dative  auf  Ci 

10 

6 

13 

2 

Für  die  absolute 

Richtigkeit 

der 

hier  angeführten  Zahlen 

will  ich  mich  nicht  verbürgen  — gar  manche  Stelle  mag  ich 
übersehen  haben,  die  eine  und  die  andere  hingegen  kann  durch 
Annahme  einer  Pause  beseitigt  werden  — , glaube  aber  doch 
durch  sie  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  zu  ein- 
ander bezeichnet  zu  haben.  Die  Fragmente  sind  verhältnismässig 
rein  von  gröberen  Verstössen  gegen  die  Hiatusgesetze;  am  meisten 
noch  findet  sich  die  Endung  ou  vor  einem  Vokal,  21  Stellen 
habe  ich  gezählt.  Doch  müssen  davon  drei  ausscheiden,  XII  1 
(213.  1)  Itfxupoö  dvf|p,  6.  1 (224.  20)  Koivtiou  auxpiu,  XVU. 
XVIII  4.  1 (286.  2)  auTOu  drfidäcfrTCi  weil  Je(*e  von  diesen  am 
Anfang  eines  Fragments  steht.  Auch  der  Schluss  des  Fragments 
XVII.  XVIII  4.  6 (287.  15)  Odßio^  p£v  autoö  eiHaq  tt)  juaviqt 
TOS  fVf€povia£  4£exwpfld€  dürfte  schwerlich  die  Worte  des  Dionys 
richtig  enthalten. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 
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DE  LUCRETI  PROOEMIIS 


Multa  illa  lumina  ingenii,  quae  in  Lucreti  poematis  inesse 
Quinto  fratri  Tulliu9  Marens  facile  concedit,  cuin  de  arte  aliter 
atque  ille  censeat1 2,  in  iis  potissimum  partibus  cognosci  consen- 
ianeum  est,  quibus  nec  disciplinae  quam  profitebatur  legibus  tene- 
batur  nec  patrii  sermonis  egestate  laborabat  poeta:  ac  qui  eius 
ingenium  artemque  mirantur,  singulari  laude  dignos  fere  putant 
eos  loeos,  quibus  ut  sententiain  aliquain  illustret,  simile  quiddam 
infert  aut  ex  usu  bominum  aut  beluarum  plantarumve  vita  peti- 
tum,  quos  et  subtilitate  et  elegantia  praestare  intellegentes  in 
hac  re  existimatores  consentiunt.  Nec  minorem  prae  se  ferre 
videntur  praestantiam  singulorum  librorum  exordia,  quae  ut  fere 
fiebat  antiquis  temporibusä  a poeta  seorsum  composita  esse  neque 
arto  vinculo  cum  ipsorum  quibus  praefigebantur  librorum  argu- 
mento  contineri  facile  apparet.  Quae  res  ut  in  eo  prooemio, 
quod  et  primi  libri  et  totius  operis  esse  voluit  Lucretius,  laudari 
fere  solet,  ita  non  minus  in  ceteris  observatur,  quamquam  illud 
prooemium  et  multo  maiorem  habet  artem  et  interpretein  3 habuit 
elegantem,  qui  singulari  subtilitate,  quid  quoque  loco  esset  in- 
signe,  ac  potissimum  quibus  rationibus  singulae  inter  se  con- 
ti nerentur  partes , aperuit.  Cuius  ingressus  vestigiis  Reitzen- 


1 Q.  fr.  II  9 (11).  3:  multis  lumintbus  ingenii,  mullae  tarnen  artix. 
Fratrum  enim  dissensum  significari,  non  rerum  (Norden  KP  I p.  182.  1) 
verbis  quae  secuntur:  sed  cum  veneris  — demonstrari  videtur;  cf. 
Hendrickson  Am.  Journ.  of  Philol.  XXII  (1902)  p.  438.  Tota  epistula 
cum  festinatio  sive  animi  quidam  inotus  cognoscatur,  genus  dicendi 
simile  est  atque  in  iis  quibus  scribit:  sed  liaec  coram  Att.  II  9.3,  17.3, 
III  4 aut  sed  haec  posterius  IV  4 b. 

2 Cicero  quidem,  id  quod  M.  Antonium  (de  or.  II  315)  facit 
praecipientem,  postremum  solebat  cogitare,  quo  uteretur  exordio.  Cf. 
Att.  XVI  G.  4. 

3 Vahleu,  Berl.  S.-Ber.  1877  p.  479  sqq. 

Ilheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I. 
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atein  1 cum  demonatraverit,  quam  bene  tria  illa,  quae  veraibuß  21, 
22,  23  indicantur,  conveniant  cum  auperioribuß  Veneris  laudibua 
(vv.  2 — 4,  4 — 5,  6 — 9),  de  hac  parte  iam  non  dubitandum  vide- 
tur;  cui  aptiaaime  poetam  ßubiunxiase  vcraua  50  aqq.,  quibua  ad- 
loquitur  Memmium  illum  ipaum,  cui  ae  verau8  acribere  modo 
profeßBua  eßt  (vv.  25  aq.),  cui  a dea  patrona  paoein  (vv.  40, 
42  aq.)  petivit,  nt  aemotum  bic  a curia  animuni  adhibere  poaait 
ad  veram  rationem  (v.  51),  idem  Vahlenua  lucnlenter  oßtendit. 
Qui  quod  vituperatoribua  hoc  unum  concedit  cogitare  8ane  licere 
de  prooemio  ita  compoaito,  ut  omiaais  veraibus  62 — 148  laudatam 
et  invocatam  Venerem.  appellatum  Memmium,  aignificatum  car- 
rainia  argumentum  exciperent  veraua:  principium  cuitis  hinc  nobis 
exordia  snmet  nullam  retn  e nüo  gigni  divinüus  umquam , quibua 
ad  ipaam  rem  agendam  accedit  poeta,  obiter  difficultatem  quan* 
dam  ßignificavit,  de  qua  accuratius  quaerendum  videtur  compara* 
tia  ceterorum  librorum  prooemiia.  Q,ua  de  re  diaputantes  non 
poterimua  non  eo  induci,  ut  de  quarti  libri  prooemio  atatuamus, 
de  quo  adhuo  diaaenaio  eßt,  etßi  de  hac  quoque  re  Vahlenua2, 
quid  ßibi  videretur,  et  dixit  et  rationibuß  a rerum  aimilitudine 
petitia  confirmavit. 

Atque  quoniam  Lucretium  totam  materiem  ita  disposuisse 
apparet,  ut  ter  bims  libris  de  rerum  natura  scriberet  utque  primo 
libro  cum  altero,  tertio  cum  quarto,  quinto  cum  sexto  artior  ratio 
intercederet,  ac  quoniam  de  primi  et  quarti  libri  prooemiia  ein* 
gularea  annt  dubitationea,  e re  noßtra  erit  exordium  capere  a 
quinti  et  aexti  libri  prooemiia.  Namque  ai  re  vera  id  fuit  poe- 
tae  conailium,  ut  aingulorum  inter  ae  prooemiorum  eaaet  quaedam 
ratio,  hoc  modo  et  facillime  et  rectiaaime  elucebit.  Iam  vero 
quinti  libri  prooemium  hoc  primum  habet  aingulare,  quod  primia 
veraibua  (v.  2 hisque  repertis , v.  4 talia  praemia , v.  7 maiestas 
cognita  rerum)  poeta  aperte  reapicit  ad  ea,  quae  auperioribuß 
libriß  expoauit3;  quae  contemplatua  eo  inducitur,  ut  eorum  inven- 
torem  vere  deum  praedicet  (v.  8) : hac  autem  laude,  qua  maior 
cogitari  non  po88e  videtur,  eum  propterea  dignum  putat,  quia 
vitam  hominum  tarn  tranquillam  reddidit  (v.  12)  dulcibuß  aolaciis 
per  omnea  gentea  divolgatiß  (vv.  20  8q.)  et  aublatia  cupiditatibua 

1 Drei  Vermuthungen  z.  Gesch.  d.  röm.  Litt.  Marburg  1894 
p.  44  sqq. 

2 p.  481.  2. 

R Nisi  forte  haec  nd  superiora  prooemin  rectius  referuntur;  cf. 
infra  p.  8.  1. 
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(vv.  49  sqq.).  Prae  hie  meritis  nihili  esse  videntur  quae  Ceres 
Liberque  liominibus  tribuerunt  bona,  panis  vinumque  (vv.  14  sq.), 
nihili  Herculis  quae  feruntur  in  humanum  genus  merita,  quae  non 
sine  quadam  irrisione  enumerat  (cf.  magnus  Hiatus  Uonis  v.  24, 
horrens  sus  v.  25,  serpens  arboris  amplexus  stirpem  [scilicet  in- 
noxius  nißi  lacessitus]  v.  34)  omissis  iis  e duodecim  laboribus, 
quos  ne  licebat  quidem  dicere  cum  hominum  commodo  peractos 
esse  velut  stercus  ex  Augiae  stabulis  sublatum  aut  Cerberum  ex 
inferiß  ad  lucem  protractum.  Ter  igitur  quoniam  Epicurum  deum 
appellavit  (vv.  8,  19,  51),  eum  vel  propterea  ita  appellandum 
esse  addit (vv.  52  sqq.),  quod  de  ipsis  dis  vera  divinitus  prae- 
dicaverit,  id  quod  facetius  quam  verius  dictum  esse  apparet  ne- 
que  additum,  nisi  ut  transitio  fieret  ad  ea  quae  secuntur,  in  qui- 
bus  est  de  falsa  deorum  opinione  tollenda  (vv.  81,  82,  87).  Ne- 
que  illis  laudibus,  quamvis  non  convenire  videantur  cum  Epicuri 
de  dis  doctrina,  Lucretium  a consuetudine  Epicureorum  discessisse 
testes  multi  sunt1.  — Iam  vero  sexti  libri  prooemium  ipsum 
quoque  in  Epicuri  laudibus  versatur,  ac  non  possumus  non  mirari, 
quod  illis  laudibus,  quas  quinto  scripserat,  etiam  quicquam  ad- 
dere  licere  aut  novum  quicquam,  quod  maius  esse  debebat,  pro- 
ferre  se  posse  poeta  putaverit.  Quam  ob  rem  eo  accuratius  eius 
sententiae  examinandae  sunt.  Atque  repetitionis  aut  imminutae 
laudis  opprobrium  eo  vitavit,  quod  non  ab  ipso  Epicuro,  cuius 
nomine  omnino  verecundia  inductus  abstinet  in  bis  laudibus,  sed 
ab  Athenarum  urbe  proficiscitur,  cuius  tria  in  genus  humanum 
praedicat  merita,  primum  quod  agri  culturam  homines  docuerit, 
deinde  quod  leges  invenerit,  denique  quod  genuerit  Epicnrum. 
Iterum  igitur  Epicuri  merita  cum  aliis  composuit  neque  iisdem 
interdum  vocabulis  in  utroque  prooemio  uti  dubitavit2:  tarnen 
cum  illic  Cereris  donum  cum  Liberi  coniunxerit  atque  utroque 
homines  facile  carere  dixerit  (V  14  sqq.),  hic  non  dubitare  vide- 
tur,  quin  frugipari  fetus,  quos  primae  mortalibus  aegris  dididerint 
Athenae  (VI  1 sq.),  ad  vitam  humanam  omnino  necessarii  sint, 
nec  minus  vitam  legibus  profitetur  esse  recreatam  (VI  3),  ut  tum 

1 Cf.  praeter  locos  ab  interpretibus  allatos  Cic.  rat.  deor.  I 43: 
ea  qui  consideret  quam  inconsulte  ac  temere  dicantur , venerari  Epicurum 
et  in  eorum  ipsorum  nutnero  de  quibus  haec  quaestio  est , 
habere  debeat ; ubi  Cicero  simili  atque  Lucretius  festivitate  utitur. 
Eandem  figuram  habet  Platonis  illud  Phaedr.  247  C:  ToXpr|T^ov  tö  ye 
dXq0£<;  dneiv,  dXXux;  T€  Kal  irepl  dXqöeiaq  X^fovTa. 

2 Luor.  ed.  Giussani  vol.  IV  p.  17G. 
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deraum  locus  esset  dulcibus  illis  solaciis,  quae  Epicurus  homini- 
nibus  tribuisset.  Scilicet  iis  quae  inter  utrumque  prooemium  id 
est  libro  quinto  exposuit,  legentes  docuit  de  primo  hominum 
statu,  quo  beluarum  ritu  vitam  degebant,  de  inventa  agri  cultura, 
de  legibus  iuribusque  constitutis  K Atque  quod  extremo  illo  libro 
(V  1457)  significavit  summum  pedetemptim  progredientium  ca- 
cumen,  ad  id  eos  venisse  per  Epicurum  iam  profitetur.  Quare 
cum  in  Epicuro  idem  tum  laudet  quod  in  superioris  libri  prooe- 
mio,  tarnen  hoc  novum  accedit,  quod  demonstrat  Epicurum  homi- 
num illud  ad  summum  bonum  tendentium  iter  quasi  perfecisse 
atque  absolvisse,  ut  iam  iis  liceat  vere  beatis  esse  neque  quic- 
quam  ultra  sit  exspectandum.  Quoniam  igitur  quinto  prooemio 
Epicurus  iure  deus  dicitur,  quippe  qui  summo  quodam  bono  ho- 
mines  donaverit  ac  ceterorum,  qui  di  ferantur,  dona  longe  supe- 
raverit,  sexto  etiam  supra  deos  effertnr,  utpote  qui  non  una  aut 
altera  re  de  hominibus  bene  meruerit,  sed  eorum  incrementa  et 
progressionem  ad  finem  perduxerit.  Quod  quo  magis  illustretur, 
data  opera  et  certo  consilio  ita  egisse  (vv.  9 sqq.)  dicitur,  ut 
perspectis  iis,  quae  iam  assecuti  essent  homineR,  intellegeret, 
quid  desideraretur,  atque  bis  curis  et  laboribus  inederetur.  At- 
que quoniam  quinti  (nec  minus  sexti)  libri  summa  in  eo  versatur, 
ut  quaecumque  in  mundo  fiant,  non  deorum  opera,  sed  n&turae 
legibus  fieri  confirmetur,  et  quoniam  saepius  Epicuri  de  deorum 
securitate  et  rerum  humanarum  neglegentia  sententiam  poeta  pro- 
fessus  est,  non  iam  licebat  Epicurum  laudare  tributa  dignitato  di- 
vina,  imrao  eiuR  opus  adserere  decebat  singulis  gradibus,  quibus 
natura  duce  bomines  ad  vitam  vere  beatam  progressi  viderentur. 
Non  deus  igitur,  sed  nescio  quid  maius  quam  di  quos  volgus 
credebat  merito  est  praedicandus.  Quod  si  recte  de  boc  prooe- 
mio statuimus,  nisi  extremo  libro  non  esse  aptum  intellegimus 
neque  iam  sine  certo  quodam  consilio  bic  Lucretium  eundem 
quem  superiore  prooemio  deum  dixit,  exstinctum  dicere(VI7) 
censemus,  cuius  tarnen  propter  divina  reperta  ad  caeluin  gloria 
feratur.  Dixerit  quispiam  argutius  baec  omnia  quam  verius  ex- 
cogitata  esse  ac  sane  Lucretium  in  componendo  sexto  prooemio 
rationem  babuisse  rerum  libro  quinto  explicatarum,  non  babuisse 


1 Sane  id  intercedit,  quod  illic  est  de  re  publica  legibu9  tem- 
perata  aute  agri  culturam  (1361  sqq.):  at  poeta  pro  eo  quod  sibi  pro* 
posuit  illic  sequitur  veram  quam  dicere  consuevit  rationem,  bic  (VI 
1 sqq.)  communem  bominum  opiuiouem. 
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ipsiue  quinti  prooeraii:  at  et  repetitis  locutionibus  legentium  ani- 
mos  eo  advertit,  de  qua  re  supra  Giussanium  testera  citavimus, 
et  repetita  in  altera  exordii  parte  serie  versuum  58  — 66  ( = V 
82 — 90),  siquidera  non  licet  separare  ab  ipsis  illis  prooemiis  al- 
teras exordiorum  partes,  quibus  poeta  quid  iam  peregerit  quidque 
acturus  sit  significare  solet,  quas  cum  prooemio  unum  efficere 
exordium  ipse  ostendit  invocata  post  alteram  partem  Musa  in 
sexti  libri  initio  (vv.  92  sqq.);  qua  re  ipsa  quoque  huic  exordio 
singulärem  esse  locum  indicavit.  — Praeterea  nisi  ita  ut  expli- 
cavimus  de  bis  prooemiis  sensit,  quidni  eorum  ordinem  invertit, 
ut  potius  in  quinto  diceret  de  iis  Epicuri  meritis  quae  artissime 
coniuncta  sunt  cum  iis  rebus,  de  quibus  dicturus  erat,  in  sexto 
atque  extremo  eam  Epicuro  impertiret  laudem,  quae  summa  esse 
fere  videtur?  Neque  enira  eo  impeditum  eum  esse,  quod  sibi 
videretur  ante  sextum  exordium  dicendum  fuisse  de  inventa  agri 
cultura  atque  inventis  legibus,  ipse  indicat,  cum  haec  bona  non 
a natura,  sed  ab  Athenis  bominibus  data  esse  dicit  neque  eum 
tenet  ordinem,  qui  quinto  libro  erat  propositus 

Quodsi  quae  ratio  inter  quinti  et  Rexti  libri  prooemia  inter- 
cedat,  intelleximu8,  iam  quaerenduin  est,  similene  quicquam  in 
ceteris  prooemiis  cognoscatur.  Qua  in  re  priraum  illud  observatur 
prooemia  prioris  cuiusque  libri  e tribus  illis  paribus  exordium 
capere  a persona  Epicuri  (I  661  2)  Graius  homo,  III  3 Graiae 
gentis  decns , V 8 deas  Ule  fuit)  atque  omnino  in  eius  laudibus 
versari,  ceterorum  librorum  rationem  aliam  esse,  siquidem  in 
altero  est  de  beata  vita  vere  sapientis,  in  quarto  de  ipsius  poetae 
laude,  in  sexto  etsi  Epicuri  laudes  non  absunt,  tarnen  ita  inferun- 
tur,  ut  potius  inter  Atbenarum  in  genus  humanum  merita  nume- 
rentur3.  In  aperto  igitur  est  librorum  1 III  V prooemiorum  ar- 
gumenta traxisse  Lucretium  a persona,  ceterorum  librorum  a 
rebus.  Qua  ipsa  re  efficitur  et  versus  e primo  libro  petitos 
(I  926  sqq.)  quarto  praescriptos  (IV  1 — 25)  huic  rationi  bene 
convenire  et  poetam,  ut  sexti  libri  exordium  caperet  ab  urbe 

1 Cf.  supra  p.  36.  1. 

2 In  hac  enim  re  abstinendum  est  a versibus  I 1 — 61,  qui  ad 
toturn  Opus  pertinent  neque  quicquatn  in  ceteris  libris  habent  quod 
respondeat  praeter  versus  illos  sexti  libri  exordio  subiuuetos,  quibus 
iuvocatur  callida  Musa  Calliope  VI  92  sqq. 

3 Quod  quo  clarius  eluceat,  conferto  inter  sc  V 19  sqq.  et  VI  4: 
illic  enim  dulcin  solacia  vitae  ex  Epicuro  permulcere  animos,  hic  eadem 
mortalibus  aegris  ab  Athenis  prirais  data  esse  dicuntur. 
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Athenarum  praedicanda,  eadern  ratione  inductum  esse.  Oninis 
vero  haec  ratio  tum  demum  omnibus  numeris  probata  videbitur, 
cum  demonstratum  erit  eadem  illa,  quae  de  quinto  sextoque 
prooemio  reperire  nobis  visi  Burnus,  non  minus  valere  de  primo 
alteroque  et  tertio  quartoque.  Quod  si  efficietur,  sane  et  de 
quarto  certius  constabit  et  de  primo  poetae  consilium  clarius 
illustrabitur.  Atque  ut  a tertio  prooemio  proficiscamur,  poetam 
primis  versibus  se  sequi  Epicurum  profitentem  videmus  avidum 
imitandi,  non  certandi  cupidum*.  quasi  patrem  enm  veneratur, 
qui  patria  praecepta,  aurea  dicta  hominibus  suppeditaverit.  Id 
igitur  in  Epicuro  potissimum  praedicat,  quod  verani  rationem 
cum  hominibus  omnibus  communicaverit , ita  eorum  mentes 
recreaverit,  deorum  inferorumque  metum  sustulerit,  vitain  divina 
voluptate  perfuderit.  Itaque  quoniam  Epicurum  laudat  ut  utto- 
qpnxrjv  verae  rationis , se  autem  eius  imitatorem  infert,  quasi 
eandem  sententiam  continuare  videtur  quarti  libri  prooemio,  quo 
Bibi  iam  propter  ipsa  illa  merita  coronain  inde  petit,  tinde  prim 
nullt  velarunt  tempora  Musae  (IV  5).  Scilicet  Epicuri  opus  quasi 
quodam  modo  absolvisse  eibi  videtur,  cum  hominibus  Romanis 
aditum  facilem  et  commodum  aperuerit  ad  veram  illam  rationem 
ab  Epicuro  et  aliena  lingua  et  obscura  hominibus  nuntiatam.  — 
Artissimo  igitur  haec  duo  prooemia  inter  se  contineri  vinculo 
cognoscimus,  atque  quoniam  quartum  bene  respondere  rationi, 
quam  in  ceteris  alterius  cuiusque  libri  prooemiis  poeta  secutus 
est,  supra  cognovimus  nec  minus  argumentis  aliunde  petitis 
Vahlenum  eandem  sententiam  confirmasse  supra  diximus,  iam  non 
dubitandum  videtur,  quin  ab  ipso  poeta  quarti  libri  exordium 
scriptum  habeamus.  Iam  vero  ut  in  existimandis  quinti  et  sexti 
libri  prooemiis  cognovimus  poetam  in  iis  aliquam  rationem  habere 
librorum  superiorum,  non  minus  facile  intellegimus  eas  res,  quas 
in  his  tertio  et  quarto  prooemio  exponit,  non  licuisse  proferri 
nisi  ante  edito  6pecimine  et  doctrinae  Epicureae  et  artis  Lucre- 
tianae  superatisque  illis  difficultatibus,  de  quibus  dixit  (1  136  sq.) 
nec  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 
difficile  inlustrare  Latinis  versibus  esse. 

Quo  fit,  ut  poetae  quartum  prooemium  aptum  videretur  et  ex- 
tremae  primi  libri  parti  (I  926  sqq.)  et  exordio  huius  libri  inferioris, 
nobis  quidem  praesertim  in  comparationem  vocato  Horati  car- 
mine  III  30  aptum  etiam  videri  possit  extrerao  libro,  nisi  quod 
tune  abstinendum  erat  versibus,  quibus  ibi  Musam  ut  se  adiuvet 
implorat  ac  dicit  (IV  95) 
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te  duce  ut  insigni  capiam  cum  laude  ooronam. 

Hie  autem  ipsis  rebus  etiam  atque  etiam  oonfirmari  videtur  quar- 
tum  librum  Raum  ac  iustum  habere  prooemium.  Quod  ßi  tenemus, 
tarnen  a ceteris  discrepare  non  negamus,  primum  eo  quod  de  se 
ipse  poeta  dicit,  deinde  quod  neque  Epicurum  laudat  neque  ei  uh 
doctrinam,  nisi  quod  doctrinae  laus  inest  in  similitudine  illa  qua 
taetris  absinthiis  pnerorum  valetudo  reoreari  dioitur,  postremo 
quod  apparet  hos  versus  scriptos  esse  primo  libro  atque  inde 
petitos  huic  libro  praescriptos 

Restat  ut  de  primi  alteriusque  libri  prooemiis  quaeramus; 
qua  in  re  abstinendum  esse  a versibus  1 1 — 61  supra  est  signi- 
ficatum1 2.  Quae  secuntur,  iis  poeta  Epicurum  laudat  quod  e 
miseria  vitae  humanae  erectus  de  rerum  natura  vera  investiga- 
verit  atque  a religionis  formidinibus  homines  liberaverit,  ut  iam 
nec  deorum  metus  nec  mortis  valeat.  Sublatis  igitur  summiß 
vitae  humanae  malis  homines  vere  beatos  reddidit,  siquidem 
secundum  Epicurum  öpoq  toö  tujv  f)bovd»v  q Ttavio^ 

tou  äXyoövToq  tme^aipecrtq3.  Hane  autem  ipsam  beatam  vitam 
accuratius  describit  ac  cum  ceterorum  hominura  miseria  componit 
alterius  libri  prooemio:  hoc  igitur  non  minus  bene  primi  sen- 
tentias  continuari  atque  absolvi  cognoscimus,  quam  tertio  prooemio 
quartum  adplicari  supra  intelleximus.  Ergo  quam  in  quinto  et 
sexto  prooemio  non  sine  aliqua  difficultate  perspicere  lieuit  ratio- 
nem,  ea  in  primo  alteroque  et  tertio  quartoque  tarn  facile  ad- 
gnoscitur.  ut  quasi  ultro  offerri  videatur.  Quae  cum  ita  sint, 
vere  poetae  in  componendis  prooemiis  consilium  assecuti  esse 
nobis  videmur. 

Neque  tarnen  quod  suscepimus  negotium  perfecisse  nos  ap- 
paret, nisi  quae  inter  omnia  illa  deinoeps  prooemia  intercedat 
ratio  deraonBtraverimus , id  quod  facili  iam  negotio  praestare 
licet.  Atque  ut  hac  quoque  in  re  instituto  itinere  cancri  ritum 
imitemur,  sexto  prooemio  Epicuri  doctrina  hominum  cultum  per- 
fici  atque  absolvi  discimus,  namque  ceterorum  beneficia  in  genus 
humanum  collata  prae  illius  nihil  valere  (V):  ad  homines  autem 
pervenerunt4  illa  beneficia  luculentis  Lucreti  versibus  (IV ),  qui 


1 Ita  vera  est  quam  Heinze  (Lucr.  1.  III  p.  47)  profitetur  sententia 
quarto  libro  poetam  suum  prooemium  non  scripsisse. 

2 p.  37.  2. 

8 Sent.  sei.  III;  p.  72.  1 Usener. 

4 V 2C  per  magnaa  didita  gentiv,  VI  8 divolgata  gloria. 
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patria  Epicuri  praecepta  expreasit  (III) ; quibus  veram  bominibus 
beatitudinem  praeatat  (II)  sublatia  religionia  terroribua  (I).  Sive 
ut  iusto  ordine  singulorum  prooemiorum  summam  singulis  com- 
prehendamua  aententiis:  Epicurua  a veris  malia  homines  libe- 
ravit  (I):  qua  re  vita  vere  aapientium  beata  est  (II):  hanc 
doctrinam  omnibua  impertivit  (III):  quam  Lucretiu8  operam  per- 
secutua  hominibua  Romania  aperuit  (IV):  hia  meritia  omnium 
ceterorum  merita  8uperavit  Epicurus,  deus  vere  appellandua  (V): 
quin  etiam  hominum  ad  vitam  beatam  tendentium  atudia  perfecit 
atque  abaolvit  (VI). 

Hi8  poetae  rationibu8  ac  conailiia  detecti8  iam  elucet,  quo 
iure  Vablenu8  8enaerit  cogitari  licere  de  prooemio  primi  libri  ita 
compoaito,  ut  veraua  abe88ent  I 62  — 146  et  pronomen  cuius , quod 
eat  in  verau  149,  referretur  ad  eam  rationem,  de  qua  e8t  in 
ver8U  59,  etsi  quae  ita  oriatur  difficultas  non  disaimulat.  Nam- 
que  partem  illam,  qua  Venerem  invocat  et  Memmium  ut  animuni 
advertat  hortatur,  totius  operis  e88e  prooemium  poetam  voluisse 
apparet,  cetera  eum  addidiaae,  ne  primo  libro  auum  prooemium 
desideraretur.  Quare  huiu8  partia  noluit  cum  auperioribu8  artiorem 
eaae  iuncturam,  ac  aimiliter  exoraus  eat  atque  in  tertio  libro 
vv.  1 sqq. 

e tenebria  tantia  tarn  darum  extollere  lumen 
qui  primua  potuiati  inlu8tran8  commoda  vitae, 
te  aequor, 

quamquam  de  tenebria  et  de  illuatratia  vitae  commodis  non  dixit 
nißi  in  primi  et  alteriu8  libri  prooemiia1.  Tarnen  una  reatat  du- 
bitatio:  namque  quae  vv.  I 136 — 145  acribit  de  difficultate  rei 
auaceptae  et  patrii  8ermonia  egeatate,  ad  totum  opua  potius  quam 
ad  primum  librnm  cum  pertineant,  non  defuere,  qui  hanc  partem 
aut  tran8ponendam  aut  alteri  prooemii  conformationi  tribuendam 
putarent.  At  huic  ipsi  loco  illoa  veraua  aptiaaimoa  esse,  quod 
antequam  de  Graio  repertore  diaciplinae  dictum  eaaet  (v.  66), 
non  liceret  de  Graiorum  repertia  dici,  ac  falsa  specie  in  errorem 
induci  quicumque  hoa  veraua  cum  iia  qui  sunt  de  atomis  nomi- 
nandia  (I  58  sqq.)  iungendo8  exiatimarent  Vablenua  oatendit: 
neque  quae  secuntur  omiaais  illia  bene  se  haberent,  aiquidem 
ante  veraum  146  non  aolum  desideratur  significatio  terroria,  quae 


1 Cf.  V 11  sq.:  flnctibus  e taniis  vitam  tantisque  tenebris  in  tarn 
tranquillo  et  tarn  clara  luce  locavit.  Eorsitan  igitur  ea,  quae  supra 
(p.  2)  ad  superiores  libros  rettulimus,  rcctius  referamus  ad  prooemia. 
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est  in  versu  133,  sed  etiam  tenebrarum,  ad  quas  animum  adver- 
tnnt  quae  sunt  in  versibus  136  obscura  reperta , 137  illustrare , 
144  clara  praepandere  lumina , 145  res  quibus  occtdtas  penitus 
convisere  possis.  Quae  cum  ita  eint,  Lueretiura  cognoscimus  rem 
ita  instituisse,  ut  unum  prooemium  et  totius  operis  et  primi  libri 
esset,  siquidem  quae  Epicuri  laudandi  causa  exponit,  ita  exponit, 
ut  non  minus  apte  in  totius  operis  exordio  legantur. 

Carmine  igitur  aut  omnino  aut  maiorem  partem  perfecto  — 
namque  e medio  primo  libro  quartum  prooemium  petivit  — suum 
cuique  libro  prooemium  ita  composuisse  poetam  intelleximus,  ut 
certo  quodam  consilio  deinceps  inter  se  exciperent.  Sed  haud 
scio  an  in  indaganda  eius  ratione  etiara  altius  progredi  liceat. 
Namque  iam  supra  in  enarrando  sexto  prooemio  intelleximus  non 
separandos  ab  ipsis  prooemiis  esse  eas  exordiorum  partes,  quibus 
poeta  superiorum  librorum  argumenta  comprehendere  et  novi  libri 
argumentum  breviter  indicare  solet:  ipse  enim  post  hanc  alteram 
sexti  exordii  partem  Musam  invocat  atque  hunc  demum  exordii 
finem  esse  ostendit.  Quas  partes  aut  non  esse  aut  minoris  esse 
spatii  in  primo  alteroque  libro  consentaneum  est  (II  62 — 66),  in 
ceteris  maiores  sunt  III  31—93,  IV  26 — 41  (45),  V 55  — 90, 
VI  43 — 91.  Quas  si  accuratius  spectamus  atque  inter  se  com- 
paramus,  primum  observamus  aliquot  versus  plurium  esse  com- 
munes:  namque  iidem  versus  et  primi  (146 — 148)  et  alterius 
(59 — 61)  et  sexti  (39  — 41)  prooemii  exitum  efficiunt  et  in  tertio 
libro  extremi  sunt  totius  exordii  (91 — 93);  praeterea  in  altero, 
tertio,  sexto  libro  hi  versus  adplicantur  iisdem,  qui  sunt  de  homi- 
num  verae  rationis  expertium  cum  pueris  similitudine  (II  55  — 58, 
III  87  — 90,  VI  35  — 38).  Atque  eadem  res  iterum  observatur 
in  versibus  V 82 — 90  et  VI  58 — 66:  nam  borum  versuum  tres 
exeuntes  (V  88—90,  VI  64—66)  inveniuntur  in  primi  libri  prooe- 
mio I 75 — 77,  praeterea  l 594 — 596.  Huic  igitur  rei  si  animum 
attendimus  atque  quaerimus,  cui  loco  illos  versus  primum  com- 
positos  atque  inde  in  ceteros  locos  translatos  esse  credendum  sit, 
aliquot  certe  gradus,  quos  poeta  ad  perficiendum  opus  fecit,  in- 
dagamus  ac  de  tota  via  qua  profectus  est,  de  itinere  facto,  de 
fine  quo  pervenit  rectius  iudicare  possumus.  Atque  versus 
I 146  — 148  illi  loco  non  admodum  bene  convenire  supra  intel* 
legere  licuit1,  neque  facere  possumus  quin  adsentiamur  Giussanio  2, 


1 Nimio  enim  artificio  versus  146  adplicatur  superioribus. 

2 Lucr.  efd.  Giussani  vol.  II  p.  5. 
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qui  alteram  aententiam  (non  radii  solis  nec  Incida  tela  diei  dbi- 
cutiant)  paene  ineptam  cenaet,  quoniam  aupra  de  anirai  tenebria 
et  superatitionum  terroribus  scriptum  eat:  at  optime  convenit 
ceteria  loois  ubi  adplicatur  airailitudini  illi,  quae  intercedit  homi- 
nibu8  cum  pueria,  qui  in  tenebria  vania  terroribus  commoventur. 
Keatat  igitur  quaerendum,  cui  e tribua  illia  libria  haec  tota  pars 
acripta  ait,  alteri  an  tertio  an  sexto:  qua  in  re  diasentiendum 
videtur  a Giuaaanio1,  qui  ea  in  aexto  libro  aptiaaime  prooemium 
abaolvi,  ceteria  locia  non  sine  quadam  violentia  additam  eam  esse 
cenaet.  Atque  de  altero  libro  hoc  facile  conceditur:  namque 
ver8u  54  omnis  cum  in  tenebria  pracsertim  vita  laboret , qui  ex 
auperioribua  non  bene  aptua  eat2,  poeta  ipae  indicium  fecit,  quo 
cogno8cimua  non  sine  artificio  hic  adiunctam  eaae  aimilitudinem. 
Difficilius  eat  diiudicare  inter  tertium  et  aextum  librum ; sed  ai 
accurate  et  superiorum  et  inferiorum  aententiarum  rationem  habe- 
mua,  haud  scio  an  co  perveniamua,  ut  ex  tertio  libro  in  sextuin 
eo8  veraua  translatoa  putemus.  De  tenebria  enim  et  terroribus 
in  tertio  libro  multo  aaepius  atque  apertiua  ante  dictum  est  quam 
in  sexto:  laudatur  initio  (III  1)  Epicurus,  quod  e tenebria  tantis 
tarn  darum  ex  tollere  turnen  potuerit,  quo  diffugiant  animi  terrorca 
(v.  16),  atque  tota  altera  exordii  para  (vv.  31—86)  acripta  eat, 
ut  demonstretur,  quot  et  quanta  e vania  Acheruntis  Urroribus 
hominibu8  oriantur  mala3;  at  in  aexto  libro  nec  tenebrarum  antea 


1 Vol.  II  p.  3. 

2 Nisi  qui8  provocat  ad  versum  15,  in  quo  est  de  tenebris:  quae 
ipsae  quoniam  ceteria  omnibus  qui  intercedunt  versibus  explicantur,  nc 
licebat  quidem  iusto  iure  hoc  loco  easdem  ita  adferre,  ut  novum  argu- 
mentum subiungi  videatur. 

3 Ex  his  malis  post  voluntariam  mortem  extremo  loco  adfertur 
neglecta  erga  parentcs,  amicos,  patriam  pietas  (vv.  83—86):  qunre  post 
v.  82  interpungendum  est  (itaHeinze);  nova  enim  infertur  versu  83  sen- 
tentia,  siquidem  haec  non  obliti  sunt  homines,  qui  ipsi  sibi  mortem  con- 
sciscunt;  tarnen  quae  in  hoc  versu  Bunt  pronomina  hunc  . . hutic  ad  eun- 
dem  timorem  referenda  sunt,  non  interpretanda  de  hominibus:  nam  »i  hoc 
voluisset  poeta,  omnem  ambiguitatem  vitare  poterat  ac  scribere  huic  . . ., 
huic.  Quare  verbum  suadet  stare  nequit,  neque  probari  potest  novissima 
einendandi  ratio  perquam  elegans,  qua  Stampini  proposuit  scribendum 
esse  sua  vi  (Riv.  di  filol.  1902  p.  315  sqq.,  Brieger  Bursinu  - Kroll 
Jahresb.  XXXIII  1906  Bd.  126  p.  11).  Scripsisse  videtur  poeta  ctare-t 
ut  VI  937,  quod  praesertim  cum  optime  se  ei  adplicet  quod  sequitur 
argumentum,  sententiae  bene  convenit  et  a ratione  scripturae  commen- 
datur  (Bernay8ius  quidem  acripserat  clade). 
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neo  teYroris  ulla  est  mentio:  de  anxiis  hominum  cordibus  (v.  14), 
querelis  (v.  16),  tristibus  curarum  in  pectore  fluctibus  (v.  34) 
serino  est,  quin  etiam  timor  non  commemoratur  nisi  exempli 
causa  coniunctus  cum  ea  quae  contraria  est  cuppedine  (v.  25). 
Atque  cum  in  tertio  libro  poeta  illis  versibus  totum  exordium 
elegantissime  absolvat  et  iam  transiturus  sit  ad  naturae  speciem 
rationemque  explicandam  (similiter  atque  in  primo  libro),  in  eexto 
non  modo  intercedit  altera  exordii  pars  (vv.  43 — 91)  eaque  in 
vano  hominum  metu  explicando  versatur,  id  quod  aptius  ante 
scribendum  erat  (ut  in  libro  tertio),  sed  etiam  addito  versu  42 
quo  magis  inceptum  pergatn  per  teuere  dictis,  qui  supplementi  spe- 
ciem aperte  prae  se  fert,  artificiose  magis  quam  eleganter  utri- 
usque  partis  exordii  iunctura  instituta  est.  Quae  cum  ita  sint, 
poetam  hos  versus  priraum  in  tertio  libro  scripsisse  atque  inde 
non  satis  feliciter  in  sextum,  etiam  minus  eleganter  in  alterum, 
tres  versus  extremos  prorsus  male  in  primum  librum  transtulisse 
efficitur. 

Non  idem  iudicandum  videtur  de  alteris  illis  versibus,  quos 
in  exordiis  non  semel  occurrere  videmus.  Atque  maior  illa  pars, 
quae  est  de  deorum  religionibus  excitatis  miraculis  rerum,  quae 
superu  caput  aetheriis  cernuntur  in  oris  (V  82—90,  VI  58 — 66), 
utri  loco  composita  in  utrura  translata  sit,  certis  argumentis 
evinci  vix  potest:  sed  si  quis  eam  opinionem,  qua  ex  quinto  in 
eexturo  librum  translata  existimetur,  aliquantulo  probabiliorem 
dicat1,  vere  dicat.  At  extrema  huius  carminis  pars 

quid  queat  esse, 
quid  nequeat,  finita  potestas  denique  cuique 
quanam  sit  ratione  atque  alte  terminus  haerens 
cum  praeterea  bis  in  primo  libro,  et  in  exordio  (vv.  75  sqq.)  et 
infra  (vv.  594  sqq.),  occurrat  ita  mutata  ut  primi  versus  exitus 
sit  hic:  quid  possit  oriri , obiter  consideranti  prior  conformatio 
videtur  genuina  esse,  quoniam  accuratius  inter  se  respondent  quid 
queat  esse  et  quid  nequeat , ac  similiter  Lucretius  inter  se  opposuit 
quid  queant  et  quid  nequeant  I 586  sq.  Sed  hoc  argumentum 
non  multum  valere  demonstratur  multis  illis  locis,  quibus  idem 
promiscue  utitur  verbis  posse  et  quire  velut  I 827  sqq.,  III  605  sq., 
V 124 — 145,  V 731  et  736  cf.  750,  753  756,  omnium  maxime 

1 Giuesani  vol.  IV  p.  13  et  175:  sane  in  quinto  libro  superioribus 
melius  apla  est,  et  in  sexto  versus  additus  (v.  67)  indicio  est  poetam 
aliquod  vinculum  desideravisse,  quo  cum  inferioribus  iungeretur. 
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verßu  V 836  (utut  de  emendando  altero  vocabulo  iudicamus)  quod 
tülit  ut  nequeat , possit  quod  non  tulit  ante.  Quare  quoniara 
oriendi  verbum  multo  accuratius  iis  respondere  videtur  quae  6unt 
in  proximis  de  finita  uniuseuiusque  potestate  et  de  termino  alte 
haerente,  atque  quoniam  bae  res  potius  ad  omnem  naturam  rerum 
quam  ad  deorum  dominationem  referuntur,  quippe  qnibus  omnino 
nec  potestatem  in  illis  rebus  nec  terminum  esse  Epicurus  diceret, 
in  primo  libro  primum  hos  versus  scripsisse  poetam  apparet:  ac 
ßi  quis  quaerat  utro  loco,  recte  conicere  respondeatur  Giussanium, 
qui  ex  interiore  parte  libri  in  prooemium  translatos  esse  censet1 : 
illo  enim  loco  re  vera  de  oriendo  dicit  poeta,  in  prooemio,  etsi 
minus  apte,  licebat  tarnen  dicere  quid  queat  esse. 

Duae  praeterea  in  altera  parte  sexti  exordii  occurrunt  repe- 
titiones:  namque  cum  versus  I 153  sq.  in  nostris  libris  sunt  et 
post  VI  55  et  post  VI  89,  tum  versus  VI  87-89  iidem  sunt 
atque  VI  383 — 385.  Atque  in  illa  repetitione,  si  altero  loco  a 
poeta  ipso  instituta  est  — Munro  quidem  aliter  sentit  — dubi- 
tari  nequit,  quin  e primo  libro  buc  translati  sint  isti  versus. 
Neque  de  altera  videtur  fieri  posse,  quin  ex  ipso  libro  versus 
petivisse  et  in  exordio  locasse  poetam  putemus:  nam  v.  VI  386, 
quem  Giussani  indicio  censet  esse,  quo  cognoscatur  versus  illos 
e prooemio  petitos  alteri  loco  artificiose  accommodatos  esse2,  ar- 
gumento  esse  propterea  non  potest,  quia  illa  sententia  a prooe- 
mio sane  aliena,  alteri  loco  aptissima  est:  illic  enim  non  dicen- 
dum  erat  nisi  de  explicanda  fulminis  natura,  hic  de  superstitione, 
qua  fere  non  satis  haberent  ipsum  fulraen  spectare,  sed  etiam  in 
futurum  mala  eo  portendi  opinarentur. 

lam  vero  ut  omnium  harum  rerum  summam  faciamus,  Lu- 
cretium  ita  egisse  apparet,  ut  primum  totam  materiem  singulis 
libris  maximam  partem  tractaret  atque  absolveret,  tune  compo- 
neret  eas  exordiorum  partes,  quibus  superiorum  librorum  ar- 
gumenta comprehenderet  ac  futuri  libri  argumentum  indiceret , 
denique  singula  deinceps  prooemia  scriberet.  Quo  fiebat  ut  repe- 
teret  versus  I 594  sqq.  = V 88  sqq.  = VI  64  sqq.,  I 153  sq. 
= VI  90  sq.,  VI  383  sqq.  = VI  87  sqq.;  I 594  sqq.  = I 75  sqq. 
III  91  sqq.  = I 146  sqq.,  III  87  sqq.  = II  55  sqq.  = VI  35  sqq., 


1 Vol.  II  p.  19. 

2 Vol.  IV  p.  186.  Quamquam  ille  non  disputat  nisi  de  versibus 
ex  ipso  libro  in  exordium  non  ab  ipso  poeta  translatis  atque  hoc  loco 
eiciendis. 
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I 926  sqq.  = IV  1 sqq. ; sive  ut  librorum  et  versuum  ordinem 
qui  nunc  est  teneamus  I 75  sqq.  petivit  e I 594  sqq.,  I 146  sqq. 
e III  91  sqq.,  II  55  sqq.  e III  87  sqq.,  IV  1 sqq.  e I 926  sqq., 

V 88  sqq.  e I 594  sqq.,  VI  35  sqq.  e III  87  sqq.  sive  II  55  sqq., 

VI  64  sqq.  e I 594  sqq.  sive  V 88  sqq.,  VI  87  sqq.  e VI  383  sqq., 
VI  90  sq.  e I 153  sq. 

Quodsi  vere  conclusimus  alteras  fere  exordiorum  partes 
confectis  ipsis  libris  ante  prooemia  compositas  esse,  certo  consilio 
hanc  qtioque  rem  ita  instituisse  poetam  cognoscimus,  ut  de 
tollendo  raetu  mortis  in  tertio  et  quarto  libro,  de  deorum  super- 
stitione  tollenda  in  quinto  et  sexto  diceret:  librorum  enim  argu- 
meiitis  ipsis  ut  ita  ageret  inducebatur.  Tarnen  una  restat  diffi- 
cultas:  namque  de  his  duabus  formidinibus  omnino  ante  dictum 
esse  oportebat,  et  sane  dictum  est  prooemio  primi  libri:  de  huius 
igitur  argumento  tum  iam  constabut  poetae,  cum  illas  alteras 
exordiorum  partes  scriberet.  Praeterea  si  confecto  demum  quinto 
libro  versus  exordii  scripsit,  miraculo  nobis  est,  quod  de  rebus, 
quae  in  libro  insunt,  tarn  non  accurate  refert  versibus  V 65  sqq.; 
nain  qnod  in  sexti  libri  argumento  significando  unam  ac  primam 
rem,  de  qua  dicturus  est,  tempestates  (VI  82  sqq.)  adferre  satis 
habet,  morem  sequitur  hominum  antiquorum,  qui  prima  parte 
nominata  totum  opus  significabant,  velut  pueri  coloniae  Corneliae 
Veneriae  ut  Lucreti  carmina  se  scire  profiterentur  parietibus 
inscribebant  (CIL  IV  3072,  3139):  Aeneadtyn  genetrix. 

Monasterii  Guestfalorum.  P.  E.  Sonnenburg. 
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Unter  den  jetzt  verschollenen  Maniliushandschriften  steht 
ihrem  Alter  nach  eine  venezianische  an  erster  Stelle,  falls  sie 
Gronov  mit  Recht  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  hat.  Es  ist  der 
einfach  Vcnetus  genannte  Codex,  der  uns  einzig  durch  Johann 
Friedrich  Gronovs  Collation  bekannt  ist,  von  der  wir  auch 
nur  ein  paar  Lesarten  in  Gronovs  Observationum  libri  tres,  viel 
mehr  allerdings  in  Bentleys  Maniliusausgabe  kennen  lernen.  — 
Nun  ist  gegenwärtig  in  der  Markusbibliothek  keine  Spur  einer 
Maniliushandschrift  s.  XI  zu  entdecken,  wie  Herr  Professor 
Hauler  die  Güte  hatte  festzustellen,  dagegen  befindet  sich  dort 
eine  s.  XV  aus  dem  Kloster  SS.  Giovanni  e Paolo.  Man 
könnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken.  Dann  hätte 
eben  Gronov  den  Irrthum  begangen,  eine  Handschrift  s.  XV 
ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen,  was  bei  gewissen  Humanisten- 
handschriften gar  keine  so  grosse  Ungeheuerlichkeit  wäre.  Aber 
man  hat  mir  den  jungen  Marcianus  freundlich  nach  Breslau 
gesandt,  und  so  habe  ich  feststellen  können,  dass  er  mit  Gronovs 
und  Bentleys  Venetus  auf  keinen  Fall  identisch  ist:  denn  beide 
haben  ganz  verschiedene  Lesarten,  was  an  ein  paar  Bei- 
spielen gezeigt  werden  soll  (für  den  Venetus  treten  Bentleys 
Zeugnisse  ein): 

I 580  tangens  Venetus  cingens  Marcianus 

629  aeterna  sedere  V eternai  sedem  M 

• • 

corr  a man  rec 
714  mirantur  V uibrantur  M 
738  rig  entern  V reg  entern  M 
747  referentia  V seruantia  in  textu  referentia 
in  marg  a man  rec  M 
811  euentus  V cuntes  M 
841  capcllos  V capillos  M 
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Das  ganze  Material  zu  geben  ist  nicht  nöthig;  schon  diese  Bei- 
spiele machen  es  unmöglich  noch  weiter  von  der  Möglichkeit 
einer  Identität  zu  reden.  Somit  muss  Gronovs  Venetus  für  eine 
besondere,  jetzt  verschollene  Handschrift  gelten,  und  vielleicht 
findet  sich  noch  anderwärts  ihre  Spur.  Nämlich  wir  sind  in  der 
glücklichen  Lage,  einen  Katalog  der  wichtigsten  Handschriften 
zu  besitzen,  die  es  in  Gronovs  Zeit  in  Venedig  gab:  Jac.  Phil. 
Tomasini  Bibliothecae  Venetae  Manuscriptae,  Utini  1650.  Hier 
werden  in  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  zwei  Maniliushand- 
schriften  erwähnt:  pluteus  XVI:  Man ilij  Astronomica,  f.m.  Codex 
antiquus  optimae  notae , & quo  post  Gemblacensem  Scatigeri  non 
potest  inueniri  melior.  Habet  omnes  fere  bonos  lectiones  a Scaligero 
notatas.  Und  dann : ln  Pluteolis  ad  parietem  Septentr  tonalem : . . . 
Manilij  Astronomicon.  Liber  rar  ns , antiquo  char  adere.  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  wir  unsern  Venetus  in  einer  von  diesen 
beiden  Handschriften  von  S.  Antonio,  vielleicht  in  der  ersten, 
wiederzuerkennen  haben.  Läge  diese  Identität  vor,  dann  würde 
sich  auch  das  Verschwinden  unseres  Venetus  erklären.  Denn  wie 
zB.  aus  Valentinellis  Katalog  der  Markusbibliothek  I 60  her- 
vorgeht, war  die  Bibliothek  von  S.  Antonio  zunächt  im  Besitz 
des  Kardinals  Grimani,  der  sie  in  Rom  gesammelt  hatte1  und  bei 
seinem  Tode  1523  den  canonici  reguläres  von  S.  Antonio  (de 
Castello)  tiberliess.  Deren  Gebäude  brannten  aber  1687  ab,  und 
dabei  ging  auch  die  Bibliothek  zu  Grunde.  Doch  existiren 
jetzt  noch  anderwärts,  wie  L6on  Dorez  mittheilt  (Revue  critique 
d’hist.  et  de  litt.  42,  1896,  p.  91),  einige  einst  gestohlene 
Originale  dieser  Bibliothek,  zB.  in  Holkham  (wo  sich  wirklich 
ein  nicht  genauer  bekannter  Manilius  s.  XV  befindet,  über  dessen 
Existenz  mich  Herr  Professor  Ellis  freundlich  belehrt  hat),  und 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  über  den  Gronovschen 
und  über  die  Grimanischen  Maniliuscodices  noch  weiteres  wird 
ermitteln  lassen. 

Ich  kehre  zum  Marcianus  s.  XV  zurück.  Signatur:  Classis  XII 
codex  LX IX  (Manoscritti  Marciani  3949),  nach  einem  eingeklebten 
Zettel  aus  der  Bibliothek  von  SS.  Giovanni  e Paolo.  Die  Hand- 
schrift fehlt  in  den  gedruckten  Katalogen  von  Tomasini  und  Va- 


1 Bei  Rom  denkt  man  an  den  Manilius  des  Papstes  Sylvester  II. 
(Gerbert),  vgl.  Becker,  Catalogi  bibl.  ant.  p.  79,  doch  ist  dessen  Existenz 
ein  wenig  problematisch,  da  keineswegs  feststeht,  dass  sich  der  Wunsch 
des  Papstes,  einen  eigenen  Maniliustext  zu  besitzen,  erfüllt  hat. 
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lentinelli.  Von  Papier,  Blätter  ca.  29  cm  hoch,  20  cm  breit.  — 
Die  Handschrift  besteht  aus  zwei  Theilen.  Der  erste  enthält  auf 
11  Quinionen,  deren  erstem  das  erste  Blatt  fehlt  ohne  Schaden  für 
den  Text,  (fol.  1 — 109)  den  Lucretius.  Der  zweite  (wohl  nachträglich 
mit  dem  ersten  zusammengebundene)  Theil  bringt  auf  den  ein- 
ander zugekehrten  Seiten  zweier  zusammenhängender  Blätter 
(fol.  110  und  111,  der  Text  steht  auf  fol.  110  b und  111  a)  die 
Versus  Tranquilli  phisici  de  duodeeil  uetitis;  und  dahinter  auf 
7 folgenden  Quinionen  (fol.  112 — 181)  zunächst  den  Maniliustext 
(fol.  112a — 177b),  von  derselben  Hand  wie  die  Suetonparaphrase. 
Zu  bemerken  ist  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieses  Manilius- 
textes  und  der  vorhergehenden  Verse  des  [Suetonius],  wie  sie 
sich  darin  anzeigt,  dass  (1.)  beide  von  derselben  Hand  herrühren 
und  (2.)  beide  auf  gleichem  Papier  (mit  demselben  Wasserzeichen) 
geschrieben  sind,  während,  wie  bemerkt,  der  Lucretius  ursprünglich 
nicht  zugehörig  ist.  — Die  hinter  dem  Maniliustext  freibleibenden 
Blätter  haben  dann  eine  spätere  Hand  verlockt,  noch  Decimi 
Magni  Ausonii  versus  einzutragen,  auf  fol.  178  b — 179  a (nämlich 
Quod  uitae  sectabor  iter  etc.,  vgl.  Peiper,  Ausg.  v.  1886  p.  87, 
Schenkl,  Mou.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V 2 p.  147),  und  da  immer 
noch  Platz  war,  hat  noch  eine  andere  Hand  auf  fol.  179  b — 180  b 
eine  Oda  Paulini  ad  Ausonittm  geschrieben  (carmen  X 19 — 102 
bei  v.  Hartei). 

1.  Der  Lucrez  des  Marcianus  dürfte  bisher  unbekannt 
sein,  ohne  grossen  Schaden  für  unsere  Ausgaben:  denn  wir 
haben  es  hier  nur  mit  einem  neuen  Exemplar  der  schon  sonst 
durch  zahlreiche  Abschriften  bekannten  Poggioschen  Familie 
zu  thun  *. 

2.  Die  metrische  Suetonparaphrase,  abgedruckt  zuletzt  bei 
Reifferscheid  Suetonii  reliquiae,  1860,  p.  304 — 6,  war  zuerst  einzig 
durch  den  Bruxellensis  (B)  10615 — 10729  (Cusanus)  bekannt. 
Erst  nach  Reifferscheids  Ausgabe  entdeckte  Neumann  (vgl.  Goetz 
in  Jahns  Jahrbüchern  117,  1878,  p.  768),  dass  sie  sich  ausserdem 
auch  in  unserm  3Iarcianus  findet.  Fragt  man  nach  dem  Ver* 

1 Das  beweisen  zB.  folgende  Lesarten  des  Marcianus:  II  209  Non 
cadere  in  terram  — 227  plagis  — 229  Auius  — 233  Aeris  haud  — 
234  exuperatae  — 249  recta  — 252  semper  — 277  extrema  — 291 
quasi  — 337  constät.  Genaueres  über  die  Stellung  unseres  Marcianus 
innerhalb  der  Familie  der  Poggioschen  Abschriften  lässt  sich  zunächst 
nicht  feststellen,  da  ein  Stammbaum  dieser  Familie  bisher  noch  nicht 
aufgestellt  ist. 
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hältniss  beider  Handschriften  (B  ist  s.  XII,  M ist  s.  XV),  so 
bietet  M denselben  Text  und  dieselben  Lemmata  wie  B,  bis  auf 
geringfügige  Varianten,  die  auf  Rechnung  des  Schreibers  von 
M kommen  (M  ist  nachträglich  von  einer  zweiten  Hand  durch- 
korrigirt).  Um  mit  den  Ueberschriften  zu  beginnen,  so  hat  M in 
den  ersten  die  Wortstellung  unwesentlich  verändert:  Versus 
TranquilH  phisici  de  duodeci$  uentis  M,  V.  de  XII  u.  Tr.  ph.  B. 
Nach  v.  8 und  28  schreibt  M beide  Male  in  den  Lemmata  .... 
eP  Laterales  . . . für  . . . Laterales  eins  . . . von  B.  Das  Lemma 
nach  v.  36  lautet  in  M:  Terci 9 cardinat  hausier  Lat' alcs  | e/9  euro 
hausier  et  hausC  affric 9,  wo  B liest : ...  et  e austro  . . . End- 
lich das  Lemma  nach  v.  49  lautet  in  M:  Quartus  cardinalis 
zephir us  1 £i  et  fauonP  — Laterales  eins  | affricus  et  rhorus.  Hier 
fehlt  in  B der  Zusatz  qui  et  Fauonius.  — Der  Text  selbst  weicht, 
wenn  man  von  Orthographischem  absieht  (bemerkenswerth  ist, 
dass  M stets  dester  usw.  schreibt,  v.  14,  34,  47,  55),  haupt- 
sächlich in  folgenden  Punkten  von  B ab  (verglichen  mit  Reiffer- 
scheid): 12  Gaetas \ getas  — coeperii]  ceperit  — 13  aparctias] 
aparcthias , corr.  a m2  — sumit  | sümit  — 21  Rhenus]  remis  potius 

quam  renus  — 29  propinqus]  ppiqnus , at  us  in  ras.  — 30  tygani 

• • • 

B titoni  M (a  m pr)  — 31  quod]  aa  — aphelyoten ] aphelyeten  — 
36  CalcMas  etiam  M — 37  Verum]  Horui  — 41  antarticus] 
an&ar^tie 9,  at  c add.  m2  — 43  peragrat ] pagt  — 47  desedat | 
desedat  corr.  a m2  — 48  sensiferum  B ensiferum  ci  Reifferscheid 
ensiferu j etiam  M — 51  horae  B ore  M — 59  argestes]  agrestes 
m pr,  argedes  corr.  m2  — 62  moneat  B moueat  ci  Becker  moueat 
etiam  M. 

Ich  meine,  wegen  dieser  Varianten  ist  es  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, dass  uns  in  M eine  von  B getrennte  Ueberlieferung 
vorliegt.  Da  vielmehr  beide  Hände  von  M (die  zweite  hat  sogar 
griechische  Eigennamen  am  Rande  angebracht,  zB.  zu  v.  12  — 15: 
OpaCTKia^  | &TTCtpKTia<;  | ßopeaq)  Humanisten  anzugekören  scheinen, 
denen  die  Varianten  zufallen  können,  so  hindert  nichts,  B für  die 
— mittelbare  oder  unmittelbare  — Vorlage  von  M zu  halten, 
worüber  bald  weiteres  zu  sagen  sein  wird. 

3.  Der  Maniliustext  des  Marcianus  geht,  wie  ich  in  einer 
demnächst  im  Philologus  erscheinenden  Abhandlung  nachgewiesen 
habe,  in  letzter  Linie  auf  den  Leipziger  Manilius  zurück.  Darüber 
lässt  sich  jetzt  noch  mehr  sagen  als  es  mir  in  jenem  Aufsatz 
möglich  war.  Aus  dem  Lipsiensis  ist,  wie  aaO.  gleichfalls  gezeigt 
ist,  der  Maniliustext  des  eben  erwähnten  Cusanus  Bruxellensis 
Kbeiu.  Mus*,  f.  Philol.  N.  F.  LXil.  4 
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geflossen,  und  zwar  direkt,  ohne  Zwischenstufe,  wie  sofort  evident 
wird,  wenn  man  beide  Handschriften  neben  einander  legt.  Nun 
sind  im  Cus.-Brux.  einige  Verse  ausgelassen,  die  im  Lips.  noch 
stehen  (IV  235,  312,  746).  Dieselben  Verse  IV  235,  312,  746 
fehlen  auch  im  Marcianus,  und  da,  wie  gesagt,  der  ßrux.-Cus. 
direkt  aus  L stammt,  mithin  als  erste  Handschrift  die  erwähnten 
Verse  auslässt,  so  folgt,  dass  M ein  Abkomme  des  Brux.-Cus. 
ist.  Dieses  Resultat  soll  durch  die  Lesarten  von  200  Versen 
gesichert  werden  (mit  Uebergehung  unwesentlicher  Kompendien 
und  Orthographica). 

II  3 Hqctoreantque  M,  . . . - umque  cett.  et  B.-C.  — 4 quod 

B quot  M — 5 aequora  B ciequora  ml  in  textu  t agmina  m corr. 

i.  marg.  M — 7 quae  B atque  m 1 i.  t.  t quae  m corr.  i.  mg. 

M — 8 profusos  B profusos  corr.  in  jmofuso  M — 11  Ulis  B 

Uli  M — 12  cliuosque  B qne  om.  M — 13  caos  B cahos  M — 

14  primos  B pritnum  M (sequitur  in  M corpus)  — 19  rogarit  B 

rogauit  M — 20  quod  B quos  corr.  in  tqo  M — 21  Quod  B Quos 

corr.  in  Quod  M,  item  alterum  quod  — 21  utrumque  B ex  corr. 

M — 22  magis  B magis  corr.  in  uagis  M — essent  om.  B om. 

ml  i.  t.  add.  i.  mg.  m corr.  M — quod  B ex  corr.  M — 32 

Erigonem  B -cn  M — 33  fisces  B pisces  M — 38  Terra  om. 

que  B Terraque  M — 39  Qui  B Quin  M — ritus  pecorum  et  B 

p.  r.  et  M — 43  ac  B et  M — 45  refert  B ex  corr.  M — 52 

nota  Lips.  Matrit.J  nata  B sacra  ml  i.  t.  t nota  t uota  m corr. 

i.  mg.  M — 55  gustarent  B gustarint  M — 56  libaueril  B liba- 

uerit  M — 58  uolamus  Lips.  loquamus  (sic,  non  - mur ) B loque- 

x 

mur  ml  i.  t.  uolamus  m corr.  i.  mg.M  — 73  Nosque  B Noxque 
t nobis 

M — 78  orbis  L not)  B nobis  M — 79  minusqne  B -ue  M — 
o 

84  longit  B longo  M — 89  ac  Lips.  et  BM  — 91  diuiso  Lips. 
• • 

di  Uso  B diuerso  M — 93  Si  subüsa  B Sic  submersa  M — 96 
cur 

curribus  B ( cruribus  Lips.)  cornibus  M — 97  relinquis  B rclinquis 
corr.  in  rcliquit  M — 102  et  Lips.  ad  B ac  M — 104  hietnps  B 
hiemis  M — 106  Eximium  B - am  M — 108  seque  ipsc  requiret 
(corr.  in  -it)  Lips.  ipsumque  requirit  B rnl  i.  t.  M seque  ipse 
requirit  ra  corr.  i.  mg.  M — 109  uoluntas  B ml  i.  t.  M facultas 
m corr.  i.  mg.  M — 110  Tnfidos  B Infidq  ml  i.  t.  M In- 

fidos  m corr.  i.  mg.  M — 112  summa  non  B humani  ml  i.  t. 

M — 114  fatum  B fatum  ml  i.  t.  M q\  datum  m.  corr.  i.  mg.  M 

— 117  nisi  B ml  i.  t.  M sine  m corr.  i.  mg.  M — 118  coros 
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B choros  M — 122  animi  occulos  B animis  oculos  M — 123 

ipsam  B ipsum  M — 124  dictasset  B ditasset  M — 129  uidentur 

B uidentur  ral  i.  t.  probetitur  m corr.  i.  mg.  M — 132  secunda 

i 

B secanda  M — causas  B causis  M — 134  fortuna  rarum  B 
sors  fatorum  ml  i.  t.  fortuna  rat  um  m corr.  i.  mg.  M — 136 
fato  B fato  ml  i.  t.  flatu  m corr.  i.  mg,  M — 137  cardine 
quondam  B cardine  quondam  ml  i.  t.  t carmina  m corr.  i.  mg. 
M — 139  übera  tarn  currus  nolo  cursantibus  ullis  B idem  ml 
i.  t.  M,  at  m corr.  non  occursantibus  M — 140  per  iter  (fortasse 
/>?)  B1  pariter  M — cum  mune  B commune  M — 142  multo  B 
mul/o  corr.  in  mundo  M — 146  luxum  B laurum  ml  i.  t.  (cf. 
v.  145  fin.)  t luxum  m corr.  i.  mg.  M — 147  solis  corr.  in  sonis  B 
sonis  M — aures  B aures  M — ante  v.  150  lemina  orn.  BM  — 
151  sexunt  B sex  sunt  M — 157  sagaci  B ex  corr.  M — 158  Signa 
ml  Singula  m2  B Singida  M — forte  B Sorte  M — ante  v.  159 
lemma  om.  ml  i.  mg.  add.  m2  Que  signa  duplicia  sint | & biformia 
B rubro  in  mg.:  Que  signa  duplicia  | »int  et  biformia  M — 161 
Ambiguusque  B - guisq . M — q sint  B q sint  M — 166  Par  B 
Pars  M — 171  intentum  B tentum  M — 172  oris  B oris  ml 
i.  t.  hominis  corr.  m alia  M — 176  etas  B qstas  M — 177 
utrimque  B utrique  (sc.  ut'q;)  M — 181  sup  B sub  M — 187 
Nec  non  ml  uel  nec  iam  m2  B Nec  non  M — arquitenens  B 
architenens  M — 189  uindicat  B uendicat  M — 190  oris  feri 
tei-go  B oris  fert  tergo  ml  i.  t.  hominis  ferat  ergo  m2  i.  mg.  M 

— 191  nunciäq;  B nunc  ia$  q;  M — 194  aequoris  B - reis  M 

— 195  ckoeunt  B coeunt  M — cum  uer  tune  roboris  BM  pro 

uer  tune  m corr.  i.  mg.  uel  uernis  M — ante  v.  197  Quae  sint 

• • 

• • • • 

atluersa  B,  at  M : q.  signa  s.a.  — 199  lunibus  et  pedibus  geminos 
puncti8  supr.  add.  ordin.  restit.  m2  B Clunibus  et  geminos  pedibus  M. 

Das  sind  die  wesentlichen  Varianten  beider  Handschriften 
in  den  ausgewählten  .200  Versen.  Wo  nichts  angegeben  ist, 
folgt  M den  Lesarten  des  Brux.-Cus.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
also  M für  eine  Abschrift  von  B.*C.  zu  halten,  indem  nämlich 
die  Varianten  auf  Rechnung  des  Schreibers  von  M fallen.  Die 
Korrekturen  von  M habe  ich  um  der  Vollständigkeit  willen  an- 
gegeben: sie  sind  hier  ohne  Bedeutung  und,  wie  durch  das  im 


1 Leider  habe  ich  mir  bei  der  Collation  des  Cus.-Brux.  grade 
hier  nicht  angemerkt,  ob  das  per  mit  oder  ohne  Kompendium  ge- 
schrieben ist,  also  p,  was  pur  und  per  bedeutet. 
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Philologus  aaO.  angegebene  wahrscheinlich  wird,  mit  Hülfe  einer 
Abschrift  aus  der  Familie  des  Matritensis  gemacht. 

Nun  wäre  es  ja  möglich,  dass  der  Marcianus  nicht  direkt 
aus  dem  Cusan.-Bruxell.  stammt;  man  könnte  zunächst  beliebig 
viele  Zwischenstufen  annehmen.  Aber  das  ist  mir  unwahrscheinlich, 
und  bis  ioh  eines  besseren  belehrt  werde,  nehme  ich  an,  dass  der 
Cus.-Brux.  die  direkte  Vorlage  für  den  Marc,  ist,  und  zw’ar  Für 
dessen  Manilius-  und  Suetontext.  Denn  es  kann  kein  Zufall  sein, 
dass  diese  beiden  Texte  zweimal  so  eng  verbunden  sind.  Wie 
bereits  hervorgehoben,  sind  im  Marcianus  beide  Texte  von  der- 
selben Hand  und  auf  demselben  Papier  geschrieben,  und  beide 
finden  sich  auch  in  demselben  Cus.-Brux.,  in  der  berühmten 
Sammelhandschrift,  wo  sich  freilich  auch  sonst  noch  viel  findet. 
Dazu  kommt,  dass  die  Suetonparaphrase  sonst  nicht  überliefert 
ist,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dass  der  Sueton-  wie  der  Ma- 
niliustext  des  Marcianus  auf  die  entsprechenden  Texte  des  Cus.- 
Brux.  zurückgehen. 

Ist  also  eine  direkte  Abhängigkeit  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, um  nicht  zu  sagen  sicher,  so  ergiebt  sich  ein  weiteres 
Resultat.  Nämlich  die  subscriptio  des  venezianischen  Manilius 
besagt,  dass  der  Text  in  Basel  geschrieben  sei  (falls  sie  von 
1.  Hand  ist,  was  ich  nicht  bestimmt  versichere):  Scripsi  Ba - 

sileae.  Ist  das  bisher  gesagte  richtig,  so  würde  folgen,  dass 
sich  der  Cus.-Brux.  mindestens  einmal  im  15.  Jahrhundert  in 
Basel  befunden  hat.  Sollte  er  dorthin  ursprünglich  gehören? 
Ihn  sowie  drei  andere  hochwichtige  Handschriften,  die  eng  damit 
verbunden  sind,  setzt  Traube  (Poetae  aevi  Carolini  III  152)  wegen 
einer  Bemerkung  unseres  Cus.-Brux.,  die  von  einer  St.  Eucherius- 
Bibliothek  Kunde  zu  geben  scheint,  in  das  Gebiet  von  Trier. 
Doch  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  irgendwo  eine  Bibliothek 
zu  ermitteln,  die  dem  Patronate  eines  heiligen  Eucherius  unter- 
stünde, weder  in  Basel,  wohin  die  Subskription  des  Marcianus 
weist,  noch  in  Trier,  wo  der  bedeutendste  Heilige  mit  dem  Namen 
Eucherius  noch  jetzt  in  der  Matthiaskirche  begraben  liegt,  noch 
sonstwo.  Uebrigens  würde  einiges  Licht  auf  die  Herkunft  des 
Cus.-Brux.  und  seiner  drei  Genossen  fallen,  wenn  es  gelänge,  etwas 
über  die  Herkunft  des  Lipsiensis  1465  (Paulinus)  zu  ermitteln, 
des  Archetypus  für  den  Maniliustext  des  Cus.-Brux. 

4.  Ueber  den  Ausonius  des  Marcianus  vgl.  Peiper  in  der 
Ausgabe  p.  XXXXII,  der  ihn  möglicherweise  aus  dem  Parisinus 
8500  geflossen  sein  lässt.  Vgl.  auch  Jahrb.  f.  Philol.  117,  1878, 
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[).  768  und  Schenkl,  Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V 2 p.  147  u. 
148  ira  kritischen  Apparat. 

5.  Dass  die  Verse  des  Paulinus  Nolanus  carm.  X 19—102 
auch  in  unserm  Marc,  stehen,  scheint  bisher  nicht  bekannt  zu 
sein.  M steht  v.  Harteis  Hss.  H = Harleianus  2613  und  n = 
Parisinus  8500  (vgl.  oben  No.  4),  am  nächsten,  ohne  sich  von 
einer  von  beiden  ableiten  zu  lassen,  wie  mir  scheint.  Da  er 
also  selbständig  neben  H und  n steht,  so  gehören  seine  Lesarten 
mit  demselben  Recht  in  den  kritischen  Apparat  wie  die  von  H 
und  n,  und  ich  lasse  sie  hier  folgen  (verglichen  mit  dem  Text 
von  v.  Hartei,  im  Wiener  Corpus,  1894,  p.  25 — 28). 

Oda  Paulini  ad  Ausoniuj  — 19  Quid]  Q ex  ras.  — 20 
precipis  — 25  ph$buj  speculj  — 28  Pefere ® fonte  nemore  aut 
iugis  [«  add.  ml]  — 29  aliaj  — 37  rhctol\.  q^  y — 38  nubilet 

— 41  Nil  afferetes  — 42  Qrf  ueritatey  detegat  — 43  Q'd  — queät 

— 52  uirtutum  — 54  Nos  induendo  induit  — 55  homle j — 
56  Int~  utrüq\  se  cömertia  — 57  nris  sup.  lin.  add.  ml  — 63 
Tota  nra  sibi  iure  duj  uendicat  — 65  intelligi  — 69  täte  — 
70  uidemus  — 75  presens  — sibi  om.  — 76  fqnore  — 77 
cms/os]  tust tts  — 78  scra  — reddit  — 81  detitiq  — 84  impiuj 

— 87  impii  ex  corr.  — 89  discamus  — 90  id  est]  ide>  — 91 

o 

sancta  corr.  m pr.  — iure  — 94  Linguq  y togq  y famq  — 
100  Vel  aliud  quid  holl  est  — 101  amanti  sigeram  — keine  sub* 
scriptio. 

Breslau.  P.  Thielsoher. 


ZU  EINIGEN  FRAGMENTEN  HERAKLITS 

! 

Von  S.  289  a b des  grösseren  Hippias  glaubte  Dtimmler1, 
der  Verfasser  des  Dialoges  spiele  hier  dem  unklar  denkenden 
Sophisten  gegenüber  zunächst  die  Ansicht  eines  Neu-Herakliteers 
aus,  die  er  freilich  selbst  nicht  billige,  die  aber  zur  Widerlegung 
des  Hippias  genüge.  Mit  Recht  hält  Joel2  dem  entgegen,  hier 
werde  nicht  eine  wichtige  heraklitische  Lehre  gegen  eine  andere 
Theorie  ins  Feld  geführt,  sondern  nur  ein  beraklitisches  Citat, 
das  noch  sehr  der  Ergänzung  bedürfe,  mit  benutzt:  ‘Nach  D. 
lautet  der  Ausspruch:  der  schönste  Affe  sei  mit  dem  Menschen 
verglichen  hässlich,  und  der  Mensch  verhalte  sich  zur  Gottheit 
wieder  nur  wie  der  Affe  zum  Menschen.  Aber  das  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt .*  Wenn  aber  Joel  weiter  behauptet,  Heraklit 
spreche  nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  von  dem  Menschen 
und  Affen,  der  Vergleich  zwischen  Menschen  und  Gottheit  gehöre 
Plato,  der  nur  hinzufüge,  dass  Heraklit  ihm  darin  wohl  Recht 
geben  würde,  so  ist  seine  Deutung  der  Worte  f|  ou  Kai  Hpa- 
KXeno<;  xauTÖv  toöto  richtig ; falsch  ist  dagegen  seine 

Meinung,  erst  Plato  habe  die  Relativität  zur  Theorie  erhoben. 
Der  heraklitische  Affe  allein  konnte  freilich  Hippias  mit  seinem 
TiapBevos  KCtXrj  KaXöv  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzukommende 
Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die  Trap0evo£  zugleich 
schön  und  hässlich,  lässt  eine  Stufenleiter  bilden  und  erhebt 
damit  die  Relativität  zur  Theorie:  es  fragt  sich  nur  ob  dieser 
Vergleich  wirklich  erst  von  dem  Verfasser  des  Dialoges  auf- 
gestellt worden  sei. 

Wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe  zunächst  die  Frage  unbeant- 
wortet, auf  Grund  welcher  Thatsache  denn  der  Schriftsteller 

1 Akademika  S.  ISO. 

2 Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates.  l.Bd.  Berlin  1893. 

S.  427. 
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Sokrates  die  Ueberzeugung  aussprechen  lassen  kann,  Heraklit 
würde  ihm  darin  wohl  Recht  geben.  Dass  thatsächlich  ähnliche 
Vergleiche  der  heraklitischen  Lehre  nicht  fremd  waren,  beweist 
schon  ausser  fr.  78  und  102  besonders  fr.  79  (Diels).  Vor  allem 
aber  zeigt  der  in  Frage  kommende  Satz  des  grösseren  Hippias 
selbst,  dass  er  vom  Verfasser  nicht  frei  erfunden  ist,  und  zwar 
ist  es  besonders  das  Wort  (JoqpuJTonro«;,  das  in  mehrfacher  Hin- 
sicht Bedenken  erregen  muss.  Zunächst  passt  dies  Wort  aus  dem 
Grunde  schlecht  in  den  Zusammenhang,  weil  vorher  und  nachher, 
auch  in  dem  ersten  Citate,  nur  von  den  Begriffen  schön  und 
hässlich,  nicht  aber  von  Weisheit  und  Thorheit  die  Rede  ist. 
Dann  aber  hat  schon  Wendland1  richtig  erkannt,  dass  der  Gegen- 
satz aoqpWTaToq  — 7ti0r|KO<5  insofern  verfehlt  sei,  als  neben  den 
gelegentlich  berührten  Eigenschaften  der  KoXaxeia  und  |ii|jr]TiKf| 
der  typische  Grundzug  des  Affen  für  antikes  Gefühl  die  Häss- 
lichkeit ist2.  Dass  der  Schriftsteller  selbst  das  Unzulängliche 
seines  Vergleiches  fühlte,  zeigt  der  Zusatz  xa'i  (Jocpiqi  Kai  KaXXei 
Kai  TOiq  äXXoi^  TTCtCfiv,  der  offenbar  die  verglichenen  Gegenstände 
enger  mit  einander  verknüpfen  und  gegensätzliche  Beziehungen 
zwischen  ihnen  hersteilen  oder  schärfer  hervortreten  lassen  soll. 
Alle  diese  Unebenheiten  erklären  sich  leichter,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  Bruchstücke  einer  Vorlage  wörtlich 
in  seinen  Satz  aufnahm,  als  wenn  wir  sie  einzig  und  allein  der 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Last  legen.  Vor  allem 
hätte  der  Verfasser  aus  den  angeführten  Gründen  sicher  kAX- 
XkJto?  statt  (Jotpurraxcx;  geschrieben,  wenn  er  den  Satz  selb- 
ständig verfasst  und  sich  nicht  von  dem  Bestreben  hätte  leiten 
lassen,  Theile  seiner  Vorlage  möglichst  unversehrt  in  seinen  Satz 
herüber  zu  retten. 

Wenn  indes  auch  der  Satz  des  grösseren  Hippias  durch  eine 


1 v.  Gebhardts  und  Harnacks  Texte  und  Unt.  N.  F.  VIII  3 S.  152. 

2 In  der  älteren  Littemtur  erscheint  der  Affe  nur  als  Sinnbild 
der  Hässlichkeit  und  Bosheit  (vgl.  Archilochos  fr.  91).  Bei  Aristophanes 
wird  er  wiederholt  als  Spottname  verwandt;  erst  spater  wird  seine 
Dressurfähigkeit  und  sein  possierliches  Wesen  hervorgehoben.  Die  An- 
nahme liegt  nahe,  dass  er  als  Typus  der  KoXaxeia  und  besonders  der 
pmriTiKÜ  zuerst  in  der  kynischen  Litteratur  verwandt  worden  ist  (vgl. 
Weber  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorura  sectatore.  Leipz.  St.  X 
S.  173 — 189,  bes.  S.  174,  176,  258;  Mareks  symb.  crit.  ad  epistologr. 
Graec.  d.  i.  Bonn  1883  p.  15  f.).  Lnkian  erwähnt  beide  Eigenschaften 
des  Thieres  (Piscator  c.  34  und  36). 
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Vorlage  und  zwar  offenbar  durch  einen  Ausspruch  Heraklits 
beeinflusst  ist,  so  hindern  lins  doch  dieselben  Gründe  die  wir 
oben  geltend  gemacht  haben,  mit  Dümmler  den  ganzen  Aus- 
spruch ohne  weiteres  in  der  uns  vorliegenden  Form  Heraklit 
zuzuschreiben  : es  handelt  sich  vielmehr  darum  zu  erkennen  wie 
der  Satz  hiess,  den  der  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berück- 
sichtigt hat.  An  und  für  sich  sind  nun  zwei  Möglichkeiten 
denkbar  und  logisch  nicht  zu  beanstanden.  Entweder  nehmen 
wir  unter  Beibehaltung  des  Anfanges  des  vorliegenden  Satzes 
als  Inhalt  des  ursprünglichen  Spruches  den  Gedanken  an:  Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricbt,  oder  mit  Berück- 
sichtigung des  Schlusses  des  Satzes  und  des  vorhergehenden 
Heraklitcitates : Der  schönste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein 
Affe.  Der  letzte  Satz  hat  indes  sicher  nicht  bei  Heraklit  ge- 
standen und  den  Verfasser  des  Dialogs  beeinflusst,  da,  wie  wir 
sahen,  gerade  der  Anfang  des  gegebenen  Satzes  aus  der  Vorlage 
übernommen  sein  muss : unmöglich  können  wir  den  Verfasser  des 
Dialoges  für  so  thöricht  halten,  dass,  wenn  er  den  Satz  den  er 
brauchte,  wörtlich  bei  Heraklit  fand,  er  ihn  durch  willkürliche 
Veränderung  oder  Vermischung  mit  einem  anderen  verdorben 
hätte1 2;  zudem  liegt  ein  Vergleich  göttlicher  und  menschlicher 
Schönheit  der  heraklitischen  Philosophie  wohl  überhaupt  ziemlich 
fern.  Also  müssen  wir  gerade  den  Anfang  des  vorliegenden 
Satzes  Für  heraklitisches  Gut  ansehen  und  von  ihm  aus  den  Aus- 
spruch zu  rekonstruiren  suchen.  Zwei  Versuche  dazu  liegen 
bereits  vor. 

In  der  pseudohippokratischen  Schrift  Ttep'i  bianr)£  wird  an 
einer  Stelle  (c.  11)  der  Gedanke  ausgeführt,  das  gesammte  mensch- 
liche Thun  sei  nichts  anderes  als  eine  unbewusste  Nachahmung 
des  göttlichen  Schaffens-.  Bernays3  hält  diesen  Gedanken  für 
heraklitisch  und  glaubt,  er  habe  sich  füglich  in  den  Satz  zu- 
sammenziehen lassen : Der  Mensch  ist  der  Affe  Gottes.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieses  Satzes  rekonstruirt.  er  den  der  Stelle  des 


1 So  Wendland  aaO.;  zu  Horneöers  Ansicht  von  den  geistigen 
Fähigkeiten  des  Verfassers  des  Dialoges  würde  die  Annahme  einer  der- 
artigen Handlungsweise  eher  passen. 

2 Diels  Vors.  S.  83  Z.  22  ff.:  t4xv»jcji  rdp  xP*<>p€voi  öpoöjoiv 
ävöpwmvq  cpüaei  oo  yivukfkouöiv.  öeOuv  ydp  vöo<;  4b(t>aEe  pipciööai 
TCt  4unmnv,  YiviböKOVTa«;  ö iroioöat  Kal  ou  Yivu)öKovTa<;  8 pip4ovTat. 

3 Ges.  Abh.  I S.  23;  ebenso  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I52  S.  719  Anm.  2. 
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grösseren  Hippias  zu  Grunde  liegenden  heraklitischen  Ausspruch 
so:  äv0pumu)v  6 (ToqpujTaTos  Tipö<;  0eöv  ÖKUjairep  xri0r|KO^  rrpos 
äv0pumov. 

Hiergegen  ist  mit  Recht  geltend  gemacht  worden  J,  dass  die 
Nachbildung  Heraklits  in  jener  Schrift  meist  nur  eine  stilistische, 
jedenfalls  eine  sehr  freie  ist1 2  und  dass  es  bedenklich  scheint,  die 
später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Umdeutung  eines  aus  dem 
Zusammenhänge  gerissenen  Wortes  Heraklits  in  älteren  Quellen 
ohne  Grund  vorauszusetzen.  Ob  der  von  Bernays  angezogene 
Gedanke  wirklich  heraklitisch  ist,  wird  schwerlich  mit  Bestimmt- 
heit entschieden  werden  können  (vgl.  fr.  78):  sicher  aber  hat, 
falls  der  Gedanke  von  Heraklit  stammt,  dieser  ihm  nicht  die  von 
Bernays  vorausgesetzte  und  verwerthete  Form  gegeben:  Der 
Mensch  ist  ein  Affe  Gottes,  da  es  ausgeschlossen  ist,  dass  Heraklit, 
während  er  in  fr.  82  eine  typische,  auch  sonst  in  der  älteren 
Litteratur  oft  berührte  Eigenschaft  des  Affen  seinem  Vergleich 
zu  Grunde  legte,  in  seinem  zweiten  Ausspruche  eine  andere, 
weiter  hergeholte  und  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  überhaupt 
nicht  erwähnte  Eigenschaft  desselben  Tbieres  als  tertium  com- 
parationis  von  seinen  Hörern  oder  Lesern  habe  erkannt  wissen 
wollen  3. 

Von  einer  Stelle  in  Eusehs  Theophanie  geht  Wendland  bei 
seinem  Rekonstruktionsversuche  aus.  Mit  Hülfe  dieser  Stelle 

1 Wendland  aaO. 

2 Fredrich  Hippokr.  Unters. 

8 Vgl.  dagegen  den  Eingang  des  28.  Diogenesbriefes:  övt€<;  y«P 
t<x?<;  g£v  öipeatv  ävöpimroi,  Tale;  bi  M>uxaK  niöriKoi  irpooiroi€iö0€  |lRv 
Ttdvra,  *fwuüöK€T€  i>£  oöö^v.  Torfdpxot  xipiupelTai  öpä<;  V|  (puan;*  vöpou<; 
fdp  öpiv  aÖTOK  grixavrjadpevoi  (u^yiötov  Kal  irXelöTov  xütpov  il  aÖTiov 
bt€KXr]piJÜ(jao0€.  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  97)  findet  im 
ersten  Satze  Anklänge  an  den  Satz  des  grösseren  Hippias.  Die  ganze 
Steile  Hesse  sich  indes  eher  auf  c.  11  der  Schrift  irepl  bia(xr)<;  zurück- 
fuhren, der  erste  Satz  auf  die  bereits  angeführte  Stelle  dieses  Kapitels. 
Für  diese  Annahme  spricht  besonders  die  an  beiden  Orten  unmittelbar 
folgende  Erwähnung  der  vönoi,  worauf  schon  B.  aufmerksam  gemacht 
hat  (vgl.  Diels  S.  8fi  Z.  27  f.:  vöpov  p£v  övöpumoi  föeoav  aöxol  4uiu- 
Totaiv  oö  yivuOctkovt€<;  irepl  ibv  £0€<Jav).  Aus  der  Uebereinstimmung 
der  in  c.  (5  desselben  Briefes  (Hercher  S.  243)  vorkommenden  Worte 
Vlßn&öv  oüpiravT€$  dirdYEaa0€  mit  Her.  fr.  121  lassen  sich  wohl  kaum 
sichere  Schlüsse  auf  die  Vorlagen  des  Verfassers  ziehen.  — Vgl.  ferner 
Marc.  Antou.  A ig' : 4vxö<;  Ö^Ka  f}p€pü>v  0€Ö<;  aöxoi<;  ööSeu;,  ot<;  vöv 
0Hpfov  Kal  n(0riKo<;  (iäv  dvaKdpipfl«;  £ul  xd  bÖYPaxa,  Kal  xöv  aeßaopöv 
toö  Xöyou). 
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gewinnt  er  den  Gedanken:  Der  Weiseste  der  Menschen  ist  gegen 
Gott  thörichF,  der,  wie  wir  sahen,  thatsächlich  den  Inhalt  des 
vom  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berücksichtigten  üeraklit- 
citates  gebildet  haben  muss,  und  nimmt  für  Heraklit  folgende 
Form  in  Anspruch : ävöpumuuv  6 (JoqpuJTaTO^  Tipö<;  0€Öv  vf|Trio<;, 
wobei  er  vf|mo<;  aus  fr.  79  übernimmt. 

Wendland  scheint  dabei  nicht  beachtet  zu  haben,  dass  sein 
auf  diese  Weise  gewonnener  Satz  inhaltlich  wenigstens  völlig 
übereinstimmt  mit  fr.  79  *,  so  dass  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  beiden  Aussprüche  nebeneinander  verbreitet  waren,  viel- 
mehr die  Annahme  naheliegt,  fr.  79  sei  der  vom  Verfasser  des 
grösseren  Hippias  berücksichtigte  Satz  Heraklits1 2.  Freilich  ent- 
hält dieser  Ausspruch  nicht  einmal  das  Wort  (To<pu)TaTO£,  das 
von  Bernays  und  Wendland  nicht  ohne  Grund  als  die  (TqjpriYi^ 
des  zu  ernirenden  Satzes  bezeichnet  worden  ist.  Es  ergiebt  sich 
aber  leicht  aus  dem  Fragmente  als  kontradiktorischer  Gegensatz 
zu  vrpnos;  jedenfalls  ist  sein  Auftreten  im  grösseren  Hippias 
viel  eher  verständlich,  wenn  man  annimmt,  der  Schriftsteller  sei 
nicht  durch  selbständige  Erwägungen,  sondern  durch  den  Inhalt 
des  ihm  vorschwebenden  heraklitischen  Ausspruches  zur  Auf- 
nahme des  Wortes  in  seinen  Satz  veranlasst  worden.  Dass  ferner 
neben  der  uns  erhaltenen  Lesart  des  heraklitischen  Spruches  eine 
andere  verbreitet  war,  die  mit  den  Worten  begann  : dvöpumiuv 
6 (ToqpuuxaTO^,  ist  eine  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  An- 
nahme, die  durch  manche  Parallele  gestützt  werden  könnte 3. 

Der  besprochene  Satz  des  grösseren  Hippias  ist  also  nichts 
anderes  als  eine  Umbildung  des  fr.  79  oder  doch  eines  diesem 
inhaltlich  völlig  gleichen  Ausspruches  Heraklits.  Der  Verfasser 


1 Uebcr  die  verschiedenen  Deutungen  dieses  Satzes  vgl.  Mullach 
fr.  78  ('Homo  stultus  a deo  aliquid  audivit  ut  puer  e viro’),  Bernays 
Ges.  Abh.  I S.  14,  Petersen  Hermes  XIV  S.  304,  Zeller  aaO.  S.  717 

Anm  2. 

3 Liegt  in  der  von  Wendland  benutzten  Stelle  von  Eusebs  Schrift 
iTCpt  öeoqpaveicu;  ein  Heraklitcitat  vor,  so  legen  die  Worte  Eusebs 
wenigstens  in  der  Uebersetzung  Wendlands,  aus  der  allein  mir  die 
Stelle  bekannt  ist,  der  Annahme  kein  Hinderniss  in  den  Weg,  auch 
hier  handele  es  sich  um  eine  Nachbildung  von  fr.  79. 

3 Vgl.  Bernays  aaO.  S.  23:  Illud  dictum  cum  in  sermonibus  tam- 
quam  proverbium  quoddam,  sicut  multa  alia  Heraclitea,  frequentaretur, 
e re  nata  ad  suum  quisque  consilium  eo  utebatur  parum  curans  veram 
ipsius  auctoris  mentem.  Um  wieviel  weniger  den  genauen  Wortlaut! 
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brauchte  einen  Satz,  der  die  menschliche  Schönheit  als  relativ 
aufwies;  da  er  einen  solchen  bei  Heraklit  nicht  fand,  versuchte 
er  fr.  79,  das  die  Relativität  der  menschlichen  Weisheit  aus- 
sprach,  seinem  Zwecke  gemäss  umzugestalten.  Zunächst  ersetzte 
er  deshalb  das  Wort  vf)Tno£  durch  den  dem  vorhergehenden 
Heraklitcitate  entnommenen  TriOrpcos,  um  dadurch  sowohl  eine 
engere  Verbindung  der  beiden  als  heraklitische  Lehre  bezeich- 
neten  Sätze  herzustellen  als  auch  den  Inhalt  des  Gedankens  in 
seinem  Sinne  zu  ändern;  dann  liess  er,  um  die  Relativität  nicht 
nur  der  Weisheit,  sondern  auch  der  Schönheit,  um  die  es  sich 
vor  allem  handelte,  und  überhaupt  aller  menschlichen  Eigen- 
schaften zu  betonen,  den  Zusatz  Kat  aocpiqt  Kal  KdXXet  Kai  toT<; 
aXXois  Träatv  folgen. 

Dass  übrigens  die  Stelle  des  grösseren  Hippias  uns  keines- 
wegs zu  der  Annahme  nöthigt,  der  Verfasser  des  Dialoges  habe 
den  besprochenen  Satz  als  Heraklitcitat  hinstellen  wollen,  hat, 
wie  erwähnt,  schon  Joel  hervorgehoben.  Es  handelt  sich  vor 
allem  um  die  richtige  Auffassung  der  aus  dem  Zusammenhänge 
mit  den  vorhergehenden  Worten  sich  ergebenden  Bedeutung  des 
Ausdruckes  X€Y€t,  den  Müller  (so  viel  ich  sehe,  allein)  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt : Oder  wird  sich  nicht  Herakleitos, 
den  du  anführst,  ebenso  äussern,  dass  .... 

Die  Erkenntniss,  dass  der  S.  289  b des  grösseren  Hippias 
vorliegende  Satz  kein  Heraklitcitat  ist  und  sein  will*  vielmehr 
sich  als  eine  Zusammenfassung  von  fr.  79  und  82  darstellt,  ist 
auch  für  die  Gestaltung  des  Wortlautes  von  fr.  82  entscheidend. 
An  Stelle  des  überlieferten  m0r|KU)V  6 KdXXuTTO^  aitJXpöq  dXXiu 
Y€vet  (JupßäXXeiv  haben  Bekker,  Heindorf,  C.  Fr.  Hermann 
äv0pum€itu,  Sydenham  dv0pummu , Stallbaum,  Schanz,  Diels 
av0pu)7TUJV,  Gomperz  dvbpüuv  geschrieben,  und  zwar  zu- 

nächst aus  dem  Grunde  weil  dXXuj  ‘adeo  frigeat  et  fluctuet,  ut 
vix  digna  exeat  Heraclito  sententia’  (Heindorf),  dann  im  Hinblick 
auf  das  folgende  Kai  x^Tpiuv  rj  KaXXi(XTr|  aiaxpa  TiapO^vuJV 
Y€vei  (TuiußdXXeiv,  vor  allem  aber  mit  Rücksicht  auf  das  gleich 
nachher  folgende  vermeintliche  zweite  Heraklitcitat,  das  dann 
auch  gleich  eine  paläographisch  einwandfreie  Verbesserung  an 
die  Hand  gab. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  des  überlieferten  Wortlautes  ist 
jedoch  keineswegs  vorhanden;  das  überlieferte  ÖXXuj  fevei  ist  im 
Gegentheil  viel  treffender  als  die  verbesserten  Lesarten.  Handelte 
eR  sich  nämlich  darum,  die  Ueberlegenheit  der  menschlichen 
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Schönheit  über  die  thierische  zu  zeigen  — und  das  will  doch 
der  Spruch  in  der  ihm  von  den  genannten  Gelehrten  gegebenen 
Gestalt  — so  wäre  die  Erinnerung  an  das  Thier,  das  gerade 
wegen  seiner  Hässlichkeit  sprichwörtlich  ist,  nicht  nur  geschmacklos, 
sondern  würde  auch  die  Beweiskraft  des  Satzes  vermindern.  Ganz 
passend  und  in  der  Ordnung  ist  dagegen  die  Erwähnung  des 
hässlichsten  Thieres  in  einem  Satze  des  Inhaltes:  Auch  das 
schönste  Exemplar  der  hässlichsten  Gattung  erscheint  hässlich, 
sobald  es  mit  irgend  einem  Exemplar  einer  minder  hässlichen 
Gattung  verglichen  wird.  Nichts  anderes  ist  aber  der  Inhalt 
des  Spruches  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.-  Auch  in  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  kou  xuTpüuv  rj  KaXXkTTTi  aUTxpö  Trap- 
Geviuv  CTupßäXXeiv  bietet  dieser  Spruch  einen  treffenderen 

Sinn  dar  als  die  sinnlose  und  unlogische  Gegenüberstellung:  Wie 
der  Affen  schönster,  mit  dem  Geschlechte  der  Menschen  ver- 
glichen, hässlich  ist,  so  der  Töpfe  schönster  mit  dem  Geschlechte 
der  Jungfrauen  verglichen. 

Auch  ein  Hinweis  auf  fr.  83  rechtfertigt  und  rettet  die 
Aenderung  nicht  mehr,  nachdem  wir  uns  über  den  Ursprung 
dieses  Satzes  klar  geworden  sind.  Heraklit  hat  also  Menschen 
und  Affen  nie  verglichen:  wie  indes  der  Verfasser  des  grösseren 
Hippias  aus  fr.  82  den  Affen  in  den  heraklitischen  Vergleich 
göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  hineingetragen  hat,  so  haben 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  den  Menschen  in  den  heraklitischen 
Vergleich  zwischen  Affen  und  anderen  Thieren  hineingezogen. 
Bestätigt  wird  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  letzten 
Vergleiches  durch  Plotins  Enn  VI  3,  11:  kgutoi  kou  KaXöv  Xetö- 
pevov  <pav€ir|  av  Ttpöq  <SXXo  akrxpöv,  olov  äv0piiuiTU)v  KaXXoq 
Tip ö £ 0eu)V  * 7ri0r|KUJV,  qjritTiv,  6 KaXXiaTo^  aiaxpo?  (TupßäXXeiv 
^Teptu  Ttvei’. 

Fr.  83  ist  also  aus  der  Sammlung  der  Fragmente  Heraklits 
zu  streichen;  in  fr.  82  ist  die  überlieferte  Lesart  äXXuu 
wieder  herzustellen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Zilles. 
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1.  In  meiner  Schrift  über  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
8imonidei8chen  Epigramme1  habe  ich  die  von  Reitzenstein  (Epigr. 
u.  Skolion)  behauptete  Abhängigkeit  der  Dichter  des  frühhelle- 
nistischen Epigrammes  (Anyte  und  ihrer  Schule)  von  der  Samm- 
lung der  simonideischen  Epigramme  insofern  beschränken  zu 
sollen  geglaubt,  als  ich  nachzuweisen  versuchte,  dass  nur  Mna- 
salkas,  dessen  Poesie  eben  als  Täq  Xijiumba  TTXäöaq2  äTTOCfnd- 
pcrfjia  (Anth.  Pal.  XIII  21)  verhöhnt  worden  ist,  diese  — in 
die  letzten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzende3  — 
Sammlung  benutzt  habe;  die  meisten  Epigramme  dieses  Dichters 
jedoch,  für  welche  die  der  simonideischen  Sammlung  als  Vorlage 
gedient  haben,  seien  in  den  Florilegien,  eben  weil  sie  'siraoni- 
deisch>  waren,  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  nicht-simoni* 
deischen  Epigrammen,  wiederum  dem  Simonides  anheimgefallen. 

Ich  sehe  mich  veranlasst  auf  das  Verhältniss  zwischen  Anyte 
und  der  simonideischen  Epigrammsammlung  zurückzukommen,  weil 
ich  in  dem  Epigramme  der  Anyte  Anth.  Pal.  VI  153  einen  An- 


1 De  epigrammatis  Simonideis  I:  comm.  crit.  de  epigrammatum 
traditione.  Groningae  1905  (Amsterdamer  Inaug.-Diss  ) S.  208  ff. 

2 So  richtig  die  Ueberlieferung,  gewöhnlich  liest  man  oder  hält 
für  überliefert  TrAarcn;.  In  der  Feststellung  eines  griechischen  Wortes 
irAdOa  (S.  209  f.)  erfreue  ich  mich  der  Zustimmung  F.  Solmsens,  nach 
dessen  Ansicht  ’irAdOa,  jenachdem  es  mit  xopo-irAd6o<;  irnAo-rrAdOoc; 
«der  mit  nAdOavov  aufs  nächste  zu  verbinden  ist,  entweder  ‘Gebilde’ 
oder  'Platte,  Kuchenbrett*  bedeutet’.  Im  letzteren  Falle  würde  die 
Anspielung  auf  die  T€(ndxT]  Tt&v  Op^pou  bdirvuiv  des  Aischylos  um  so 
deutlicher  in  die  Augen  springen. 

3 Vgl.  Harrison,  Classical  Review  1900  S.  171.  Leo  Weber  Woch. 
f.  kl.  Philo).  1900  Sp.  90f>  hält  eine  um  einige  Jahrzehnte  jüngere 
Entstehung  für  möglich. 
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klang  an  das  alte,  echte  Grabepigramm  der  Bimonideischen  Samm- 
lung auf  die  in  den  Perserkriegen1  gefallenen  Tegeaten  (Vil  512, 
Sim.  ep.  102  Bergk)  zu  finden  glaube.  Ich  stelle  die  beiden 
Gedichte  hier  zusammen  und  bemerke,  dass  die  Zugehörigkeit 
des  Simonideums  zu  der  Sammlung  durch  eine  Imitation  des 
Mnasalkas,  die  später  wieder  auf  Simonides  zurückgefallen  ist 
(VII  442,  Sim.  ep.  103  Bergk),  erwiesen  wird  (de  epp.  Sim. 
p.  216  ff.). 

Simonides,  Ep.  VII  512  (Bergk  ep.  102): 

xwvbe  bt1  ävOpumwv  dpexdv  oux  ücexo  Kajrvöq 
aiOe'pa  baiop^vcK;  eupuxopou  TtT€a<;, 
di  ßouXovxo  ttöXiv  p£v  4Xeu0ep(a  xe0aXuiav 
Traial  Xitreiv,  auxoi  b1  £v  Ttpopaxoiai  0aveiv. 

Anyte,  Ep.  VI  153: 

ßouxavbns  ö Xeßns  * d b£  0e\q  ’Epiaamba  mö^, 
KXeußoxoq*  d Ttaxpa  b’  eupuxopoq  Tef^a* 
xa0ava  be  xö  btupov  * ’Apiaxox^Xriq  b’  ^ttötioev 
KXeixöptos,  tevexa  xauxö  Xaxujv  övopa. 

In  beiden  Epigrammen  begegnen  uns  die  Worte  eupuxopou 
Tef^ot<;  bezw.  -po^  -^a  und  zwar  an  gleicher  Stelle;  während 
aber  in  dem  Simonideum  das  Adjectivum  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gefühlt  wird,  indem  die  schöne  Stadt  mit  ihrem  breiten 
Tanzplatze  der  öden,  rauchenden  Feuerstätte  gegenübergestellt 
wird,  wozu  sie  der  Heldenmuth  der  Gefallenen  nicht  hat  werden 
lassen,  ist  es  in  dem  Weihepigramm  der  Anyte  zu  einem  erstarrten 
Epitheton  abgeschwächt.  Ganz  verwischt  ist  der  feinsinnige 
Gedanke  in  der  Nachahmung  des  Mnasalkas,  der  Tegea  das 
Epitheton  Arkadiens  euprjXoq  beilegt,  wohl,  wie  bei  Theokrit 
22,  157,  eine  lieminiscenz  aus  Pindar  (0.  VI  170),  wie  Mnasalkas 
auch  in  seinem  1 simonideischen’  Epigramm  auf  Leonidas  (Sim.  95 
Bergk)  die  Mf|beioi  dvbpeq  aus  Pindar  P.  I 151  entlehnt.  In 
diesem  Gedichte  hingegen  hat  er  eupuxopou  aus  dem  Tegeaten- 
epigramme  verwerthet  und  zwar  in  der  in  Anlehnung  an  Simon, 
fr.  4,  8 entstandenen  Apostrophe  ZTrdpxaq  eupuxopou  ßacfiXeu 
(de  epp.  Sim.  S.  220). 

Wird  nun  durch  den  unverkennbaren  Anklang  der  Anyte 
an  das  Tegeatenepigramm  ein  Beweis  geliefert  für  den  Einfluss 
des  Simonides  (dh.  der  simonideischen  Sammlung)  auf  die  sog. 
peloponnesische  Dichterschule?  In  keiner  Wreise.  Denn  es  liegt 

1 Vgl.  Schwedler,  De  rebus  Tegeaticis,  Leipz.  Stud.  IX  323. 
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auf  der  Hand,  dass  Anyte  das  simonideische  Tegeaepigramm 
kannte  und  auch  berücksichtigte,  weil  sie  eben  eine  Tegeatin  war. 
Es  mag  ihr  Anklang  sogar  unbewusst  gewesen  sein.  Bestand 
doch  in  Tegea  immer  eine  gute  antiquarische  Ueberlieferung 
durch  diese  scheint  das  Epigramm  allgemein  bekannt  geworden 
und  überhaupt  uns  erhalten  zu  sein,  denn  ohne  die  epichorische 
Tradition  wäre  es  wohl  niemals  in  die  Hände  des  Verfassers  der 
simonideischen  Sammlung  gelangt8.  Anyte  kannte  natürlich  das 
Epigramm  in  der  älteren,  noch  namenlosen  Ueberlieferung,  wie 
in  der  Zeit,  wo  das  Epigramm  noch  nicht  als  litterarisches  Pro- 
dukt betrachtet  wurde,  alle  Epigramme,  auch  die  der  grössten 
Dichter,  anonym  fortgepflanzt  worden  sind  8. 

Die  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  diesen  beiden 
Epigrammen  bringt  auch  die  endgültige  Entscheidung  in  der 
kontroversen  Frage  nach  der  Heimat  der  Anyte1 2 3 4 *.  Ich  habe  sie 
oben  als  Tegeatin  bezeichnet  im  Einklang  mit  der  modernen 
Litteraturgeschichte,  die  sich  längst  daran  gewöhnt  hat,  von 
der  Anyte  von  Tegea  zu  reden.  Allein  bei  Stephanus  von  Byzanz 
unter  Textet  beruht  der  Name  der  Dichterin  eben  auf  — sei  es 
auch  sicherer  — Konjektur,  während  sie  in  einem  Autorlemma 
der  Anthologie  als  Mytilenäerin  bezeichnet  wird.  Nur  Pollux 
spricht  in  der  unten  zu  erwähnenden  Stelle  V 48  deutlich  von 
TJ  Tet^ans  ’AvuTrj.  Schon  diese  Bezeichnung  zeigt,  dass  die 
antike  Litteraturgeschichte  die  Hauptdicbterin  der  peloponnesi- 
schen  Dichterschule  als  Tegeatin  kannte.  Die  nachgewiesene 
Imitation  ermöglicht  es  jetzt,  die  antike  Ueberlieferung  zu  kon- 
trolliren & und  ihre  Richtigkeit  zu  beweisen. 

Wir  haben  uns  noch  mit  der  Bezeichnung  der  Anyte  als 
Mytilenäerin  zu  befassen,  die  in  dem  vom  Correetor  geschriebenen 


1 Vgl.  Wilamowitz  Ariat.  u.  Athen.  II  22. 

2 Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  28  und  Anm.  45. 

3 Ebenda  S.  29  f.  245. 

4 Das  Gewicht  dieser  Frage  geht  aus  Reitzenstein  Ep.  u.  Sk. 
131  ff.  deutlich  hervor.  Litteratur  über  Anyte:  Benndorfs  Dissertation 
de  Anthol.  Graecae.  epigrammatis  quae  ad  artes  spectatit.  Bonn  18(12, 
37  ff.,  Knaack  bei  Susemihl  Alex.  Litt.  II  529  nebst  Nachtrag  (»98, 
Reitzenstein  Ep.  u.  Sk.  123  ff.  und  Artikel  Epigr.  bei  Pauly-Wissowa ; 

Monographie  von  Fräulein  Maria  J.  Baale  Studia  in  Anytes  poetriae 
vitarn  et  carmtnum  reliquias , Amsterdamer  Inaug.-Diss.  1903. 

6 Frl.  Baale  bezeichnet  S.  15  die  Ileinmtfrage  noch  als  aliqua- 
tenus  utique  incerta’ . 
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Titel  des  Epigrammes  auf  die  drei  sich  der  Schande  entziehenden 
Milesierinnen  Anth.  Pal.  VII  492  ’Avuiriq  M iTukrj vaicn;  vor- 
liegt. Dass  dieses  schon  an  sich  wenig  glaubwürdige  Gentil 
eine  willkürliche  Zuthat  des  Schreibers  zu  dem  in  seiner  Vor- 
lage Vorgefundenen  Dichternamen  sei,  hat  man  früher  bereits  ver- 
muthet;  die  nähere  Kenntniss  des  Titels  (nicht  äbrjXov,  sondern 
die  Bezeichnung  des  Autors  ist,  wie  an  unzähligen  Stellen  bei 
Planudes,  unterlassen)  und  der  Stelle  des  Epigrarames  im  Mar- 
cianus  des  Planudes,  die  wir  der  Stadtmtiller’schen  Kollation  der 
Handschrift  verdanken,  ermöglicht  uns  diese  Vermuthung  zur 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Wir  müssen  vor  allen  Dingen 
versuchen  über  den  Palatinus  hinaus  den  Titel  des  Epigrammes 
in  der  Anthologie  des  Kephalas  festzustellen,  indem  wir  Palatinus 
und  Planudes  vergleichen. 

Es  folgen  in  der  Anth.  Pal.:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491 
Mnasalkas,  3.  492  ’AvÜTrjq  MiruXrivcuaq,  in  der  Planudea  (a. 
Stadtmüller  S.  XLU  sq.)  im  Kapitel  20b  (eiq  viovq  Kai  V€ag) 
6 — 9:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491  Mnasalkas,  2*  VII  649  ohne 
Titel,  3.  492  o.  T.  Planudes  hat  also  zwischen  2 und  3 ein 
Epigramm  eingeschoben1;  dieses  ist  nicht  nur  inhaltlich  mit 
490 — 492  eng  verwandt,  sondern  wird  im  Palatinus  VII  649 
ebenfalls  der  Anyte  gegeben.  Dieser  Umstand  beweist,  dass 
Planudes  in  seiner  Vorlage  (Kephalas)  die  drei  Epigramme  490, 
649,  492  der  Anyte  — wohl  nur  mit  dem  Titel  'Avuttis  — zu- 
geschrieben vorgefunden  hat.  Der  Zusatz  MiTuXrjvaia^  scheint 
mithin  erst  nach  Kephalas  vom  Korrektor,  als  er  beim  Vornehmen 
der  Korrektur  in  diesem  Theil  der  Anthologie2  auch  die  Autorentitel 
eintragen  musste,  zugefügt  zu  sein.  Das  Bestreben,  Dichterinnen  zu 
Landesgenossinnen  der  Sappho  zu  machen,  kommt  öfters  vor  3.  Mit 
diesem  Zusatz  aber,  durch  den  der  Schreiber  neben  der  bekannten 
Anyte  aus  Tegea  eine  aus  Mytilene  ins  Leben  rief,  hat  er  nur 
in  richtigem  Stilgefühl  angeben  wollen,  dass  492  unmöglich  von 


1 Ebenso  bei  Planudes  III  25  b,  7 f.  Anthol.  Pal.  VII  646  Anyte 
vor  VII  466  Anyte,  s.  Stadtmüller  S.  XLVII. 

2 Vgl.  Stadtmüller  II  S.  XII  ff.  und  meine  Schrift  S.  143.  Bei- 
spiele subjectiven  Verfahrens  des  Korrektors  ebenda  S.  145,  147. 

3 Es  zeigt  sich  auch  (vgl.  Baale  p.  14)  bei  Erinna  VII  710  im 
Autortitel  (C)  und  713  im  Inhaltslemma  (L),  bei  Nossis  IX  332.  Vgl. 
das  Inhaltslemma  VII  718  (Nossis)  eit;  Noöaiba  t^)v  £xa{pav  Xampoö<; 
rrjc;  MiruXqvaia«;,  Reitzenstein  S.  112. 


Djgitized  by  Google 


Anyte  und  Simonides 


05 


der  Dichterin  von  490.  herrühren  könne.  Wer  das  Gedicht  auf 
die  milesischen  Jungfrauen  verfasst  hat,  hat  Stadtmüller  in 
mustergiltiger  Weise  klargelegt1 * * * * * VII.  Es  gehört  dem  milesischen 
Dichter  (vgl.  die  Anrede  u&  MiXryre  q>iAr|  TTCtTpt,  und  3 die 
Bezeichnung  der  Jungfrauen  TroXifjTibe^)  Antonius  Thallus- 
aus  dem  Kranze  des  Philippos,  dem  Dichter  des  Grabepigrammes 
VII  373  auf  zwei  milesische  Jünglinge,  das  als  Gegenstück  unseres 
sog.  Anyteepigrammes  betrachtet  werden  könnte.  Hierin  kehrt 
die  Apostrophe  MiXrtT€  am  Anfang  und  5 Ttdipa  wieder:  durch 
die  Uebereinstimmung  der  Versstelle  der  Worte  492,  5 oüb’ 
'Yuevaiov  und  492,  6 äXX’  ’Aibriv  mit  188,  3 oux  ‘Ypevaioq  und 
188,  5 äXX’  ’ Aibr|^  in  einem  anderen  Epigramm  des  Thallus, 
während  wiederum  188,  5 7T€V0tpO£  und  373,  3 TievOea  im  An- 
fang eines  Hexameters  stehen,  wird  die  Autorschaft  des  Thallus 
sichergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Zuweisung  erleidet  keinen 
Abbruch  durch  die  von  Stadtmüller  selbst  anerkannte  Noth- 
wendigkeit  hier  ein  Gedicht  eines  philippeischen  Dichters  mitten 
in  einer  meleagrischen  Reihe  anzunehmen;  es  leuchtet  nämlich 
ein,  dass  Kephalas  dieses  Gedicht  und  das  folgende  einiger- 
massen  verwandte  des  Antipater  von  Thessalonike3  innerhalb 
eines  grossen  meleagrischen  Fragmentes  einer  Reihe  Grabgedichte 
auf  Jungfrauen  (486  — 491)  wegen  der  besonderen  inhaltlichen 
Verwandtschaft  mit  491  (Mnasalkas),  das  ebenfalls  eine  Jungfrau 
feiert,  die  um  ihre  Ehre  zu  retten  sieb  den  Tod  gegeben,  angereiht 
hat.  Für  das  dem  Thallusepigramm  wieder  angeschlossene  Epi- 
gramm 493,  das  letzte  der  Reihe  auf  Jungfrauen  — 494  fangen 
die  Epigramme  auf  Schiffbrüchige  an  — , möchte  ich  die  Richtig- 
keit des  Titels  ’AvTiTTaipou  öeacraXo viK€u»£  (C;  Plan,  ohne 
Gentil)  und  somit  ebenfalls  die  Herkunft  aus  dem  Philipposkranze 
nicht,  wie  Setti  Gli  Epigrammi  degli  Antipatri  1890  S.  133  thut, 
in  Abrede  stellen.  Das  Gedicht  feiert  eine  Mutter,  die  bei  der 

1 Festschrift  zu  der  350jähr.  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Heidelberg. 

1890.  p.  52  f. 

8 Ueber  ihn  Jacobs  Anthol.  Vol.  XIII  950,  Prosop.  Imp.  Rom. 

ms.  309.  N.  107. 

8 So  Stadtmüller  aaO.  53;  in  der  Ausg.  p.  LXXX  im  Addendum 
zu  S.  345  Z.  7 ist  dieses  Epigramm  versehentlich  nicht  mitberück- 
sichtigt. Zu  der  Einschiebung  fremder  Epigramme  in  die  Meleager- 

reihe  vgl.  die  Aufnahme  von  inhaltlich  verwandten  Agathiasepigrammen 

VII  204  — 200  in  die  unten  erwähnte  meleagrische  Reihe  auf  todte 
Thiere  VII  189-215. 
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Eroberung  Korinths  durch  die  Römer  ihre  Tochter  und  sich 
selbst  getödtet  hat;  dass  es  nicht  dem  Sidonier  gehört,  scheint 
mir  eine  Anspielung  gerade  auf  simonideische  Epigramme  zu 
beweisen,  die  ehe  Meleager  einen  Theil  der  simonideischen  Samm- 
lung in  seinen  Kranz  eingeflochten  hatte,  fast  gar  nicht  berück- 
sichtigt wurden1:  V.  3 nimmt  in  Tiaxpa^  öttöt’  £<pX€Y€V  <5ö“ru 
KopivÖou  | TOPTO?  vApr|S  der  Dichter  auf  das  bekannte  auf 
Salamis  wieder  gefundene  Korintherepigramm  Bezug  (Sim.  ep.  96): 
u>  Beve,  euubpöv  ttot’  dvaiojuev  ä<JTU  KopivÖou;  die  erste 
Person  UiXopeÖa)  am  Schluss  des  vierten  Verses,  die  die  beiden 
Todten  redend  einführt,  was  Setti  gerade  für  den  Sidonier  cha- 
rakteristisch erachtet,  findet  sich  an  derselben  Stelle  desselben 
Simonideums  (putfäpeÖa);  im  Schlussverse  fap  optivuuv 
bouXocfuva<;  apiv  ttot/uo<s  dXeuödpioq  wirft  er  mit  den 
Schlagworten  der  Simonideen  um  sich. 

Ueber  den  Ursprung  des  Titels  ’AvuTr)^  schreibt  Stadtmüller 
aal).:  ‘Wie  aus  ’Aviumoq  der  Titel  ’AvuTtjq  wurde,  weiss  ich 
nicht,  nur  dass  sich  für  den  Schreiber  der  Name  der  Dichterin 
in  verführerischer  Nähe  (490)  befand,  und  dass  das  Gentil  MituX. 
auf  Verderbniss  der  palatinischen  Autorüberlieferung  schliessen 
lässt.’  Das  Gentil  ist  oben  schon  auf  subjektives  Verfahren  des 
Korrektors  zurückgeführt,  den  Titel  bei  Kephalas  möchte  ich 
daraus  erklären,  dass  in  seiner  Vorlage  auf  491  noch  ein  Ep.  der 
Anyte  in  der  Art  von  490  folgte,  welches  er  erst  aufzunehmen 
beabsichtigte,  später  jedoch  zu  Gunsten  des  inhaltlich  mit  491 
näher  verwandten  Thallusepigrammes  fortliess ; der  schon  an- 
geschriebene Titel  ’Avürris  wurde  aber  nicht  gestrichen2  und 
verdrängte  schliesslich  in  den  zwischen  Kephalas  und  Palatinus 
liegenden  Abschriften  den  Namen  des  Thallus.  Es  mag  das 
Anyteepigramm,  dessen  Titel  jetzt  das  Thallusep.  trägt,  eben  das 
Epigramm  auf  die  todte  Thersis  sein,  das  bei  Planudes  zwischen 
491  und  492  erhalten  ist  und  von  Kephalas  in  eine  kleinere 
Reihe  (646 — 655)  verschiedenartiger  Gedichte  aus  dem  Meleager- 
kranze  gestellt  wurde  (649).  Demnach  hätte  Planudes  die  Reihe 
490,  491,  649,  492,  493  nicht  aus  "Kephalas  geschöpft,  sondern 
aus  den  reicheren  Quellen,  die  er  neben  Kephalas  zu  benutzen 
pflegt. 

Die  in  dem  Gedichte  VII  492  erwähnte  Eroberung  Milets 

1 Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  249. 

2 Vgl.  den  überflüssigen  Titel  KaXXipüxou  XIII  28;  de  epp. 
Sim.  168  f. 
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durch  die  Galater  bietet  nach  den  obigen  Ausführungen  keinen 
Anhalt  für  eine  genaue  Datirung  der  Anyte;  das  Gedicht  VI  153 
hätte  einen  Anhaltspunkt  abgeben  können,  wenn  wir  über  den 
Verfertiger  des  Beckens,  Aristoteles  Aristoteles’  Sohn  aus  Kleitor, 
des  näheren  unterrichtet  wären  (vgl.  Robert  bei  Pauly-Wissowa 
II  1055).  Nachzuweisen  ist  nur  der  Einfluss  des  Namens  dieses 
Künstlers  in  der  epigrammatischen  Litteratur.  In  zwei  zehn- 
zeiligen, auf  dasselbe  Muster  zurückgehenden  Epigrammen  VI  206 
(Antipater  von  Sidon)  und  207  (Archias)  werden  die  Weih- 
geschenke der  nämlichen  fünf  Frauen  an  Aphrodite  aufgezählt; 
der  Name  der  letzten  wird  nur  angedeutet,  und  zwar  206,  9 
Traxpöq  ’Apiaxoxe'Xouq  auvoguuvugoq,  207,  8 oövog’  'ApicfTOT^Xetu 
iraTpöq  evetKapeva.  Ein  metrischer  Grund,  den  Namen  ’ApiCFxo- 
xeketa  zu  vermeiden,  lag  nicht  vor  (vgl.  auch  ’Apiaxojcpäxeia 
bei  Mnasalkas  VH  488,  äpKJXOXÖK€ia  bei  Theokrit  24,  72);  viel- 
mehr w'ar  in  der  Vorlage,  die  Antipater  und  Archias  beide 
kopiren,  der  wirkliche  Aristoteles  f^ve'xa  Tauxö  Xaxtbv  Övopa 
aus  dein  Anyteepigramm  stilistisch  verwendet  zur  Bezeichnung 
einer  Aristoteleia.  Der  Verfasser  dieser  Vorlage  kann  nur  Leo- 
nidas  der  Tarentiner  gewesen  sein:  sowohl  Antipater  als  Archias 
steht  unter  seinem  Einfluss;  Leonidas  hat  ähnliche  Epigramme 
auf  die  Widmungen  mehrerer  Frauen  gemacht  (VI  288,  zehn- 
zeilig, und  289);  das  Adjektivura  dpaxvaTcx;,  das  in  206  und 
207  an  der  nämlichen  Stelle  des  Gedichtes  (6  vor  der  Cäsur), 
wohl  aus  der  Vorlage  erhalten,  vorkommt,  ist  leonideisch  (VII 
472,  12  vor  der  Cäsur);  die  Weiterbildung  anyteischer  Motive 
durch  Leonidas  haben  Reitzenstein  und  Getfcken  1 genügend  nach- 
gewiesen. Man  kann  sogar  weitergehen,  und  einerseits  aus  dem 
Umstande,  dass  den  Gedichten  der  Nachahmer  des  Leonidas  206, 
207  zwei  Gedichte  des  Leonidas  selber  vorhergehen,  anderseits 
daraus,  dass  Meleager  Epigramme  des  Leonidas  mit  ihren  Nach- 
ahmungen zusammenzustellen  liebte2,  folgern,  dass  im  Kranze  des 
Meleager  nach  205  die  Vorlage  von  206  und  207  gestanden  hat. 
Derartige  Rückschlüsse  auf  das  Vorkommen  jetzt  verlorener  oder 
anderweitig  erhaltener  Epigramme  in  den  Vorstufen  unsrer  Antlio- 

1 Leonidas  von  Tarent  (Fleck.  Jb.  23.  Suppl.-Bd.  1897)  S.  87  fl*. 

2 Vgl  die  drei  Grabgedichte  auf  Prexo  VII  163  (Leonidas),  164 
(Antipater  v.  Sidon),  165  (Archias;  überliefert  Avx.Iib.ol  64  ’Apx(ou). 
Hierüber  besonders  jetzt  Reitzenstein  in  dein  Artikel  Epigramm  bei 
Pauly-Wissowa  (S.  2 des  Souderabdruckes,  der  mir  durch  die  Güte  des 
Yerf.  seit  längerem  vorliegt). 
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logien  sind  mehrfach  aus  der  Beschaffenheit  der  umgebenden 
Epigramme  zu  ziehen : so  hat  vor  Kephalas  zwischen  dem  simo- 
nideischen  Thermopylenepigramm  VII  249  du  Eeiv’  ÄTT^iXov  und 
dem  ebenfalls  simonideischen  Korintherepigramm  VII  250  (ep.  97 
Bergk)  das  oben  erwähnte  Gegenstück  dieses  Epigrammes  Sim. 
ep.  96  du  £ v € €Üubpov  gestanden,  wodurch  das  jetzt  falsche 
Inhaltslemma  von  250  elq  xouq  airrouq  erklärlich  wird  (de  epp. 
Sim.  180  f.);  ebenso  zwischen  dem  choregischen  Epigramm  des 
Simonides  VI  213  (Bergk  145)  und  Ep.  VI  213*  (=  VI  144)  das 
andre  choregische  Epigramm  desselben  Dichters  147  Bergk,  wie 
eine  Benutzung  der  Vorstufe  dieser  Stelle  in  einer  Inschrift  der 
Kaiserzeit  beweist  (ebenda  153  f.). 

2.  In  derselben  Weise  wie  die  Autorschaft  des  Thallus  VII 
492  von  Anyte  verdrängt  worden  ist,  scheint  mir  umgekehrt 
Anyte,  wenigstens  in  der  palatinischen  Ueberlieferung,  dem  nur 
noch  durch  VII  473  bekannten  Aristodikos1  gewichen  zu  sein 
VII  189  (auf  eine  todte  Heuschrecke):  die  planudeische  (das  erste 
Gedicht  der  zweiten  Reihe  ei<;  ßpvei^)  hat,  wie  ich  zeigen  möchte, 
hier  die  Autorschaft  der  Anyte,  die  man  dem  seltenen  Aristo- 
dikos gegenüber  einstimmig  verworfen  hat,  richtig  bewahrt.  Die 
Autorüberlieferung  dieses  Gedichtes  muss  nothwendig  zusammen 
betrachtet  werden  mit  der  des  folgenden  Epigrammes  190  auf 
eine  todte  Heuschrecke  und  eine  todte  Cicade,  das,  was  höchst 
wichtig  ist,  in  der  palatinischen  wie  in  der  planudeischen  Ueber- 
lieferung den  Doppeltitel  ’Avuiris  dt  b£  Aeuuvibou  trägt  (Plan. 
III  a 21,  €l£  Öpveiq,  8).  Dieser  — also  auf  Kephalas  zurück- 
gehende — Doppeltitel  steht  einzig  da,  kann  weder  erklärt  wer- 
den wie  'HbuXou  (bezw.  ’A(JKXr|Tnäbou)  f|  TToaeibiimou  aus  einer 
gemeinsamen  Sammlung,  noch  wie  Xtjuumbou  o‘i  bk  Xipjiiou  aus 
Verschreibung,  noch  wie  fibrjXov  od  b£  Zipujvibou  aus  Zufügung 
einer  Konjektur  zu  einem  primären  oder  secundären  dbrjXov 
(bezw.  abtCFTTOTOv) 2.  Möglich  ist,  dass  ein  Schreiber  oder 
Leser  mit  dem  Zusatz  di  b£  Aeuuvibou  lediglich  hat  andeuten 
wollen,  dass  Leonidas  das  einfache  Gedicht  weiterbildet  in  1 98 3. 

1 Ueber  ihn  Jacobs,  Anthol.  vol.  XIII  862,  Knaack  bei  Susemihl 
II  549,  Reitzenstein  Artikel  Epigramm  bei  Wissowa. 

2 Ueber  die  Doppeltitel  und  ihre  Arten  im  allgemeinen  Reitzen* 
stein  Ep.  u.  Sk.  97  ff.,  Radinger  Philol.  54,  1895,  300  ff.,  wo  der 
Titel  VII  190  ’Av.  o7  b£  A.  übersehen  ist,  citirt  ist  er  Rh.  Mus.  58,  297, 
vgl.  de  epp.  Sim.  14G,  149  f , 172  Anm.  143. 

8 Geffcken  S.  9. 


Djgitized  by  Google 


Anyte  und  Simonides 


69 


Für  wahrscheinlicher  aber  halte  ich  die  Annahme  einer  doppelten 
Konjektur  eines  Lesers  zu  dem  namenlosen,  dh.  dem  Dichter 
des  vorhergehenden  Epigrammes  ohne  weiteren  Vermerk  — 
wie  in  den  alten  Florilegien  gebräuchlich  war1  — konti- 
nuirten  Gedicht.  Hier  lag  es  auf  der  Hand,  eben  auf  den  Autor 
des  vorhergehenden,  vollkommen  ähnlichen  Epigrammes  zu 
schliessen;  in  zweiter  Linie  kam  ein  Dichter,  der  denselben  Stoff 
behandelt  hatte,  zB.  Leonidas  (198)  in  Betracht.  Da  nun  von 
190  in  erster  Linie  Anyte  als  Autor  vermuthet  wurde  und  ihre 
Autorschaft  von  189  durch  Pianudes  gewährleistet  wird,  dieses 
Epigramm  weiter  im  Stil  der  Anyte  ist  — wie  Reitzenstein  in 
der  kurzen  Charakteristik  des  Aristodikos  'unter  dem  Einfluss 
der  Anyte’  und  Erl.  Baale  S.  164  anerkennen  — , der  Stil  von 
189  völlig  abweicht  von  dem  anderen  Aristodikosepigramm  VII 
473,  so  steht  nichts  im  Wege  189  trotz  des  seltenen  Autornamens 
für  Anyte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  Epigramm  190 
gehört  ihr  anerkanntermassen  an;  Leonidas  der  Tarentiner  steht 
mit  ihm  nur  insoweit  in  Beziehung,  als  er  das  Motiv  weiter- 
gebildet hat;  Leonidas  der  Isopsephist,  dessen  Kunst  Stadtmüller2 3 
hat  erkennen  wollen  und  durch  einige  Textänderungen  wieder- 
herzustellen versucht  hat,  scheidet  von  selbst  aus.  Endlich 
scheint  die  Autorschaft  der  Anyte  in  beiden  Gedichten  auch 
dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Marcus  Argentarius  in  seiner, 
schon  von  C am  Rande  zu  190  notirten,  Nachahmung  VII  364, 
am  Schluss  des  Gedichtes  xf)v  b1  ^teprjv  npTtade  TTepaeqpövri 
den  Schluss  des  Gegenstückes  189  vor  Augen  hat.  Der  Ursprung 
des  Titels  ApuJTobiKOU  Pobiou  des  Ep.  189  lässt  sich  in  ähn- 
licher Weise  erklären  wie  der  Anyte-Titel  des  Ep.  492.  Zwischen 
188  (Thallus)  und  189  (Anyte)  scheint  ein  (von  Pianudes  wie  188 
nicht  aufgenommenes)  Ep.  des  Aristodikos  ausgefallen  zu  sein,  dessen 
Titel  sich  jedoch  in  die  palatinische  Ueberlieferung  fortgepflanzt 
hat  und  dem  folgenden  Epigramm  anheimgefallen  ist.  Der  Aus- 
fall muss  nach  Kephalas  stattgefunden  haben,  wie  der  planu- 
deische  Titel  ’AvuTr^  (189)  lehrt,  und  zwar  in  dem  Exemplar 
des  Michael  Chartophylax,  das  direkt  aus  Kephalas  abgeschrieben 
war  und  neben  anderen  Exemplaren  von  den  Schreibern  des 


1 Vgl.  Weisshäupl  Grabgedichte  der  gr.  Anth.  p.  33;  de  epp. 

Sim.  S.  147. 

3 Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  1539  f.  Dagegen  Geffcken  S.  9 Anm.  1, 
Radinger  Rh.  Mus.  58,  297. 
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Palatinus  benutzt  worden  ist.  Es  muss  sich  weiter  zeigen  in  der 
Zählung  der  Epigramme,  die  vom  Schreiber  C in  diesem  Theil 
des  siebenten  Buches  aus  der  Handschrift  Michaels  herüber- 
genommen, von  diesem  wieder  — wie  ich  de  epp.  Sim.  S.  163 
nachzuweisen  versucht  habe  — aus  dem  Exemplar  des  Kephalas 
selbst  entlehnt  worden  ist.  Eine  Verwirrung  in  der  handschrift- 
lichen Zählung  zeigt  sich  aber  gerade  in  der  Dekade  180 — 190, 
die  in  der  Ausgabe  den  Epigrammen  182  — 192  entspricht  (Stadt- 
müller p.  XIII),  nicht;  es  muss  also  nach  Kephalas  ein  Epigramm 
hinzugekommen  sein,  wodurch  der  Verlust  wieder  ausgeglichen 
worden  ist.  Dieses  Ep.  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  187  (Philippos),  das  sich  nämlich  im  7.  Buche  an  einer 
andren  Stelle  wiederfindet  (344*),  wo  es  den  Namen  des  Simo- 
nides  führt: 

fj  YPHÖq  Nikuj  MeXrniS  Tacpov  4(TT€<pdvuKT€ 

Trap0evtKf|^.  ’Aibri,  tou0’  öcfuju^  K^Kpixa^; 

Ich  habe  mich  schon  aaO.  S.  162  ff.  mit  der  Ueberlieferung  dieses 
Epigrammes  beschäftigt,  als  die  Qualität  des  simonideischen  Titels 
festzustellen  war;  und  da  hat  sich  ergeben,  dass  die  Autorschaft 
des  Simonides  erst  im  Palatinus  selbst  durch  einen  Irrthum  des 
Schreibers  an  die  Stelle  eines  Aeujvibou  des  Kephalas  getreten  ist: 
Planudes  (III  a 10,  3),  der  die  nämliche  Kephalasstelle  repräsentirt 
wie  der  Palatinus  VII  344*  — es  folgt  nämlich  bei  beiden  VII 
345  = Plan.  III  a 10,  4 — hat  den  Leonidas-Titel  bewahrt.  Es 
fragte  sich  nur  noch,  ob  Kephalas  das  Epigramm  187  aus  dem 
Philipposkranze  herübergenommen  und  es  versehentlich  344*  mit 
dem  Namen  Leonidas  wiederholt  hat,  oder  ob  das  von  ihm  als 
leonideisch  dem  Meleagerk ranze  entnommene  Epigramm  344* 
dem  Philipposepigramm  186  von  ihm  oder  von  Anderen  als 
Parallele  beigeschrieben,  in  den  Text  gerathen  und  dem  Philippos 
mit  tou  auTOÖ  kontinuirt  worden  ist.  Diese  Frage  lässt  sich 
jetzt  auf  Grund  des  oben  vermutheten  Ausfalls  eines  Epigrammes 
des  Aristodikos  und  der  Einschiebung  eines  anderen  Gedichtes 
in  die  betreffende  Dekade  im  letzteren  Sinne  entscheiden.  Die 
Zusammenstellung  von  344*  = 187  mit  186  mag  — von  Michael 
Chartophylax  — wegen  der  gemeinsamen  Apostrophe  an  Hades 
(186,  5;  187,  2)  und  wegen  der  Uebereinstimmung  in  den  Namen 
der  Frauen  und  Niku)  vorgenoramen  sein.  Von  den 

drei  verschiedenen  Autorlemmata  (Philippos,  Simonides,  Leonidas), 
mit  denen  das  Ep.  in  den  Anthologien  versehen  ist,  kann  für  uns 
nur  das  bei  Planudes-Kephalas  sich  findende  massgebend  sein; 
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und  nichts  steht  im  Wege  diese  Ueberlieferung  als  richtig  an- 
zuerkennen. Geffcken  hat  S.  12  den  planudeischen  Titel  von 
vornherein  für  falsch  gehalten  und  daher  das  Epigramm  weiter 
nicht  beachtet ; dass  es  leonideiseh  ist,  bestätigt  ein  Vergleich 
mit  den  ebenfalls  zweizeiligen  Epigrammen  des  Leonidas  VII  452 
und  VII  472  b.  Die  Wiederkehr  des  Namens  Nikuj  bei  Philippos 
IX  89,  2 kann  man  mit  Stadtmüller  zur  Verteidigung  der 
Autorschaft  des  Philippos  nicht  geltend  machen;  der  Name  findet 
sich  nämlich  auch  bei  Leonidas,  und  ihn  trägt  sogar  eine  Frau, 
deren  Tochter  MeXrreia  heisst  (VI  289,  1 u.  2). 

3.  Simonides  und  Anyte  werden  in  der  Litteratur  nur  an 
einer  Stelle  zusammen  angeführt  und  zwar  an  der  einzigen,  wo 
ein  Epigramm  der  Anyte  ausserhalb  der  Anthologien  in  der 
Nebentradition  citirt  wird.  Pollux  schliesst  seinen  Abschnitt 
über  berühmte  Hunde  V 48  (Bethe  p.  274)  mit  den  Worten  : 
£vbo£ov  be  Kai  AuKaba  jf]v  GerraXriv  Ii^umbt]«;  dnouicre, 
Tpäipas  touti  xoÜTrrfpappa  dm  tuj  Täcpiu  irj^  kuvö^  (Sim.  fr. 
130  Bergk,  Preger  Inscr.  Gr.  Metr.  51)* 

^ <T€Ö  Kal  <p0ipdva<;  Xe\jK  6atda  xujb’  dvi  Tupßw 
i<Jkuj  du  Tpopdeiv  0r)paq,  drfpwOtfa  Auko^. 
tav  b1  äpcTav  oibev  pe'fa  TTrjXtov  ä t’  äpibrjXoq 
"Oaaa  Ki0atpduvö<;  t’  oiovöpoi  (JKomai. 

Kal  fap  H TeT€äxi^  ’Avuxri  AoKptba  böEr|<5  dtnrdTrXTiKCV,  dcp’  f|q 
tuj  Taqpuj  qpdpouaa  dtreTpaipev  (es  folgt  das  Epigramm  Preg.  52, 
Jacobs  app.  epp.  6).  Wie  ich  aaO.  S.  115  dargelegt  habe,  hat 
Pollux  oder  sein  Gewährsmann  die  beiden  Epigramme  nebst  dem 
vorhergehenden  dvbpl  pdv  'iTnraijLiujv  (=  Anth.  Pal.  VII  304) 
dem  Kranze  des  Meleager  entnommen,  und  zwar  einer  Reihe  von 
Epigrammen  auf  gestorbene  Thiere,  aus  welcher  ein  grösseres 
Bruchstück  (189 — 203,  207  — 215)  und  weiter  zerstreute  Reste 
im  siebenten  Buche  der  Anth.  Pal.  erhalten  sind.  Man  könnte 
nun  dieses  Simonideum  für  die  Abhängigkeit  der  Anyte  von  der 
simonideischen  Sammlung  verwenden,  allein  schon  das  Motiv  des 
Gedichtchens  und  das  Verbum  uJkciv  in  der  Bedeutung  ‘meinen 
weisen  darauf  bin,  dass  das  Epigramm  in  die  hellenistische 
Periode  fällt  und  dass  der  Name  Simonides  aus  dem  Namen  eines 
hellenistischen  Dichters  entstanden  sein  muss.  Mit  Anyte  berührt 
das  Gedicht  sich  in  dem  Anfangsgedanken  (VII  647,  4)  und  in 
den  sentimentalen  oiovöpoi  CTKomai,  die  wiederkehren  in  einem 
Weihgedicht  an  Pan  (app.  Plan.  291)  \ das  wiederum  in  enger 

1 Die  Hdsch.  öirö  OKomdq  Oeuboio«;  olovöpo«;;  Bergk  richtig 
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Beziehung  steht  zu  einem  andren  epideiktischen  Epigramm  (ib. 
231)  der  Dichterin,  in  dem  Pan  gefragt  wird  xiixxe  kctt’  olößa- 
tov,  TTav  ärpöxa,  bäcnaov  uXav  fipevoq  äbußöqt  xiubc 
Kpexeiq  bövaKi;  worauf  dann  die  Antwort  Pans  folgt.  Von 
diesem  oder  von  einem  derartigen  Epigramm  ist  wieder  abhängig 
ein  Grabepigramm  des  Simmias  auf  ein  Lockrebhuhn  VII  203: 
ouk€t  dv’  uXrjev  bpioq  euoxiov,  dypoxa  TiepbiS, 
T^xnecractv  lei?  Y*lpuv  dirö  crxopäxwv 
Gripeuuuv  ßaXiouq  auvopr|XiKaq  4v  vopuj  uXbs  usw., 
gewissermassen  ein  Gegenstück  zu  dem  simonideischen*  Epigramm 
auf  die  dypuj(J(Ta  Aukgi^,  vgl.  äfpöxa  TtepbiH,  weiter  den 
Gedanken  0r|pe\JU)v  usw.  mit  xpop&iv  öripa£  im  Simonideum, 
und  ev  vojiiu  uXr|^  mit  den  oiovöpoi  CTKOTTiai.  Zu  vergleichen 
ist  noch  das  ebenfalls  auf  Anyte  zurückgreifende  Gedicht  des 

Archias  VII  213  Tipiv  jufcv £kpck€<;  euxäptfoio  bi’  iEüoq, 

dxexa,  jjoXTidv,  | x^xxiS,  oiovöjuoiq  xepTtvöxepov  x^uo<S-  Das 
Simonideum  erscheint  mithin  als  ein  Gedicht  des  Simmias; 
die  Verwechslung  der  Namen  — vgl.  den  oben  erwähnten  Titel 
VII  647  Zipumbou  di  bfc  Zippiou  — hatte  schon  in  der  Quelle 
des  Pollux,  dem  Kranze  Meleagers,  stattgefunden.  Nicht  etwa 
mit  einer  simonideischen  Vorlage  der  Anyte,  sondern  mit  einem 
von  Anyte  abhängigen  Epigramm  des  Simmias  haben  wir  es 
also  zu  thun. 

Eine  unbewusste  Beziehung  zwischen  Anyte  und  dem  echten 
Simonides  scheint  trotzdem  zu  bestehen.  Das  schlichte,  schöne 
Tegeatenepigramm,  das  Anvte  in  der  älteren,  anonymen  Ueber- 
lieferung  kannte,  gehört  zu  den  wenigen  ‘simonideischen'  Epi- 
grammen, die  mit  Recht  vom  Veranstalter  der  simonideischen 
Sammlung  dem  Simonides  zuerkannt  sein  dürften1. 

Amsterdam,  August  1906.  M.  Boas. 


olovöpou.  Ueber  die  Doppelbedeutung  dieses  Wortes  'einsam’  und 
'Schafhirt*  (so  in  dem  unten  angeführten  Epigramme  des  Archias) 
Geffcken  S.  89,  1.  Vgl.  das  gleich  folgende  Homonym  dypörn<;  rusticus 
(dxpöq)  und  Venator  (öypeöuj). 

1 Vgl.  die  epp.  Sim.  S.  216,  250,  33. 
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Diese  Darlegung  macht  den  Versuch,  eine  zusammenhängende 
Ansicht  über  den  plantinischen  Hiat  zu  entwickeln.  Freilich 
alle  Hiate  umfasst  sie  nicht:  sie  ist  auf  diejenigen  beschränkt, 
die  an  bestimmten  Versstellen  haften,  und  sieht  von  denen 
ab,  die  an  gewisse  Wortformen  gebunden  sind.  Darum  bleibt 
naturgemäss  auch  das  Problem  der  Verschiebung  ganz  ausser 
Acht;  wie  ich  denn  überzeugt  bin,  dass  unserer  Hauptfrage  in 
weiter  Ausdehnung  anders  beizukoramen  ist. 

Wir  kennen  jetzt,  glaube  ich,  abgesehen  von  dem  wohl  all- 
gemein anerkannten  Hiat  in  der  Diärese  plautinischer  Langverse 
auch  im  Senar  einen  Hiat:  nämlich  nach  der  vierten  Hebung. 
Er  wird  gesichert  durch  die  syllaba  anceps,  die  an  gleicher 
Steile  legal  ist,  und  durch  charakteristische  Wortformen,  wie  sie 
sonst  nur  am  Versende  Vorkommen1.  Er  wird  ferner  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  trochäischen  Septenar,  der 
ebenfalls  vor  schliessendem  Hiat,  syllaba  anceps  und 

besondere  Wortformen  zulässt.  Er  wird  schliesslich  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  Saturnier,  dessen  zweite  Kola: 
‘insec6  vorsutum*  und  ‘aut  ibi  ommentans’  zu  den  Senarschlüssen 
‘fingert  fallaciam’  und  ‘ improbi  edentuli’  die  vollkommenste 
Analogie  abgeben2. 

Diese  Entsprechung  des  Saturniers  bestätigt  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  nicht  nur,  sondern  erklärt  auch  jene  Eigenart  des 
Dialogverses,  die  in  griechischer  Technik  ohne  jede  Entsprechung 
ist.  Wenn  man  in  dem  bezeichneten  Einschnitt  eine  Nachwirkung 

1 Luchs,  Studemunds  Studia  I 22  f.;  Leo,  Plaut.  Forsch.  300; 
zuletzt  mit  eindringender  Prüfung  des  gesammten  Materials:  Jacob- 
sohn, Quaest.  Plautinae  (Goettingen  1004).  Diese  Arbeit  ist  mein  Aus- 
gangspunkt. 

2 Leo,  Der  Satumische  Vers  S.  21. 
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der  dipodischen  Bildung  siebt so  hat  man  mit  einer  ganzen 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  kämpfen:  Einmal  passt  die  Er- 
klärung thatsächlich  nur  für  den  Senar.  Man  müsste  demnach 
annehmen,  dass  der  trochäische  Langvers  die  Bildung  vom  Senar 
übernommen  habe,  dass  also  Trochäen  ganz  anders  als  Jamben 
von  ihrer  ursprünglich  dipodischen  Bildung  jede  Spur  verloren 
hätten.  Und  was  schwerer  wiegt:  Die  Eigenheit  des  römischen 
Verses  ist  es  ja  grade,  dass  er  die  dipodische  Bildung  verwischt; 
wie  kann  er  sie  da  in  einem  Stück  über  die  griechische  Kunst- 
übung hinaus  zu  so  unerhörter  Stärke  steigern?  Zudem  wäre 
man  genöthigt,  für  den  Saturnier  einen  Einfluss  vom  Dialogverse 
her  anzunehmen.  Nun  ist  ja  solcher  Einfluss  an  sich  natürlich 
nicht  ausgeschlossen1 2.  Aber  hier  liegt  es  doch  klar,  wie  Hiat 
und  syllaba  anceps  im  zweiten  Saturnierkolon  nur  als  Spezial- 
fälle innerhalb  einer  weiter  greifenden  Erscheinung  gelten  können. 
An  jener  Stelle  ist  in  der  Mehrzahl  kunstgerechter  Saturnier 
Verse  in  schnitt  vorhanden,  der  an  dem  gesetzmässigen  Einschnitt 
im  ersten  Kolon  seine  Entsprechung  findet3;  und  solcher  Diärese 
kommt  eben  syllaba  anceps  und  Hiatus  zu.  Im  lateinischen 
Dialogvers  kann  ebensowenig  wie  natürlich  im  Griechischen4 
davon  die  Rede  sein,  dass  Wortschluss  an  der  in  Betracht  kom- 
menden Versstelle  auch  nur  bevorzugt  würde.  Ich  halte  es  mit- 
hin für  evident,  dass  der  Hiat  vor  schliessendem  in  Senar 

und  Septenar  aus  der  Saturniertechnik  stammt. 

Wer  diesen  Hiat  anerkennt,  gesteht  damit  zu,  dass  es  an 
bestimmten  Stellen  der  Dialogverse,  auch  abgesehen  von  den 
Diäresen  in  Langzeilen,  legitime  Hiate  giebt.  Man  scheint  sich 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben,  was  diese  Erkenntnis  Fiir 
das  gesammte  Problem  bedeutet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  all- 
gemeine (der  einzige!)  Einwand 5 gegen  den  Hiat,  ‘er  vertrage 
sich  nicht  mit  der  sonst  herrschenden  Synalöphe*,  thatsächlich 
gefallen  ist,  wenn  die  Schauspieler  an  derselben  Versstelle  einer- 


1 Leo,  Saturn.  21  3. 

2 Leo  PI.  F.  TS2  deutet  nach  dieser  Richtung. 

3 Leo,  Saturn.  — Einen  neuen  Erklärungsversuch  macht  Thulin, 
Italische  sakrale  Poesie  und  Prosa  (Berlin  190ö)  .%  fl’.  Dagegen  Leo 
DLZ  190d  Sp.  1951,  vielleicht  zu  scharf.  Aber  das  lässt  sich  nicht  im 
Vorbeigehn  erledigen. 

4 Die  Versspielerei  des  Kastorion  (Athen.  X 455)  wird  man  mir 
wohl  nicht  als  Gegenbeweis  bringen. 

5 Dagegen  zB.  auch  Maurenbrecher,  Hiat  und  Verschleifung  149. 
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seits  impcrtirc  honoribüs,  rns  uatorcm  abdiuvero  — andrerseits 
fingere  faUäciam  nicht  nur,  sondern  auch  improbt  edcniuli 
sprechen  konnten. 

Wir  sehen,  wie  die  Verstechnik  der  römischen  Dramatiker 
den  trochiiischen  Septenar  als  einen  Senar  mit  Vorgesetztem  cre- 
ticus  betrachtet,  ganz  wie  das  die  spätere  Theorie  auch  thut1. 
Ich  möchte  nun  bitten,  folgende  Schemata  zu  vergleichen  (in 
denen  der  Doppelstrich  die  Hiatstelle  angiebt): 

Septenar  — w — v*y  — w — kj  |l  — w — ||  vy  — w — 

Saturnier  ||  |l  w-w 

Senar  w— kj— w — |j  w— kj— 

Die  Uebereinstimraung  von  Septenar  und  Saturnier  beruht  nicht 
nur  auf  dem  entsprechenden  und  entsprechend  behandelten  Ein- 
schnitt vor  Behliessendem  sondern  auch  in  dem  Zusammen- 

fällen und  der  gleichmässigen  Behandlung  des  Haupteinschnittes. 
Es  bestätigt  sich  also  die  längst  geäusserte  Vermuthung2 3 * *,  dass 
die  Zulassung  des  Hiats  in  der  Diärese  des  Septenars  an  der 
Beeinflussung  durch  den  Saturnier  die  Erklärung  findet,  die  sich 
aus  griechischer  Technik  nicht  gewinnen  lässt.  Nun  zeigen  aber 
die  drei  Schemata,  wenn  man  die  Einschnitte  vor  schliessendeni 
zusamraenfallen  lässt,  dass  den  übereinstimmenden  Haupt- 
einschnitten im  Septenar  und  im  Saturnier  die  semiquinaria  des 
Senars  entspricht,  dh.  die  Hauptcäsur,  in  der  notorisch  viel  mehr 
Hiate  Vorkommen,  als  an  irgend  einer  anderen  Versstelle8.  Wer 


1 Ritschl,  Einl.  z.  Trinummus  p.  CCXXXII  sqq.,  ders,  Khoin. 
Mus.  I 285. 

2 Klotz,  Grundzüge  römischer  Metrik  142.  14f».  Derselbe  Klotz, 
der  'die  Hiate  in  den  Senarzäsuren  prinzipiell  mit  Entschiedenheit’  ver- 
wirft (S.  Ififi).  — Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  mein  in  diesem  Aufsatz  entwickeltes  Prinzip  — freilich  ohne  jede 
Schärfe  und  ohne  eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  — angedeutet 
finde  bei  Below  De  Hiatu  Plautiuo  (1885,  Berliner  Dissert.,  auf  die  ich 
durch  Maurenbrechers  Resume[aO.]  aufmerksam  wurde).  Below  notirt 
einige  (wirkliche  und  vermeintliche)  Uebereinstimmungen  zwischen 
Dialogversen  und  Saturniern  und  schliesst  dann:  ‘haec  autem  omnia 
Plauto  cum  Saturniis  consociata  sunt.  In  bis  autem  versibus  multa 
biatus  exempla  ante  oculos  habuit:  num  mirum  est  ipsum  quoque 
quibusdam  licentiis  in  hiatu  admittendo  usum  esse?’  Dann  folgen  Ver- 
kehrtheiten. 

3 Für  die  in  A und  P gemeinsam  überlieferten  Partien  des 

Poenulus  hat  Leo  PI.  F.  4 die  Rechnung  aufgemacht.  Ich  selbst 

zählte  zB. 
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den  Hiat  leugnet,  weil  er  sich  mit  der  Synalöpbe  nicht  vertrage, 
der  irrt:  die  beiden  vertragen  sieb.  Wer  den  Hiat  leugnet, 
weil  er  dem  Wesen  der  Cäsur  widerspreche,  sieht  sich  zwar 
nicht  vor  die  ganz  schwierige  Frage  gestellt,  welches  das 
Wesen  der  Cäsur  ursprünglich,  dh.  im  Griechischen  sei;  wohl 
aber  vor  die  andere , wie  denn  die  Metrik  der  römischen 
Sceniker  die  Cäsur  aufgefasst  habe.  Ich  bestreite  rundweg,  dass 
wir  a priori  darüber  irgend  etwas  aussagen  können.  Durch 
syllaba  anceps  ist  der  Hiat  in  der  semiquinaria  leider  nicht  za 
rechtfertigen,  wohl  aber  wird  er  gestützt  durch  die  Analogie  des 
Septenars,  der  seine  Diärese  und  den  heut  von  niemandem  (glaub 
ich)  bestrittenen  Hiat  in  der  Diärese  an  derselben  Stelle  hat,  wo 
der  Senar  seine  semiquinaria  und  den  heut  von  fast  allen  be- 
strittenen Hiat  in  der  semiquinaria.  An  derselben  Stelle,  sag  ich, 
nämlich  wenn  man  von  hinten  rechnet,  wozu  die  gleichmässige 
Formung  jenes  Einschnittes  vor  schliessendem  oder,  wenn 

man  will,  die  Auffassung  des  Septenars  als  eines  creticus  mit 
folgendem  Senar  uns  ein  volles  Recht  giebt.  Eine  weitere  Stütze, 
und  zugleich  den  zureichenden  Grund  für  diese  Erscheinung 
giebt  dann  die  Analogie  des  Saturniers  mit  dem  Hiat  zwischen 
Camena  und  insece.  Saturnier,  Senar  und  Septenar  schliessen 

-w-Hw-U-) 

sie  haben  alle  drei  an  der  (durch  Doppelstrich)  bezeichneten  Stelle 
einen  Einschnitt  mit  den  besprochenen  Eigenthümlichkeiten,  und 
haben  alte  drei  vor  diesem  schliessenden  Kolon  ihre  Hauptfuge 
mit  legitimem  Hiat. 

Mit  anderen  Worten:  Der  Senar  ist  von  Andronicus  und 
Naevius  nach  der  Analogie  ihrer  Saturnier,  die  Senarcäsur  nach 
Analogie  der  Saturnierdiärese  interpretiert  und  behandelt  worden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  semiquinaria  die  semi- 
septenaria  folgen  muss.  Mich  dünkt,  auch  das  Wie  ist  nun  nicht 
mehr  schwer  zu  finden.  Denn  wenn  man  schon  im  Senar  einen 
Verwandten  des  Saturniers  sah  und  also  die  Cäsur  in  dem  neu 
übernommenen  Verse  so  behandelte,  als  wäre  sie  die  Hauptfuge 


semiqu. 

semis. 

nach 

sonst 

Stich. 

9 (6  in  AP) 

4 (3  in  AP) 

4 (3  in  AP) 

je  1—2 

Pseud. 

8 (7  in  AP) 

3 (1  in  AP) 

je  1 - 2 

Persa 

6 

1 

1 

je  1—2 

Merc. 

4 (oder  5) 

6 (oder  5) 

2 

je  1-3 
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des  Saturniers,  dann  war  ein  Unterschied  zwischen  TTevOqjmnepris 
und  4<p0Ti|iip€pr)s  nicht  wohl  möglich,  um  so  weniger,  als 
blande  horainem  compellabo  ||  hospes  hospitem  (salutat . . .) 
ja  thatsächlich  mit  virtim  mihi  Camena  die  engste  äussere  Aehn- 
lichkeit  hat1. 

Für  den  trochäischen  Septenar  folgt  aus  der  Zusammen- 
ordnung 

W— W— W— W ||  -w-u- 

— — I w — w — kj  — ^||  — — 

die  Legalität  des  Hiats  vor  schliessendem  _w_w-8,  und  es  ge- 
hört in  der  That  schon  etwas  wie  Verzweiflung  zu  einem  Ver- 
fahren, das  selbst  in  Fällen  wie 

venibunt  servi  supellex  fundi  ||  aedes  omnia; 
venibunt  quiqui  licebunt  praesenti  peounia  (Men.  1158)  oder 
quarta  invidia,  quinta  ambitio,  sexta  ||  obtrectatio, 
septimum  periurium,  (Kugel)  octava  indiligentia 
nona  iniuria  ....  (Persa  557) 
die  vermeintliche  Lüoke  verkleistert 8. 

Auch  die  nächsten  Schritte  auf  dem  gleichen  Wege  sind 
noch  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.  Für  den  Hiat  nach  der 
zweiten  Senkung  im  Senar 

w — ||  — — w — w — w — 

findet  mau  eine  lange  Reihe  von  Beispielen4,  Bestätigung  giebt 
wieder  der  Septenar 

— w—  • \y  — \y  ||  — v_/  — w — w — w — 

wobei  man  sich  in  Erinnerung  rufe,  dass  die  Form 

— W—  ||  — W — W — W — KJ  — W — 

(mit  Hiat,  syll.  anc.  und  charakteristischen  Wortformen  an  der 
markierten  Stelle)  ja  etwas  Bewiesenes  ist6.  Nun: 

in  Pylum  devenies  | aut  ibi  ommentans  (Liv.  9) 
tumque  remos  iussit  | religare  struppis  (Liv.  10) 


1 Ich  denke,  die  feinen  Unterschiede,  die  Leo  Sat.  24  heraushebt, 
wird  man  nicht  als  Gegeninstanz  gebrauchen  wollen. 

* Müller,  Plautin.  Prosodie  <>02  f. 

8 Zu  der  Stelle  der  Menaechmi  notiren  Vahlen  und  Leo  Müllers 
<et>  aedes,  glücklicherweise  ihrem  Prinzipe  nach  unter  dem  Text; 
halten  sie  denn  so  etwas  für  möglich?  Etwa  wegen  Stellen  wie 
Truc.  18fi?  Zum  Persa  schreibt  Leo  resignirt:  hiatus  probabilis  medela 
non  facile  inveniatur. 

4 Müller  aO.  511. 

•r>  Jacobsohn,  Quaest.  Plaut.  k? 
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postquam  avem  (!)  aspexit  | in  templo  Anchisa  (Naev.  3) 
8eptimum  decimum  annura  ||  ilico  sedent  (Naev.  40) 
sind  anerkannte  Formen  des  litterarischen  Saturniers1. 

In  bakcheischen  Tetrametern2  finden  wir  an  zwei  Stellen  Hiat 


vollkommen  gesichert  durch  syllaba  anceps  und  bestätigt  dadurch, 
dass  Worte  wie  satis  magis  enim  vor  den  bezeichneten  Ein- 
schnitten gegen  die  Gewohnheit3  scheinbar  mit  dem  metrischen 
Wert  w-  auftreten : 

Poen.  214 4 5 neque  umquam  satis  hae  duae  res  ornantur 

Most.  125  nec  sumptus  ibi  sumptui  esse  ducunt 

PerR.  81 7 6 malum  magnum  dem.  Utere,  te  condono. 

Poen.  215  neque  eis  ulla  ornandi  satis  satietas  est.. 

Nicht  nur  eine,  sondern  2 syllabas  ancipites  scheint  Truc.  555  zu 
enthalten : 

domist  qui  facit  improba  facta  ainator. 

Ich  glaube  nicht,  dass  sich  an  der  Thatsache  rütteln  lässt.  Zu- 
nächst aber  muss  sie  einer  anderen  Beobachtung  untergeordnet 
werden:  Im  Gegensatz  zu  seinen  Kretikern  baut  nämlich  Plautus 
seine  bakeheischen  Tetrameter  im  Allgemeinen  so,  dass  die  beiden 
ersten  Metra  von  dem  dritten  und  vierten  weder  durch  syllaba 
anceps  noch  durch  Hiat  getrennt  sind6.  Damit  stimmt  das  Ergeb- 
ni8s,  das  mir  eine  Untersuchung  der  Einschnitte  im  bakcb.  Tetr. 
geliefert  hat:  Von  157  Versen  (die  in  11  grösseren  Gruppen  bei- 
sammen stehn)  hatten  99  den  Einschnitt  nach  101  den 

Einschnitt  vor  schliessendem  133  den  einen  oder  deu 

andern  oder  beide.  Demgegenüber  gab  es  nur  46,  in  denen  eine 
Fuge  hinter  dem  vollendeten  zweiten  Metron  liegen  konnte, 

1 Leo  Sat.  40.  — Thulin  aO.  38  ändert  Naevius  -10  durch  Um- 

stellen. Der  Grund  ist  nichtig. 

3  Jacobsohn  aO.  21  ff. 

3 Leo  PI.  F.  267  ff.,  303  f. 

4 Von  Leo  mit  Ritschl  getilgt.  Der  Vers  ist  so  echt  wie  mög- 
lich. Das  ist  ja  grade  die  (meist  so  unerträgliche)  Art  plautinischer 
cantica,  dass  sie  in  die  Breite  schwellen.  Die  Kritiker  verkennen  das  ’ 
oft.  So  hat  Vahlen  einmal  für  das  erste  canticuin  der  Mostellaria  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Athetesen,  die  bis  in  die  neusten  Ausgaben 
dauern,  lediglich  modernem  Geschmacksurtheil  entspringen. 

5 Ich  bezweifle  nicht,  dass  utere  für  PI.  eigentlich  daktylisch  lief. 

0 Spengel  Reformvorschläge  205.  Spengel  sagt  natürlich  'nie- 
mals*. Dass  ich  etwas  anders  urthejle,  zeigt  die  Anm.  2 S.  79.  — Vgl. 
übrigens  Klotz  aO.  131  f. 
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unter  diesen  46  nur  etwa  10,  in  denen  von  den  beiden  andern 
Cäeuren  keine  vorhanden  war1.  Also  zerfielen  für  Plautus  zwar 
seine  Kretiker  in  ihre  Dimeter  und  sogar  ihre  Metra 

_V_/_  | — \j  — j|  — kj  — I — KJ  — 

aber  seine  Bakcheen  theilte  er  im  Allgemeinen  * nicht  etwa 

\j——  | \j — ||v,__|w__  sondern 

KJ KJ—  | — KJ  — | — KJ 

mit  einem  oder  mit  beiden  Einschnitten.  Und  an  diesen  Stellen, 
wo  die  Einschnitte  zu  liegen  pflegen,  tritt  dann  zuweilen  gleich- 
sam mit  verstärkter  Trennung  sy  11.  anc.  und  Hiat  auf. 

Wir  brauchen,  scheint  mir,  nicht  lange  zu  suchen,  um  auch 
jetzt  wieder  die  Wirksamkeit  des  Saturniers  zu  spüren : 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbatus 
und  was  dem  ähnlich  ist3  stimmen  ziemlich  genau: 

1 In  14  Versen  war  keine  von  den  drei  untersuchten  Versstellen 
durch  Wortende  markirt.  — In  dieser  Rechnung  sind  die  meisten  Ver- 
schleifuugen  (ausser  etwa  bei  atqne  und  neque)  als  cäsur-hindernd 
angesehn.  — Man  beachte  auch  die  Stelle  des  Personenwechsels,  zB. 
Pseud.  247  fl’. 

2 Ein  paar  Ausnahmen:  Die  Verse  Aulul.  120 — 130  scheinen 
durchaus  die  Theilung  KaTd  Mperpov,  ja  sogar  KOTCt  p^rpov,  anzustreben. 
Aehnlich  ist  Trucul.  453  ff.  gebaut,  und  wenn  nun  in  diesem  Liede 
zweimal  die  Dimeter  durch  syll.  anc.  gesondert  sind 

459  lucri  causa  avara  probrum  sum  exsecuta 
403  vosmet  iam  videtfs  ut  ornata  incedo 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  das  als  seltenere  Nebenform 
einfach  zu  lernen  haben.  Damit  würde  dann  Rudens  191  ff.  stimmen ; 
denn  191  und  193  haben  die  Theilung  nach  dem  zweiten  Metron  und 
V.  194  hat  nun  auch  eiuen  Hiat 

tum  hoc  mi  indecore  | inique  immodeste. 

Ich  würde  also  die  Theilung  kcit&  biperpov  als  rare  Nebenform  für 
Plautus  bezeichnen  und  demgemäss  Hiat  und  syll.  anc.,  wenn  sie  in  der 
Diärese  nach  dem  zweiten  Metron  Vorkommen,  keineswegs  beanstanden. 
Um  so  mehr,  als  die  Trennung  der  Metra  bekanntlich  griechischer 
Uebung  entspricht: 

Aisch.  Prom.  115  t(<;  dxw,  TÜ;  öbpd  irpoo^irra  p’  dcpeTpfc. 
Timotheos  113  Yoryral  Öpqvuübci  KcrreixovT’  6i>uppü>. 

Und  als  die  Analogien  im  Saturnier  nicht  fehlen:  Leo  Sat.  Vers  39. 

3 Leo  Sat.  Vers  44  ff.  Es  trifft  sich  hübsch,  dass  Naev.  53  quod 
bruti  nec  satis  | sardare  queunt  (Leo  s.  46)  in  dem  etwas  anders  ge- 
bauten aber  doch  kretisch  schliessendeu  ersten  Saturnierkolon  satis  den 
Beschluss  macht.  (So  jetzt  Leo  mit  Recht  gegen  seine  frühere,  PI. 
F.  268  vertretene  Ansicht.)  Das  tritt  also  ganz  zu  Fällen,  wie  die 
vorhin  bezeichueten  (zB.  der  oben  ausgeschriebene  Vers  Poen.  215). 
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saturn.  w_w_  | 

— sj KJ 

bakch.  ^y  — — \y  — | \y | _ ^y 

und,  um  auch  dieses  gleich  zu  erledigen,  der  kretische  Tetrameter 

— «w»  — | —0—1  — w — — o — 

mit  Hiat  und  syll.  anc.  an  den  bezeichneten  Stellen1,  wird  den- 
selben Weg  der  Erklärung  gehn. 

Der  Boden  wird  unsicherer.  Noch  bleibt  ein  wichtiges 
Paar  von  Senkungshiaten  im  Senar  und  Septenar  übrig,  vor 
schliessendem  creticus : 

— o—  0 — 0 — 0 —o  — o 1 1 —o  — 

0 — 0 — 0 —0  — 0 ||  — o — 

egoraet  mihi  comes  calator  equos  agaso  ||ariniger; 
egomet  sum  mihi  imperator,  idem  egomet  mihi  oboedio 

(Merc.  852) 

nam  isti  quidem  liercle  orationi  ||  Oedipo 

opust  coniectore.  (Poen.  443) 

huic  arguinento  antelogium  |]  hoc  fuit.  (Men.  13) 

Die  Anzahl  der  Beispiele  ist  so  gross,  dass  wir  hier  nicht  nein 
sagen  können,  wenn  wir  vorher  ja  gesagt  haben.  Das  bedeutet : 
wir  haben  den  Hiat  auch  hier  anzuerkennen,  ganz  gleich,  ob  es 
uns  gelingt,  ihn  zu  erklären.  Ich  halte  es  garnicht  für  aus- 
geschlossen, dass  wir  so  argumentiren  dürfen:  In  die  dritte, 
vierte,  zweite  Senkung  des  Senars  ist  der  Hiat  durch  die  Paral- 
lelisirung  -mit  dem  Saturnier  eingedrungen.  Vor  dieser  Ueber- 
macht  hat  auch  die  einzig  noch  in  Betracht  kommende  fünfte 
Senkung  kapituliren  müssen.  Oder  man  kann  sich  vorstellen, 
dass  für  die  Empfindung  des  römischen  Verskünstlers  der  Senar, 
anstatt  sich  in  seine  Dimeter  zu  gliedern,  nach  der  Analogie  des 
Saturniers  in  eine  Anzahl  von  Kola  zerfiel,  und  dass  das  Kolon 
-o-  am  Schluss  des  Senars  und  Septenars  (wie  ja  auch  am  An- 
fang des  Septenars)  sich  als  selbständig  loslöste  und  nach  vorn 
(und  nach  hinten)  diese  Selbständigkeit  durch  Hiat  (und  syll. 
anc.)  bewährte;  ganz  wie  insece.  Wofür  auch  die  eben  hervor- 
gehobene Selbständigkeit  desselben  Kolons  in  Kretikern  und 


1 Jacobsohn  aO.  21. 

Aul.  142  da  mihi  operam  amabo.  Tuast  .... 
Epid.  57  Epidice,  perdidit  me. 

Men.  576  res  magis  quaeritur 

Asin.  135  nam  in  mari  repperi  | hic  elavi  bonis. 
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Bakcheen  spricht.  Mir  scheint  diese  Erklärung  recht  probabel, 
vielleicht  darf  man  sie  auch  mit  der  ersten  Erwägung  kombiniren.  — 
Oder  man  mag  sich  denken,  dass  der  Senar  gelegentlich  als  ein 
vom  um  w-  verlängerter  Saturnier  erschien,  (wie  ja  bei  der 
Einführung  des  Semiquinaria-Hiats  der  Senar  als  ein  um  v_,_  ver- 
kürzter Saturnier  vorgeschwebt  haben  muss);  sodass  dann 
DAturgemä88  die  Hauptfuge  vor  schliessendes  fiel,  ganz  wie 

im  Saturnier  vor  insece. 

Im  Einzelnen  wäre  noch  manches  nachzutragen.  So  ist  im 
trochäischen  Septenar  ein  paar  Mal  sy  11.  anc.  und  Hiat  nach  der 
vierten  Hebung  beobachtet  worden  also 

— w — — W — ]j  v_/  — v>  — v>— • w — 

Man  sieht  leicht,  wie 

quia  tibi  aurum  reddidi  et  quia  non  te  fraudaverim  (Bacc.  786) 
qnidquid  est  iam  ex  Naucrate  cognato  id  cognoscam  meo 

(Araph.  860) 

ganz  so  beginnen,  wie  ein  Saturnier  beginnen  kann  neque  tarnen 
te  dblitus  stim  oder  immolabat  auream *.  — Ein  Senaranfang  || 
lässt  sich  bequem  mit  dem  Einschnitt  in  der  semiquinaria  zu- 
sammennehmen und  aus  der  Musterform  des  Saturniers  ableiten. 

Aber  ich  mag  nicht  weiter  Einzelheiten  herausheben.  Es 
kommt  mir  vor  allem  auf  das  Prinzip  an.  Die  überwiegende 
Menge  der  Fälle  habe  ich  behandelt.  Was  etwa  noch  übrig 
bleibt,  wäre  in  der  gleichen  Weise  oder,  wenn  das  nicht  angeht, 
durch  fortwuchernde  Analogie  zu  erklären.  Von  meinem  Weg 
vertraue  ich,  dass  er  dem  Ziel  entgegen  führt,  weil  ich  am  Aus- 
gangspunkt, täusche  ich  mich  nicht,  die  rechte  Richtung  ein- 
geschlagen habe  und  dann  nicht  rechts  oder  links  abgebogen  bin. 

Als  Resultat  stellen  wir  also  fest:  Die  Hiate  im  altlatei- 
nischen dramatischen  Vers  sind  von  den  Dichtern  selbst  zu- 
gelassen worden  und  beruhen  auf  der  Einwirkung  der  Saturnier- 
technik8.  Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  ich  Spengels 


1 Klotz,  Grundzüge  160.  Ich  füge  hinzu,  dass  nach  Leos  (PI. 
F.  272)  Beobachtung  potis  in  dem  Werth  nur  Miles  781  und  788 
vorkommt.  781  beginnt:  quam  potis  tarn  verba  confer;  788  lautet: 
quam  lepidissimam  potis  quamque  adulescentem  maxume.  Also  zwei 
Versstellen,  die  gelegentlich  auch  Hiat  und  syll.  anc.  haben. 

3 Leo  Sat.  41  f. 

3 Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  es  danach  in  der  Sache  völlig 
gleichgültig  ist,  ob  ein  kurzer  oder  ein  langer  Vokal  im  Hiat  9teht. 
Wenn  Plautus  den  kurzen  Vnkal  seltener  setzt  als  den  langen,  so  ist 

Kbeiu.  Alna.  f.  Philo).  N.  F.  LX11.  6 
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* Hiate  in  Sinnespausen’  und  ‘Hiate  bei  Eigennamen,  Klotzens 
Logische  Hiate’,  Lindsays  ‘Hiate  bei  emphatischer  Wiederholung, 
hei  asyndetiscber  Anknüpfung,  beim  Vorlesen  eines  Briefes, 
zwischen  antithetischen  Gliedern’  — dass  ich  alle  diese  Prin- 
zipien, mit  denen  man  einen  Theil  der  kerngesunden  Hiatus- 
verse  vor  Infektion  hat  schützen  wollen,  für  ganz  unzureichende 
Mittel  halte.  Und  zwar  vor  allem  darum,  weil  die  griechische 
Technik  dergleichen  nicht  kennt* 1,  und  weil  sich  diesen  Prinzipien, 
die  man  dem  Sprachinhalt  entnimmt,  nie  der  ganze  Reichtum  der 
vorhandenen  Fälle  unterordnet,  sondern  ein  Teil  immer  heraus- 
fällt trotz  gleicher  formaler  Bedingungen.  So  kann  also  nur 
eine  formale  Erklärung  als  Grundlegung  in  Betracht  kommen2. 

Damit  wäre  meine  Auseinandersetzung  am  Ziel,  und  nur 
noch  einige  Bemerkungen  mücht  ich  nachbringen. 

Man  hat  neuerdings3 * * * * 8  die  plautinischen  Verse  untersucht, 
die  in  der  einen  Ueberlieferung  mit,  in  der  andern  ohne  Hiat 


das  verständlich,  aber  kein  Grund,  die  kurzvokaligen  Hiate  als  un- 
plautinisch  zu  verwerfen.  Woraus  natürlich  folgt,  dass  es  verkehrt 
ist,  eine  Kürzung  des  langen  Vokals  iin  Senkungshiat  anzunehmen. 
Dies  in  aller  Knappheit  gegen  Maurenbrechers  Auffassung  der  Dinge. 

1 Mir  sind  sogar  Bedenken  gekommen,  ob  selbst  der  Personen- 
wechsel als  primärer  Grund  für  die  Einführung  des  Hiats  betrachtet 
werden  kann.  Die  Griechen  kennen  so  etwas  im  Sprechvers  nicht 
(denn  wer,  wie  Klotz,  Grundz.  111,  etwas  anderes  behauptet,  iguorirt 
die  Grenzen  der  Gattungen),  und  dass  die  Römer  sich  der  griechischen 
Technik  im  Grunde  fügten,  zeigt  das  Uoberwiegen  der  Verschiebung. 
Wie  kam  man  also  dazu,  Hiate  bei  Personenwechsel  gelegentlich  zuzu- 
lassen? Ich  glaube,  sie  werden  von  Stellen  ausgegangen  sein,  die  auch 
sonst  unter  dem  Einfluss  des  Saturniers  den  Hiat  zuliessen.  — Aerger- 
1 ich  Verkehrtes  über  diese  Frage  steht  bei  Maurenbrecher  aO.  171. 

2 Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werdet),  dass  sich,  wenn 

mau  auf  dem  Boden  meiner  formalen  Erklärung  steht,  manche  von 
jenen  dem  Sprachinhalt  entnommenen  Motivirungen  gelegentlich  mit 

Nutzen  verwenden  lassen.  Dafür  sind  die  Beispiele  Lindsays  (in  der 

Einleitung  zu  den  Captivi)  theilweise  recht,  belehrend.  Nur  muss  man 

sich  dann  sagen:  Plautus  hatte  den  Hiat  frei;  warum  er  ihn  in  diesem 

konkreten  Falle  verwendet,  dafür  lässt  sich  der  Grund  etwa  in  der 
antithetischen  Gegenüberstellung  sehn,  die  sonst  minder  scharf  heraus- 
käme — u.  dgl. 

8 Krawczynski,  De  hiatu  Plautino.  Breslauer  Diss.  1900.  Man 
sehe  auch  Skutscb,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  910  ff.  Dort  wird  den 
‘Verfechtern  sämmtlicher  überlieferten  Hiate,  deren  wir  gewiss  nach 
Maurenbrecher  und  Birt  bald  noch  manche  begrüssen  werden’,  die 
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stehn.  Es  sollte  gezeigt  werden,  dass  wo  unser  Text  bessere 
Beglaubigung  hat,  die  bösen  Hiate  verschwinden,  wie  die  Nebel 
vor  der  Sonne.  Der  Beweis  ist  in  seiner  letzten  Absicht  miss- 
lungen. Nicht  nur  dass  man  in  manchen  Fällen  durchaus  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  wirklich  die  hiatlose  Form  den  Vorzug  ver- 
dient1. So  vergisst  eine  solche  Betrachtung  als  Komplement  hin- 
zuzufügen, wie  viele  Hiate  durch  die  Uebereinstimmung  von  A 
und  P bestätigt  werden.  Und  man  kann  weiter  ruhig  zugeben, 
dass  auch  von  diesen  gemeinsam  überlieferten  Hinten  eine  ganze 
Anzahl  schwinden  würde,  wenn  die  Tradition  noch  besser  und 
reicher  flösse.  Aber  damit  sind  die  Hiate  weder  ans  der  Welt 
geschafft,  noch  erklärt. 

Beides  versucht  die  Theorie2,  die  den  plautinischen  Hiat 
der  Archaistenzeit  zuschreibt.  Mit  Unrecht,  schon  gleich  darum, 
weil  den  bekannten  Worten  Ciceros,  der  den  Hiat  bei  den  Alten 
kennt  und  zB.  den  in  der  semiseptenaria  aus  Naeviusa  belegt,  jene 


Statistik  anempfohlen,  die  jetzt  Skutschens  Schüler  vorlegt..  — Uebrigens, 
ich  glaube  weder  an  die  hiattilgende  Kraft  des  h noch  gar  des 
spir.  lenis. 

1 Nur  ein  Beispiel  (ich  könnte  aber  mehre  verfuhren):  Trin.  18 
schreiben  die  Herausgeber  mit  A: 

huic  Graece  uomen  est  Thensauro  fabulae; 

Philemo  scripsit,  Plautus  vortit  barbare, 
während  P mit  Hiat 

huic  nomen  Graece  eat.  Thensauro  fabulae 
giebt.  Nun  könnte  man  ja  für  A anführen: 

Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae  (Mil.  80), 
aber  für  P spricht  andrerseits  Asin.  10: 

dicam.  huic  nomen  Graece  Onagost  fabulae, 
und  das  steht  der  Trinummusstelle  näher,  weil  einmal  huic  vorangeht 
und  der  griechische  Name  folgt:  zweitens  aber  weil  der  nächste  Vers 
Demophilus  scripsit,  Maccus  vortit  barbare 
die  genauste  Aehnlichkeit  mit  Trin.  19  aufwoist.  Ich  halt  es  fiir 
Willkür,  wenn  man  A bevorzugt.  (Vielleicht  ist  der  Eindruck  nur 
subjektiv,  aber  für  mich  ist  die  Lesart  von  A um  eine  winzige  Spur 
minder  natürlich.) 

2 Klotz,  Leo. 

3 Für  Naevius  ein  paar  Verse  mit  schlichtem  Hiat  bei  Mauren- 
brecher H.  u.  V 21b;  nach  schliessendem  m ebenda  23;  nach  o-Ablativen 
(wo  man  an  -od  denkt)  ebenda  1 15.  Die  Verweisungen  der  Kürze  halber, 
nicht  als  ob  ich  Maurenbrechers  metrischer  Auffassung  oder  Text- 
konstitutiou  allemal  zustimmte.  — Die  dürftigen  Ileste  des  Andronicus 
bieten  uaturgemäss  wenig.  Aber  ein  sicheres  Beispiel  von  Ciisur-Hiat 


84 


Fri  ed  länd  er 


i 


Theorie  gradezu  widerspricht1.  Wäre  also  wirklich  der  Hiat 
nachplautinisch,  so  müsste  er  doch  vorciceronisch  sein.  Und  die 
Erklärung  jenes  angeblichen  Prozesses,  das  Eindringen  des  Cäsur- 
hiats  gehe  Hand  in  Hand  mit  dem  Vermeiden  der  Synalöphe  in 
der  Cäsur,  sei  also  eine  Folge  von  dieser,  ist  darum  so  verkehrt, 
weil  wahrhaftig  nicht  das  eine  aus  dem  andern  folgt,  und  weil 
Seneca  und  Phaedrus  die  Cäsur  markiren,  ohne  den  Hiat  anzu- 
wenden a.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sich  ja  keineswegs 
nur  um  den  Hiat  in  der  Cäsur  handelt. 

Für  die  Beurtheilung  unseres  Plautustextes  aber  folgt,  dass 
über  die  Hiatusverse  weder  eine  grössere  Unsicherheit  noch  eine 
grössere  Sicherheit  herrscht,  als  in  irgend  einer  anderen  Hinsicht. 
Gewiss  lesen  wir  falsche  Hiate,  aber  eben  so  viele  fehlerhafte 
Verse  ohne  Hiat.  Natürlich  ist  die  fides  unseres  Textes  geringer, 
wenn  wir  allein  auf  P bauen  müssen,  aber  in  Beziehung  auf  die 
Hiate  nicht  mehr,  als  in  irgend  einer  anderen.  Oft  werden  wir 
Fehler  gar  nicht  spüren,  aber  in  hiatfreien  Versen  nicht  seltener 
als  in  klaffenden.  Kein  Vers  ist  um  seines  Hiats  willen  allein 
mit  willkürlichen  Aenderungen  zu  bedenken;  solches  Verfahren 
unterscheidet  sich  nicht  um  eine  Handbreite  von  einer  gewissen 
Methode,  die  aus  den  Wolken  ihrer  'adversaria  * über  jeden  grie- 
chischen Komiker-  und  Tragikervers  einen  Variantenregen  ‘ex 
ingenii  opere*  ausschüttet,  weil  ja  das  Autogramm  des  Dichters 
in  der  langen  Zeit  handschriftlicher  Ueberlieferung  möglicherweise 
gelitten  haben  könne. 

Im  Grunde  sollte  das  nach  allem  selbstverständlich  sein. 
Aber  eine  Schwierigkeit  sei  zum  Schlüsse  noch  hervorgehoben, 
grade  weil  ich  für  sie  keine  völlig  bewiesene  Lösung  bieten  kann. 
Leo  hat  nachdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht3,  dass  sich 

steht  trag.  41:  qninquertiones  praeco  in  medium  vocat  (wo  Bueehelers 
Versuch  den  Hiat  zu  beseitigen,  geistreich  aber  unrichtig,  ltibbecks 
Versuch  nicht  geistreich,  aber  auch  unrichtig  ist).  Der  legitime  Hiat 
im  Septenar  nach  beginnendem  Creticus  trag.  18,  wenn  die  Form 
conflugae  echt  wäre  (s.  aber  Solmsen,  Stud.  z lat.  Lautg.  127).  Auch 
trag.  2fi  enthält  einen  Hiat,  wenn  der  Vers  vollständig  ist. 

1 Die  geistreichen  Sophismen,  mit  denen  Ilitschl  das  Zeugnis* 
eludirte,  mag  man  in  der  Vorrede  zum  Trinummus  nachlesen.  (Seine 
spätere  Ansicht  ist  ausgeführt  in  den  Neuen  plaut.  Exkursen  113.) 

2 Wenn  Seneca  an  4 Stellen  den  Hiat  angeblich  geduldet  haben 
soll,  so  würde  man  wahrscheinlich  aus  4 Korruptelen  das  Gleiche  für 
Euripides  deduziren  können. 

3 Plaut.  Forsch,  f»  f. 
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die  einzelnen  Stücke  verschieden  zum  Hiat  verhalten,  und  hat  mit 
Recht  betont,  dass  diese  Thatsache  ihre  Erklärung  in  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte,  nicht  etwa  in  einer  Entwicklung  der  plauti- 
nischen  Technik  finden  müsse.  Natürlich  hat  Leo  gemeint,  dass 
in  die  einen  Stücke  mehr  Hiate  als  in  die  anderen  eingedrungen 
seien.  Wir  werden  vielmehr,  wenn  wir  nicht  reinen  Zufall  an- 
nehmen, db.  vor  dem  Problem  überhaupt  kapituliren  wollen,  zu 
dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  verschiedenen 
Dramen  verschiedene  Festigkeit  in  der  Konservierung  des  Hiats 
bewiesen  haben.  Daran  muss  sich  aber  weiter  die  Frage 
schliessen,  wann  und  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  scheinbar 
kranken  Verse  in  die  Kur  zu  nehmen.  Einzeln  war  das  natür- 
lich zu  allen  Zeiten  möglich  und  ist  gewiss  einzeln  zu  allen 
Zeiten  vorgekommen1.  Gelegentlich  mag  auch  rein  mechanische 
Korruptel  einen  echten  Hiat  vertrieben  haben2.  Indessen  für  die 
Hauptsache  kommen  wir  damit  nicht  aus.  Mir  scheint,  ein  In- 
teresse, die  Verse  zu  glätten,  musste  oder  konnte  die  Bühnen- 
praxis herbeiführen.  Ambivius  Turpio  und  seinen  Gesellen, 
die  an  Terenzens  Kunst  geschult  waren,  mochten  in  der  That 
die  klaffenden  Verse  schwer  von  der  Zunge  gehn.  Wir  haben 
wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  bei  Neuauf- 
führungen — wie  ja  der  Casinaprolog  die  Wiederholung  der 
Sortientes  als  dtpxctia  bezeugt  — Ueberarbeitungen  im  Sinne  der 
Terenzischen  Verstechnik  stattgefunden  haben.  Das  wären  Ge- 
schicke des  Textes,  die  wieder  an  den  homerischen  Gedichten 
ihre  Parallele  fänden.  Wie  leicht  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
ist,  zeigen  ja  die  Versuche  der  Modernen;  nur  dass  wir  ihren 
antiken  Vorgängern  noch  grössere  Geschicklichkeit  Zutrauen 
dürfen.  So  wird  denn  ein  wirklich  zwingender  Nachweis  in  be- 
stimmten Einzelfällen  sehr  schwer  zu  erbringen  sein,  und  wenig- 
stens meine  Kenntniss  der  Sprache  reicht  dazu  nicht  hin. 

Berlin.  . Paul  Friedländer. 


1 Scheinbaren  Hiat  vertreibt  A gegen  P:  Poen.  746;  vgl.  Baier, 
de  PI.  fab.  ree.  58.  Bewusste  Aenderung  (A  — P)  vermuthet  Leo  (PI. 
F.  315)  für  Stich.  202. 

2 Das  nimmt  Leo  (PI.  F.  318)  für  Most.  173  an.  — Mit  Absicht 
geh  ich  hier  uichts  Eignes. 
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XII.  Hendrickson  in  seinem  an  guten  Bemerkungen  reichen 
Aufsatze  (Amer.  Journ.  of  Phil.  26,  249)  stellt  die  These  auf, 
die  Scheidung  des  dbpöv  und  icTxvöv  sei  im  letzten  Grunde 

identisch  mit  der  aristotelisch-theophrastischen  des  Xöyoq  7TpÖ<; 
tou£  ötKpoujpevouq  und  Ttpöq  Ta  TtpaxpaTa;  das  abpöv  sei  die 
auf  vpuxaTUJtid,  das  icTxvöv  die  auf  strikte  Beweisführung  berech- 
nete Hede.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig  halten.  Einmal  sagt 
Theophrast  in  dem  bekannten  Fragment  (bei  Ammon,  de  interpr. 
66,  7)  ausdrücklich,  dass  der  XÖYO£  TrpÖ£  Ta  TrpaYpaTa  nicht  die 
Rhetorik  angehe,  sondern  die  Philosophie;  dass  im  Laufe  der 
historischen  Entwicklung  hier  manche  Annäherungen  und  Com- 
promisse  stattgefunden  haben  (wie  denn  der  bei  August,  de  dial. 
vorliegende  Autor  dem  biaXeKTiKÖq  ausdrücklich  die  Verwendung 
rhetorischer  Kunst  anempfiehlt:  Hendrickson  S.  283),  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  beweist  aber  nichts  für  die  Geschichte  der 
Theorie.  Und  wo  uns  Theophrasts  Ansichten  über  die  Y^vr|  noch 
vorliegen,  bei  Dionys  von  Halikarnass,  fällt  es  ihm  gar  nicht 
ein,  das  Y^VO£  icTxvöv  mit  einer  rein  sachlichen  dialektischen 
Beweisführung  gleichzusetzen:  wo  steht  denn  etwas  nur  entfernt 
Aehnliches  in  der  Schrift  über  Lysias,  der  nach  Th.  Haupt- 
vertreter des  lCTxvö^  XaPaKTI1P  war  ? Tb.  kannte  die  Praxis  der 
attischen  Redner  aus  der  Blüthezeit  der  Beredsamkeit  viel  zu  gut, 
um  ihnen  einen  XÖYO£  Tipöq  Ta  TtpaYliorra  zuzutrauen;  wirkt 
Lysias  auch  nicht  gerade  durch  TidOoq,  so  doch  durch  rjöoq 
(Dionys,  de  Lysia  19),  und  dass  dieses  nicht  identisch  ist  mit 
dem  TrpäYpa,  sagt  gerade  Dionys  ausdrücklich1:  das  stand  schon 

1 In  c.  8 heisst  es.  Lysias  benutzte  die  oaq>n  Kai  Kupiav  Kal  Koivhv 
Kal  Träaiv  ävGpcüiToiq  <Juv»i0€öTdTr)v  A4£iv  (dh.  also  die  dem  Y^voq  ioxvöv 
eigenthümliche),  um  den  Zuhörern  einen  günstigen  Begriff  vom 
des  Redenden  beizubringen. 
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bei  Aristoteles  (rhet.  I 2.  1356tt  1),  der  auch  schon  an  die  älteren 
xe'xvai  anknüpft  (Anaxira.  c.  7).  Gerade  Theophrast  hat  vielleicht 
schon  gelehrt,  wie  man  durch  auf  den  Hörer  berechnete  Mittel 
im  Ycvcxj  icfxvöv  das  mOavöv  erreicht  (Demetr.  222);  und  wenn, 
was  möglich  ist,  seine  Regeln  nicht  speciell  für  das  eine 
sondern  für  das  mGavöv  im  Allgemeinen  gelten  sollten,  so  hat 
mindestens  Demetrios  von  einem  Zusammenhänge  des  schlichten 
Stiles  mit  dem  Xöyos  7tpd<;  Ta  TTpäYMcrra  Nichts  geahnt.  Gewiss 
haben  die  Stoiker  eine  Rede  ohne  Lügen  und  ohne  Aufreizung 
der  7TOt0r|  gefordert,  und  wo  diese  Forderung  einmal  realisirt 
wurde  wie  von  Rutilius1,  da  mag  etwas  dem  'f€VO£  icTXVÖv  an- 
gehörendes herausgekommen  sein:  aber  das  ist  secundär;  an  sich 
ist  das  iaxvöv  etwas  rein  stilistisches,  das  den  tiefen  innerlichen 
Gegensatz  der  virgo  incorrupta , wie  Cicero  die  philosophische 
Redeweise  hübsch  nennt  (orat.  (14),  und  der  ynerctri.v  fucata 
ursprünglich  Nichts  angeht.  Und  auch  für  den  Stoiker  ist  der 
eigentliche  Xö*fO£  TTpdq  Ta  TrpdrfJuaTa  im  Sinne  de6  Theophrast 
nicht  Sache  der  Rhetorik,  sondern  der  Dialektik  (Zenon  fr.  75). 
Wenn  endlich  Cicero  in  seiner  Beschreibung  des  iffxvÖV 

(orat.  77)  sagt,  es  meide  den  Hiat  nicht,  weil  dieser  indicet  non 
injratam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  labo- 
rantis,  so  denkt  er  an  ein  Raffinement,  das  die  Kunst  wie  Natur 
erscheinen  lässt,  aber  nicht  an  einen  Verzicht  auf  alle  Kaxa<JK€Uil, 
wie  ihn  der  Aöfos  trpöq  Ta  TTpätMaxa  übt2 3 *. 

Nun  findet  sich  bei  Cicero  im  Orator  (§  69)  eine  Lehre, 
nach  der  die  drei  Stilarten  den  officia  oratoris  entsprechen,  das 
iaxvov  dem  probare,  das  pecfov  dem  dehctare , das  dbpöv  dem 
fledere 8.  Niemand  wird  bezweifeln,  dass  diese  Theorie  nicht 

1 Iteitzensteins  Aufsatz  über  die  stoische  Rhetorik  (Strassburger 
Festschr.  zur  Philologenvers.  1901)  scheint  H.  unbekannt  geblieben  zu 
sein  wie  auch  andere,  leichter  zugängliche  deutsche  Arbeiten.  Hätte 
er  Kaibels  Behandlung  der  Chrestomathie  des  Proklos  gekannt  (Abh.  d. 
Gött.  Ges.  N.  F.  II  18),  so  hätte  er  die  Stelle  über  die  drei  Stilarten 
nicht  in  seinem  Sinne  verwerthet  (S.  267). 

2 Cicero  denkt  bei  der  Schilderung  des  schlichten  Stiles  an  Lysias  ; 
gerade  von  diesem  sagt  Dionys  c.  8 ire Troirjrai  ydp  aöruj  toOto  tö 
<iiro(r|TOv  und  de  Demosth.2,  nachdem  er  von  Thukydides’  und  Lysias’ 
Stil  gesprochen  hat:  KaT€öK€uaörai  pfv  oöv  ^Kax^pa  Kal  €l<;  äxpov 
X€  fiK€i  xüc  iMa<;  KaTaOKeufy;.  Vgl.  de  comp.  19  p.  86,  20;  de  Demosth.  6 
p.  138,  19. 

3 Sie  ist  auch  in  de  orat.  II  12t»  schon  angedeutet.  Die  Drei- 

teilung der  «IpT«  geht  auf  aristotelische  Anregungen  zurück,  lässt  sich 
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von  Cicero  erdacht  ist,  zumal  da  sie  auch  bei  Demetrios  ganz 
unverkennbar  in  die  Lehre  von  den  Stilarten  hineinspielt,  ohne 
freilich  scharf  formulirt  zu  werden:  für  beide  ist  hellenistische 
und  zwar  wohl  peripatetische  Rhetorik  die  Quelle.  Aber  Hen- 
drickson selbst  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Theorie 
nicht  für  die  älteste  Form  der  Stillehre  zu  halten,  und  mit  Recht  ; 
denn  bei  Dionys  ist  nirgends  die  Rede  davon1  und  ebenso  wenig* 
bei  dem  für  uns  ältesten  Zeugen  für  die  XöpotKTrjpeq,  auct.  ad 
Her.  IV  II  ff.2.  Denn  wenn  dieser  auch  als  Beispiel  für  den 
abpÖ£  eine  amplificatio  criminis 8 anführt,  für  den  icTxvÖ^  eine 
narratio , so  beweist  das  keineswegs,  dass  ihm  jene  Lehre  bekannt 
gewesen  sei.  Auch  hat  die  Parallelisirung  der  £pya  und  der 
yevrj  etwas  Schematisches  und  weist  schon  dadurch  auf  die  Zeit 
des  Hermagoras. 

Es  ist  ja  auch  ganz  deutlich,  dass  die  Sache  anders  liegt. 
Theophrast  hat  drei  Stilcharaktere  aufgestellt,  von  denen  zwei  schon 
durch  ihre  Namen  als  das  nXeoväEov  und  dXXeürov  charakterisirt 
sind;  es  lag  also  das  Richtige  im  pecfov4.  Damit  ist  gegeben, 
dass  dieses  ji€(Tov  nur  mit  Hilfe  der  beiden  Extreme  charakte- 
risirt werden  konnte,  zwischen  denen  es  die  Mitte  bildete,  also 
ziemlich  farblos  blieb.  Die  Kategorien,  mit  deren  Hilfe  er  diese 
drei  yevri  unterschied,  waren  6KXoyf|,  (JÜvöecnq,  crxOPaTa  (wobei 
ich  offen  lasse,  ob  er  diesen  t.  t.  schon  anwendete)  dh.  sie  waren 
rein  stilistischer  Natur  und  kümmerten  sich  weder  um  die 


aber  vor  Cicero  nicht  belegen.  Vielleicht  liegt  eine  Hindeutung  darauf 
bei  Philod.  I 193,  16  vor:  Taöxd  tu;  ?xwv  *°d  ocpvörcpoc;  auTÖ<;  qpai- 
vexai  Kal  trpoa^xeiv  päXAov  uoicl  xöv  dtKoOovxa  Kai  auvt^vai  Kai  pvir 
|utov€Ü€»v  Kal  K€iv€i<J0at  Tra8»iTiKin<;. 

1 Die  von  H.  angeführte  Stelle  redet  zwar  von  öibdSat  und  Kaxa- 
■uAr)£aa0ai,  aber  nicht  von  den  Stilarteu. 

2 Hier  missdeutet  H.  die  Worte:  sunt  igitur  tria  genera  ...  in 
quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur , als  bedeuteten  sie:  'in  jeder 
guten  Rede  kommen  alle  drei  genera  vor’  (was  dann  zu  Cic.  or.  69 
stimmen  würde);  gemeint  ist  natürlich:  die  Arten  der  correcten 
Rede  sind  auf  diese  drei  beschränkt ; was  darüber  ist,  ist  fehlerhaft 
(und  § 15  ist  von  den  TrapaKeipeva  dpapxr)paTa  die  Rede).  Wenn  § 16 
ein  Abwechseln  zwischen  gravis , mcdiocris  und  attenuata  oratio  zur  Ver- 
meidung des  KÖpoq  empfohlen  wird,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes. 

8 Vgl.  ad  Her.  II  47  und  was  Rh.  Mus.  LVIII  569  f.  angeführt  ist. 

4 Vgl.  Radermacher  Rh.  Mus.  L1V  379;  zu  Demetr.  p.  76.  Es  steht 
auch  ganz  unverkennbar  bei  Dionys,  de  Demosth.  33  p.  203,  18.  34 
p.  201,  13;  vgl.  de  comp.  24  p.  120,  17. 
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TTpdffiaTa  noch  um  den  aKpocrrrp;.  Mir  scheint  auch  die  weitere 
Entwicklung  dieser  Lehre  zum  Theil  klar  zu  sein.  Die  Späteren 
empfanden  es  als  einen  Mangel,  dass  es  an  positiven  Kennzeichen 
für  das  petfov  gebrach,  und  so  specialisirten  sie  es  unter  An- 
lehnung an  die  schon  vor  Aristoteles  vorhandene  Kategorie  des 
rj6ü  (darüber  im  nächsten  Abschnitt)  durch  die  Bezeichnung 
dvÖRpov,  die  schon  auf  Isokrates  passte  (Dionys,  de  Demosth.  18 
p.  166,  27),  den  wahrscheinlich  Theophrast  als  glänzendsten  Ver- 
treter des  p&TOV  hingestellt  hatte,  noch  besser  aber  auf  Demetrios 
von  Phaleron  und  die  an  ihn  anknüpfende  Entwicklung.  Jetzt 
hatte  man  Merkmale  in  Menge,  das  'fXaqpupöv,  das  x<*pt€v:  hatte 
doch  Demetrios  Tiepi  xdpuo^  geschrieben  und  sich  zu  den  xoptcvTtq 
gerechnet,  im  Gegensatz  zu  der  herben  Art  des  Demosthenes1 2. 
Aber  andere  wollten  von  der  Gleichsetzung  des  mittleren  und 
des  blühenden  Stiles  Nichts  wissen,  und  so  findet  sich  auch  die 
Ansicht,  dass  es  neben  dem  petJov  ein  dvOripöv  gebe,  die  Proklos 
in  der  Chrestomathie  ausführlich  discutirt  hatte  (Kaibel  S.  18)-. 
Die  Lehre  ist  in  der  hellenistischen  Zeit,  wo  die  Theorien  wie 
Pilze  aus  der  Erde  schossen,  mannigfach  modifieirt  worden:  man 
hat  das  beivöv  als  besondere  Gattung  aufgestellt  und  in  Ver- 
kennung oder  absichtlicher  Verdrehung  des  Ursprünglichen  jeder 
Stilart  die  benachbarte  fehlerhafte  zur  Seite  gestellt  (Varro  bei 
Gell.  VI  14,  ad  Her.  IV  15,  Demetr.,  Quint.  XII  10,  66).  Selbst 
die  bei  Macrob.  sat.  V 1,7  auftretenden  Gegensatzpaare  copiosum- 
breve , sujcum-pinyue  et  floridum  mögen  auf  hellenistische  Theorien 
zurückgehen.  Erhöhte  Bedeutung  gewinnen  diese  Unterschei- 
dungen, als  der  Atticismus  mit  der  pipr|(Tiq  Ernst  macht  und  sich 
Mühe  giebt,  die  Meister  des  Stiles  eingehend  zu  charakterisiren  ; 
Dionysios  greift  auf  Theophrast  zurück,  kann  aber  der  einfachen 
Form  seiner  Lehre  nicht  zuin  Siege  verhelfen  ; sie  erscheint  daher 
meist  in  umgebildeter  Form  3. 

Durch  den  Erfolg  der  theophrasteischen  Stillehre  ist  eine 


1 Plut.  Dem.  11.  Auf  wie  vortrefflichen  Quellen  die  Schrift  rrepl 
£pprjv€ia<;  beruht,  sieht  man  daran,  dass  sie  die  Lehre  vom  xapi€VTtap6<; 
beim  f^voc;  yXatpupöv  abhandelt,  dessen  eigentliches  Wesen  eben  in  der 
Xdpn;  liegt. 

2 Sie  liegt  auch  bei  Philod.  1 165  vor:  irXdöpaf!)  tö  . . po  . .- 
<piav  (übpoTpctcpiav  Sudhaus  kaum  richtig)  £x°v  (<JXvbTriTa  (ueoÖTrjTü 
f)  YXaqpupÖTryra. 

3 So  bei  Plut.  de  Homer.  72,  wo  hinter  döpöv  iaxvöv  p^oov  das 
dvörjpöv  nachhinkt,  hier  auf  die  Poesie  übertragen. 
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andere,  wie  mir  scheint,  sehr  glückliche  und  fruchtbare  Unter- 
scheidung in  den  Hintergrund  gedrängt  worden,  die  zwischen 
Xe£iq  ypacpiKri  und  ayuMCTTiKri.  lieber  diesen  Unterschied  giebt 
schon  Isokrates  Andeutungen;  im  Philippos  trennt  er  wirklich 
gehaltene  von  nur  schriftlich  verbreiteten  Reden  (§  25 — 29),  im 
Panegyrikos  redet  er  über  den  Unterschied  von  (kfcpaXdx;  gearbei- 
teten ProcesR-  und  dirtbeiKTiKux;  geschmückten  politischen  Reden 
(§  11),  wie  er  selbst  sie  schrieb,  mit  deutlicher  Polemik  gegen 
Alkidarnas  (Reinhardt  de  Tsocr.  aeraulis  S.  16)  L Sehr  viel  tiefer 
und  breiter  fundirt  ist,  was  Aristoteles  (ars  rhet.  III  12)  über 
den  Gegenstand  sagt,  schon  deshalb  weil  er  bei  ypaqpiKri  nicht 
engherzig  an  die  wirklich  schriftlich  verbreitete  Rede  denkt, 
sondern  an  den  fundamentalen  Unterschied  von  ‘Rede  und  Schreibe*. 
Theophrast  hatte  die  Ansicht  des  Meisters  wiederholt  (Quint.  III 
8,  62),  aber  das  Kriterion  für  die  verschiedenen  Stilarten  anderswo 
gesucht;  missverstanden  hat  Aristoteles1  Lehre  der  Autor,  dem 
Quintilian  XII  10,  49  folgt,  da  ihm  das  Niederschreiben  als  ent- 
scheidend gilt,  dagegen  ihren  Kern  richtig  erfasst  Panaitios,  dessen 
Gedanken  bei  Cicero  (de  off.  I 132  IT  48)  vorliegen.  Er  weist 
der  contcntio , dh.  dem  drfuuv,  die  politische  und  Gerichtsrede  zu 
(anders  als  Aristoteles),  dem  sermo  dh.  dem  biäXoyo«;,  die  gesell- 
schaftliche Unterhaltung,  aber  doch  nicht  bloss  diese:  denn  als 
Vertreter  des  sermo  werden  einige  Redner  und  die  sokratischen 
Dialoge  angeführt,  die  doch  zur  Litteratur  gehören2 * * * * *;  auch  der 
(hier  nicht  genannte)  Brief  fällt  unter  diese  Gattung  (l)eraetr. 
223 — 235).  Aber  Panaitios  klagt,  dass  es  dafür  keine  Vor- 

schriften gebe,  weil  die  Rhetoren  sich  nur  um  den  örfibv  küm- 
merten. Hier  wird  also  ein  Ansatz  dazu  gemacht,  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortzubilden,  aber  es  scheint  ein  Ansatz  geblieben  zu 
sein8.  Das  lag  daran,  dass  die  zunftmässige  Rhetorik  darauf 


1 Unter  isokrateischem  Einfluss  Anaxim.  80,8:  üj<;  ydp  to 

ttoXu  tüiv  toioütuiv  elbüüv  (4yKUJ|iiaaTiKÖv  und  KaKoXoyitcöv)  oOk  dyüuvoq, 
dXX’  ^TTibeiteuj«;  £v€Ka  X^yopev. 

2 Das  ist  wichtig  für  die  Wiederbelebung  des  philosophischen 

Dialoges,  wie  er  bei  Cicero  vorliegt.  — Hendrickson  S.  269  setzt  den 
sermo  dem  y£vo<;  loxvöv  gleich,  was  ersichtlich  falsch  ist,  obgleich 

Dionys  (de  Demosth.  2)  die  Sokratiker  als  Vertreter  dieses  y4vo<;  be- 

zeichnet. Aber  bei  ihm  erscheinen  gleich  darauf  ol  toik;  örpunyfopiKou^ 

f)  bocaviKoO«;  öuvTarTÖpevoi  Xöyouc;  (p.  130,  14)  in  derselben  Kategorie, 

wodurch  der  Abstand  von  Panaitios  sofort  klar  wird. 

8 Nachwirkungen  des  Aristoteleskapitels  noch  bei  Demetr.  193 
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verzichtete,  die  weittragenden  Gedanken  de«  Aristoteles  im  Auge 
zu  behalten,  und  mit  absichtlicher  Beschränkung  nur  fiir  daR 
sorgte,  was  dem  Redner  im  engeren  Sinne  von  Nutzen  war.  Als 
dann  schliesslich  die  Rhetorik  der  gesammten  Litteratur  ihr  Joch 
aufgezwungen  hat,  da  kommt  man  von  selbst  auf  eine  der  aristo- 
telischen verwandte  Scheidung  zurück  und  stellt  dem  ttoXitikck; 
(auch  drfUM(JTiKÖ£)  XÖYoq  des  eigent’ichen  Redners  den  äcpeXqq 
des  (JUTfpcKp^?  gegenüber:  das  ist  die  Lehre,  die  uns  zuerst 
bei  Aristides  und  ähnlich  bei  Herraogenes  entgegentritt* 1. 

XIII.  Dionysios'  Schrift  Tiepi  Cfuv0€(X€UJ£  övopä- 
Ttu v ist  in  ihrer  (TuvöeCTn;  noch  keineswegs  klar,  obwohl  beson- 
ders Rabe  wichtige  Anfänge  zur  Analyse  gemacht,  hat.  Ich  gebe 
zunächst  eine  Uebersicht  über  die  Gliederung. 

Einleitung  c.  1 — 5:  über  die  Bedeutung  der  (JuvOecTiq. 
Sie  ist  eigentlich  in  c.  4 p.  19,  15  zu  Ende,  aber  es  folgt  noch 
der  ijjöyos  KCtTd  twv  dpeXncrdvTUJV  rf\<;  (JuvOecJeux;  und  in  c.  5 
der  Versuch,  aus  der  Grammatik  Regeln  über  die  CTuv0€(Tl£  zu 
gewinnen,  der  sich  aber  als  Holzweg  erweist2. 


und  Aquila  30  (wie  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore  S.  51 
zeigt,  durch  Caecilius  vermittelt);  einzelne  Reflexe  der  Lehre  sind 
natürlich  nicht  selten,  zB.  Dionys  de  comp.  4 p.  18,  15,  wo  loxopttcöv 
und  £v<rftirviov  gegenüber  gestellt  werden.  — Scholastisch  verknöchert 
ist  die  Lehre  von  sermo , contcntio , amplißcatio  beiin  auct.  ad  Her.  III  23. 

1 Vgl.  Brandstaetter  Leipz.  Stud.  XV  178  ff.,  der  auch  auf  die 
älteren  Ansätze  zu  dieser  Lehre  hinweist.  Wichtig  ist  besonders  Cicero 
orat.  02—08,  wo  es  § 64  vom  Stil  der  Philosophen  heisst:  itaquc  scrmo 
potius  quam  oratio  Jicitur,  dh.  er  gilt  dem  Rhetor  nicht  als  £vt€Xvo<;. 

Von  der  späten  Lehre  ist  bereits  Aristides  Quintilianus  abhängig, 
den  ich  mir  vor  dem  4 Jahrh.  nicht  denken  kann,  wenn  er  II  10  den 
(hpeXrte  und  V)Ö0<;  Aöyo<;  dem  üyujviöxikö«;  und  ttoXitikö«;  entgegensetzt. 

2 Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Quelle  für  dieses  Kapitel 
el>en  die  p.  21,  10  ff.  genannte  Schrift  des  Chrysippos  (m£p  xi)<;  ouv- 
xdtcun;  xu>v  toü  Aöyou  popüuv  ist  (v.  Arnim  Stoic.  fr.  III  204).  Dionys 
deutet  es  selbst  an,  indem  er  erst  xd<;  inaXeKxiKCu;  x^xvac;  des  Chrysipp 
lobt  (p.  21,  12)  und  dann  am  Schlüsse  von  Kap.  5 (p.  27,  1)  erklärt: 
Tdt;  biaXcKTiKd«;  Trap€04pr|v  x^xva«;.  Dass  die  ganze  Erörterung  mit 
homerischen  Beispielen  bestritten  wird,  passt  zu  der  Art  des  Chrysipp, 
der  auch  in  seinen  logischen  Schriften  gern  von  Dichtern  und  besonders 
von  Homer  ausging  (zB.  II  fr.  153.  186.  187).  Man  darf  freilich  be- 
zweifeln, dass  Dionys  die  Gegenbeispiele  seihst  gesammelt  hat,  und 
daher  vielleicht  vermuthen,  dass  er  bereits  einen  Bestreiter  der  Chry- 
sippischen  Logik  benutzt.  — Für  die  Erörterung  über  die  Zahl  der 
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Tractatio.  I.  Theil  c.  6 — 9.  Drei  Fragen  sind  zu 

beantworten:  a)  was  für  Worte  (resp.  Kola)  soll  man  zusammen - 
fügen?  b)  in  welcher  Form  soll  man  sie  brauchen  (Singular  oder 
Plural,  Nom.  oder  Casus  obliquus  usw.)?  c)  muss  man  ihre  Form 
vorher  verändern?  Diese  Dreitheilung  wird  in  c.  6 für  Worte 
durchgeführt,  in  c.  7 — 9 für  KduXa,  p.  35,  17—36,  4 für  Perioden1. 

II.  Theil  c.  10 — 20.  Die  zu  erreichenden  Ziele  sind  f|bu 
und  KaXöv  (c.  10);  die  zu  benutzenden  Mittel  a)  jn^Xo^  b)  fSuGjiö«; 
c)  MtxaßoXri  d)  TTpetrov  (c.  11).  Das  ji^Xoq  wird  in  c.  12—16 
behandelt  (und  zwar  zunächst  in  12  das  qbu,  dann  das  KaXov), 
der  lihythmos  in  c.  17.  18,  die  peiaßoXr|  in  19,  das  Ttp^Ttov  in  20. 

III.  Die  xapa>ofjp€<;  Tr)q  auvOecreuts  c.  21—24;  die  CFuv- 
0€(Ti£  au<JTr)pa  c.  22,  die  Y^a<pupä  c.  23,  die  KOivr|  oder  euKpa- 
to<j  c.  24. 

Anhang.  Das  Zusammenflüssen  von  Prosa  und  Poesie 
c.  25.  26. 

Dieselbe  Lehre  liegt  in  der  Schrift  über  Demosthenes  c.  36  — 
50  vor  (Rabe  De  Theophrasti  libris  Tiep'i  XeEtuuq  S.  7 ff.);  ich 
werde  diese  Darstellung  im  Folgenden  berücksichtigen,  wo  es 
nüthig  ist. 

Wer  diese  Disposition  kritisch  betrachtet,  dem  muss  Manches 
auffallen.  Erstens  ist  klar,  dass  Theil  II  und  III  sich  nicht  neben 
einander  vertragen;  denn  entweder  kann  man  die  Eintheilung  in 
f|beia  und  vcaXrj  CFuvOetJng  zu  Grunde  legen  oder  die  nach  den 
drei  x<XpctKTflp€£,  beides  neben  einander  gestellt  hebt  sich  auf; 
möglich  gewesen  wäre  es  auch,  die  au<JTr|pd  mit  der  KaXr)  und 
die  tXacpupa  mit  der  r)beia  gleichzusetzen.  Aber  so  nahe  das 
zu  liegen  scheint,  es  ist  nirgends  geschehen  und  damit  ein  Beweis 


Redetheile  p.  6,  20 — 7,  13,  eine  deutliche  Einlage,  kommt  Asklepiades 
von  Myrlea  als  Quelle  in  Betracht:  B.  Ileinicke  De  Quintiliani  arte 
grammatica.  Argentorati  1904  S.  23. 

1 Dieser  Theil  ist  auf  Dionys'  eigene  Rechnung  zu  setzen;  doch 
waren  zB  über  den  Wechsel  der  Endungen  (p.  29,  1)  bei  Homer  viele 
Beobachtungen  gemacht  (Plut.  de  Hom.  42  fl’.,  auf  Ennius  übertragen 
Gell.  XIII  21,  13,  wo  die  Rücksicht  auf  die  Klangwirkung  ganz  im 
Sinne  des  Dionys  als  das  treibende  Motiv  hingestellt  wird).  Man  muss 
auch  daran  denken,  dass  Variation  der  Rede  in  den  Rhetorenschulen 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Casusendungen  geübt  wurde  (Theon  pro- 
gymn.  74,  27  Sp.) ; auf  die  Paraphrase  mit  Wechsel  zwischen  Aussage-, 
Frage-,  Befehls*  und  anderen  Sätzen,  die  ebenfalls  bei  den  Rhetoren 
getrieben  wurde  (Theon  02.  10.  87,  12),  weist  Dionys  p.  32,  9 hin. 


Digilized  by  Google 


Randbemerkungen 


93 


dafür  stehen  geblieben,  dass  diese  beiden  Einteilungen  aus  ver- 
schiedenen Quellen  oder  doch  verschiedenen  Gedankengängen 
herrühren.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er  de  Demosth.  47  ff. 
diese  Gleiehsetzung  vollzieht;  da  die  Schrift  über  Demosthenes 
später  verfasst  ist,  so  scheint  es,  als  sei  ihm  die  Identification 
erst  hier  aufgegangen,  ebenso  wie  er  auch  eine  falsche  Aeusse- 
rung  über  TT€pioboq  in  c.  25  stillschweigend  in  de  Demosth.  50 
verbessert  (Consbruch  Bresl.  phil.  Abh.  V 3 S.  77). 

Wenn  sich  nun  diese  beiden  Kategorien  in  das  theophra- 
steische  System  der  Stilarten  nicht  einfügen,  so  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dass  sie  älteren  Ursprunges  sind.  Er  findet  eine  Bestäti- 
gung darin,  dass  Aristoteles  (rhet.  III  12.  1414*  19)  gegen  eine 
— wohl  in  den  0eob€KT€ia  vertretene  — Meinung  polemisirt, 
nach  der  die  Xtüu;  fjbeia  und  . peTCtXo7Tperrr|q  sein  soll;  sicher 
waren  in  der  theodektischen  Rhetorik  diese  beiden  Vorzüge  neben 
drei  anderen  von  der  birpfr)(Ji£  speciell  verlangt  worden1.  Und 
dass  Dionys  unter  KaXöv  eben  dasselbe  versteht,  was  sonst 
p€faXoTTp€Tt€<;  genannt  wird,  folgt  aus  dem  ganzen  Abschnitt, 
besonders  deutlich  aus  p.  87,  1 1 wo  er  ffbeujq  Kai  petaXoTTpemln; 
und  auR  de  Demosth.  41  p.  220,  8,  wo  er  if|V  T€  ribovf]V  Kai  tö 
(Jepvöv  neben  einander  stellt  (vgl.  43  p.  224,  5.  45  p.  229,  23  : 
dass  (Jepvöq  und  jueTaXOTtpeirfiq  für  ihn  Synonyme  sind,  wird 
der  hoffentlich  bald  erscheinende  Wortindex  zeigen).  Sehr  wichtig 
erscheint  mir,  dass  KaXöv  und  fibovf)  in  Aristoteles  Politik  VIII  5 
1399b  18  in  einer  Untersuchung  über  die  Musik  auftreten  — der 
erste  von  vielen  Hinweisen,  dass  musikalische  Theorien  auf 
die  Stillehre  übertragen  sind.  Es  wäre  nun  durchaus  denkbar, 
dass  Aristoxenos,  dessen  Spuren  uns  in  diesem  Abschnitt  mehr- 
fach begegnen  werden,  an  der  Stillehre  der  0eob€KT€ia  fest- 
gehalten hat,  an  deren  Stelle  ja  vor  Theophrast  Nichts  neues 
gesetzt  worden  war.  Und  wie  ich  schon  oben  S.  89  andeutete, 
ich  glaube,  dass  in  dem  nach  Theophrast  auftretenden  av6r|pöv 
nur  das  alte  rjbu  wiederauflebt:  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen 
Leute  mit  grossen  Namen  es  nicht  vermocht  haben,  die  Mauer 
der  rhetorischen  Tradition  zu  durchbrechen. 

Innerhalb  des  ersten  und  des  dritten  Theiles  herrscht  gute 
Ordnung  (dass  die  Behandlung  der  Periode  im  ersten  sehr  dürftig 

1 Vgl.  Angermann  I)e  Aristotele  rhetorum  auctore.  Dips.  1904 
S.  47.  Wendland  Auaxitnenes  S.  39.  43.  Es  ist  also  jetzt  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Aristoteles  aaO.  die  theodoktisehe  Rhetorik  corrigirt. 
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ausgefallen  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache),  nicht  so  im  zweiten. 
Denn  sieht  man  genauer  zu,  so  wird  in  c.  12  das  rjbu,  in  13 
das  KOtXöv  nach  allen  vier  Gesichtspunkten  besprochen  und  iu 
c.  14  ein  neuer  Anlauf  genommen,  um  über  die  Klangwirkung 
von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  zu  handeln,  aber  hier  und 
im  Folgenden  bis  c.  20  wird  fjbü  und  tcaXöv  nicht  mehr  geschieden: 
bald  ist  von  Beidem  die  Rede  (63,  9.  77,  10.  93,  23),  bald  nur 
vom  koXÖv  (84,  6),  und  Dionys  muss  selbst  zugeben,  dass  man 
die  KaXri  äppovia  mit  denselben  Mitteln  erzielt  wie  die  fjbeia 
(47,  10;  de  Demosth.  48  p.  234,  13).  Es  scheint  also,  als  habe 
Dionys  Gedanken,  die  in  seiner  Vorlage  nur  skizzirt  waren,  um 
jeden  Preis  in  ein  System  bringen  und  auf  Flaschen  ziehen  wollen 
und  sei  damit,  nicht  recht  fertig  geworden  — was  bekanntlich 
Schulmeistern  zu  allen  Zeiten  passirt.  Und  wer  billig  denkt, 
wird  es  ihm  nicht  einmal  verübeln  können,  dass  er  den  Werth 
einer  solchen  Arbeit  höher  einzuschätzen  geneigt  ist  als  wir, 
wenn  er  darüber  klagt,  dass  bis  jetzt  Niemand  dicpißujq  oub' 
(iTTOXpu&VTUJq  (p.  5,  13)  über  den  Gegenstand  gehandelt  habe. 

Weiteren  Anlass  zum  Nachdenken  bietet  nun  die  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführte  Viertheilung  — oder  richtiger  nicht 
durchgeführte.  Denn  was  über  das  peXo^  gesagt  wird,  hat  trotz 
des  vielversprechenden  Anfanges  p.  40,  17  — 42,  14  mit  wirk- 
lichem peXo«;  wenig  zu  thun;  der  Abschnitt  über  die  |i€TaßoXf| 
mischt  Dinge  ein,  welche  die  (Juv0e(Xi£  Nichts  angehen  (p.  87,  6), 
weil  sich  über  diese  selbst  nicht  viel  sagen  lässt;  beim  irpeTrov 
wird  zwar  Homer  besprochen,  über  die  Prosarede  aber  kaum 
etwas  gesagt.  Hier  ist  nun  ganz  deutlich,  dass  Kategorien  aus 
Musik  übertragen  sind;  besonders  p.  38,  17  ff.  wo  Dionys  selbst 
nur  von  musikalischen  Erscheinungen  redet  und  erst  bei  40,  7 
auf  die  Rede  zurückkommt;  oder  p.  41,  19  wo  die  Orestesmelodie 
zergliedert  wird;  ferner  de  Demosth.  48  p.  233,  18.  234,  19. 
Dionys  ist  denn  auch  darauf  gefasst,  bei  seinen  Lesern  auf  Ver- 
wunderung zu  stossen,  weil  den  Rhetoren  seine  musikalischen 
Gesichtspunkte  fremdartig  sein  mussten  (p.  68,  9 de  Dem.  48 
p.  235,  8.  51  p.  240,  3):  übrigens  ein  Beweis  dafür,  dass  er  über 
den  Durchschnitt  dieser  Leute  ein  gutes  Stück  emporragte.  Be- 
stätigt wird  das  zB.  durch  Aristides  Quintilianus,  der  pcxaßoXt) 

1 Ein  Kapitel  irepl  |i€TaßoXü)v  gehört  zum  System  der  Musik  schon 
bei  Aristoxenos:  Cleonid.  13  (und  v.  Jans  Index  zu  den  Musici  s*.  v.)  Mart. 
Cap.  IX  353,  17.  362,  7 (VVestphal  Aristoxenus  I 444).  — Wenn  Cie, 


Digitized  by  Google 


Randbemerkungen 


95 


pe'Xoq,  puOpöq  hinter  einander  behandelt  (I  11 — 13).  Es  scheint 
auch,  als  sei  die  Lehre  von  der  Klangwirkung  der  Buchstaben 
besonders  in  der  Musik  ausgebildet  worden;  darauf  weist  die 
Behandlung  bei  Arist.  Quint.  I 20  II  11.  Dionys  citirt  denn 
auch,  wo  er  von  dem  Unterschied  zwischen  ipöqpoi  und  qpujvai 
spricht,  Aristoxenos  (p.  49,  2).  Die  frühesten  Beobachtungen 
über  phonetische  Erscheinungen  hatte  unter  dem  Einflüsse  sophisti- 
scher Anregungen  Archinos  gemacht,  dessen  Leistungen  durch 
Theophrast  der  Vergessenheit  entrissen  worden  waren1.  Dass 
die  Namen  der  beiden  peripatetischen  Forscher  hier  nebeu  einander 
erscheinen,  ist  natürlich  kein  Zufall,  sondern  ein  wichtiger  Finger- 
zeig (s.  u.  S.  101  ').  Wenn  nun  die  Lehren  des  Dionys  zum  Theil 
nur  Andeutungen  sind,  zum  Theil  (wie  beim  p^Xo^)  kaum  das, 
so  wird  das  an  der  Uebertragung  von  Kategorien  aus  einer  fremden 
Disciplin  and  an  der  Specialisirung  von  Erörterungen  liegen,  die 
ursprünglich  für  Musik,  Poesie  und  Prosa  galten  und  nicht  bloss 
für  die  Prosa  allein,  auf  die  es  dein  Dionys  im  Grunde  ankommt. 

Nun  enthält  aber  gerade  dieser  Abschnitt  eine  Reihe  von 
feinen  und  gelehrten  Bemerkungen,  die  dem  Interessenkreis  der 
gewöhnlichen  Rhetoren  fern  liegen  und  auch  über  das,  was  ein 
Mann  wie  Cicero  über  diese  Dinge  sagt,  erheblich  hinausgehen. 
Um  diesen  Eindruck  zu  gewinnen,  muss  man  natürlich  das  Ganze 
dnrchlesen;  doch  will  ich  einige  Einzelheiten  hervorheben.  S.  38,  23 
wird  auf  die  natürliche  Liebe  und  Anlage  des  Menschen  zur 
Musik  hingewiesen  (vgl.  23,  3.  62,  9.  89,  10):  das  ist  ein  echt 
aristotelischer  Gedanke  (pol.  VIII  5 probl.  XIX  38),  der  trotz 
aller  moralisirenden  stoisch -pythagoreischen  Auffassung  immer 
wieder  gelegentlich  auftaucht  (zB.  Quint.  IX  4,  10  Boeth.  de 
mus.  178;  Verwandtes  Rh.  Mus.  58,  595).  S.  40,  17  steht  eine 

de  or.  III  174  sagt:  haec  duo  mtisici , qui  erant  qiiondam  eidem  poetae , 
mnchinati  ad  voluptatem  sunt,  versum  (—  £u8pöv)  atque  cantum  (=  p^Xoq), 
ut  et  verborum  numcro  et  vocum  modo  dclectatione  vincerent  auritim 
satietatem  (=  KÖpov  Dionys  84,  10),  so  denkt  er  gewiss  an  die  p€TaßoXri ; 
daher  Piderit  zu  deledatione  richtig:  Durch  den  in  beiden  Mitteln  .. . 

liegenden  Reiz  der  Abwechslung.*  Mehr  über  die  pexaßoXr]  im  all- 
gemeinen sagt  Cic.  § 90 — 103,  dh.  seine  philosophische  Quelle  (Rh.  Mus. 
58,  569)  hatte  auf  dieselben  peripatetischen  Gedanken  zurückgegriflen 
wie  Dionys. 

1 Syrian.  in  nietaph.  191,  29  Usener  Rhein.  Mus.  25,  290.  Vgl. 
etwa  probl.  XIX  31  über  die  ältesten  Tragiker  als  ComponLten,  48 
über  die  Tonarten  der  Chorlieder. 
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ausgezeichnete  Beobachtung  über  die  Melodie  der  Sprechstimme, 
zu  der  ich  nur  Aristox.  harm.  I § 4.  28.  44  zu  vergleichen  weiss. 
Die  Coinposition  des  Euripides  zu  OreRt.  140 — 142  ist  genau 
bekannt  und  wird  feinsinnig  analysirt  (p.  41,20);  für  solche  Be- 
trachtung hatte  man  kaum  noch  Sinn,  als  die  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Musik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  die  Erziehung  und  die  Erkenntniss  des  Alls  in  den  Vorder- 
grund traten  b Eine  vortreffliche  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Rhythmus  verrathen  die  Bemer- 
kungen p.  42,  15 — 43,  3;  auf  diese  Betrachtungsweise  und  viel- 
leicht denselben  Autor  gehen  die  hei  Späteren  sich  vereinzelt 
findenden  Ausführungen  über  die  verschiedene  Länge  der  Spraeh- 
silhen  zurück,  die  sich  nicht  ohne  Weiteres  durch  das  Verhältnis«! 
1 :2  ausd rücken  lässt  zB.  scliol.  Dion.  Thr.  37,  12.  199,  6 (die 
Schulmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Nichts  anfangen  können). 
Sehr  gut  ist  die  Lehre  von  den  Buchstaben,  die  ohne  Rücksicht 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedes  auf  wissen- 
schaftlicher dh.  phonetischer  Grundlage  gegeben  wird-:  man  wird 
den  p.  49,2  citirten  Aristoxenos  für  die  Grundlage  deR  Ganzen  halten 
dürfen1 2 3.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Ansicht  von  den» 
schlechten  Klange  des  (5  sich  hei  Aristoxenos  fand4.  Dafür  spricht 
auch  die  alterthiimliche,  nicht  stoisch  beeinflusste  Terminologie, 


1 Ueber  Philodeni  Trepl  jiouöiKfy;,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutes  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899  Philodems  Schrift  ircp 
iroiqfidTUjv  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver- 
wertheu mögen,  obgleich  sie  vieles  die  oöv0€öi<;  betreffende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

2 Vgl.  besonders  p.  50,  16  ff.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laute  p.  50,  3,  während  sonst  immer  16  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Kadmos  und  Palainedes  die  Rede  ist,  zB.  schob  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  1 p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Articulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  — die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

3 Zu  der  Hervorhebung  des  a vgl.  IMut.  quaest.  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreische  Fabeleien 
erscheinen. 

4 Athen.  XI  407*  ol  fdp  pouoiKoi,  Kaödrrep  iroXXaicn;  ApiOTÖtevdc 
(pqoi,  tö  o»YMa  X^yeiv  uapqToOvTo  bid  tö  OKXqpöOTopov  Kai  dveniTq* 
öeiov  aoXuj.  Hier  erscheint  gleich  darauf  das  Pindarcitat  (fr.  79)  wie 
bei  Dionys  p.  55,2;  die  Erwähnung  der  döifMOi  tübui  (Dionys)  bei 
Athen.  \ 455®  aus  Klearchos  utpi  fpüpujv,  wo  auch  das  Piudarfragment. 
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die  noch  keine  (Tujuqjtuva  kennt  (Dion.  Thrax  11,  1),  keinen  ar)p 
7T€TrArpfji€V0q  (zB.  Diog.  La.  VII  55),  keine  dvapöpoq  und  £vap 
0poq  qpuuvr| ; cJioiX€ia  wird  hier  nocli  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thrax  p.  9,  5 die  falsche  Erklärung  giebt  bia  TÖ 
(TTOtxöv  Ttva  Kai  xaEiv1,  vielmehr  erscheinen  qnuvriev,  rjMKPWVOV, 
äcpuuvov  wie  in  Aristoteles’  Poetik  c.  20,  der  Gegensatz  von 
ipöqpo^  und  qpuivf)  wie  in  de  anima  II  8,  420b  5,  der  Ausdruck 
tö  (TTÖpa  crxnpaTtfeTai  wie  in  de  audib.  800  (anders  f]  tpuuvri 
af|p  tu;  ^CfxilMaTiaiaevo«;  ^OTt  probl.  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Articulation  wie  in  de  anima  420b  27.  Anderseits  zeigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
7ipo(TßoXf|  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  df|p 
(de  anim.  420b  11  sqq.)  das  7TV€upa  — Alles  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
ist.  ' Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprachwiss.  552),  Dionys  müsse  den  Aristoteles  direct 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen  Eindruck. 

Alterthümlich  ist  auch  die  Lehre  vom  Rhythmos  in  c.  17; 
sie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
beeinflusst,  wie  das  Fehlen  des  Paion,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben- 
falls der  aristotelischen  Ansicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Dass 
hier  ein  Metriker  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  über  die  kyklische  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  c.  20  (p.  93,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet2 3 *;  zeigt 
ferner  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Fiisse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eine 
Lehre  die  uns  bei  Aristoxenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  "varronischen*  System  immer  wieder  begegnet8.  Auf  den 


1 Vgl.  Diels  Elementum  30.  Einige  fast  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrax  (p.  50,  14:  10,  2 ; p.  53,  2:14,  4;  p.  55,  11:12,5; 
p.  50,  3:  13,2)  beweisen  nur  den  nachhaltigen  Einfluss  der  peripateti- 
schen Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

2 Ueber  den  x°P£io<;  dXofo«;  Aristox.  Rhythm.  § 20;  au  ihn  als 
Quelle  denkt  schon  Westphal  Aristoxenos  I 145. 

3 Leo  Herrn.  XXIV  2^0;  Zeugnisse  bei  Rossbach  Rhythmik  04, 

Übeln.  Mud.  f.  PbUol.  N.  F.  LXJI-  7 
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Tarentiner  scheint  auch  die  Gleichsetzung  von  ttous  und  £u0pö$ 
(p.  68,  14)  zu  weisen;  denn  für  ihn  ist  irouq  nicht  sowohl* Vers* 
fuss’  als  Takt'  (Weetphal  Aristoxenus  I 20;  v.  Jan  Rh.  Mus. 
46,  565).  Endlich  wird  sein  Name  an  der  Parallelstelle  de 
Dem.  48  p.  233,  9 citirt : er  habe  den  Pyrrichios  noch  nicht  als 
Versfuss  anerkannt,  sondern  erst  dreimorige  Füsse,  während 
Dionys  au  unserer  Stelle,  wohl  der  Schulraetrik  folgend,  mit  dem 
Pyrrichios  beginnt.  Die  Anwendung  dieser  Lehre  in  c.  18  wird 
man  dem  Dionys  selbst  zuschreiben  dürfen ; nur  in  den  ein- 
leitenden Sätzen  bis  p.  74,  6 mögen  ältere  Gedanken  stecken. 

In  c.  19  finden  wir  vortreffliche  Bemerkungen  über  den 
Bau  der  lyrischen  Gedichte,  mit  denen  die  Periode  verglichen 
wird;  dabei  wird  man  gut  thun  daran  zu  erinnern,  dass  irepiobo^ 
auch  ein  metrischer,  im  letzten  Grunde  wohl  musikalischer  Ter- 
minus ist,  der  schol.  Hephaest.  168,  24  erklärt  wird  als  TrobiKF] 
4v  TpiCFi  ttocTi  KaiapiÖ|ur)cric,  wie  es  ja  auch  für  die  Länge  der 
rednerischen  Periode  Regeln  gab* 1.  Von  dem  Wechsel  der  Rhythmen, 
Tonarten  und  Melodien  im  jüngeren  Dithyrambos  weiss  der  Schluss 
des  Kapitels  Genaueres:  gerade  mit  diesem  Thema  hatte  sich  der 
ältere  Peripatos  und  speciell  Aristoxenos  eingehend  beschäftigt2. 

ausserdem  etwa  Studemund  Anecd.  227,  6 Atil.  Fort.  280,  10  Plot. 
Sacerd.  497,  7 und  das  Fragm.  GL  VT  611,2. 

1 Meist  werden  zwei  bis  vier  angegeben:  Radermacher  Demetr. 
p.  65  Cicero  orat.  221.  Die  parallelle  Behandlung  von  Poesie  und 
Prosa  ebenso  bei  Demetr.  1 — 35,  der  ebenfalls  auf  altperipatetiscbe 
Quellen  zurückgeht.  örpotpn  als  t.  t.  zuerst  bei  Aristoxenos?  Crusius 
Comment.  Ribbeck.  18.  ‘Periode’  und  ‘Kolon’  überträgt  Westpbal 
Aristox.  II  p.  CLV  auf  die  moderne  Musik ; dass  es  aber  auch  ursprüng- 
lich musikalische  Termini  sind,  bemerkt  treffend  Consbruch  S.  42. 

2 Ar  ist.  probl.  XIX  15  mit  v.  Jans  Anmerkungen.  So  ist  wobl 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoxenus  in  dein  Fragment  hinter  Censorin 
(GL  VI  608)  zu  erklären,  wo  es  heisst:  hos  (nämlich  Pindar)  secuti 
musici  Timotheus  et  Polyidos  et  Jlyperides  ct  Phylli${?)  et  clarissimn * 
cum  peritia  tum  eloquentia  Aristoxenus.  modulati  protinus  cantus  (?)  nec 
tarnen  [uw]  non  pules  antiquiores  cantus  esse  numeris , sed  rusticos  et 
inconditos.  postque  hos  ( in  add.  Urlichs)  poetica  valuit  veluti  legitim« 
musiea  licentior  magisque  modulata  (was  doch  wohl,  falls  veluti  keine 
Dittographie  ist,  heissen  soll  diöavei  vogigou  pouöiKTp;  dKpaT€öx£pu 
xal  TToiKiXcuT^pa):  dh.  Aristoxenos  war  wohl  ursprünglich  als  Gewährs- 
mann für  die  hier  gegebene,  im  Excerpt  leider  jammervoll  entstellte 
Geschichte  der  Musik  angeführt,  und  zwar  speciell  bei  der  Beurtheilung 
des  jüngeren  Dithyrambos,  mit  dem  der  Verfall  der  alten  Musik  beginnt. 
(Seine  Ansichten  über  diesen  liegen  uns  namentlich  bei  l’lutarch  fftpi 
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Der  'treffliche  Kenner  der  musischen  Künste'  (Crusius  S.  20)  ist 
also  schwerlich  Dionys  selbst,  sondern  wohl  wieder  der  aus- 
gezeichnete peripatetische  Forscher. 

In  c.  20  wird  die  Lehre  vom  urp^Ttov  behandelt,  das  aus 
der  Kunstlehre  des  Platon  (rp.  399a  leg.  II  669b)  und  Aristo- 
teles stammt  (rhet.  III  7)  und  auch  von  Theophrast  anerkannt 
war  (Cie.  orat.  79);  wenn  es  in  der  Lehre  vom  Ausdruck  im 
allgemeinen  bei  Cicero  (de  orat.  III  37.  210  ff.)  die  vierte  Stelle 
einnimmt  wie  hier  bei  den  speciellen  Vorschriften  über  die  (Juv- 
0€CFi<s,  so  ist  das  natürlich  kein  Zufall  L Aristoxenos  hatte  ähn- 
liche Gesichtspunkte  auf  musikalischem  Gebiete  verfolgt,  indem 
er  auf  die  Wichtigkeit  der  olKeiöirp;  und  des  f)0o<;  hinwies  und 
seine  Quelle  in  der  (TuvOeCTu;  der  verschiedenen  in  einer  musika- 
lischen Composition  vorhandenen  Elemente  fand  (Pint,  de  mus.  33); 
über  TtpeiTOV  und  dripeTT^  hatte  schon  Herakleides  gehan- 

delt (Philod.  de  mus.  92,  30)  und  bei  Späteren  (Arist.  Quint, 
p.  4,  1)  findet  sich  geradezu  die  Definition  der  Musik  als  T^XVR 
7Tp€TTOVToq  4v  cpwvai«;  Kai  Kivf|<Te<Jiv.  Zu  denken  giebt,  dass 
Dionys  als  einziges  Beispiel  die  Verse  X 593 — 598  erörtert, 
während  man  doch  eine  Analyse  von  Prosastücken  wie  beim 
zweiten  und  dritten  Punkt,  dem  ßu0|aÖ£  und  der  jueiaßoXfj, 
erwartet;  aber  freilich  wird  auch  bei  der  Lehre  vom  peXo«;  nur 
die  Kunst  Homers  ausführlich  gewürdigt  (c.  15.  16),  ein  Hinweis 
darauf,  dass  die  Quelle  die  Litteratur  als  ein  Ganzes  betrachtete 
und  nicht  mit  der  Einseitigkeit  des  Rhetors  die  Prosa  bevor- 
zugte. Es  ist  die  Betrachtungsweise,  die  wir  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  kennen  (vgl.  zB.  Demetr.  5). 

Als  eine  Einlage  giebt  sich  deutlich  der  Abschnitt  66,  8 — 
68,  6 zu  erkennen.  Dionys  hat  über  Worte  von  guter  Laut- 
wirkung genug  gesagt  und  erklärt:  ujcTre  dpK€CT0ei<;  Toiq  dpr]- 
g€VOi£  4tti  Ta  ji€Taßf|(XO|uai.  Wenn  es  nun  heisst,  dass 

auch  in  Theophrasts  Schrift  Ttepi  Xe£eiuq  von  KaXa  övögaTU 
die  Rede  sei,  so  ist  der  Einschub  klar;  noch  klarer,  wenn  w'ir 
(aus  Demetr.  173)  erfahren,  dass  Theophrast  definirte:  KaXXo^ 

|iOöiKfi<;  vor,  vgl.  c.  12.  18  ff.  31).  WTenn  in  dem  Fragment  vorher 
von  Neuerungen  der  älteren  Musiker  die  Rede  ist,  so  sollten  diese  als 
erlaubte  hingestellt  werden;  das  zeigt  deutlich  Plut.  c.  12,  zB.  £öti 
tu;  ‘A\K(Liav»K»i  KaivoTogia  Kal  lTr|öixöp€io<;,  Kal  aurai  oök  äqpeOTÜJöai 
toO  KaXoö  Fragm.:  Alcman  numeros  etiarn  minuit  in  carmen  (?);  hinc 
poetice  melice. 

1 Vgl.  de  Ly«.  9 de  Demosth.  48  ep.  ad  Pomp.  3.  20. 
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övö|naTÖ<;  dem  tö  Trpöq  tt]v  axonv  f|  trpöq  Tf|v  öiptv  fjbu  f|  tö 
Trj  biavoia  dvnpov  dh.  im  Anschluss  an  seinen  Meister  (rhet. 
Ilf  2.  1405b  6.  17)  den  Begriff  weiter  fasste  als  Dionys  in  der 
voraufgebenden  Erörterung.  Mir  ist  es  auch  nicht  zweifelhaft, 
dass  dieser  hier  wie  sonst  den  Theophrast  selbst  eingesehen  hat, 
während  ich  für  Aristoxenos  die  Frage  offen  halten  möchte; 
muss  man  doch  sogar  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Aristoxenos 
durch  Theophrast  (freilich  dann  durch  eine  andere  Schrift)  ver- 
mittelt ist. 

Dass  die  Lehre  vom  xaPa*TinP  au(JTr|pöq,  tXaqpupös  und 
pdffoq  K.  22  — 24  in  ihren  Grundzügen  aus  Theophrast  trepi 
herzuleiten  ist,  hat  Rabe  S.  12  ff.  gezeigt.  Es  ist  viel- 
leicht auch  hier  von  Nutzen  sich  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Bezeichnung  aü<JTTipÖ£  1 aus  der  Musik  zu  stammen  scheint  (Sext. 
adv.  mus.  50  Philod.  de  mus.  64,  26  Athen.  XIV  625b),  und  sieht 
man  näher  zu,  so  findet  man  in  der  Musik  schon  früh  die  Lehre 
von  drei  apjjovicxi  mit  verschiedenen  fjörj:  Herakleides  bei  Ath. 
XIV  624 c,  der  dorische  äolische  ionische  Harmonie  scheidet; 
anders  Kleonides  p.  206,  4 und  Aristid.  Quint.  20,  10.  28,  7,  die 
biadTaXTiKÖv  CTutfTaXTiKÖv  fi<Juxa(TTiKÖv  f)0o<5  scheiden,  vielleicht 
in  der  Absicht,  das  fjtJuxacmKÖv  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  einnehmen  zu  lassen.  Abert  (S.  66  ff.)  wird  Recht  haben, 
wenn  er  diese  — im  letzten  Grunde  altpythagoreische  — Lehre 
auf  Aristoxenos  zurückführt  und  an  Aristoteles’  Scheidung  von 
i^OiKOt,  TTpciKTiKd  und  €V0ou<Jia(7TiKd  |LieXr|  erinnert,  der  bei  diesen 
Erörterungen  deutlich  auf  die  Pythagoreer  und  Aristoxenos  hin- 
weist  (pol.  VIII  7).  Aus  der  Musik  könnte  auch  die  Berück- 
sichtigung der  Athemlänge  stammen  (p.  97,  16.  113,  3 de  Dem.  39 
p.  212,  19),  die  sich  auch  bei  Boethius  de  mus.  199  findet  (in 
der  Rhetorik  bei  Cic.  de  orat.  III  182). 

Das  grosse  Mysterien  von  der  Gleichheit  poetischer  und 
prosaischer  Rede  (K.  25.  26)  ist  gewiss  eigene  Erfindung  des 
Dionys,  wenn  er  auch  hauptsächlich  von  den  Gedanken  zehrt, 
die  er  schon  vorher  vorgetragen  hatte. 

Um  das  Resultat  zusammenzufassen : die  grundlegenden 

Gedanken  sind  dem  Dionys  durchaus  aus  altperipatetischen  Quellen 
zugekommen,  für  welche  Musik,  Poesie  und  Prosa  innerlich  zu- 


1 Auch  irtöavö«;  ‘natürlich’  findet  sich  Philod.  de  mus.  64,  27, 
vgl.  Dionys  p.  37,  14  Demetr.  15. 
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sainmengehören.  Gewisse  nicht  ausgeglichene  Discrepanzen  lassen 
darauf  schliessen,  dass  er  mehr  als  eine  Quelle  benutzt,  und  es 
finden  sich  hier  auf  Aristoxenos,  dort  auf  Theophrast.  weisende 
Spuren ; aber  freilich  haben  sich  die  Interessen  beider  Männer 
auf  dem  Gebiete  der  Stilkritik  und  Stilgeschichte  so  eng  berührt 
und  beeinflusst,  dass  es  schwer  ist,  Aristoxenos  selbst  und  einen 
aristoxenische  Anregungen  ausbauenden  Theophrast  auseinander- 
zuhalten l.  Dionys  selbst  hat  kaum  mehr  gethan  als  die  ihm 
vorliegenden  Erörterungen  zu  einer  schriftstellerischen  Einheit 
zusamnienzufassen  und  ihre  praktische  Anwendung  an  einigen 
Beispielen  durchzuführen;  aber  immer  bleibt  es  seiu  Verdienst, 
peripatetische  Gedanken  wieder  hervorgezogen  zu  haben,  die  sonst 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen  wären. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


1 So  erscheinen  ihre  Namen  zusammen  bei  Plut.  non  posse  suav.  13 
Marc.  Cap.  346,  16.  Auf  einen  Beleg  für  die  allseitige  Betrachtungs- 
weise des  Aristoxenos  will  ich  noch  Hinweisen,  Plut.  de  mus.  32 : £rrt- 
OTrmova  XPf)  €lvai  Tfi<;  toutok;  xpwp£vrj<;  Troufaeux;  töv  pouaiKfl  rrpo- 
aiövxa  Kal  Tfi<;  ^purivciac;  in«;  t&  Treuoirm^va  TrapabtboöcJTi^  £irnßoXov. 


PHILEMON  UND  DIE  AULULARIA 


Unter  dieser  Ueberschrift  hat  F.  Leo  im  neuesten  Hefte 
des  Hermes  (XLI  4,  S.  G29  ff.)  einen  kleinen  Artikel  veröffent- 
licht, der  die  von  Grenfell-Hunt  in  den  Hibeh  Papyri  I S.  24  ff. 
aus  Papyrusresten  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  mitgetheilten 
Komikerfragmente  betrifft  und  sich  gegen  eine  dort  angeführte 
Vermuthung  von  mir  richtet.  Ich  vermuthe  nämlich  erstens, 
dass  der  Verfasser  des  betreffenden  Stücks  Philemon  ist,  und 
zweitens,  dass  dieses  Stück  das  Original  zu  Plautus’  Aulularia 
war.  Leo  nennt  das  einen  "Einfall*  von  mir;  für  mehr  als  Ver* 
muthung  gebe  ich  es  selbst  nicht  aus;  doch  habe  ich  schon 
schlechtere  Conjekturen  gemacht  als  diese,  und  Leo  jedenfalls 
auch.  Ueber  dieselbe  Frage  hat  sich  sodann  auch  der  Altmeister 
H.  Weil  geäussert,  in  dem  Journal  des  Savants  Oct.  190<> 
S.  514  ff.,  in  einer  Besprechung  der  gesammten  Grenfell’schen 
Publikation. 

Also  die  Vermuthung  ist  zweitheilig : Philemon  — Aulularia; 
ersteres  ist  möglich  ohne  letzteres,  und  umgekehrt,  wiewohl  sich 
doch  beides  eigenthümlich  verflioht.  Das  Hauptfragment  nun 
(a  Gr.)  besteht  aus  Resten  dreier  Columnen : die  Zeilenenden 
in  der  ersten  sind  kaum  verwendbar ; von  der  2.  sind  etwa  die 
ersten  13  Verse  da,  von  der  dritten  nur  kleine  Versanfänge.  Da 
ist  nun  UI  3 KPOIC  zu  lesen,  der  Name  des  Kroisos  unfraglich,  und 
ich  ergänze  nach  Philemon  Frg.  189  K.  Kpoi<j[un  XctAuj  tfoi 
Kai  Mibai  Kai  TaviaXun.  Dazu  bemerken  die  Herausgeber, 
dass  diese  Ergänzung  weniger  gewagt  sei  als  sie  zuerst  aus- 
sehe; denn  Kroisos  komme  in  den  gesammten  Resten  der  attischen 
Komödie  (einschliesslich  des  Aristophanes)  nur  in  diesem  Verse 
vor.  Leo  ignorirt  das,  und  bemerkt,  dass  aus  KpOKT  — sich  das 
verschiedenste  machen  lasse:  Kpoidou  nXoucTiurrepoq,  toö  Kpoicrou 
uioO  (TiYriXotepo^,  So  Ions  Apophthegma  usw.  Was  verschlägt 
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da«  ? Leo  muss  aber  diese  Ergänzung  bestreiten ; denn  — das 
ist  die  Verflechtung,  von  der  ich  sprach  — mit  ihrer  Annahme 
ist  Leos  Deutung  von  Col.  II  unvereinbar.  Ich  komme  auf  den 
Sinn  des  Verses  zurück  (indem  ihn  Weil  nicht  ganz  richtig  erfasst 
hat),  und  füge  hier  noch  hinzu,  dasR  für  Philemon  als  Verfasser 
noch  etwas  Andres  spricht  (Gr.  S.  25).  Nach  Frg.  g (V.  81) 
vo^apx  — spielte  das  Stück  in  Aegypten,  wo  es  Nomarchen  gab, 
und  Philemon  scheint,  ungleich  Menandros,  eine  Zeit  lang  in 
Aegypten  gelebt  und  doch  auch  gedichtet  zu  haben.  Die  Frag- 
mente der  TTctvr)YUpi£  deuten  ebenfalls  auf  dies  Land:  (58  K.) 
Tf)v  TrXcrreiav  (Jol  poviu  TauTriv  TieTroirjKev  6 ßacnXeui;;  und  (59) 
ArfÜTTTicx;  Goipanov  TipbdXuuKe  poi.  S.  über  das  Lokal  der 
neuen  Fragmente  auch  noch  unten. 

Aber  nun  die  zweite  Frage,  die  wieder  getheilt  werden 
muss:  Inhalt  des  Stückes  und  Verhältnis  zur  Aulularia.  Ich 

setze  das  von  Col.  II  Erhaltene  her: 

(ITPOBIAOI) 

vö[pi]£e  aXi rpexeiv  ’OXugTria. 

eav  biacp\)Y[rti]<;  euxu xns  äv0puj7ro<;  ei. 

• • • • • » • 

B d)  ‘HpaKXen;.  ti  ttot'  4ctti  tö  teYevripevov ; 

ITP.  vuv  oib’  aKpißuj^  bton  Trj<;  otKOupevriS 
s tepa  cfacpuu^  aöiTj  <Yriv  n x^pa  pövri 

Kdv0ab€  kot[o  jiKriaacn  navre«;  oi  0eoi, 

Kai  vuv  It  eiai  Kai  T^TOvaaiv  4v0abe. 

B IipößiXe.  ITP.  vAttoXXov  Kai  0eoi  tou  Trveupaio^. 

B irai  bucJTuxe?  lT<p^ößiXe.  ITP.  K6K[Xri|Ke  p[e ; 

B ITP.  ctu  b’  ei  tu;,  uu  KpancTTe  twv  0€uiv; 

B ib<;  eiq  KaX[öv]  a’  £öpa[K|a.  ITP.  xiq  — — — 

— 1 — — — • • • • • 

CTOKT  — — — 

• 

Von  Personenbezeichnung  ist  in  der  Handschrift  nichts  als 
die  Paragraphos  und  im  Verse  freier  Raum.  Ich  interpretire 
nun  (nach  III,  1)  so  : der  Sklave  Strobilos  hat  einen  Schatz  ge- 
funden und  ist  ausser  sich  vor  Entzücken ; sein  Herr  sieht  ihn 
von  weitem  und  ruft  ihn  an.  Weil  nimmt  auch  ohne  III,  1 diese 
selbe  Situation  an  (nur  dass  er  für  Entzücken  Verwirrung  setzt, 
indem  er  entdeckt  zu  werden  fürchte).  Aber  wenn  diese  Situation: 
muss  man  dann  nicht  geradezu  III.  1 so  ergänzen,  wo  die  Er- 
gänzung so  vorzüglich  in  die  Situation  passt?  Der  Sklave  denkt 
erst  an  Behalten  und  Durchbrennen;  als  aber  sein  Herr  ihn 
fasst,  geht  das  nicht  mehr,  aber  (wie  bei  Plautus)  Freikauf  durch 
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Auslieferung  des  Schatzes,  der  den  Herrn  zu  einem  Krösus 
macht.  Denn  so  ist  das  KpouTun  XaXuj  (Toi  zu  verstehen,  nicht, 
wie  Weil  meint,  als  Selbstanrede.  Leo  dagegen  will  von  allem 
dem  gar  nichts  wissen.  Nach  ihm  reden  nicht  zwei,  sondern 
drei  Personen:  A (Sklave  Strobilos)  V.  1 — 2,  zu  B,  der  4 ff. 
spricht;  T (V.  3)  ist  Horcher.  ‘A  redet  aufgeregt  in  B hinein: 
mach,  dass  du  davon  kommst,  und  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt . 
B aber  'ist  ausser  sich  vor  Glück  und  kümmert  sich  nicht  um 
des  Andern  Rede*.  Nämlich  weil  1 f.  und  4 ff.  sich  als  Rede 
und  Gegenrede  nicht  verstehen  lassen.  Die  Herausgeber  nehmen 
1—2  als  Selbstgespräch  dessen,  der  auch  4 ff . spricht;  nach  Leo 
‘liegt  für  diese  Annahme  nicht  der  mindeste  Grund  vor*.  Ich 
sage,  dass  für  die  dritte  Person  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; bezweifelt  Leo  etwa,  dass  es  in  der  Komödie  Selbstgespräche 
giebt?  und  gerade  von  Sklaven?  Pseudol.  394  Pseud.  Post- 
quam  ille  hinc  abiit,  tu  astas  solus,  Pseudole.  Quid  nunc 

acturu’s?  Rud.  927  Gripus:  nunc  haec  tibi  occasio,  Gripe,  ob- 
tigit  usw.  Stich.  280  Pinacium : propera,  Pinacium,  pedes  hor- 
tare  usw.  Trin.  718  Staeiiuus:  Stasime,  restas  solus.  1008  Stas. 
Stasime  fac  te  usw.  Leo  ergänzt  nun  zu  Anfang  so:  eubaipoveiv 
(Je  y*  TreTeoö’  ^maiaoai]  vöpi£’  äXrj[öd>s  f|]  Tpe'xeiv  ’OXüpma, 
was  heissen  soll:  wenn  du  ganz  geschwinde  fortkommen 

kannst,  so  kannst  du  dich  glücklich  preisen.  Es  sei  eine  Situation 
wie  die  des  Chaerea  im  Eunuchus.  Wo  aber  ist  hier  solch  eine 
Situation  angedeutet?  könnte  Chaerea  sagen,  was  hier  V.  4 ff . 
steht?  Wohl  aber  kann  der  das  sagen,  der  ganz  unerwartet 
einen  Schatz  gefunden  hat;  es  scheint  auch  hiernach,  dass  wirk- 
lich Aegypten  das  Land  ist  (xwpa  S),  und  der  Redende  noch 
nicht  lange  dort.  V.  1 habe  ich,  soviel  ich  weise,  Gr.-H.  vöpi£* 
äXr|[0u»s  vuvj  Tpe'x€iv  ’OXujLiTTia  vorgeschlagen,  was  sie  aber  für 
die  Lücke  zuviel  fanden;  trotzdem  geben  sie  diese  jetzt  zu  6 Buch- 
staben an.  Das  corrupte  KaxoiKrjcTaCFi  V.  6 ist  nach  den  Heg.  Kariu- 
Kr|Ka(Ji;  Leo  macht  daraus  gewaltsam  KOrroiKOi  Trdvre^  fyjav, 
weil  vöv  £t  elcri  vorher  ein  Präteritum  fordere.  Das  Y^TOvaffi 
ist  zweideutig  und  kann  auch  heissen  ‘sind  jetzt  hier  gewesen’, 
als  ich  den  Schatz  fand.  So  braucht  sich  €V0 dbe  nicht  auf 
auTTj  ^ XUipa  zu  beziehen,  sondern  kann  diese  bestimmte  Gegend 
bezeichnen.  Jedenfalls  setzt  der  Redende  die  Götter  als  noch 
anwesend  weiterhin  voraus:  V.  10  üb  KpdTi(JT€  TÜbv  0€UJV  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Anrufenden.  Auch  hier  nimmt  Leo  zur 
ta*ur  seine  Zuflucht:  ‘der  Anruf  üb  KpaTi(JT€  tujv  0€ujv  kann 
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mit  (Tu  b’  €1  li^;  nicht  Zusammenhängen’;  also  verbindet  er  iu 
kt4.  mit  ujq  eh;  KaXöv  er'  4öpctKa,  indem  T der  geeignete  Helfer 
aus  der  Verlegenheit  sei.  Das  heisst  doch  verdrehen,  wenn 
darum  jemand  jemanden  als  ‘bester  der  Götter  anreden  soll. 
Seine  Personenvertheilung  ist  V.  8 ff.  diese:  T (Horcher)  8 Afg., 
9 Afg..  10  Afg.;  A (Strobilos)  Rest  von  8,  9,  10  und  Anfang 
von  11.  Dabei  eine  weitere  Künstlichkeit:  T soll  A,  den  Sklaven 
Strobilos,  anrufen,  V.  8,  und  dieser  darauf  sagen  *AttoXXov  Kai 
0eot  TOU  TTveupaio«;  (‘was  für  ein  Athem’),  aber  nicht  mit  Bezug 
auf  den  Anruf,  sondern  auf  die  4 Verse  die  B gesagt  hat.  ‘Die 
Herausgeber  erklären  unrichtig’,  sagt  er,  indem  sie  TOU  Trveüparo«; 
entweder  auf  die  laute  Stimme  des  Anrufenden,  oder  (mit  Ma- 
haffy)  auf  ein  Oeiov  öbjLirjq  TTveüpa  beziehen,  welches  er  wahr- 
zunehmen glaubt.  Das  widerlege  Leo  doch!  Jeder  wird  es  für 
natürlich  halten,  dass  8 b sich  auf  8 a bezieht  wie  9 b auf  9 a. 
Auch  das  ist  nur  Redensart,  dass  der  Sprecher  von  4 ff.  ‘in 
höheren  als  in  Sklaventönen  rede’  und  deshalb  ein  verliebter 
Jüngling  sein  müsse.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht,  dass 
Leo  für  seine  Erklärung  dieser  Verse  einen  findet  dem  sie  ein- 
lenchtet,  auch  nicht  leicht  einen  der  sie  versteht. 

Nun  also  kommen  wir  zur  Aulularia.  Der  Grund  für  diese 
Vermuthung  lag  natürlich  in  dein  Namen  Strobilus,  dessen  Träger 
dort  genau  das  ist  wie  in  diesem  Fragmente;  indess  gerade  die 
Gleichheit  des  Namens,  meint  Leo,  hätte  mich  von  der  Ver- 
muthung abhalten  müssen;  denn  Plautus  ändere  die  Namen  seiner 
Vorbilder  nicht  minder  wie  Terenz.  Das  liegt  nun  so,  dass  bei 
Plautus  ein  Fall  von  Namensänderung  constatirt  ist  (in  den 
Bacchides,  aus  Menandros!  A'i£  4£aTTaTÜuv);  darf  man  aus  einem 
Falle  auf  alle  schliessen?  K.  Schmidt  (Hermes  XXXVn,  610 ff. ), 
auf  den  sich  auch  Leo  bezieht,  scheidet  unter  den  plautinischen 
Namen  als  erste  Kategorie  die  aus  dem  Originale  übernommenen, 
wozu  er  zB.  die  Ptolemocratia  des  Rudens  rechnet.  Dazu  kommt 
die  Seltenheit  des  Namens  Strobilos,  der  bei  den  Komikern 
(worauf  es  allein  ankommt,  ebenso  wie  bei  Kroisos)  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  sich  findet;  wäre  es  hier  und  dort  Aäo£ 
Davos,  oder  sonst  ein  häufiger  Name,  so  wäre  die  Beweiskraft 
schwächer  oder  gar  keine.  Aber  ich  erkenne  bereitwillig  an, 
dass  weiterhin  aus  den  Worten  kein  Beweis  für  dies  Stück  als 
Original  des  Plautus  geführt  werden  kann,  und  aus  der  Hand- 
lung und  ihrem  Gange  wenigstens  kein  zwingender.  Leo  sagt 
mit  Recht,  dass  auch  unter  meinen  Voraussetzungen  das  Stück 
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Philemons  mit  der  Aulularia  nicht  mehr  gemein  haben  würde  als 
diese  mit  Molieres  Avare.  Wie  hat  überhaupt  Plautus  seine  Originale 
bearbeitet?  Darüber  müssen  wir  belehrt  werden,  durch  neue  Funde, 
die  kommen  können ; einstweilen  wissen  wir  unglaublich  wenig.  Was 
also  hier  und  dort  stimmt,  oder  nicht  stimmt,  ist  Folgendes. 
Ein  Monolog  des  Strobilus,  nach  der  Entdeckung  des  Schatzes, 
ist  bei  Plautus  bereits  700  ff. ; dann,  nach  den  Scenen  zwischen 
dem  Geizhalse  Euclio,  der  den  Raub  bemerkt  hat,  und  dem 
dazukommenden  Lyconides,  dem  Herrn  des  Strobilus  und  Lieb- 
haber von  Euclios  Tochter,  ist  wieder  ein  Monolog  des 
Sklaven  zu  Beginn  der  folgenden  Scene,  808  ff.:  Dei  immortales, 
quibus  et  quantis  me  donatis  gaudiis.  Quadrilibrem  aulam  auro 
ouustam  habeo:  quis  me  est  divitior?  Quis  me  Athenis  nunc 
magis  quicquamst  homo  quoi  di  sint  propitii?  Da  hört  Lyconides 
sprechen  ; die  beiden  erkennen  sich  gegenseitig,  kommen  zusammen 
und  sprechen  mit  einander,  wobei  Strobilus  seinen  Fund  berichtet 
und  seine  Freilassung  fordert;  mitten  in  dieser  Scene  bricht  das 
verstümmelte  Stück  für  uns  ab.  Also  ungefähr  ist  Ueberein- 
stimmung  da,  genau  nicht,  indem  die  Unterschiede  zu  Tage  liegen, 
auch  (Athenis)  der  des  Lokals.  Dazu  scheint  der  Monolog  des 
Papyrus  schon  ein  geraumes  Stück  vor  den  ersten  Versen  der 
Columne  begonnen  zu  haben,  indem  zwei  Versenden  der  vorigen  : 
-pai  xaipexv  ßoäv  und  €ÖjTUXqpäTU)V , auf  so  etwas  weisen. 
Es  könnte  ja  sein,  dass  Plautus  aus  dem  einen  Monologe  des 
Originals  zwei  getrennte  gemacht  hätte;  im  ersteren  kommt  vor, 
was  entfernt  an  KpokJtu  nsw.  erinnert:  703  ff.  reges  ceteros 
memorare  nolo  — , ego  sum  ille  rex  Philippus.  Wir  müssen 
nun  aber  auch  eins  von  den  andern  Fragmenten  des  Papyrus 
und  die  plautinische  .Scene  zwischen  Euclio  und  Lyconides  mit 
einander  vergleichen.  Lyconides  bekennt  sich  gegen  die  Tochter 
verfehlt  zu  haben,  und  Euclio  versteht  das  von  dem  Raube  der 
aula;  diese  fortgesetzten  spasshaften  Missverständnisse  hat  sich 
ja  auch  Moliere  nicht  entgehen  lassen.  Endlich  kann  sich  Lyconides 
erklären,  776  ff.:  si  me  novisti  minus  quo  sim  genere  gnatus: 
hic  mihist  Megadorus  avonculus  usw\,  dann  781  tiliam  ex  te  tu 

habes.  Dazu  Frg.  c:  €YU)  Y&P  — am) auv-  — Iqpuq  Tia- 

| Tnp  — (darunter  Paragraphos,  also  Ende  der  Rede).  Dies 
Fragmente  ist  leider  einer  der  jämmerlichsten  Reste;  etwas  mehr 
bietet  g,  mit  dem  sich  eine  noch  weiter  zurückliegende  Stelle 

des  Plautus  vergleicht.  Gr.-H.  lesen  hier:  [.]  Xatrjq  t k](Xk  Ttjq? 

• • • 

r]ai£  Tfj<;?)  pe. . . navia  p€T€ T6K€iv  / tfKOTitiv  Tipocri^vai 

• • # i * * • • 
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TTäcri  — | ei  buvatöv  4an  ttis  KÖpriq  auTuu  Tuxeiv,  \ öti 

• • • • ••••  ••  • • • • 

tt^  ävoiaq  peaTÖ«;  f|v  Tri v1,  dann  Paragraphos  unter 

• • • • 

diesem  Verse,  das  Ende  des  Gedankens  bezeichnend,  und  weiter: 

eTTOir)(Ja  a poi  TrpoaeTarrev  ’ eupov  oiKiav*  | äbuvaiov  r^v 

| aurrjv  vopapx  — | dv  Er|XoTUTn[ai  — . Leo  macht  auch  dies 
zum  Dialog,  zwischen  T und  Strobilos,  sodass  die  Paragraphos 
das  bedeutet,  was  sie  gewöhnlich  in  den  Komödien  bedeutet; 
es  würde  dann  jemand  den  Sklaven  wegen  der  Erfüllung 
der,  auch  diesem  Andern  bekannten  Aufträge  seines  Herrn  befragen. 
Aus  der  Aulularia  nun  lässt  sich  zunächst  zu  (Tkott€IV  der 
V.  60”)  vergleichen,  wo  Strobilns  sagt:  is  (der  Herr)  speculatum 
huc  misit  me,  ut  quae  fierent  fieret  particeps.  Aber  er  schickt 
ihn  zu  dem  ihm  bekannten  und  auf  der  Bühne  befindlichen 
Hause  des  Euclio,  während  eupov  oitdav  auf  eins  weist,  welches 
erst  zu  suchen  war.  Mit  äbuvaiov  r^v  — — war  doch  wohl 
gesagt:  es  war  unmöglich  hineinzukommen;  das  erinnert  nun  wieder 
an  Euclios  Haus  in  der  Aulularia,  89  (Euch)  occlude  ianuam ; iam 
ego  hic  ero.  cave  quemquam  alienum  intromiseris;  103  ocolude  sis 
fores  ambobus  pessnlis.  Endlich  (??)  T€K6tv  in  dem  ersten  Verse,  den 
man  leider  nicht  ergänzen  kann:  Euclios  Tochter  hat  geboren. 

Und  nun  ist  unser  Material  wirklich  zu  Ende.  Aber  man  vergleiche 
nun  auch,  was  Weil  zu  bringen  hat,  der  das  Original  der  Aulularia 
(nach  Geffcken  u.  A.)  in  Menandros  AuaxoXo^  sieht.  Frg.  135 
ouk  evean  aot  qnrfeiv  oixeiöiriTa,  bäep,  = Aul.  120  ft'.,  wo 
nichts  genau  entspricht,  und  Megadorus  sich  nicht  mit  seiner 
Schwägerin,  sondern  mit  seiner  Schwester  unterhält.  Für  Frg. 
128  sucht  Weil  in  dem  verlorenen  Schlüsse  der  Aul.  eine  Stelle, 
und  wenn  tu  Trai€p  vorkommt  und  Euclio  einen  Sohn  nicht  hat, 
so  redet  ihn  also  der  Schwiegersohn  so  an.  Also  Schwierig- 
keiten giebt  es  auch  bei  dieser  Vermuthung  genug,  und  so  haben 
Andre  an  Menandros  ’EmTpeTrovieq  gedacht,  und  an  Contamination, 
die  natürlich  immer  auch  eine  starke  Möglichkeit  ist.  Ich  habe 
meine  guten  Gründe,  diese  Fragen  jetzt  nur  anzurühren  und  nicht 
aufzunehmen;  vielleicht  wissen  w'ir  bald  mehr. 

Halle.  F.  Blass. 


1 tü[<;  tüjv  Wu>]v  oder  tü[<;  tiüv]  v[4iuv?  Denn  ob  mit  N 
Zeile  zu  Ende  war,  ist  nach  Gr.-H.  unsicher. 
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Was  wir  hier  im  Norden  von  Handschriften  zu  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  besitzen,  ist  bekanntlich  überaus 
wenig  und  kann  im  Allgemeinen  leider  nicht  auf  grösseres  philo- 
logisches Interesse  Anspruch  machen.  Mit  den  Klöstern  ging 
zugleich  auch  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratnr  verloren. 
Dies  gilt  sowohl  von  den  alten  einheimischen  Denkmälern  als 
auch  von  den  nach  Norden  eingeführten  Abschriften  ausländischer 
Membranen  *.  Das  kostbare  Pergament  musste  nützlicheren 
Zwecken  dienen  und  kam  hier  wie  anderswo  besonders  bei  dem 
Einbinden  zur  Verwendung.  Aber  wie  kärglich  auch  die  Ueber- 
reste  sind,  so  dürften  sie  doch  für  die  Nordländer  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Sie  geben  uns  zum  wenigsten  ein  Zeugnis  dafür, 
dass  die  klassische  Litteratur  auch  in  den  skandinavischen  Ländern 
im  Mittelalter  ihre  Pfleger  hatte  und  dass  in  demselben  Zeit- 
räume Männer  aus  Norden  an  fremden  Universitäten  wissen- 
schaftliche Ausbildung  bekommen  haben.  Was  Norwegen  betrifft, 
so  sind  diese  Bruchstücke  aus  Sallust,  soviel  ich  weiss,  das 
einzige  Ueberbleibsel  der  klassischen  Litteratur  in  diesem  Lande. 

Der  Codex,  zu  dem  die  Fragmente  gehört  haben,  wird  von 
Undset  angemessen  ‘codex  Nidarosiensis*  genannt,  weil  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alters  her  in  dem  alten  Dome  zu 
Nidaros  (jetzt  Drontheim)  zu  Hause  war.  Die  Fragmente  wurden 
im  Jahre  1847  nebst  mehreren  Resten  altnorwegischer  Litteratur 
gefunden1 2,  scheinen  aber  trotzdem  Dietsch  ganz  unbekannt 


1 Vgl.  Lange  'De  norske  klostres  historie’,  p.  141  ff.  (Zweite 
Ausgabe.) 

2 Vgl.  P.  A.  Munch  in  'Norsk  tidsskrift  for  videnskab  og  Ute- 
ratur’  I.  Jahrg.  1847. 
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gewesen  zu  sein,  als  er  im  Jahre  1859  seine  grosse  Ausgabe  des 
SalluBt  beendigte.  »Später  sind  sie  von  dem  norwegischen  Philo- 
logen Dr.  Ingvald  U n d s e t in'Nordisk  tidsskrift  for  filologi*  III 
(neue  Folge)  kurz  erwähnt,  ohne  aber  abgedruckt  zu  werden. 
Ueberhaupt  scheinen  die  Fragmente  nur  in  den  engsten  Kreisen 
bekannt.  Ich  habe  es  deswegen  der  Mühe  wert  gehalten,  sie  in 
einer  bekannten  Zeitschrift  abzudrucken  und  dadurch  einem 
grösseren  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Mir  ist  es  in  erster 
Linie  Aufgabe  gewesen,  eine  durchaus  zuverlässige  Transskription 
zu  liefern.  Von  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  aufgefordert  habe 
ich  ausserdem  der  Klassifikation  wegen  die  Fragmente  mit  den 
übrigen  Handschriften  collationirt.  Es  sei  jedoch  im  voraus 
erwähnt,  dass  ich  hier  nur  die  Hauptlinie  ziehen  kann  und  die 
Einzelheiten  den  Textkritikern  von  Fach  überlasse. 

Ueber  die  Einteilung  in  fünf  Fragmente  s.  Undset  1.  c. 
p.  69  f.  Die  Handschrift  ist  offenbar  in  Faltungen  von  je  acht 
Blättern  eingeteilt  gewesen.  Annähernd  veranschlagt  hätte  man 
zum  ganzen  Bellum  Jugurthinum  ungefähr  sechzig  Blätter  an- 
wenden müssen.  Die  Blätter  sind  9y2  Zoll  hoch,  7 Zoll  breit 
und  aus  feinem,  weissem  Pergament  gefertigt.  Jedes  Blatt  trägt 
24  Zeilen.  Der  Text  ist  mit  Minuskeln  von  einer  nicht  ungeübten 
Hand  geschrieben.  Oefters  sind  auch  Buchstaben  roth  überzogen, 
immer  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Kapitel  eröffnen.  Die 
Zeilen  brechen  nimmer  ab  um  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
was  ja  in  späteren  Handschriften  eine  ganz  geläufige  Erschei- 
nung ist.  Auch  ist  niemals  ein  grosser  Buchstabe  aus  der  Zeile 
gerückt  oder  mit  grösseren  Zügen  vor  den  übrigen  hervor- 
gehoben. 

Die  Orthographie  bietet  im  Allgemeinen  nichts  auffälliges. 
Wie  in  den  meisten  andern  Handschriften  wechseln  die  Schrei- 
bungen öfters.  Um  einige  Beispiele  zu  erwähnen: 
ngn:gn  congnoscit,  rengno,  mangna  c.  56,  pungnare  c.  57,  mangni* 
fi-c.  84,  ingnaris  c.  90,  mangnus,  ingni  c.  92,  beningne, 
pungnauerant  c.  102,  aber  pugnam  c.  56,  ignaui  c.  57  usw. 
ci  : ti  milicia  c.  84,  molliciem,  mundicias,  pociundi,  precii  c.  85, 
planiciem  c.  92,  aber  ambitionem,  divitias,  negotium  c.  85. 
Geht  dem  -ti  ein  Konsonant  voraus,  wird  der  Dental  bei- 
behalten; conscientia,  inodestia  usw. 
y : i syllam  c.  104,  silla  c.  102,  vgl.  ymagines,  ystrionem,  hye- 
mem  c.  85. 

(*  giebt  bald  ae,  bald  v wieder;  ledere  c.  estatis  c.  89,  qu^ 


110 


Mar  st  ran  der 


c.  90,  nnmidq  c.  91,  praecise  uine§  c.  92,  letitia  c.  102, 
pr^terea  c.  104,  aber  c^lebrauere  c.  85,  cetera  c.  89.  caelom 
wird  c^luj  (c.  92),  aber  auch  coepit  cepit  geschrieben. 
e = ae  und  e:  tedam  c.  57,  etatis,  grecas  c.  85,  pred^  c.  90  (aber 
c.  84  praeda),  preterea  c.  85,  que  c.  84. 

Die  altertümlichen  o-  und  u-Formen  des  Sallustius  werden 
in  unsrer  Hs.  völlig  gemieden.  Es  finden  Rieb  nur  Formen  wie 
uulnerabant,  uult,  aduersum,  libido,  übet,  ambiendo,  faciendo, 
inaximo,  superbissimi,  niemals  uolnerabant,  uolt  usw.1.  Infolge 
derselben  Tendenz  nach  Formenverjüngung  hin,  geht  der  Acc. 
plur.  der  3.  Deklination  immer  auf  *es  aus:  sudes,  snpplices, 
noctes,  der  Genitiv  -sg.  der  -io-stämme  immer  auf  -ii:  beneficii, 
precii.  Zuletzt  mache  ich  auf  die  merkwürdige  Schreibung 

tempuc  (tp’c  c.  91  und  102)  aufmerksam.  Mir  ist  aus  dieser 
Zeit  (XIII.  Jahrh.)  keine  Membrane  bekannt,  die  eine  derartige 
Orthographie  aufzeigt. 

Ich  habe  es  versucht  nach  der  Schreibart  die  Zeit  unserer 
Handschrift  näher  zu  bestimmen.  Alles  in  Betracht  genommen, 
scheint  mir  Undset  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er 
unseren  Codex  auf  das  13.  Jahrhundert  zurückführt.  Dass  er 
aber,  wie  Undset  vermutet,  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
angehöre,  dürfte  sehr  fraglich  sein.  Gewöhnlich  weist  d die 
unciale  B’orm  mit  zurückgebogenem  Striche  auf,  die  bekanntlich 
schon  im  11.  Jahrhundert  keineswegs  selten  war.  Merkwürdiger- 
weise taucht  die  alte  Form  mit  aufrecht  stehendem  Striche  noch 
an  zwei  Stellen  auf,  c.  102,9:  Sed  und  c.  90,4.  Hier  wird 
gelesen:  Deinde  [ipse  intentus  propere  sequi  neque]  milites 
praeclari  sinere.  Die  übrigen  Handschriften  bieten  alle  praedari, 
und  ein  praeclari  ist  durchaus  unverständlich.  Ich  kann  mir  die 
Sache  nur  so  erklären,  dass  ein  praedari  mit  altem  d von  einem 
unbedachtsamen  oder  unkundigen  Abschreiber  als  praeclari  anf- 
gefasHt  ist,  indem  das  im  13.  Jahrh.  seltene  d mit  cl  verwechselt 
wurde.  Das  ist  ja  graphisch  gut  möglich,  und  der  Abschreiber 
ist  im  Latein  offenbar  nicht  gut  beschlagen  gewesen.  Darauf 
deutet  das  sinnlose  ‘ namque  cum  tu  te  per  molliciem  agas’ c.  85, 
wie  ‘nam  hello  quid  ualeat  tu  te  scis’  e.  102,  vgl.  noch  das  sinn- 
lose sunt  c.  91  : res  trepidae  sunt.  — Um  weitere  Schriftzeichen 
zu  erwähnen,  so  zeigt  a nirgends  die  gegen  das  Ende  des 


1 Doch  poc(i)undi  c.  Hl»,  von  (Tndset  übersehen,  einmal  auch 
aduorsus  c.  84,  3. 
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13.  Jahrhunderts  aofgekommene  Form  mit  horizontalem  Quer- 
striche. sondern  immer  das  ältere  oneiale  Die  Vokal  Verbindung 
ii  wird  ohne  Ausnahme  wie  y mit  zwei  Strichen  darf; her  gearbriebea. 
Auslautendes  -m  wird  gewöhnlieh  durch  -J  wie:  errege  len  (fruro- 
tatuj,  cuj),  durch  m fast  nur  im  Zeileosehluaae;  -7  vertritt  auch 
-us:  c.  85  in  potestatibj,  c.  92  laboribj;  ausserdem  fast  immer  *7= 
sed.  Con-  in  Zusammensetzungen  wird  öfter«  mit  der  Abbreviatar 
- ansgedrtickt,  c.  90  -«ul,  5tra,  c.  92  r*ilio,  aber  c.  102  eonaul. 

Es  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  das«  Codex  Nidaro* 
siensis  unter  den  Handschriften  der  zweiten  Dietschscheu  Klasse 
zd  rangiren  hat.  Mit  diesen  hat  er  die  grosse  Lücke  Jur.  c.  193.  2 
ausgefullt.  Am  nächsten  steht  er  den  sieben  jüngeren  Pariser 
Handschriften,  von  denen  er  «ich  weiter  mit  dem  cod.  Pari*.  57-52 
<p3  bei  Dietscbj  am  engsten  berührt.  In  zahlreichen  Fallen,  wf< 
unser  Codex  von  Dietsch  abweicht,  stimmt  die  Lesart  mit  der- 
jenigen der  p-Handschriften  genau  überein.  Datür  könnte  ich 
ungefähr  siebzig  Beispiele  anfdhren.  Im  höchsten  Maasse  bemerkens- 
wert scheint  mir  die  Uebereinstiramnng  mit  p1  an  der  sonst 
vielfach  variirten  Stelle  c.  57,  5.  wo  beide  Handschriften  praeterea 
sulphure  picem  et  tedam  m ixtam  ardeoti  l*-*en,  wie  «onst  keine 
Handschrift.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  e.  8 4?  3:  plebe  uolente 
mil[iciam].  Anderseits  weicht  unser  Codex  sehr  oft  von  p1  ab. 
Aber  diese  Abweichungen  dienen  oft^ftens  wohl  dem  prak 
tischen  Zwecke,  eine  für  die  Schule  geeignete  Ausgabe  voi 
Sallust  zu  liefern3.  So  ist  gewöhnlich,  wo  die  Hanuecbriit* 
aoseinandergehen,  die  schlichtere  Lesart  vorgezogen.  zB.  c.  57 
in  manibus,  p1  masjbu«,  c.  91.  1 per  c er.ru ria*  item  per  türm«— - 
distribuebat,  p1  item  turmas,  e.  99.  S cibas  Uli«,  p1  cibus.  •*  . 
deinde,  p1  dehine  u%w.  .Selbst  verstand  heb  musste  die  Hammer' 
solchem  Zwecke  geinas«  Läufig  Lesarten  bieten,  cne  autn^r- 
nicht  erscheinen,  ut  1 ü>e  für  eine  wissenschaftliche  Promne  i_- 
^ ert  haben.  Am  ge  wohn  Pietisten  handelt  es  stet»  um  äl 
der  Ellipse  von  Vaae*;  c 85  sitae  «mit,  hoc  est  tannc  *r**- 
c.  99  incensum  e«t.  if**rfeeti  «ent.  diuisa  es*.  * 
fait  Nicht  »eP^n  ein  Verbum  zugeiüsrt  t *•" 

c.  5t>  dicehat  (v»r  <n4.  obl.i,  c.  85  jmstquam  "mm '■> 
non  gerere,  ib.ü.  ar; i.a  aecepi  — — lieconew 


1 In  den  vitn  war  Sattun  ttwnr'  • — r»  1 ■ r>— 

durch  zweiielsoho»  meist  neneöOfSß  1 — ■- 

«ct-n  Schriltst«  V? 
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onerare,  c.  85  et  alia  militaria  dona  possum  usw.  So  heisst  es 
auch  : cetera  aqua  pluuia  utebantur  c.  89  statt  c.  p.  u.,  tertia  nocte 
st.  bloss  tertia  c.  90,  in  aduerso  corpore  c.  85,  in  proxima  nocte 
c.  90,  in  caRtello  c.  92,  pati  statt  tolerare  c.  85,  existiniant  statt 
aestimant  ibid.  Das  verbindende  -que  ist  öfters  durch  et  ersetzt: 
dies  et  noctes  c.  93.  Die  Fragmente  machen  mir  übrigens  den 
Eindruck,  als  ob  dem  Abschreiber  mehrere  Handschriften  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  Jedoch  scheint  die  Beurteilung  der 
Uebereinstimraungen  öfters  schwer,  da  nicht  selten  Codices,  deren 
Zusammengehörigkeit  ausgeschlossen  ist,  doch  Lesarten  gemein 
haben,  die  anderswo  nicht  erscheinen.  Wenn  zB.  Nidarosiensis 
an  zwei  Stellen  (c.  57  procui  qui,  c.  85  licebant)  mit  dem  Turi- 
censis  und  nur  mit  diesem  übereinstimrat,  so  darf  man  m.  E. 
daraus  nicht  sogleich  schliessen,  dem  Abschreiber  sei  der  Turi- 
censis  bekannt  gewesen  L 

Firstes  Fragment 

1.  Seite,  c.  56,  3 fängt  an  mit  rebus  — Ac  paulo  post  congnoscit 

— nach  missum  von  fremder  Hand  eingeschaltet  esse  — nocte 
pergit  — mangna  — cohortes  atergo  circumueniant.  dicebat 
fortunam  — postea  in  rengno  sese  in  libertate  sine  Schluss 
(rengno  mit  übergeschriebenem  o) 

2.  Seite,  c.  57,  4 fängt  an  mit  eminus  — pungnare  — suffodere  — 
oppidum,  am  Rande  oppidani  — proximos  — sulphure  picem 
et  tedam  mixtam  ardenti  — nec  illos  quidem  procui  qui  m. 

— uulnerabant  pari  periculo  — impari  — ignaui  Schluss 

Zweites  Fragment 

1 . Seite,  c.  84,  1 fängt  an  mit  cepisse.  Alia  praeterea  mangnifi  j, 
hier  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit  do  ] | lentia, 
und  ähnlich  sind  die  folgenden  14  Zeilen  verstümmelt  — um- 
gestellt bello  quae  — et  regibus  fehlt  (die  Lücke  im  Vorher- 

1 [Der  Herr  Verfasser  hat  hieran  angeschlossen  eine  äusserst 
genaue  Abschrift  der  Fragmente,  welche  Zeile  für  Zeile,  Wort  für  Wort 
des  Originals  wiedergiebt,  auch  die  zahlreichen  Abbreviaturen  von  den 
ausgeschriebenen  Silben  und  Lettern  scharf  scheidet.  Eine  solche  Nach- 
bildung lässt  sich  in  der  Druckerei  nicht  ordentlich  hersteilen,  sie 
schien  auch  nach  Charakter  und  Bedeutung  dieser  Hs.  für  unsere  Zeit- 
schrift nicht  nöthig.  Wir  haben  daher  des  Hrn.  Verfassers  Vorlage 
mit  der  Jordanschen  Sallust-Ausgabe  Berlin,  Weidmann  1866,  verglichen 
und  8ämmtliche  hiervon  abweichende  Lesungen  der  Fragmente  ver- 
zeichnet; wir  hoffen,  dass  so  der  Zweck  des  Verf.  am  ersten  erreicht 
und  von  seiner  Arbeit  den  Philologen  der  grösste  Nutzen  zugewandt 
wird.  Die  Redaction. j 
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gehenden  wird  regibus  et  populis  gehabt  haben)  — accerRere 

— inilicia  | — amhiendo  — stipen  1 1 diis  emeritis  — de  u 

ocio  — plebe  uolente  mil pu  | | raarius  putabatur. 

S st  | | uulgi  — libido  — reditur  ....  ad  | |anim 

trabebant.  — paululum  — arrexerat  — uult  — pleros|q5,  s 
überge8cbrieben  — posquam  — sunt  seio  non  gerere  — sup- 
plices  — deinde  per  ingnauiam  et  Schluss 

2.  Seite,  e.  85,  1 fängt  an  mit  ag]|ere.  ähnlich  die  folgenden 
14  Zeilen  zu  Anfang  verstümmelt  — eam,  aber  das  m-Zeichen 
beinahe  ausgewischt — Namq5  quanto  |,  q$  später  überstricheu, 
am  Rande  quo  — maximo  | j gocii  — miliciaui  — occ]  |ursantes  — 
et  affi  | — sit£  sunt,  quas  | j utari  et  innocentia  — intelligo  — 
equos  et  bonos  fauere  michi  | quippe  — amittendum,  am  Rande 
annitendum  — ut  omnes  — et  vor  pericula  fehlt  — uestra 
beneficia  — Michi  — optimis  artibus  Schluss 

3.  Seite,  c.  85,  26  fängt  an  mit  responJ|dere  — faoundiam  — 
compositam  — in  maximo  uestro  beneficio  — mei  nach  animi 
fehlt  — praedicet.  falsam  — uestra  — maximum  negotium 
imposuistis,  diese  orthographica  weiterhin  nicht  mehr  notiert 

— reputate  cum  animis  uestris.  num  eorum  penitendum  — 
ymagines  (so  auch  weiterhin)  — postulat  — phaleras  et  alia 

— dona  possum.  Preterea  — in  aduerso  — h§c,  c über- 
strichen — ego  pluribus  laboribus  meis  et  periculis  acquisiui 

— parum  id  — nichil  (so  auch  weiterhin)  profuerant  — illa 
quae  dicam  multa  oportuna  — praesidia  — hyemem  — humi 
requie  | Schluss 

4.  Seite,  Fortsetzung  c.  85,  33  | scere  Anfang  — laborem  pati. 
Hiis  ergo  — arte,  über  der  Zeile  zwischen  r u.  t ist  c zu- 
gefügt (arcte  u.  a.  auch  p5)  — umgestellt  illorum  laborem  — 
hoc  est  ciuile  — molliciem  — atq3  alia  — nostri  faciendo  — 
quibus  — nos,  s übergeschrieben  — contempnit.  et  et  omnes 

— licebant  — umgestellt  dono  datur  — Sordidum,  am  Rande 
8ordidi8  — ystrionem  — precii  — uil|licum  — libet  — Nam 
et  ex  — mundicias  (dergleichen  weiter  nicht  notiert)  — Om- 
nibus bonis  — arma  accepi  non  sup  |pellectilem  — quod  iuuat. 
quod  carum  existimant  — adolescentiam  — sudorem  pul  | 
Schluss 

5.  Seite,  c.  89,  6 beginnt  mit  ac]  | cenditur  — pociundi  — tum 
propter  — maxima  gloria.  — Haut  d.  munitum  et  situm  — 
aqua  vor  pluuia  zugesetzt  — idq5  ibi  et  omni  affrica  qua  — 
irritaraenta  — aduersum  — diis  — difficcultates  — ursprüng- 
lich poterant,  das  u schon  früh  ausradiert  — et  für  etiam  — 
mit  teinpt  | bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit 
pecoris,  ebenso  die  nächsten  8 Zeilen  verstümmelt  — aridus 
et  | | erat.  Nam  ^statis  — satis  se  prouidenter  — aulum  m|  — 
ad  oppid  | Schluss 

6.  Seite,  Fortsetzung  c.  90,  2 | meatum  Anfang  — tanaam,  kaum 
tanaiin  — item  per  turmas  — distribuehat  (dies  t über- 
geschrieben) — siuiiliter  et  inopiam  — ingimris  — quae,  von 

Khein.  Mui.  f.  Ffailol.  N.  K.  LXII.  8 
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fremder  Hand  ut  res  (so  getrennt)  — apud  Humen  — uis,  von 
fremder  Hand  copia  — effecta  est  ibi  — uti  vor  simul  fehlt, 
ut  nach  solis  zugesetzt  — iubet  vor  onerare  zugesetzt  — 
Deinde  — uisum  est  castris  — per  vor  totam  zugesetzt  — 
in  proxima  nocte  facit,  wahrscheinlich  ebenso  dann  in  tertia 
nocte,  denn  dieser  Zeile  vordre  Hälfte  beschädigt,  die  nächsten 
8 Zeilen  vorne  verstümmelt  — t]|umulosum  locum  — jarium 
interuallo  — operitur,  von  andrer  Hand  ein  p zugefügt  — 
cnrsum  — praenlari  sine  | Schluss 

7.  Seite,  Fortsetzung  c.  91,  4 | re.  que  Anfang  — sunt  nach  tre- 
pide  zugesetzt  — Ad  hec  — in  nianibus  hostium  coegere 
alios  uti  d.  faciant  — est  nach  incensum  zugefügt,  ebenso  sunt 
nach  interfecti  — uenumdati  — diuisa  est.  Quod  facinus  — 
est  nach  admissum  zugesetzt  — ebenso  erat  vor  oportunus  — 
cohercitum  fuit.  Postquam  — rem  peregit  marius  (natürlich 
ohne  Lücke)  — mangnus  — et  statt  atque  — omnia  etiain 
non  (wie  p5)  — diuinam  inesse  — repungnantibus  — plura 
propter  ohne  Lücke  — atq$  plerisqi  — qua  cap  | Schluss 

8.  Seite,  Fortsetzung  c.  92,  4 | sensium  Anfang  — haut  (gleich 
drauf  in  getrennter  Zeile  ha  ut)  — bochiqj  rengnum  disiungebat 

— inter  planiciem  (ohne  ceteram)  — saxosus  — Nam  per  alia 
omnia  natura  — erat  vor  pr^ceps  zugesetzt  — Q,em  (so,  ohne 
u)  — umgestellt  thesauri  regis  — gesta  est.  Nam  in  c.  — 
satis  mangna  uis  (s  übergeschrieben)  erat,  et  frumenti  — 
turribus  et  aliis  — angustum  atq*  erat  admodum  difficile. 
utrinq*  praecis^  uine§  — frustra  von  andrer  Hand  am  Rande 
beigefügt  — hae  paululura  modo  processerant.  aut  ingni  — 
amministrare  — operiretur  — usus  erat  (wie  p1)  — dies  et 
noctes  — agitaret.  Schluss 

Drittes  Fragment 

1.  Seite,  c.  94,3  fängt  an  mit  cohor]  |tatus  estmili|,  alle  Zeilen 
vorne  zu  zwei  Drittel  verloren,  so  dass  unmittelbar  folgt  |. 
testudine  ae|  — zwischen  numidej  und  ubi  acciditj  nichts  les- 
bar — ojccisorum  uadere  cor|[pora  — muru]m  ascendere.  neqS 

— mangno  — cogeret  Schluss  des  Lesbaren 

2.  Seite,  Fortsetzung  c.  95,  2,  erste  Zeile  | ti  uiri  ammonu|,  die 
hinteren  Zeilentheile  alle  verloren  — cultuqü  pauci  | ohne  eins 

— zwischen  diligentissim  | und  nujnquam  super  ind  | nichts 
lesbar  — Igitur  eil  1 1 — milites  benin  | — aliis  p|  Schluss  des 
Lesbaren 

Viertes  Fragment 

1.  Seite,  c.  101,  8 fängt  an  mit  hiis  quos  — rediens  maur|  |tere 
recurrit.  Bochus  — circumuentus  ab  hfostibus?]  dextra  — 
zwischen  omnibus  und  occisis  ein  Haken  und  am  Rand  von 
anderer  Hand  suis  — uulneribus  — interea  infecta  sangu[ine 
hu]mus.  — oppidum  circham  — pungnauerant  — amario  — 
d|e  se]  populiq^  romani  — hiis  — statim  sillain  et  aulum  ire 

— cupidum  p|  Schluss 
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2.  Seite,  Fortsetzung  c.  102,  3 fängt  an  mit  ueheinenti]us  accen- 
derent  — silla  — mallio  — boche  — mangna  doppelt  ge- 
schrieben, an  zweiter  Stelle  unterpnnktiert  — umgestellt  nobiR 
laetitia  — umgestellt  monuere  dii  — non  te  — cum  iugurtha 
omnium  pessi[mo  mjiscendo  — necessitatem  — et  statt  atque 

— romano  uisum  [.  . mjelius,  zwischen  romano  und  uisum  ein 
Haken  und  am  Rand  von  andrer  Hand  a principio  imperii  — 
oporftunior]  est  amicitia  nostra  — quod  procul  — über  mini- 
mum  von  andrer  Hand  est  — deinde  quia  parentes,  hierüber 
von  andrer  Hand  [elVjientes  — umgestellt  tibi  a principio  — 
perpessus  es  — complacnit  uim  — quoniam  statt  quando  — 
festi[na  atjq.  uti  c.  — Multa  oportuna  (ohne  atque)  — di- 
mitte  — tu  te  scis  (dies  s übergeschrieben)  [Ad  h]ec  bochus 

— beningne  — pro  Schluss 

Fünftes  Fragment 

1.  Seite,  c.  104,  4 fängt  an  mit  amijcitiam  — beneficii  — bocho 

— Quibus  rebus  c.  bochus  — petiuit  uti  syllam  — de  fehlt 

— negociis  — item  fehlt  — baleatorum  — die  letzte  Z.  von 
paeligna  ab  kaum,  armis  nicht  lesbar,  causa  Schluss 

2.  Seite,  c.  100,  2 fängt  an  mit  diei  — ad  sillarn  accurrit  — 
haut  — umgestellt  paulo  post  (s  hierin  übergeschrieben)  — 
set  statt  ceterum  — proficisceretur  — approbat  Schluss 

Kristiansand,  Norwegen.  Carl  Marstrander. 


WAR  DER  SCHWIEGERSOHN  DES 
POSEIDONIOS  EIN  SCHÜLER  ARTSTARCHS? 


Der  Stoiker  Poseidonios  hatte  einen  unbedeutenden  Enkel 
Namens  Jason,  der  die  Schule  des  gelehrtesten  und  gefeiertsten  For- 
schers nach  seinem  Tode  übernahm.  Hiervon  erfahren  wir  nur  durch 
Suidas:  'läauuv  MeveKpaTOu<;  Nuaaeu^  4k  rraipö^,  äirö  be  prjTpö«; 
Pöbioq,  paGiyrriq  Kai  0UTaTpibou<;  Kaibiaboxo^  rrjsev  PöbipbiaTpi- 
ßrjq  TToaeibuuviou  toö  qpiXocföcpou.  Der  Enkel  hat  es  verstanden,  sich 
bald  in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen.  Seine  Zeit  kann  man 
nur  nach  der  des  Grossvaters  bestimmen.  Dessen  Lebenszeit  wird 
in  der  Regel  134/0 — 51/46  oder  jetzt  etwas  früher  (Zeller  DI 
1,  572  ff.)  angesetzt;  der  früheste  Termin  ist,  da  er  84  Jahre  alt 
wurde  und  im  Frühsommer  60  noch  dem  Cicero  brieflich  eine 
Bitte  abschlug  (ad  Attic.  11  1),  143 — 60,  und  dieser  Termin  wird 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen.  Auf  alte  Irrtümer  gehe  ich 
nicht  ein1.  Jason  wird  hei  Uebernahme  der  Schule  um  60/55 


1 Nur  auf  Athenaios,  der  XIV  657  e/f  zwei  Verstösse  begangen 
zu  haben  scheint:  er  soll  ein  Selbstcitat  Strabons  aus  dem  verlorenen 
Schlüsse  des  VII.  Buches  fälschlich  dafür  beibringen,  dass  dieser  persön- 
lich den  Poseidonios  gekannt  habe,  und  er  bringt  hier  wie  XII  550  d den 
Poseidonios  mit  Scipio  Nuniantinus  zusammen,  hat  ihn  also  mit  Panaitio? 
oder  Polybios  verwechselt.  Aber  dass  Strabon  selbst  (aÜTÖ<;)  ihn  gekannt 
habe,  sagt  er  nicht,  sondern  ein  anderer  den  Poseid.  oder  eher  Poseid. 
einen  anderen:  den  Pompeius,  meint  Kaibel,  und  das  allein  ist  gram- 
matisch gut.  Aber  war  der  auch  älter  als  Strabon,  und  zwar  schon 
vorher  genannt?  Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  noch  jemand  ausser 
Strabon  (III  p.  162)  die  besten  Schinken  (u4pvat)  der  Welt  erwähnt 
hatte,  etwa  Polybios  oder  Poseidonios  selbst ; und  wenn  auch  die  heillos 
verderbte  Stelle  657  f nicht  emendirt  werden  kann,  versuche  ich  doch 
sie  so  zu  verstehen:  pvruaoveijei  b'  atmuv  (TToXößioc;  Kal)  Xxpäßiuv  . . . 
dv^ip  oö  uävu  vediTCpo«;'  X4f€i  fdp  aÖTÖv  . . . 4tvu>k4vcu  TTooeibthviov 
töv  <^Ka6*  aiVröv)  ötrö  rr)<;  crroäc;  quXöaoipov,  die  letzte  Ergänzung  nach 
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annähernd  30  Jahre  alt  gewesen  sein,  seine  Geburt  mag  also 
etwa  90/80,  die  seiner  Mutter  um  110/100  fallen. 

Oder  sollte  Poseidonios  schon  vor  seinen  grossen  Reisen, 
etwa  als  Student  in  Athen  zu  Lebzeiten  seines  Lehrers  Panaitios 
(gest.  um  110)  verheiratet  gewesen  sein?  Man  möchte  es  aus 
mehreren  Gründen  nicht  glauben.  Aber  seine  Wanderjahre  fest 
abzugrenzen,  ist  bisher  nicht  geglückt.  Ich  denke  mir,  dass  seine 
Niederlassung  in  Rhodos,  die  Begründung  der  Schule  und  der 
Familie  zeitlich  nicht  allzusehr  auseinanderfielen.  Das  Bürger- 
recht zu  erlangen,  war  dem  Syrer  aus  Apainea  gewiss  sehr  er- 
leichtert, falls  er  in  eine  Rhodische  Familie  hineinheiratete.  Als 
Bürger  entzog  er  sich  den  lästigen  Pflichten  der  kommunalen 
Ehrenämter  nicht,  Hess  sich  zB.  einmal  in  das  Fünfmännercolle- 
gium der  Prytanen  wählen  (und  kann  besten  Falles  einem  Halb- 
jahre den  Namen  gegeben  haben,  entsprechend  der  durch  Polybios’ 
Datierungen  bezeugten  Sitte  der  Rhodier);  auch  liess  er  sich  im 
Winter  87/6  (mit  Apollonios  Molon:  so  Marx)  als  Deputirten  nach 
Rom  schicken.  Das  setzt,  wie  schon  1886  Schüblein  bemerkt 
hat,  voraus,  dass  er  damals  ein  oder  besser  zwei  Jahrzehnte  in 
Rhodos  ansässig  und  nicht  nur  längst  Bürger  war,  sondern  sich 
auch  als  Geschworener  und  Stadtverordneter  bewährt  hatte.  Und 
um  diese  Zeit  wurde  ihm  auch  der  Enkel  geboren.  Eine  neue 
Generation  begann,  die  in  sein  grosses  Geschichtswerk  nicht 
mehr  Aufnahme  faud. 

Wer  den  Enkel  des  Philosophen  auf  den  Rhodischen  In- 
schriften (JGXIIl  ) dieser  Epoche  mit  Hiller  von  Gärtringen 
sucht,  findet  auf  Nr.  40  drei  Homonymen: 

Z.  296  ’lacRuv  Mevexpateus 

298  f.  ’ldacuv  Mev€Kpdi€u^  xa0’  u(o0€aiav)  ‘kpop^veuq 
306 f.  ’läaiuv  MeveKpaT€u<;  xa0’  u(o9ecTiav)  ’lddovoq. 
Dazu  Nr.  303  ’ldaovo«;  MevexpaT€u<;  <t>u<Jxiou  dh.  aus  dem 


TToo.  Tinv  kciS*  Str.  XVI  753.  Da  Polybios  129/5  [nach  0.  Cuntz 
117/6]  starb,  ist  persönliche  Bekanntschaft  des  Poseidonios  nicht  aus- 
geschlossen. Für  den  Philosophen  Panaitios  passt  die  Erwähnung  der 
Schinken  schlechter,  während  seine  Begleitung  des  Scipio  nach  Aegypten 
(vgl.  Athen.  559  d)  bezeugt,  für  Polybios  uur  möglich  ist.  Der  Scipiozusatz 
(657  f.  oö  . . .)  sollte  vielleicht  zu  abxöv  gestellt  werden  und  wurde 
von  Athenaios  selbst  falsch  eingeordnet;  das  konnte  dann  den  zweiten 
falschen  Zusatz  XII  559  veranlassen.  Athenaios  Hess  sich  natürlich  wde 
Diogenes  Laertios  ua.  von  seinen  Sklaven  Excerpte  anfertigen  und 
verarbeitete  sie  oft  schlecht  genug. 


Digilized  by  Google 


118 


G e r c k e 


Rhodischen  Fischerdorfe  Physkos  an  der  Karischen  Küste,  dieser 
also  wohl  sicher  nicht  der  stoische  Philosoph.  Die  Inschrift 
Nr.  46  ist  nach  Hiller  von  Gärtringen  (arch.  Jahrb.  IX  30> 
jünger  aber  aus  derselben  Epoche  wie  die  Werke  des  Bildhauer* 
Plutarchos;  hiervon  hat  Mommsen  eine  Basis  (Nr.  48)  auf  82/74 
datirt.  Wrenn  man  annelunen  darf,  dass  in  dem  alphabetischen  Ver- 
zeichnisse der  in  Nr.  46  aufgeführten  rund  500  Spender  der  Name 
des  Poseidonios  deshalb  fehlt,  weil  er  bereits  gestorben  war,  dass 
also  die  Sammlung  nach  60/55  veranstaltet  worden  ist,  darf 
man  in  einem  der  drei  Jasones  den  Vorsteher  der  stoischen 
Schule  sehen.  Ob  er  von  einem  Verwandten  etwa  mütterlicher 
Seite  adoptirt  war,  können  wir  nicht  wissen. 

Sein  Vater  Menekrates  konnte  damals  ebenfalls  gestorben 
sein,  der  Name  fehlt  in  Nr.  46.  Geboren  war  er  wohl  um 
120/110. 

Carl  Müller  hat  in  seiner  grossen  Compilation  FHG(II  344) 
die  Lebenszeit  des  Menekrates  auf  rund  150 — 100  v.  Chr.  ver- 
anschlagt, was  nicht  angeht.  Er  verwickelt  sich  in  einen  um  so 
grösseren  Widerspruch,  da  er  den  Poseidonios  erst  41  v.  Chr. 
gestorben  sein  lässt  (II  245):  der  Schwiegervater  wäre  dann  124 
geboren,  also  26  Jahre  jünger  als  sein  Schwiegersohn,  und  dieser 
hätte  doch  mindestens  bis  zu  seiner  Verheiratung  gegen  80  leben 
müssen,  da  Poseidonios  früher  keine  heiratsfähige  Tochter  gehabt 
hätte  und,  da  er  selbst  mit  84  Jahren  starb,  nicht  einen  um 
100  v.  Chr.  geborenen  Enkel  von  60  Jahren  hinterlassen  konnte. 
Ein  Missverhältnies  bleibt  aber  auch  dann,  wenn  man  Müller* 
Ansatz  der  Lebenszeit  des  Poseidonios  verbessert:  die  Geburt 
des  Menekrates  von  Nysa  (150)  ist  dann  immer  noch  um  drei 
Jahrzehnte  und  sein  Tod  (100)  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  zu 
hoch  veranschlagt. 

Der  Widerspruoh  wird  noch  erheblich  grösser  und  fast 
komisch,  wenn  man  diesen  Menekrates  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zusammenwirft,  seine  Söhne  Aristodemos  und 
Sostratos  für  Brüder  Jasons  und  alle  drei  für  Enkel  des  Po* 
seidonios  erklärt.  Das  thun  nach  dem  Vorgänge  C.  Müllers 
Susemihi  ALG  II  344  u.  a.,  auch  ein  Forscher  allerersten  Ranges 
in  Pauly- Wissowas  R.E.  I 925. 

Für  den  Grammatiker  Menekrates  von  Nysa  in  Karien, 
eineu  Schüler  Aristarchs  und  Vater  des  Aristodemos,  der  den  Homer 
für  einen  Römer  erklärte  (Susemihi  II  184),  hat  die  eindringeude 
Untersuchung  von  Ernst  Hefermehl  (Rh.  Mus.  61,  283  ff.)  jetzt 
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unser  Interesse  erweckt.  Denn  hierin  ist  nachgewiesen,  dass 
er  Aristarchs  Ansicht,  Homer  habe  zuerst  die  Ilias  und  später 
die  Odyssee  gedichtet,  in  beredter  Schilderung  ausgeführt  und  die 
greisenhafte  Geschwätzigkeit  Homers  zur  Interpretation  im  Sinne 
der  ‘höheren’  Kritik  verwendet  hat,  nicht  nur  in  dem  kurzen  Aus- 
zuge des  Scholions  zur  Ilias  Q 804,  das  bisher  einem  anderen  Mene- 
krates,  von  Milet,  zugewiesen  wurde,  sondern  auch  in  der  farben- 
prächtigen Schilderung  der  Schrift  über  das  Erhabene  9,  11 — 15. 

Die  Lebenszeit  dieser  Leute  kann  man  ziemlich  gut  berech- 
nen aus  Strabons  Angaben  XIV  p.  65P : dvbpeq  bi  T^TOvacTiv 
evboEoi  Nuaaeh; . . . MeveKpdTrjq  ApitfTäpxou  paÖriTf)^  Kai 
’Api(jTÖbripo<;  ^Ktivou  uiös,  ou  biriKoutfapev  rpueiq  ecrxaTOTnptu 
veoi  TravTeXuj^  iv  Tr)  Nucnj,  Kai  IwcrrpaToq  b£  ö äbeXtpoq  tou 
’ApKTTobfipou,  Kai  aXXos  ’ Apicrröbripos  äveipiöq  aÜTOu,  ö trai- 
beuaa^  Mafvov  töv  TTopTirpov,  aEiöXoxoi  x^YOvacn  YpappaTiKoi. 
6 bi  fip€T€poq  (sc.  bibaaKaXoq)  Kai  dprjTÖpeue  Kai  iv  Trj 
* Pöbtu  Kai  4v  Tr)  iraTpibi  buo  (Tx°^^  cruveix«,  Trpun  pev  Tr)v 
^ropiKriv  beiXriq  bi  Tr)v  Ypa^^ortiKriv  (TxoXr|V  €v  b£  rrj  ‘Puopfl 
tüuv  Mdrfvou  Tiaibiov  dTTtaTaxtuv  r)pK€iTo  Trj  YpappcmKrj  axoXrj. 
Der  Sohn  Aristodemos  war  also  in  Rom  Erzieher  des  75  geb. 
Sextus  und  seines  wenig  älteren  Bruders  Cn.  Pompeius,  vermuth- 
lich  bis  sie  die  toyavirilis  anlegten,  was  Gnaeus  spätestens  61  that; 
Aristodemos  wird  also  eher  67  als  62  von  dem  Vater  Pompeius 
aus  Rhodos  nach  Rom  berufen  worden  sein  (Hillscher,  homin. 
litt.  Graec. . . hist.  crit.  Fleck.  Suppl.  XVIII  878),  da  Pompeius 
vor  (Strabon  XI  492)  Unterwerfung  der  Seeräuber  in  Rhodos  war 
und  dort  Poseidonios  hörte;  nach  60  (wie  lange  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  50,  wissen  wir  nicht)  kehrte  A.  in  Beine 
Heimat  zurück.  Hier  hat  ihn  der  frühestens  66,  spätestens  60  v.  Chr. 
in  Amasea  in  Pontos  geborene  Strabon1  gehört:  nach  50/45  war 


1 Ende  67  piKpöv  npö  fipuiv  (Str.  VIII  887)  wurden  die  Seeräuber 
in  Dyme  angesiedelt;  und  der  Akademiker  Antiochoß  von  Askalon 
piKpöv  irpö  hüü>v  x^TOvtüt;  (Strab.  XVI  759)  starb  in  Mesopotamien 
nach  der  Schlacht  von  Tigranocerta  (6.  Oct.  69)  spätestens  im  Winter 
68/7  (Zeller  III  1,  598) j das  sind  sichere  termini  post  quos  (Niese, 
Hermes  18,  40  und  Rh.  Mus.  88.  569).  Auch  Verschiebungen  in  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Asiens  sind  piKpöv  irpö  eingetreten,  so  zum 

TheilJ(!)  die  Neuerungen  des  Pompeius  von  65  oder  t>4.  Doch  ist  dies 
nicht  sicher.  Niese  macht  den  Schnitt  68/2  v.  Chr.,  Unger  (Philol.  55, 
247  ff.)  67/6.  Aber  sie  schneiden  den  Knoten  durch,  der  durch  Ver- 
flechtung mehrerer  ungenau  angesetzter  Jahre  mit  Strabons  Geburts- 
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dieser  nicht  mehr  ganz  jung*.  Aristüdemos  ist  um  55/45 
hoch  betagt  gestorben,  mag  also  etwa  130/120  geboren  gewesen 
sein1.  Sein  gleichnamiger  Vetter  war  eher  noch  etwas  älter,  da 
er  den  Vater  Pompeius  erzogen  hat.  Da  dieser  im  selben  Jahre 
wie  Cicero,  106  v.  Chr.,  geboren  war,  mag  Aristodemos  zwischen 
100  und  91  sein  Gouverneur  gewesen  sein.  Zur  Zeit  des  See- 
räuberkrieges wird  sich  dieser  Aristodemos,  wenn  überhaupt  noch 
am  Leben,  nicht  mehr  in  Rom  oder  Rhodos  aufgehalten  haben, 
so  dass  Pompeius  dessen  auch  nicht  mehr  ganz  jungem  Vetter 
die  Erziehung  seiner  Söhne  übertrug. 


datum  entstanden  ist;  vgl.  auch  die  von  Niese  Rh.  Mus.  3#.  574,  2 
angedeutete  Möglichkeit  04/59  v.  Chr.  Clintons  Schweigsamkeit  war 
vielleicht  Vorsicht.  Ein  sicherer  terminus  ante  quem  ist  erst  die  Ver* 
bannung  des  C.  Antonius  59  xaö’  f)|uä^  (X  455). 

1 Ganz  ähnlich  wie  von  Aristodemos  sagt  Strabon  X 477  auch 
von  seinem  eigenen  Verwandten  töv  XTpctTdpxav  ^öxaTÖtnpuJv  xal  i)fi€te 
tjbr|  efbopev.  Diese  Verwandtschaft  mütterlicherseits  war  folgende 
(vgl.  XII  557,5;  Th.  Ueiuach,  Mithradate  S.  52.  56  u.  ö.  bis  459): 

x 

Dorylaos  + vor  113/10  Philetairos 


Sterope-Lagetas  Stratarchas  Dorylaos 

| ca.  U 8/0—60/55?  Oberpricster  von  Ko- 

— - mana  131/0—  72/66 

Moaphernes  Tochter  — Ehemann  (übergiebt  72/0 
gest.  65/3?  geb.  115/95?  fünfzehn  Kastelle) 

Tochter  (Strabons  Mutter)  geb.  90/80? 

! 

Strabon  geb.  66/0. 

Iler  alte  Söldnerführer  und  Taktiker  Dorylaos  liess  sich  nach  dem 
Tode  seines  Gönners  Mithradates  V.  Euergetes  ( 1 20)  dauernd  in  Knossos 
nieder  (Kcrr^petvcv)  und  zeugte  drei  Kinder  (rexvoiroielTai)  mit  einer 
Makedonierin,  vielleicht  der  Tochter  eines  maked.  Söldners.  Der  Teui- 
puswechsel  spricht  dagegen,  dass  dies  nachher  geschah:  Hasenmüller 
setzte  die  Geburt  der  Söhne  119 — 118  zu  spät  an,  Paul  Meier  (Lpz. 
Stud.  II  56)  gut  um  110.  Beide  Söhne  traten  bald  nach  113  in  den 
Dienst  des  Mithradates  VI.  Eupator  (f  63),  den  mindestens  Strabons 
Grossvater,  der  mit  der  Familie  dann  verarmte,  und  wahrscheinlich 
auch  Stratarchas  überlebten.  Ihn  hat  Strabon  als  kleines  Kind  in  seiner 
Heimat  Pontos  noch  gesehen.  Cm  60/55  scheinen  seine  Eltern  dann 
nach  Nysa  in  Karien  übergesiedelt  zu  sein,  wo  er  den  Aristodemos 
kennen  lernte,  seinen  ersten  Lehrer.  Wo  aber  sah  er  (XII  586)  den 
44  zu  Rom  im  Alter  von  90  Jahren  gestorbenen  P.  Servilius  Isauricus? 
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Menekrates,  der  Vater  und  Oheim  dieser  beiden,  hat  bei 
Aristarchos  vor  145 'in  Alexandreia  studirt.  Denn  die  Thron- 
besteigung des  Königs  Ptolemaios  VII.  Physkon  in  diesem  Jahre 
bedeutete  das  Ende  der  Wissenschaft  und  Kunst  in  Alexandreia 
(Athen.  IV  184  c.  Justin  28,  8,  3).  Aristarch  flüchtete  wahrscheinlich 
damals  nach  Kypros,  wo  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein  scheint,  und 
seine  Schüler  zerstreuten  sich  ; einige  wie  Dionysios  Thrax  wendeten 
sich  nach  Rhodos,  wo  nun  eine  Hochschule  für  grammatische  und 
rhetorische,  später  auch  für  philosophische  Studien  erstand  (Marx, 
Berl.  philol.  Wochsch.  1890  Sp.  1007).  Es  ist  möglich,  dass  sich 
auch  Menekrates  von  Nysa,  falls  er  bis  145  in  Aegypten  war, 
zuerst  hierher  wendete  und  in  Verbindung  mit  den  Rhetoren 
trat,  zunächst  mit  Apollonios  Malakos,  später  (Strab.  XIV  655) 
auch  mit  Molon.  Daraus  würde  sich  nicht  nur  die  rhetorische 
Neigung  des  Nysäers  (entsprechend  der  Molons  für  Homer- 
erklärung: Porphyr.  Quaest.  Hom.  zu  Ilias  I 1,  I p.  126,  20  If. 
Schräder;  Hefermehl  S.  297)  erklären  können,  sondern  auch  die 
Beziehungen  der  Aristodemoi  zu  Rhodos  und  den  vornehmen 
Römern  würden  dann  durch  Menekrates  eingeleitet  sein. 

Nicht  mehr  verwenden  lässt  sich  hierfür  der  scheinbar 
durchschlagende  Grund:  dass  Menekrates  nur  auf  Rhodos  Posei- 
donios  und  seine  Tochter  kennen  gelernt  haben  kann.  Denn  das 
kann  nur  ein  anderer  Menekrates  gewesen  sein.  Carl  Müller  hat  die 
Geburt  des  Grammatikers  (150  v.  Chr.)  um  mindestens  15  Jahre 
zu  spät  datiert.  Denn  der  Schüler  Aristarchs  muss  doch  gut 
20  Jahre  gezählt  haben,  als  er  zu  dessen  Füssen  in  Alexandreia 
sass.  Wenn  er  also  schwerlich  nach  170/65  geboren  war,  w^ar 
er  über  20  oder  gar  30  Jahre  älter  als  Poseidonios  und  hatte, 
als  dieser  kaum  erwachsen  oder  noch  ein  Kind  war,  bereits 
einen  Sohn  Aristodemos.  Der  könnte  freilich  aus  einer  früheren 
Ehe  stammen.  Als  aber  die  Tochter  des  Poseidonios  heiratete 
(90/80  v.  Chr.),  war  der  Grammatiker  ein  hoher  Siebziger  oder 
ein  Achtziger.  Da  hört  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  auf. 

Gewiss  ist  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  Vaterstadt  kein 
Zufall:  der  jüngere  MenekrateR  von  Nysa  gehörte  wohl  derselben 
Familie  an.  Beispielsweise  könnte  er  ein  Enkel  oder  Grossneffe  des 
Grammatikers  gewesen  sein.  Strabon  nennt  ihn  nicht,  weil  er 
kein  berühmter  Nysäer  war,  und  weil  er  von  ihm  schwerlich 
wusste,  dass  er  Schwiegersohn  des  ihm  aus  seinen  Werken  so 
gut  bekannten  Poseidonios  und  Vater  des  freilich  unbedeutenden 
Enkels  und  Schulnachfolgers  Jason  war:  sein  überhaupt  ungleich- 
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massiges  Material  für  die  berühmten  Leute  reichte  nicht  au* 
(vgl.  über  Khodos  XI  Vr  655),  und  seine  persönlichen  Beziehungen 
zu  Menekrates'  Sohne  Aristodemos  hatten  ihn  über  den  Seiten- 
verwandten nicht  aufgeklärt.  Dieser  Aristodemos  wird  also 
schwerlich  Vater  des  von  Suidas  angeführten  Menekrates  gewesen 
sein.  Durch  seine  Verwandten  war  er  nach  meiner  Vermuthung 
bei  Poseidonios  eingeführt. 

Der  Stammbaum  der  Familie  sieht  also  etwa  so  aus  *. 

x 

■ , 

Aristarch  Menekrates  I.  d.  Gramm.  * 
gest.  145?  geb.  175/65 


Aristodemos  II.  Sostratos  Aristodemos  I. 
geb.  150/20,  gest.  um  50,  geb.  150/50 

um  67—60  bei  Pompeius  J 100/91  Erzieher  des 

; ? Pompeius 


Menekrates  II.  — 
geb.  120/110  

Jason 
geb.  90/80 

Greifswald.  Alfred  Gercke. 


j Panaitioe 
l gest.  um  110 

Poseidonios 

143/35-60/52 


Tochter 
geb.  109/100 


Digitized  by  Google 


LECTIONES  EPICVREAE 


ii 

Philosophiae  Epicureae  monuinenta  inter  Aegyptiacas  quo- 
que  obversari  copias  et  omnino  est  consentaneuni  et  docuit  nuper 
papyrus  Oxyrhynchica  II  nr.  215.  liuic  certo  quidem  fragmento 
e morali  disciplinae  parte  ducto,  de  cuius  tarnen  auetore  varias 
prolatas  esse  videbis  sententias  (cf.  Archiv  für  Papyrusforscliuny 
I 527),  alterura  adiungam  hueusque  ni  fallor  neglectum,  et  ipni 
Epicuro  tribuendum.  spectat  autem  ad  quaestiones  de  naturae 
rebus  institutas. 

papyri  cuiusdam  Parisinae  ( Musees  nationaux  nr.  7733) 
quantum  assidua  lectione  potuit  eruere  post  frustrata  Eggeri 
conamina  edidit  Carolus  Wessely  dissertatione  quae  inscribitur 
Bruchstücke  einer  optischen  Schrift  aus  dem  Altert  hum,  Wiener 
Studien  XIII  (1891)  p.  312  — 323.  XVII  enumerat  fragmina, 
quorum  nonnulla  vix  ullius  sunt  pretii,  alia  quamvie  rainuta  cum 
inaioribus  coniuncta  attentius  eontemplabimur.  scriptura  utitur 
librarius  media,  erecta  fere  atque  constanti;  maiora  orationis 
intervalla  distinguit  paragrapbo  adscripta  simulque  spatio  inter 
litteras  relicto,  minora  apice  ut  videtur  supra  versum  posito  ('), 
cf.  I#,  II  1 4.  quare  quem  Wessely  ante  Christum  natum  scripsisse 
dicit  certius  primis  imperatorum  temporibus  adtribues,  cum  praesto 
sint  papyri  Herculanenses  simili  litterarum  et  forma  et  ordine 
instructae.  ipse  praeter  editioTiem  Vindobonensem  duo  adhibui 
apographa,  quae  debeo  Wessely i humanitati.  herum  alterum 
anno  1885to  (a),  alterum  anno  1888'°  (b)  confectnm  est.  et  illud 
quidem  omnino  diligentius  exscriptum  eRse  iudico,  quamquam  non 
desunt,  quae  in  altero  melius  appareant:  quae  vero  adhuc  dubia 
aunt,  ea  nova  papyri  collatione  instituta  plerumque  feliciter  dis- 
solutum  iri  spero. 
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fr.  I 

[tTTfc'i  Ta  MtTtOn  TTÖppiuÖev 

öpiupeva 

Xeia  (paivexai  tou$  öx*ouq 
i npiv,  aepoeibri  | [bk  to]  xpwpa 
toutJujv  äpqpoTepwv  | äpa 

cpaivo- 

p |evujv*  |[efra  Xeia  pövjovToü 
äepoq  bia  tö  7TXfj0O£  dmKpa- 
5 toOvto^  * tö  b£  TeXeuTaiov 
airepaTa  pex€0r)  Kaxa  pi- 
Kpöv  äcpaviEeTai.  Kai  xap 
vrjcroi  Kai  ttöXck;  Kai  xwpai 
TToXXrjv  exoutfai  biacrra- 
lo  aiv  uj0T6  * ööuiv  ö önqp  riKima 
T]a  XP^PaTa  TT€(pUK€V  ÖTTO- 
KpUTTT€lV  T[a  |ÖTa  6K  TiXei- 
(jTriq  ÖTro<TTäcreuj[s  äJvaxKai- 
ov  öpäaöai  Kai  Touq  öxkou«; 
i5  KaTevn]v€TP€va  [tö]  tc  xpw- 

[p]a  eX-1 2 3 

XiTirj  <pa]ive<T0ai  [ ]e 

AENON  a[7iö]  tou  pe-4 

iT^Öouq 

fr.  II 

1 i |v  pe0icr[Ta]  ta0ai  [ Kai  tö  5 

ÜTrapxlov  auTiI)|v  p^f€0o[q 

drri 


t n?  av|aToXri<;  K|ai  jr\ q 

butf[  €- 

w<;  au|[TÖ  T€  b]0K€i[v  Ti]  h 

vecx0ai  6 

5 pei£o|va,  a]XX[a  Kai]  ttoXuv 
• • 

Trav- 

T€Xuj[<5  TTp]ocr[6TT€X0]eTv  TÖTTOV 
toutiu[v  päXXov  bnXouvxJujv 

au- 

tuiv  jäq  Kivrjaei^.  [T]biov7 
b’  öcttv  Tiepi  p£x  tap  Ta<;  öva- 
io  ToXaq  Kai  Ta$  bu|  aetjc  Trav- 
Ttuv  auvopu>p[ev  T]rjv  ttc- 
picpopav.  äei  x«P  pei£ovoq 
qpaivopevou  tou  üirepreX- 
XovToq  övaxKri  boKfeiv]  au- 
io  Ta  pe0iaTa(T0ai.  biö  Kai  * 
peTa  Tr)v  ävaToXrjv  cu0€- 
£ti8 *  Cfuvaia0av6pe0a 
Tf)v  <popäv  auraiv  öpaiv- 
[tc^  peCEuu  xeT€vfia0ai  aura 

2i auTiiiv.  [ei 

p]£x  X<*P  au  [tö  pex]€0o^ 
7rä[ax€]i  [ti,  9 

tö  p€T’  ÖKa[pn  au]v[peTaTi-10 
0ep€vov  [cp]ajq  öpoiui?  xi- 
5 veTai  aup[(pa]ve'?.  TtoXXa11 
be  Kai  bia  Taq  Kivriaeiq  öpu>- 
pev  öbiKOu[peva]  peTaXXÖT- 


1 versuum  1-3  initia  e fr.  III  resarcinavit  W. 

2 üjotc  (sic  ab)  i.  a.  ÜJöirep  (cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  427)?  sed 
potius  Kai'  exspectes. 

3 NA[TO  supra  versum  addidit  librarius  ut  videtur;  tnra  TTCIÖ  . - 

\EA  a,  TTCI EA  b. 

4 A . YTOT  a,  A . . . TOTME  b. 

5 vs.  1 — 4 e fr.  IV  (mcd.)  et  V (dextr.)  supplevit  W.  etiara  M 5 
et.  OC  6 e fr.  IV  accedunt. 

6 ßCAY  (sic  cum  apice,  cf.  p.  123)  a,  QC  . N b;  TOKEI  a,  OKEI  b. 

7 ADCN  a,  AION  b. 

8 rjbV?  ’ 0 TTP  . . . I a,  TIP  b. 

10  KAXPONTTYI  . . E a,  KA  . . . NTTY  b.  audacius  restitui. 

11  NEC  ab. 
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T€IV.  Ta  [pdVTOl]  ÖpOUlN; 

5 ^X€IV  bOXO[ÖVTa  x]ois  xivou-  1 2 
10  pe'voiq  Kiv[euJ0a]i  boxouaiv, 
xd  be  xofuvavxiov  boxojöaiv 

daxri- 

K€vai.  T PIOAICMOYIP* 

• • • • 

xa  tOüv  7tX[oiujv  x]ai  xa  Trjv3 4 5 
auxf|vaeploq  £p]<pa(Jiv  £xov- 
i5  xa  Trpoq  <5XXr|Xa  | TrJoXXdxi«; 
dcmixevai  qpa[iv€T)ai  bi- 
a xö  pr|bfcv  pi^Te  TtXeiov 
[prpre  dXaxTOv  biatpdpeiv 
[tujv  ^axTixöxujv 
3lU)(s  Tf|]v  Öp[0f)V  TOÖ]  TTÖpOU 

[bo-4 

xoöaijv  päXXov  ^Ttjep  xr|v 
dq  xouvavT[iov,  ei r]€i  pei£[o- 
vo<;  auTÜüV  t[?\<;  0]um?i[s(?)6 7 
ß fivopevris  d7r[opoö(Ti  . . xa- 

0a7T€p  xai  ÖTav  [ 

NQN  7TOiu)jn[€0a 

AYrHN , boxoö[pe]v  qpepe- 

[aöai 

a]pa  öppoG<x[av.  ui]s  au  x[f]v 6 
io  e\<;  xouvafvxiov  .JCCI  .... 

. . o]ubd  xö  p[äXXov]  Tiv(eTai 
[aupqpaveq 

fr.  VI 

i . . tjap  Ta 


t]ö  qpws  Ta  p€*fd0r| 

....NE  ..IT“ 

QT 

fr.  VII 

i . . . OYOt> ^ 

. . . EAA 

. . . tOC  x[ai  x]|aTa  pei£ö- 

vuu[v 

TiXdous  a|üxajv  tou  tött[ou 

5 tfXciTTOV  |X0^  TWV  AI  . P 

• • 

fr.  VIII 

i AI 

HTA 

cpuiS  xai  tö  dxr| 

Y 

5 bd  xai  ttuxvö[v 

fr.  X 

i COY8 * 10 

^YYUTaTUJ 

dH]  apxn?-  ö0ev 

ttüjs  Tiq  dirojpnaeiev  xai 

s irepi  Tr)s  dxpoTjaTiiq  [0]€ppö- 

Trixoq  (xai  Trcp'i  t]t)[s  ibi]öxr|-y 
T0£  TOÖ  7T€pl  a[uTÖvl  T(ÖJv 

nXi-lft 

ov  (puuTÖ[s;  Ta]  judv  ouv  pe- 

f€0r|  xa  t[ou  qXi]o[u  xoaau]- 
• • 

xas 

» 


1 OIONNOY  ab. 

2 sie  b,  PICOAIOMOYIC  a (inter  AI  et  T spatium  liberum  extare 
videtur). 

3 HA  a,  HA  b;  vs.  14  AACIN  b,  ACIN  a. 

4 addidi  fr.  XIII,  quod  dextram  columnae  partem  obtinet.  vs.  1 
subintelligendum  l£vat. 

5 “IM!  a (incerta  b);  vs.  5 AT  a,  Ar  b;  X AYrHN  a,  . . THN  b. 

6 Yr  ab;  10  dextr.  CC  a,  CCI  b;  11  YAE  a,  NAE  b;  f*IN  a,  MN  b. 

7 vs.  3 — 5 continuavi  e fr.  IX. 

8 cum  fr.  XI  (vs.  1 — 9 dextr.)  et  XII  (12—20  dextr.)  coniunxit 
W.  omisi  columnae  anteeedentis.  litteras  ultimas  prorsus  inutiles. 

ü M (sic  potius  quam  H)  . . . OTH  ab  (2  litt.  lac.  in  a). 

10  PIA  ab.  tum  9 E . . . IAC  a,  0 . . . . AC  b. 
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10  anraq  £[xeiv  oik  äbuvaTei 
- Kai  tö  T^[pan  ^OlKOq  Xu€- 
xai  axeböv  fToiq  tüjv  eipnjjue-1 2 
vujv  cpave[pujv  arpueiotq. 

dvjdx- 

Kr|  bk  Kai  Ta  Kivou[ji€v|a  k- 
15  airiKevai  bOK|€i|v,  [ö]tov 

Ö7T€-  2 


XHi  paK[pav.  ei]  fdp  t6  pe- 
TaEu  köv  ttoXXou  Trav]T€Xa)q 

Ttpoa- 

T€0^VTO£  Oubfcv  fjaaöv  f^3 
o]i[ö|pe0a  auvai[cr]0dve- 
20  a0ai  Tf)v  [iar|v  £xeiJv  *1V 
[KOI  TtpOT€pOV  biatfTatfiv  — 4 


in  primo  fragmento  disceptatur  de  rerum  iinagine,  quern- 
admodura  et  colores  et  magnitudines  auctis  aeris  intervallis 
diminuantur  et  evanescant.  voci  Öpr),  quam  Wessely  initio  sup- 
pleverat,  substitui  p€T€0r|,  ne  quae  sequuntur  Kai  yap  vriaoi  Kai 
TTÖXei^  Kai  x^pai  inepte  essent  addita.  pbilosophus  enim  primo 
sententiam  profert,  deinde  exemplis  e vita  et  consuetudine  deri- 
vatis  eomprobat,  id  quod  et  aliorum  et  Epicuri  moris  fuit.  huius 
autem  sententiae  propter  sidernm  et  maxiiue  quidem  solis  ex- 
plicationem  esse  factam  mentionem  collatis  fr.  II  et  X intelli- 
gitur.  color  vero  et  magnitudo  solis  etiam  in  Epicuri  fragmento  81 
(p.  39,  126  Us.)  una  memorantur:  ei  t«P  tö  pe'Y€0o<;  bia  tö 
biaciTripa  äTteßeßXrjKei , ttoXXuj  päXXov  öv  Tfjv  xpdav.  fäXXo 
tap  toutuj  (toöto  F)  (JuppeTpÖTepov  bidaTripa  ou0ev  etfTiv5. 
apparet  conferri  res  terrenas  caelestibus.  nam  illis  quod  pro- 
prium esset  in  colorum  extinctione,  non  pertinere  ad  solis  lucem 
(cf.  fr.  X),  unde  neque  de  solis  magnitudine  e terrae  compara- 
tione  posse  erui  indicium. 

sequuntur  fragmenta  II  et  IX,  in  quibus  duas  quaestiones 
coniunctas  videmus.  primum  enim  de  magnitudine  siderum  6 agitur 
(II  1 — 2 s,  IX  i — 18),  tum  de  motu  (II  2 s — 3,  IX  13 — 20).  etenim 
sub  ortum  quidem  et  occasum  maiora  videri  sidera  (II  1),  sicut 
etiam  itineris  spatia  (II  1 c),  medio  in  caelo  minora  et  propter 
alias  causas  (11  21—5)  et  propter  detrimenta  inter  cursum  illata 


1 AC  a,  AE  b. 

2 ÄOKQN  . TAP  . AHE  a,  AOKQN  . . ATTE  b. 

3 CONTE  a,  CONrE  b;  tum  20  THr  a,  THT  b. 

4 omisi  fr.  XIV — XVII  utpote  nullius  pretii. 

6 verba  incongrua;  videtur  lacuna  subesse. 

6 in  epistula  ad  Pythoclem  data  origine  siderum  patefacta  primum 
de  magnitudine,  dein  de  ortu  et  occasu,  tum  de  cursu  agitur  Diog.  X 
9t — 92  (IJs.  p.  39  — 40).  itaque  et  hoc  loco  quaestiones  in  papyro  eon- 
spicuae  sese  excipiunt. 
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(II  2 s — s).  de  motu  autem  ita  agitur,  ut  vana  esse  interdum 
visus  indicia  demonstretur.  quorum  nihil  cum  Epicuri  doctrina 
discrepat.  nam  et  solis  et  omnino  siderum  diversas  esse  magni- 
tudines  statuerat  et  de  motu  eorum  varias  pronuntiaverat  opi- 
niones.  quamquam  haud  nescio  sententias  apprirae  Epicureas 
qualis  est  de  pedali  solis  magnitudine  dilucide  non  deprehendi, 
et  qnae  fr.  X 10  supplevi,  certa  quidem  videri  debere,  sed  non 
esse  tradita.  quod  compensatur  cum  eis  quae  iam  attuli  et  etiam 
cum  obscuritate  plenioris  horti  doctrinae.  quantilla  enim  pars 
e vastis  istis  disputationibus  servata  sit  nuper  über  ille  Epicuri 
docuit,  qui  est  de  libertate  agendi  a Gomperzio  editus  Wiener 
Studien  I 27  — 31.  et  solem  videri  tantum  stabili  apparere  loco 
t&mquam  Epicuream  opinionem  Demetrii  Laconis  reliquiae  attu- 
lerunt  Kolotes  und  Menedemos  p.  114,  cf.  fr.  I ie. 

sed  compensatur  etiam  cum  dictionis  contemplatione.  aucto- 
rem  fragmenti  inter  recentiores  philosophos  quaeri  vetat  usus 
vetustus  et  purus  ; plane  enim  abhorret  a more  linguae  volgaris. 
verum  etiam  subtilis  est  sermo  et  gravis  et  elegans,  quo  quam 
excellant  Epicuri  scripta  nemo  nescit.  neque  desunt  quae  in 
singulis  cum  Gargettii  dicendi  usu  compaiaveris,  e.  g.  ÖYKO£, 
dvdfKrj  c.  inf.,  xard  |uiKpöv,  riKiaia,  TravTeXwq,  oubdv  f|<J(Tov, 
ttukvÖv,  (Tuvopäv1,  et  in  enuntiatis  componendis  additamenta 
genetivo  nt  aiunt  absoluto  expressa  velut  toutujv  dpcpoiepuuv 
äpa  qpaivopevuuv  1 4. 

quare  Epicuri  fragmentis  papyrum  Parisinam  addendam  esse 
censeo  vel  ut  certius  indicem,  libro  operis  de  natura  undecimo 
sive  duodecimo.  illius  extant  ultimae  pagellae  (vol.  Here.  154, 
1042),  in  quibus  res  quidem  est  de  terrae  situ,  sed  memoratur 
etiam  solis  adspectus  (p.  154,  col.  8,9);  extat  quoque  locus  de 
solis  luce,  quem  supra  ascripsi  p.  120.  huius  vero  residua*  in 
explanandis  meteoris  pergunt  (fr.  82—  87  Us.),  queinadmodum 
Epicurus  modo  sub  finem  libri  XI  praedixerat  : dv  bd  TOiq  dx<> 
pevoi^  Ta  Ttepi  tu)v  peTeuupujv  Touttuvei  TrpocfeKKaOapoöpev. 
sed  magis  de  priore  libro  cogitandum  videtur.  quodsi  littera  E 
margini  fr.  II  2 s addita  ad  capitum  numeros  spectat,  fragmenta 
Parisina  haud  prooul  a primis  voluminum  Herculanensium  reli- 
quiis  absunt,  sin  notatur  stichometria,  ut  Wessely  putat  — sed 
obstare  videtur,  quod  sub  ipsam  paragraphum  apparet  simulque 


1 uuum  vix  obstat  €Ö04iu<;  II  1 io,  nam  in  Epicuri  scriptis  non 
uisi  eü0u<;  legi  videtur,  cf.  Diog.  X 47  (p.  11  a),  53  (14  5),  90  (38  14)  al. 
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transitus  fit  atl  alia  — , incertiora  docet,  cum  in  versäum  calcnlis 
varii  modi  sint  adhibiti.  sed  iam  vires  deficiunt:  alii  velim  in* 
cedant  et  rerum  et  papyri  notitia  magis  instructi,  ne  memoria 
gravissima  a Wesselyi  sollertia  iam  tribus  lustris  antehac  in 
lucem  protracta  diutius  iaceat  novis  tenebris  obReurata. 


eapiti  quod  est  de  visu  (p.  220  sq.  Us.)  addatur  Gemini  i.  e. 
Posidonii  fragmen  tum  edituin  a Kicardo  Schöne,  Damianos  Schrift 
über  Optiky  mit  Auszügen  aus  Geminos,  Berlin  1897 , p.  24:  OTi 

OUT€  (puai0X0T€l  f]  ÖTTTlKfl  OUT6  2r|T€l, 

a)  eixe  airöppoiai  xiveq  4m  xd  irepaxa  xujv  awpaxujv  epe- 
povxai  airö  xujv  öipewv  dKxivwv  ^Kxeopevujv, 

b)  eixe  diroppeovxa  eibuuXa  atro  xujv  aia0rjxu»v  etau)  xujv 
oipeujv  eicrbuexai  Kaxa  axdOpriv  evexöevxa, 

c)  eixe  (TuveKxeivexal  fj  Uupcpepexai  6 pexaEü  arjp  xuj  xrjq 
oipeuuq  auToeibei  irveupaxi.  pövov  bk  (TKOTrei  kxX. 

Epicuri  doctrinam  (b)  graecis  verbis  nunc  plenius  legis 
quam  autea,  nam  accedit  Kaxa  CFxaöprjv,  quod  testes  latini 
vertunt  iugi  fluore , cf.  Usener  p.  221  12, 26.  sed  quia  verbum 
q)u<JioXof€i  ex  usu  quaerendi  depromptum  est  horto  familiari, 
nescio  an  totus  sententiarum  conspectus  Epicuro  sit  vindicandus, 
id  quod  confirmatur  epistulae  primae  capite  49  (p.  11  14  Us.): 

b)  bei  be  Kai  vopiEeiv,  ^rceuJiövxoq  xivö^  atro  xujv  4Eu)0ev 
<xuTru>paxo^ 1 xa$  poptpa^  öpäv  r)pä<;  Kai  biavoeiaöai. 

c)  ou  yap  av  evaTToaqppaTiffaixo  xd  4Euu  xrjv  4auxu>v  tpüaiv 
xou  xe  xpwpaxoq  Kai  popqpfiq  bia  xoö  aepoq  xoö  pexaEO 
fipüuv  xe  KaKeiviuv, 

a)  oube  bia  xivujv  dKXivuuv  f|  oiüuv  bf|Tioxe  (kupaxtuv  a<p' 
f)pujv  Trpö^  4Keiva  TiapaYivopevuuv  ouxwq  dn;  (xumuöevxa  utto 
xou  uTioKeipevou  TiaXiv  urrocfxpecpeiv  Ttpoq  xqv  öqnv, 

b)  aXXa)2  xuttuuv  xivüuv  47reiCFiövxiJuv  rjpiv  dno  xujv  TTpaf 
pdxiuv  öpoxpöujv  xe  Kai  öpoiopöpcpwv  Kaxa  xö  4vappöxxov  pe- 
'feöoq  eiq  xf)v  Öipiv  Kai  xqv  bidvoiav,  ujKeiuq  xai«;  qjopaiq 


1 addidi,  nam  necessario  illud  Epicurus  clare  siguificavit,  quo 
visum  oculis  iuferri  statuit,  neque  deest  in  ceteris  sententiae  eius  testi- 
moniis,  cf.  p.  220  16,  20,  24,  29,  221  2,  6,  12,  etiam  paulo  post  xötujuv  xi* 
vüjv  4'tt€i<jiövtujv.  cave  suppleas  dbiöXou,  cf.  Lucret.  IV  241  Hrieg. 

2 supplevi  exempli  causa,  cf.  Act.  IV  13  2 (Doxogr.  p.  403)  xujv 
AKabrpiaiKUJv  xiv€<;  Kaxci  xiva  dtcxtviuv  £kxoöiv  pexü  rt)v  npöq  xö  iitto* 
Ktiptvov  £voxaoiv  Tui\»v  unoöxpcqpouöiüv  trpö<;  xqv  Övpiv. 
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Xpwpevwv,  €?Ta  bia  xauxriv  Tqv  aixiav  tou  4vöq  Kai  auvexoö? 
xrjv  cpavxacriav  ÖTtobibövriuv  Kai  t?|v  aupira0iav  öttö  tou  utto- 
K€ip4vOU  (TluEÖVTUJV  Kaxa  TÖV  4k€10€V  (TuppCTpOV  47repei(Tpöv  4k 
rfj^  Kaia  ßä0O£  4v  toi  tfTepepviw  tujv  äxöpujv  TTaXtxeuus. 

itaque  Gargettius  doctrina  summatim  prolata  primum  aliorum 
placita  peratringit,  tum  fusiua  quae  ipae  aentiat  explanat.  et  hoc 
quidem  loco  adversariofl  obiter  tangit,  sed  via  ac  ratione  de 
opinionibua  eoruin  quaeationem  inetituisse  ceneendua  est  (of.  oÖTe 
2Ir|T€i)  in  opere  de  natura  conacripto,  unde  Poaidonii  pendet 
notitia.  ille  vero  praeter  Platonera  (c)  etiam  successorum  eius 
aliquem  (a,  cf.  adnot.  2)  irapugnat,  forsan  Xenocratem.  [non  pro- 
bavi  quae  Uaener  congeasit  p.  376.] 

Piog.  X 38  (p.  5 la  Ua.)  1.  Ttpuhov  p4v  öxi  oub4v  xtveTai 
4k  tou  pfi  ovto<;  <oube  q>0eip€Tai  €t^  xö  prj  öv>.  irdv  xap 
4k  TiavTÖ^  4xiv€x’  öv  (TTreppaTujv  xe  ou04v  rrpoabeopevov * Kai 
ei  4cp0eip€To  b4  xö  acpaviZopevov  eiq  to  pr]  öv,  iravTa 
öv  aTTuiXiuXei  xd  Ttpäxpaxa,  ouk  övxujv  ei<;  ö bieXuexo. 

X 74  (p.  25  17)  4xi  b4:  hinc  corrigatur  Uaeneri  obaervatio  * 
p.  XIX  aolum  4xi  T€  in  Epicuri  acriptia  dilucide  tradi  affirmantia, 
neque  licebit  4xi  b[4  addubitare  Pap.  1056,  col.  12 12  ( Wiener 
Studien  I 29).  aimiliter  7rpö<;  xe  xoüxon;  habea  X 42  (p.  7 17)  et 
48  (11  2),  aed  7Tpö<j  b4  xoüxon;  56  (16  1),  tum  4m  X€  xoi?  Trpo- 
€iprip4voiq  73  (25  11),  rurauB  4tti  b4  xouxon;  81  (30  a). 

X 84  (p.  35  8)  xd  xdp  4v  dXXoiq  fjpiv  x*Xpapp4va  butfpvri- 
pöveuxa  elvai  Kaixoi  ibq  4q>rj<s  cJuvexuiq  auxa  ßaaxaZeiv.  libroa 
de  meteoria  conacriptOB  et  rerum  et  voluminum  ambitu  ad  trac- 
tandum  difficiles  e8ae  queritur  Pythoclea:  Kabuvaxov  ibq  4<pn?  t6 
auvexiu?  auxa  ßaaxaZeiv. 

X 87  (p.  36 17)  TTÖvxa  pev  ouv  xivexai  atfeiCTxtuq  Kaxa 
Travxuiv  Kaxa  TiXeovaxöv  xponov  4KKa0aipopevwv : prius  illud 
Kaxa  in  Kai  correxit  Uaener  medela  facili  uau8  aicut  alibi  quoque, 
aed  malim  omnino  abeaaet.  nimirum  librarii  oculi  inde  a TTAN- 
TQN  ad  T7AEONAXON  aberraverunt  vitiumque  commiaerunt,  quod 
non  rarum  eat  in  codicum  memoria. 

X 87  (p.  37  2)  xujv  Tr  ap’  rjpiv  xiva  (paivopevuuv,  d ©euipeixai 
fluTiapxei  Kai  ou  xd  4v  xoiq  pexeubpon;  cpaivopeva*  xauxa  xap 
4vbexexai  TiXeovaxujq  X€v4a0ai  BP,  — qpaivöpeva*  xauxa  xap  ö 
0€uop6ixai  f)  uTTÖpxti*  Kai  ouxajq  4v  xoT<g  pexeuipon;  qpaivöpeva  ’ 
xauxa  xap  4vbe'xexai  TrXeovaxux;  xeve(T0ai  F.  verbia  quibu8 
abundat  Laurentianua  non  meram  dittographiam  ineaRe  iudico,  aed 

Bheln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I.  9 
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lectionem  correctam  hunc  fere  in  modum  refnigendam : a Oeujpeixai 
rj  (sic  Woltjer)  uTtapxei  Kai  oux  uj<;  Ta  4v  Toiq  pexeuupois  <pai* 
vöpeva.  haesit  in  vulgata  memoria  Woltjer  quoque,  quem  Kai 
ouk  auTa  Ta  4v  xoi<;  p.  qp.  scripsisse  monet  Lortzing. 

X 89  (p.  38  6)  in  lectione  codicum  4uuq  TeXeiuud€tu£  Kai 
biapovrj«;  acquiescendum  esse  statuo. 

X 92  (p.  39  12)  dvaToXds  qXiou  . . Kai  kotö  ävaqnv 
v4d0ai  buvaaOat:  buvaTÖv  Usener,  sed  eodem  modo  infinitivo 
utitur  Epicurus  X 85  (p.  36  3),  87  (37  1). 

X 86  (p.  36  ß)  pr|T€  tö  abuvaTOv  Kai  7rapaßia£ed0ai  (snb- 
intellege  bei)  pr|Te  öpoiav  KaTa  Ttavxa  Tqv  Oeujpiav  4x€lv  f|  TOi^ 
Ttepi  ßiwv  Xöfoi^  ktX.  particulam  Kai  e libris  BP1  addidit  Usener, 
sed  non  est  quod  fugias  vulgatam  lectionem  quam  defendunt  etiani 
FP2.  languet  enim  Kai,  quod  non  eandem  viin  habet  qualem  in 
bis:  pr|Te  to  dbuvaxov  köv  ßia  Ti'0ed0ai.  ceterum  cf.  Epicuri 
sententia  a Piogene  Oenoandensi  prolata  BCH  XXI  374:  oub4v 
outuj£  euGupiaq  Tioir|TiKÖv  to  pp  ttoXXö  Trpöddeiv  prjbe 
budKÖXon;  4mx€ip€iv  TTpdfpaöiv  pqbfc  Trapa  buvapiv  [t]i  ßidlecröai 
Tqv  4auTOu. 

X 141  (p.  73  7)  oubepia  fibovf]  Kaö1  4auxö  KaKÖv : 4auTÖ 
BPF,  4auxtjv  gnomologium  Vaticanuni,  quod  improbat  Usener.  at 
cf.  X 151  (p.  79  1)  r]  dbiKia  ou  KaO1  4auTr|v  koköv  ktX.,  contra 
sane  150  (78  iß)  ouk  rjv  Ti  ko0’  4auxö  biKaioduvrp 

X 142  (p.  73  10)  et  KaTenuKvoÖTo  Träda  qbovn  <Kai  tövu» 
Kai  xpövw  KCtl  ^epi  öXov  tö  dGpoidpa  umipxev  fj  Ta  KupuuxaTa 
p4pp  xrj^  qjudeuj^,  ouk  av  ttotc  bieq>epov  aXXr)Xtuv  ai  fjbovai: 
supplementum  snadet  particula  Kai  ante  xpövlP>  neque  Xpövip 
cum  verbo  UTTrjpxev  licet  coniungere.  similiter  in  dolore  iuxta 
poni  vide8  duvxovov  (duvTopov  cod.,  ein.  Usener)  tö  aXfOÖv  et 
duvTopoq  ö xpöV0<D  Gnomol.  Vat.  nr.  4 (Wien.  Stud.  X 191). 

X 146  (p.  76  e)  tö  OcpecmiKÖs  bei  T^Xoq  4mXoYiEed0ai  Kai 
nädav  Tr)v  evdpfeiav,  4cp’  f)v  tö  bo£a£öpeva  avaYopev*  ei  b4 
prjf  iravxa  aKpidia^  Kai  xapaxf)^  4dTai  pedTa.  vocem  t4Xo$  a 
Schneidero  deletam  tuetur  Usener  coli.  X 133  (p.  65  s)  tou  Kai 
Trepi  0ed>v  ödia  boEa&moq  Kai  TTepi  GavaTOu  bia  ttovtö^  a<pö* 
ßwq  4xovto<;  Kai  tö  Trjq  q)udeun;  dmXeXoYidpevou  Te'Xoq  et  148 
(77  3)  ei  pq  Kaxa  TravTa  Kaipöv  erravoidei^  ^KadTOv  tujv  rrpaT- 
xop4vwv  4rri  tö  TeXoq  Trj^  (pudeuuq,  dXXa  TtpoKaxadTpeipets  erre 
cpuTOv  eixe  biuuEiv  noioupevoq  ei^  äXXo  ti,  ouk  IdovTai  dot  xoi<; 
XÖTOiq  ai  TipaEet^  ököXou0oi.  sed  dubito  an  verba  tö  u<pedTf|KÖ<; 
TeXo^  recte  interpretemur  naturae  fines,  et  priore  loco  etiaiu 
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alia  observanda  esse  dicit  Epicurus,  altero  rerum  gerendaruin 
perstringit  regulam.  non  aliud  vero  praedicatur  nisi  laus  prae- 
notioni9,  quae  ut  in  ratis  sententiis  praecedit  (XXII,  XXIII, 
XXIV  continent  dicta  de  iudicii  normis),  sic  etiam  in  epistula  ad 
Herodotum  data  X 37  (p.  4 u)  *.  iara  apparet  TÖ  utpetTTTlKÖq 
idem  esse  atque  TO  UTTOTeTatpevov  toi<;  <p0ÖYYOi?>  quo  pro- 
bato  eain  fere  restitues  verborum  formam : TÖ  uq)6CTTr|KÖ<;  bei 
<bia>  Te'Xouq  dmXoT^eaöai. 

X 154  (p.  81 7)  Kai  nXnpecTTaTTiv  oiKetÖTtiTa  ÖTroXaßovTes 
ouk  dubupavTo  Trpö<£  dXeov  (sic  B,  Ttpöq  ae  bdov  P,  £Xaiov 
F1,  eXeov  F 2)  tt)v  toö  TeXeuTriaavTO^  TrpoKaTaöTpotprjv : ub<; 
eXeeivöv  Cobet,  dbq  Trpopoipov  (cf.  äwpoq  122  p.  59  3)  ego. 

fr.  61  (Flut.  65  3d)  duq  äci  pdv  dTiiaqpaXoGs  eiq  ßXößqv  tou 
irpafpaToq  (seil,  tujv  acppobiaiiuv)  ÖVToq,  KÖKKJTa  b£  tou$  Tiapa 
ttötov  Kai  fibovqv  xpwpevou«;  auTw  biaTiöevToq.  voluptatis  mira 
est  cum  potu  societas,  cum  etiam  obscaena  inter  voluptates  ferantur, 
neque  trapa  ttötov  respondet  verbis  quae  antecedunt  p€TÖ 
btiTtvov  f|  Trpö  bemvou.  iam  ne  longius  abeamus  reponamus 
TTXrtapovqv,  cf.  655 a äv  y*  pri  peöuiuv  Tiq  f|  ^qyvupevoq  uttö 
TrXqapovn<;  atTTqTai,  tum  653®  aqpqvuicTeuj^  bia  ttjv  TrXqtJpovnv 
oöart<;. 

ib.  (654 a)  ÖTav  f)auxia  T^vr|Tai  Tiepi  tö  (Xwpa  Kai  Xuucpr|- 
oujaiv  a\  Tffc  Tpocprfc  övaböcreiq  Kai  tö  (SeupaTa  bieHiouariq  Kai 
cpeuTOÖcrriq : Kai  acpubouaris  Usener,  Kai  euobouan?  ego. 

ib.  (655b)  oötc  Tapaxnv  öirepTa^tTai  peYaXriv  bia  töv 
öykov,  1.  kotö  t.  ö.  pergit  Usener  out’  au  Tivaq  f|  CftpuHeiq  r\ 
p€Ta0e(Tei<;  (tö  Y^vr]  ipuHiq  f)  peTa0e<Ji<;  codd.)  dH  dbpaq  ÖTÖpcuv 
sententia  quidem  egregie  detecta,  sed  propius  ad  librorum  signa 
accedere  videtur  out’  au  dmcFqpuHeiq  f|  p.  ktX. 

fr.  419  (Plut.  1 09 1 c)  öti  tujv  öXXiuv  TrepiqppovouvTeq  (seil, 
oi  Tt€p\  töv  >ETTiKoupov)  dHeupriKadi  pövoi  0eiov  öfa0öv  Kai 
peya  tö  pr]0dv  Ix^tv  KaKÖv:  Kai  pdfiCTTOV  tö  p.  e.  k.  Usener, 
sed  cf.  Diog.  X 130  (p.  63  17  Us.)  Kai  Tr]v  airrapK€iav  bd  öfaOöv 
peya  vopiEopev,  Gnomol.  Vindob.  nr.  32  6 tou  aoepoö  aeßaapo^ 
drfa0öv  peya  tujv  aeßopdvtuv  dtrri. 

fr.  422  (Stob.  flor.  XVII  35)  TÖT6  xpfciav  dxopev  t^  Tibovös, 

1 errore  sane  supra  vol.  LXI  p.  414  Cobeti  suppleinentum  com- 
mendavi.  verba  enim  npiüTOv  . . bei  elXqcp^vcn  idem  valent  ac  bet 
npoeiXqcp^vai.  poiro  quae  paulo  ante  supplevi  tujv  <(ir€pl  tujv)  öXujv 
boHujv  erunt  qui  improben t,  cf.  X 82  (p.  31  1)  pvi^pip  £x€*v  tujv  ÖXujv 
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ötav  £k  toö  pfi  rrapeivai  auTfjv  äX‘fu>|uev  ÖTav  bfc  toöto  pf| 
Trdaxwjuev  4v  aia0f|<T€i  Ka0€(TTurr€£,  töt€  oubepia  xP*n*  Trjq 
f]bovfi<;.  ou  Tap  fl  Tf|^  (puaeiuq  fjbovr)  Trjv  äbiKiav  ttoici  ££uu0ev, 
äXX’  fl  Ttepi  xa<;  K€vä<;  bö£a<;  Öpe£i<;.  Useneri  eraendationem 
secutus  (fi  Tf)<£  9UCT€UJ^  £vbeia)  vocem  HAONH  in  <t>QNH  mu- 
tandam  esse  censeo,  cf.  (JapKÖ£  qpiwvri  fr.  200,  qpuuvri  yadTpö^ 
ßpicil.  fragm.  nr.  200  p.  347;  aptius  quoque  respondet  quod  dein- 
cep8  ponitur  öpeHi?.  tum  etiam  tiv’  dbiKiav  scripserim. 

fr.  423  (Plut.  1091 b)  1.  tö  yap  ttoioöv  ävurrepßXriTov 
Trap’  auTÖ  tö  rrecpuTMevov  (tö  Trap’  auTÖ  [sive  auTwv]  Trecp. 
libri,  tö  TtdpauTa  ireqp.  Usener)  peya  KaKÖv*  Kai  auTrj  q>u(Tn; 
dyaGoO,  äv  Tiq  öp0iuq  ^TtißaXq  im  Ta  rrdGri  (frreiTa  <JTa0ij 
codd.)  xai  juri  kevux;  TrepiTraTTj  rrepi  dxaGou  0puXwv.  post  vocem 
YÖÖoq  calamo  vel  mente  suppleas  fdv€Tai,  tum  cf.  ex  eodem 
fragmento  ’Ettikoupou  X^yovto«;  Trjv  tou  öfaGoO  (puaiv  i£  auTT^ 
Trjs  9UYTfc  tou  kokoö  . . Yevvä(J0ai,  denique  Diog.  X 129  (p.  63  4 
Ue.)  i hq  Kavövi  rui  TtaGei  rräv  dnfaGöv  KpivovTeq  et  Epic.  De  nat. 
1.  XXVIII,  col.  IO23  ouk  ^TiißaXXovToq  tou  öpoXoYOuvToq  £9’ 
Iv  ^Katrrov1. 

Gottingae.  Guilelmu«  Crönert. 

1 Sero  me  neglexisse  cognovi  opem  editionis  Wyttenbachii  in 
jragm.  61  (supra  p.  131)  ubi  ille  irapä  hötov  xal  ^öinb^v  (tanquam 
codicum  lectionem  exhibet  Bernardakis).  — refert  Haeberlin  Central- 
blatt für  Bibliothekswesen  XIV  (1897)  p.  356  in  parte  postica  pap.  Par.  7733 
extare  fragmenta  quaedam  operis  theologici  sive  mythologici  more 
Procli  scripti,  id  quod  hausit  ex  Eggeri  notitia  Comptes  rendus  de 
VAc.  des  Itiscr.  et  Bell.  L.  1871 , 12.  Mai.  inde  sperare  licet  fore  ut 
altera  schedarum  parte  examinata  nova  lucremur  adminicula  laciniis 
componendis.  interim  quae  de  Epicuro  auctore  suspieatus  sum  a 
Lucretio  confirmata  esse  gaudeo.  canit  enim  IV  368  sqq. 

nec  posBunt  oculi  naturam  noscere  rerum. 
proinde  animi  vitium  hoc  oculis  adfingere  noli. 
qua  vehimur  navi,  fertur,  cum  stare  videtur, 
quae  manet  in  statione,  ea  praeter  creditur  ire  . . . 
sidera  eessare  aetheriis  adfixa  cavernis 
cuncta  videntur,  et  adsiduo  sunt  omnia  motu, 
quandoquidem  longos  obitus  exorta  revisunt, 
cum  permensa  suo  sunt  caelum  corpore  claro. 
solqne  pari  ratione  manere  et  luna  videntur 
in  statione,  ea  quae  ferri  res  indicat  ipsa. 
nec  tarnen  fr.  III  3 restituere  ausim  nisi  papyro  denuo  collata.  tenemus 
illius  libri  partem,  in  quo  de  visu  egit  Epicurus,  quod  praeter  Lticre- 
tium  initia  quoque  capitum  demonstrant  fr.  II  2 «,  X ia.  inde  corrigatur 
etiam  fr.  I iuterpretatio. 
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DIE  RÖMISCHE  MESSING-INDUSTRIE 
IN  NIEDER-GERMANIEN, 

IHRE  FABRIKATE  UND  IHR  AUSFUHRGEBIET1 


Die  Kunst  der  römischen  Kaiserzeit  pflegte  bis  gegen  Ende 
des  verflossenen  Jahrhunderts  als  eine  Art  von  Anhängsel  zur 
griechischen  Kunst  behandelt  zu  werden.  Die  Verfasser  von 
Kunstgeschichten  zählten  einige  zum  Kanon  gewordene  Kunst- 
werke auf,  verglichen  sie  mit  den  Arbeiten  aus  der  besten 
griechischen  Zeit  und  Hessen  ihr  absprechendes  Urtheil  dann  in 
dem  Satze  gipfeln,  dass  es  der  römischen  Kunst  an  jeglicher 
Originalität  und  Schöpfungskraft  fehle.  Die  Entschiedenheit,  mit 
der  ein  solches  Urtheil  ausgesprochen  wurde,  war  ebensowenig 
am  Platze  wie  der  Vergleich  von  Werken,  die  sich  nicht  mit- 
einander vergleichen  lassen.  Während  bei  diesen  Kunsthistorikern, 
soweit  ihre  Darstellung  auf  selbständigen  Forschungen  und  Er- 
wägungen beruhte,  eine  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Monu- 
menten vorraths  mit  der  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand  Hand 
in  Hand  ging,  standen  sie  den  römischen  Bildwerken  meist  fremd 
gegenüber  und  kannten  sie  nur  aus  zweiter  Hand.  Man  dachte 
nicht  daran,  einmal  die  Kunstdenkmäler  der  Kaiserzeit  zum 
Spezialstudium  zu  machen  und  so  die  in  Frage  kommende  Denk- 
mälermasse wirklich  kennen  zu  lernen.  Die  Pflege  dieser  Denk- 
mäler blieb  nach  wie  vor  den  sogenannten  Lokalforschern  über- 
lassen, die  nicht  selten  durch  ihre  rührende  Methode,  die  Naivität 

1 Archäoloffische  Antrittsvorlesung,  gehalten  am  2.  November  1906 
in  der  Aula  der  Rheinischen  Friedrich- Wilhelms- Universität  zu  Botin. 
Der  Vortrag  ist  ohne  jede  Veränderung  abgedruckt.  Die  Stöcke  für  die 
Abbildungen  hat  die  Hahnsche  Buchhandlung  in  Hannover  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Sie  wurden  1901  verwendet  für  das  Buch  des  Vortragen- 
den: Die  römischen  Bronzeeimer  von  Hemmoor. 
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ihres  Urtheils  und  die  Enge  ihres  Gesichtskreises  die  Heiterkeit 
der  zünftigen  Archäologen  erregten. 

Es  bedurfte  kräftiger  Agenzien,  um  in  diese  Misere  Wandel 
zu  bringen.  In  Oesterreich  wurde  Anfang  der  neunziger  Jahre 
ein  sehr  begabter  Forscher  in  die  Bewegung  um  das  moderne 
Kunsthandwerk  gezogen  und  so  dazu  geführt,  sich  einmal  ein- 
gehend mit  den  römischen  Kleinalterthümern  aus  den  Donauland- 
schaften zu  beschäftigen.  In  einem  grösseren  Werke,  worin  er 
die  wertvollsten  Goldschmiedearbeiten  aus  der  späten  Kaiserzeit 
musterhaft  veröffentlichte,  nahm  er  dann  Gelegenheit,  die  gesammte 
Kunstproduktion  der  Kaiserzeit  von  einem  ganz  neuen  Stand- 
punkte aus  zu  beleuchten.  Seine  Polemik  gegen  die  herrschenden 
Allerweltsurtheile  und  sein  Eintreten  für  die  Originalität  gewisser 
Richtungen  in  der  römischen  Kunst  führten  zu  heftigen  Kontro- 
versen, die  sich  hauptsächlich  um  den  orientalischen  Einfluss  be- 
wegten. W'enn  sie  auch  heute  noch  nicht  endgültig  erledigt  sind, 
so  haben  sie  doch  einen  frischen  Zug  in  die  neue  Forschung 
gebracht. 

Um  dieselbe  Zeit  lenkten  in  Deutschland  die  Arbeiten  am 
Limes  die  Blicke  auf  die  Reliefs  der  Marcus-  und  der  Traians- 
säule,  ebenfalls  mit  dem  Ergebnis,  dass  beide  Denkmäler  in 
schönen  Lichtdruckwerken  der  Forschung  zugänglich  gemacht 
wurden.  Auch  um  die  Publikation  über  das  Denkmal  von 
Adamklissi  im  Donaudelta  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  in  dem 
man  wiederum  Probleme  lösen  wollte,  die  sich  mit  unserer  bis- 
herigen geringen  Kenntnis  von  den  in  Frage  kommenden  Denk- 
mälern nicht  bewältigen  lassen.  Auch  bei  diesem  Kampfe  wurden 
wieder  zahlreiche  bisher  vernachlässigte  Bildwerke  ans  Licht  ge- 
zogen. — Auch  Frankreich  trug  eine  alte  Schuld  gegen  die 
Kaiserzeit  ab,  indem  es  wenigstens  eine  vortrefflich  illustrirte 
Arbeit  über  den  Silberfund  von  Bosco  Reale  lieferte  und  so  der 
Forschung  ebenfalls  ein  reiches  Material  zugänglich  machte.  Diese 
Publikation  gab  dann  Anlass,  auch  den  Hildesheimer  Silberfund 
seiner  bisherigen  Vergessenheit  zu  entziehen  und  in  würdiger 
Weise  zu  veröffentlichen. 

Durch  alle  diese  Arbeiten  ist  die  Untersuchung  über  die 
Kunst  der  Kaiserzeit  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Es  kann  aber 
nicht  genug  betont  werden,  dass  mit  der  Forschung  bisher  nur 
ein  Anfang  gemacht  ist.  Nach  wie  vor  bleibt  unsere  Kenntniss 
von  den  wirklich  vorhandenen  Denkmälern  recht  dürftig.  Gleich- 
wohl haben  wir  schon  viel  gewonnen  durch  Ueberwindung  der 
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schlimmsten  Feindin  jeder  Forschung,  der  vorgefassten  Meinung. 
Weiter  ergiebt  sich,  dass  die  Untersuchungen  sich  hier  auf  ganz 
andern  Bahnen  zu  bewegen  haben  wie  bei  der  griechischen  Kunst 
aus  der  besten  Zeit.  In  erster  Linie  scheiden  die  Künstler  aus, 
da  sie  in  römischer  Zeit  für  uns  keine  Individualitäten  mehr 
sind.  Gerade  für  die  tüchtigsten  Skulpturen  aus  der  Kaiserzeit 
fehlen  uns  die  Meisternamen.  Neben  der  Plastik  nehmen  die 
Kleinkünste  einen  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  unerhörten 
Raum  ein.  Und  gerade  diese  Kleinkünste  erfordern  in  erster 
Linie  eine  systematische  Di^rchforschung,  da  eben  sie  uns  über 
die  Entwicklung  der  Kunst  in  den  einzelnen  Provinzen  des  weiten 
Reiches  Aufklärung  bieten  und  so  die  Grundlage  für  die  Be- 
urtheilung  der  von  der  Skulptur  verwendeten  Ornamente  schaffen. 
Auch  für  die  Entscheidung  der  besonders  wichtigen  Frage,  in 
welchem  Sinne  von  einer  eigentlichen  Reichskunst  die  Rede  sein 
kann,  und  welche  Wechselwirkungen  zwischen  dieser  Kunst  und 
den  einzelnen  localen  Kunstgruppen  bestanden  haben,  werden  die 
Kleinalterthümer  sorgfältig  zu  Rathe  gezogen  werden  müssen. 
Besonders  wegen  dieser  Kleinalterthümer  werden  die  Rheinlande 
für  einzelne  Zeitabschnitte  die  Ausgangslinie  Für  bestimmte  Unter- 
suchungen zu  bilden  haben. 

So  ist  gerade  hier  zuerst  die  Wichtigkeit  des  vielfach  reich 
verzierten  römischen  Tafel-  und  Küchengeschirrs  aus  der  sogenannten 
Terra  sigillata  erkannt  worden,  die  in  römischer  Zeit  die  Rolle 
des  modernen  Porzellans  spielte.  Nicht  zum  mindesten  rheinischer 
Mitarbeit  hat  es  die  Archäologie  zu  verdanken,  wenn  sie  heute 
schon  in  der  Lage  ist  eine  einigermassen  erschöpfende  Geschichte 
dieser  Kunstindustrie  schreiben  zu  können.  Während  noch  unter 
den  julischen  Kaisern  die  Fabriken  von  Arretium  so  zu  sagen 
den  ganzen  Reichsmarkt  mit  ihrem  schönen  Terra-sigillata- Geschirr 
beherrschten,  das  noch  ganz  unter  dem  Banne  edler  griechischer 
Formgebung  stand,  erwächst  den  Italienern  bald  eine  gefährliche 
Konkurrenz  im  Lande  der  Arverner  und  verschliesst  ihnen  den 
gallischen  Markt.  Dies  Fabrikationszentrum  hat  dann  Jahrzehnte 
hindurch  auch  die  besonders  aufnahmefähigen  Rheinlande  mit 
seiner  schönen  Waare  versorgt,  aber  dann  auch  hier  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz  gefunden.  Es  entwickelte  sich  bald  in  der 
Pfalz  in  Tabernae,  dem  heutigen  Rheinzabern,  eine  auf  ein  ge- 
waltiges Thonlager  gestützte  Thonindustrie,  deren  Erzeugnisse  in 
jeder  Beziehung  mit  denen  der  Auvergnaten  wetteiferten  und  sie 
alsbald  vom  Rheine  verdrängten.  Die  Reliefbilder  der  Sigillata- 
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schalen  sind  besonders  lehrreich  fiir  den  Wandel,  dem  der  Ge- 
schmack des  Publikums  im  Laufe  der  Zeit  unterlag.  Die  Arretiner 
arbeiten  noch  stark  mit  Darstellungen  aus  dem  weinfröhlichen 
Kreise  des  Dionysos,  die  manchmal  ins  Derbe  und  Burleske  aus- 
arten, aber  doch  noch  vom  griechischen  Geiste  getragen  werden. 
In  Gallien  und  Rheinzabern  treten  solche  Vorwürfe  zurück  gegen- 
über von  Bildern  aus  dem  Amphitheater  und  dem  Circus.  Wett- 
fahrer, Thierkämpfer  und  Gladiatoren  sagten  dem  Geschmacke 
dieser  Zeit  mehr  zu,  wie  ja  auch  zum  Beispiel  die  Mosaiken 
bestätigen. 

Dass  bei  diesem  Geschirr  die  Nachfrage  sehr  gross  gewesen 
ist,  zeigt  nicht  nur  ein  Blick  auf  den  bis  heute  erhaltenen  Be- 
stand, sondern  auch  die  ThatBaehe,  dass  sich  Spezialgeschäfte 
für  den  Lokalverkauf  ausbildeten.  Ein  solches  können  wir  zum 
Beispiel  für  Köln  nach  weisen.  In  dei*  Umgegend  von  Sankt 
Gereon  hat  sich  eine  Grabinschrift  gefunden,  die  jetzt  dort 
in  der  Nikolauskapelle  eingemauert  ist.  Sie  trägt  die  Wid- 
mung : Secundinio  Severo  negotiatori  cretario  — creta  nannten 
die  Töpfer  den  feinen  Thon.  Eine  Sigillataindustrie  dürfen  wir 
aber  für  Köln  nicht  annehmen ; denn  Rheinzabern,  wo  allein  im 
vorigen  Jahrhundert  noch  70  Töpferöfen  aufgedeckt  sind,  machte 
durch  seine  billige  Massenfabrikation  jede  nicht  allzuferne  Kon- 
kurrenz brodlos. 

Gleichwohl  hatte  Köln  keinen  Grund,  Rheinzabern  um 
seine  Terra  sigillata  zu  beneiden  ; ebensowenig  wie  es  heute  zum 
Beispiel  Bonn  um  seine  Porzellan-  und  Steingutfabriken  beneiden 
wird.  Bekanntlich  nimmt  Köln  in  der  Glaskunstindustrie  der 
Gegenwart  durch  seine  Fabrik  in  Ehrenfeld  eine  hervorragende 
Stellung  ein  und  weiss  sie  auch  durch  Arbeiten  im  modernen, 
jede  Tradition  ablehnenden  Linienstil  sehr  geschickt  zu  behaupten. 
Nun  war  längst  aufgefallen,  dass  aus  den  Gräbern  des  römischen 
Köln  eine  ungewöhnlich  grosse  Zahl  antiker  Gläser  zum  Vor- 
schein gekommen  ist  wie  Krüge,  Kannen,  Schalen,  Humpen, 
Trinkbecher  und  Trinkhörner.  Der  Vergleich  dieser  Stücke  mit 
Gläsern  aus  andern  römischen  Städten  hat  alsbald  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  die  Hauptmasse  der  in  Köln  gefundenen  Gläser 
auch  dort  hergestellt  sein  muss.  Gegenüber  den  in  Pompei  ans 
Licht  gebrachten  Gläsern  zeigen  die  Kölner  einen  grösseren 
Reichthum  an  Sorten  und  Formen;  in  künstlerischer  Hinsicht 
halten  sie  aber  keinen  Vergleich  aus.  Die  pompeianischen  Gläser 
stehen  mit  ihrer  einfachen  edlen  Form  noch  ganz  unter  dein 
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Einflüsse  griechischen  Formsinnes,  während  die  Kölner  Gläser 
trotz  aller  aus  ihnen  sprechenden  technischen  Virtuosität  nicht 
selten  einen  zum  Bizarren  und  Verschrobenen  neigenden  Geschmack 
bekunden.  Man  darf  freilich  nicht  übersehen,  dass  die  Kölner 
Arbeiten  weit  jünger  sind,  und  dass  wir  ihnen  keine  gleich- 
zeitigen italischen  Stücke  zum  Vergleiche  gegenüberstellen 
können.  Nach  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Mosaiken  aus 
dem  2.  und  3.  Jahrh.  zu  urtheilen,  brauchte  die  Kölner  Waare 
diese  Konfrontation  nicht  zu  scheuen.  — Es  ist  jüngst  ein  schön 
illustrirter  Katalog  über  die  Gläser  der  Kaiserzeit  erschienen, 
die  das  Museum  in  Kairo  besitzt  und  aus  ägyptischen  Funden 
erworben  hat.  Diese  Stücke  machen  den  gleichzeitigen  Kölnern 
gegenüber  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  und  können  weder 
in  Form  noch  in  Technik  mit  ihnen  konkurriren.  Man  sollte 
daher  bei  der  Annahme  alexandrinischen  Einflusses  bei  der  Kölner 
Glasindustrie  besonders  vorsichtig  sein.  Es  bedarf  noch  sorg- 
fältiger Untersuchungen,  um  den  auch  in  Köln  vorhandenen  Import 
auszuscheiden,  die  zeitliche  Abfolge  der  Gläser  und  ihrer  Formen 
festzulegen  und  die  natürlich  auch  vorauszusetzenden  fremden 
Einflüsse  genau  nachzuweisen.  Bei  dem  reichlich  vorhandenen 
Material  werden  solche  Forschungen  nicht  lange  auf  sioh  warten 
lassen. 

Während  literarische  Nachrichten  über  Thon-  und  Glas- 
industrie verhältnissmässig  selten  sind,  wissen  die  Alten  mancherlei 
von  der  Bronzekunst  zu  erzählen  und  unterrichten  uns  so  wenigstens 
über  die  bedeutendsten  Fabrikationsorte.  Leider  ist  aber  gerade 
antikes  Bronzegeräth  wie  überhaupt  antikes  Metallgeräth  in  unsern 
Sammlungen  im  Verhältnis  zum  Thon  und  Glas  spärlich  ver- 
treten und  das  Interesse  der  modernen  Forschung  daher  nicht 
besonders  rege.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  im  Alterthum  eine 
einigermassen  abgerundete  Garnitur  an  Bronzegeräth  nur  den 
Wohlhabenderen  zugänglich,  und  gute  alte  Stücke  wurden  theuer 
bezahlt.  Die  heutige  Seltenheit  der  antiken  Bronze  erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus  diesem  hohen  Preise,  sondern  in  erster  Linie 
mit  aus  dem  schon  im  Alterthum  so  oft  beklagten  Unfug,  ältere 
Gräber  auf  ihren  Metallinhalt  zu  durchwühlen.  So  lesen  wir, 
dass  die  Kolonisten  Caesars  im  Jahre  59,  als  man  ihnen  bei 
Capua  Ländereien  zum  Anbau  überwiesen  hatte,  die  alten  Gräber 
nach  Gefässen  durchsuchten,  ähnlich  wie  im  Jahre  44  bei  Corinth, 
wo  Caesar  ebenfalls  Veteranen  ansiedelte.  Wie  wir  nun  ander- 
weitig wissen,  waren  gerade  Corinth  und  Capua  Sitze  einer 
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blühenden  Bronzeindustrie;  die  Soldaten  werden  also  eine  reiche 
Ausbeute  gemacht  haben.  Auch  in  Köln  machte  man  vor 
15  Jahren  bei  Aufdeckung  der  römischen  Nekropole  vor  dem 
Luxemburger  Thor  an  der  nach  Zülpich  führenden  Chaussee  die 
Beobachtung,  dass  die  Deckel  der  Steinsärge  vielfach  verschoben 
oder  zerbrochen  und  die  Grabausstattungen  durcheinandergeworfen 
waren.  Die  Grabräuber  hatten  die  Gläser  meist  bei  Seite  ge- 
schoben, aber  alles  erreichbare  Metall  an  sich  genommen.  So 
kamen  auch  hier  Metallgeräthe  von  nennenswertem  Umfange  nicht 
zu  Tage. 

Bei  dieser  Sachlage  würde  es  um  unsere  Kenntnis»  von 
der  Bronzeindustrie  in  römischer  Zeit  übel  bestellt  sein,  wenn 
es  nicht  zwei  Fundplätze  gäbe,  die  uns  den  starken  Abgang  an 
römischem  Bronzegeräth  in  etwa  verschmerzen  lassen.  In  erster 
Linie  ist  Pompei  zu  nennen,  dessen  reiche  Schätze  an  Bronze- 
geräth aller  Art  im  Nationalmuseum  in  Neapel  eine  Reihe  von 
Sälen  füllen.  Wenn  diese  Fundmasse  auch  nicht  über  das  Jahr  79 
hinausgeht,  so  ist  sie  doch  für  die  Umbildung  der  griechischen 
Dekoration»* Elemente  und  Formen  höchst  lehrreich,  wie  sie  auch 
in  chronologischer  Hinsicht  einen  werthvollen  Anhalt  bietet. 
Das  zweite  Fundgebiet  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  des  römischen 
Reiches  und  umfasst  das  norddeutsche  Küstenland,  die  dänischen 
Inseln  und  dazu  Südschweden  und  Südnorwegen.  Wenn  ein 
Kenner  der  römischen  Abtheilungen  in  den  Museen  der  Rhein- 
lande und  der  verschiedenen  französischen  Provinzen  die  ent- 
sprechenden Abtheilungen  im  Provinzialmuseum  in  Hannover,  in 
den  Museen  von  Kopenhagen,  Stockholm  und  Christiania  durch- 
mustert, so  ist  er  betroffen  über  den  ungemeinen  Reichthum  an 
Metallgeräth,  und  zwar  nicht  nur  an  Bronzegeräth,  auch  Gold 
und  Silber  findet  er  in  Menge.  Auch  die  Bewohner  des  freien 
Germanien»  gaben  also  ihren  Toten  den  Schmuck  und  das  Geräth, 
das  ihnen  das  Leben  angenehmer  gemacht  hatte,  mit  ins  Grab 
und  hatten  auch  mehr  Achtung  vor  der  Heiligkeit  der  letzten 
Ruhestätte  als  die  auf  ihren  Grabsteinen  so  dringend  um  Schonung 
flehenden  Bewohner  des  römischen  Reiches. 

Betrachtet  man  die  nach  dem  Norden  ausgeführten  Bronzen 
auf  ihre  Form  und  Verwendung  hin,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  es  sich  fast  ausschliesslich  um  Tafelservice  handelt  oder 
genauer  gesagt  um  Weinservice.  Besonders  fallen  grosse,  durch- 
gehende schön  verzierte  Bronzeeimer  auf,  die  wohl  auf  römischem 
Gebiet  zur  Aufnahme  des  beim  Mischen  des  Weines  nöthigen 
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Wassers  dienten,  im  Norden  aber  gewiss  dazu  verwendet  wurden, 
den  Wein  aus  den  Amphoren  oder  Holzfässern  abzufüllen  (Abb.  1). 
Ferner  finden  sich  Kasserollen  mit  hineinpassendem  Sieb,  mit  dem 
man  den  starken  Bodensatz,  auf  dein  der  Wein  im  Alterthum  zu 
stehen  pflegte,  heraushob  (Abb.  2).  Dazu  kommen  schöne  Kannen 
mit  reichverziertem  Griff.  Aus  ihnen  schenkte  man  den  Wein  in 
die  Trinkgefässe,  die  nach  den  Funden  oft  in  silbernen  Bechern, 
meist  aber  aus  Milleiiori-Glasschalen  bestanden.  Sonst  kommen 
noch  Becken,  Näpfe  und  Schalen  von  verschiedenen  Formen  vor, 
deren  Verwendung  nicht  so  eng  umgrenzt  war,  wie  die  der  ge- 
nannten Stücke.  Für  den  Vertrieb  dieser  Luxusartikel  ist  lehr- 
reich der  sogenannte  Periplus  des  Rothen  Meeres,  ein  um  75  n.  Ohr. 
von  einem  ägyptischen  Kaufmanne  verfasster  Bericht,  in  dem 
alle  auf  der  Fahrt  nach  Indien  besuchten  Häfen  und  Stapelplätze 
aufgezählt  werden.  In  dieser  Uebersicht  wird  fast  für  jeden  Platz 
der  Wein  besonders  hervorgehoben,  der  also  den  Hauptausfuhr- 
Artikel  bildete;  dann  werden  genannt  Goldsachen  und  silberne 
Gefösse  mit  getriebenen  Verzierungen,  kostbare  Stoffe  und  Bronze- 
geschirr. Ganz  ähnlich  haben  wir  uns  die  für  den  Norden  be- 
stimmten Ausfuhrartikel  zu  denken,  unter  denen  der  Wein  eben- 
falls die  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  übrigen  Artikel  waren 
natürlich  nicht  so  werthvoll,  wie  die  für  Indien  bestimmten,  wie 
ja  auch  die  germanische  Ausfuhr  längst  nicht  mit  den  indischen 
Spezereien  und  Edelsteinen  konkurriren  konnte.  Der  llaupt- 
ausgangspunkt  für  den  Nordhandel  während  der  Kaiserzeit  war, 
nach  den  Funden  aus  der  Provinz  Hannover  zu  urtheilen,  der 
Niederrhein.  Bescheidene  Funde  aus  dem  Hinterlande  von  Aquileia, 
aus  Kroatien,  Ungarn  und  Böhmen  sprechen  aber  auch  dafür 
dass  ein  Theil  der  Ausfuhr  auf  dem  Landwege  nach  dem  Norden 
gelangt  ist. 

Wenn  wir  für  die  nordischen  Bronzegefässe  nach  Gegen- 
stücken suchen,  so  fesseln  sofort  die  Funde  aus  Pompei  unser 
Auge.  Alle  im  Norden  vorkommenden  Formen  und  Gefässarten 
sind  auch  in  Pompei  vertreten,  allerdings  in  einer  unendlich 
grösseren  Auswahl.  Vielfach  sind  die  Gegenstücke  so  über- 
raschend ähnlich,  dass  sich  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
sprunges nicht  von  der  Hand  weisen  lässt. 

Nun  möchten  wir  aber  auch  gern  die  wirkliche  Heimath 
ermitteln.  Das  massenhafte  Auftreten  dieses  Bronzeservices  gerade 
in  Campanien  ruft  uns  die  literarischen  Notizen  über  die  Bronze- 
industrie vonCapua  in’s  Gedächtniss.  Schon  der  alte  Cato  empfiehlt, 
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Eimer,  Oelkrüge,  Wasserkannen,  Weinkrüge  und  die  andern 
Bronzegefässe  in  Captia  zu  kaufen.  Horaz  verspottet  gelegent- 
lich einen  Geizhals,  der  sein  Gold-  und  Silberservice  unter  Ver- 
schluss hält  und  an  Festtagen  ordinären  Veientaner  kurzer  Hand 
aus  einer  capuanischen  Kasserolle  trinkt.  Auch  Plinius  rühmt 
die  capuanische  Industrie  und  betont,  dass  sich  ihre  Gefässe  für 
den  täglichen  Gebrauch  ausgezeichnet  bewähren.  Zu  Horaz  be- 
merkt noch  im  3.  Jahrh.  der  Grammatiker  Porphyrio:  Auch 

heute  noch  sollen  in  Capua  Bronzegefässe  in  grosser  Menge  her- 
gestellt  werden’. 

Machen  schon  diese  Belegstellen  den  capuanischen  Ursprung 
der  hier  in  Frage  kommenden  Gruppe  von  Bronzen  wahrschein- 
lich, so  geben  weitere  unmittelbare  Zeugnisse  darüber  einen  so 
bündigen  Aufschluss,  dass  für  Zweifel  kein  Kaum  mehr  ist.  Eine 
ganze  Anzahl  von  Kasserollen  trägt  nämlich  Fabrikantenstempel. 
So  finden  wir  den  Stempel  des  P.  Cipius  Polybius  auf  9 Kasserollen 
aus  Pompei,  auf  4 aus  dem  übrigen  Italien  und  aus  der  Schweiz, 
auf  je  einer  aus  Wellingen  bei  Trier,  aus  Novaesium  und  aus 
Gellep  bei  Neuss;  drei  andere  liegen  vor  aus  England  und  Schott- 
land (Abb.  2),  2 aus  Kroatien  und  Ungarn,  je  eine  aus  Hannover 
und  Schleswig,  0 aus  Dänemark  und  1 aus  Cossin  in  Pommern. 
Aehnlich  verbreitet  sind  die  Kasserollen  mit  dem  Stempel  des 
Ansius  Epaphroditus.  Zu  diesen  beiden  Hauptfabrikanten  kommt 
noch  eine  Reihe  von  seltener  vertretenen  wie  Masurius,  Naevius 
Cerialis,  Oppius  Priscus,  Plinius  Diogenes  und  Kobilius  Sitalces. 
Ueberrasohender  Weise  trifft  man  nun  alle  diese  Familiennamen 
auf  capuanischen  Grabsteinen  an,  vielfach  mit  ganz  denselben 
Beinamen.  Da  sich  eine  solche  Identität  für  keine  andere  Stadt 
nachweisen  lässt,  so  bleibt  nur  der  Schluss,  dass  alle  jene  Fabri* 
kanten  ihren  Wohnsitz  in  Capua  gehabt  haben.  Die  Kasserollen 
zeigen  ferner  mit  dem  übrigen  mit  ihnen  zusammengefundenen 
Bronzegeschirr  in  der  Legierung  des  Metalls,  den  Elementen  der 
Dekoration  und  in  der  schönen  soliden  Arbeit  eine  solch  über- 
raschende Aehnlichkeit,  dass  dadurch  ihr  gemeinsamer  Ursprung 
ausser  Frage  gestellt  wird.  Auf  die  prächtigen  Verzierungen, 
namentlich  der  Bronzeeimer,  kann  ich  hier  leider  nicht  eingehen.  — 
Dass  das  capuanische  Bronzegeschirr  auch  in  den  Rheinlanden 
massenhaft  verbreitet  gewesen  ist,  ergiebt  sich  aus  den  bisher 
leider  nur  vereinzelten  Funden.  Zu  den  bereits  erwähnten  Kasse* 
rollen  des  Cipius  und  des  Ansius  kommen  noch  einige  andere. 
Drei  schöne  Brouzeeimer,  jetzt  eine  Zierde  des  hiesigen  Pro- 
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vinzial-Museums,  fanden  sich  bei  Mehrum  im  Reg.- Bezirke  Düssel- 
dorf, eine  Schale  nebst  Krug  und  Kanne  bei  Düffelward  in  der 
Nähe  von  Kleve.  Auch  sonst  besitzen  die  Lokalmuseen  noch 
das  eine  oder  andere  Stück  als  spärliche  Erinnerung  an  den 
einstigen  Reichthum.  Auf  den  Umfang  dieses  einstigen  Besitzes 
darf  man  auch  aus  der  nunmehr  festzustellenden  Thatsache 
schliessen,  dass  den  Capuanern  gerade  in  den  Rheinlanden  eine 
Konkurrenz  erwachsen  ist,  die  sie  nicht  nur  in  dieser  Provinz, 
sondern  auch  im  Norden  vom  Markte  verdrängt  hat. 

Während  die  Töpfereien  von  Arretinm  bereits  in  der 
2.  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  mit  der  gallischen  Kon- 
kurrenz heftig  zu  kämpfen  hatten,  beherrschte  die  capuanische 
Bronzeindustrie  bis  ins  2.  Jahrh.  hinein  auch  im  Westen  des 
Reiches  noch  vollständig  den  Handel.  Offenbar  fehlten  hier  noch 
die  Vorbedingungen  für  eine  wirklich  konkurrenzfähige  Gross- 
industrie. Technisches  Geschick  wäre  dafür  in  Gallien  reichlich 
vorhanden  gewesen,  da  dessen  Bronzearbeiten  wiederholt  von 
Autoren  des  1.  Jahrh.  gerühmt  werden.  Diese  Meister  haben 
aber  nur  alteinheimische  Artikel  für  den  localen  Bedarf  ge- 
schaffen. — Im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  vollzieht  sich  nun  aber 
doch  unter  dem  Bronzegeschirr  eine  Umwandlung.  Die  schönen 
Stücke  von  charakteristisch  capuanischer  Provenienz  verschwinden 
aus  den  nordischen  Funden  und  werden  durch  Geräthe  von 
anderer  Form  und  abweichender  Technik  ersetzt.  An  Stelle  der 
capuanischen  Eimer  von  cylindrischer  Form,  die  oft  auf  Füsschen 
ruhen  und  in  angelötheten  Attachen  hängende  Henkel  haben, 
treten  glockenförmige  Eimer,  die  dem  modernen  Eierbecher 
gleichen,  sich  nach  unten  stark  verjüngen  und  mit  einem  Fussringe 
absetzen,  während  die  Henkel  in  festen  Attachen  hängen  (Abb.  5). 
Diese  Eimer  sind  für  die  Provenienz  und  die  Zeitbestimmung 
der  übrigen  Bronzegeräthe,  mit  denen  sie  zusammen  auftreten, 
entscheidend.  In  reichster  Entwicklung  findet  sich  diese  ganze 
archäologische  Stufe  in  dänischen  Skelettgräbern  vom  2.  Jahrh.  an 
(Abh.  4).  Die  Kasserollen  mit  Sieb  haben  einen  etwas  grösseren 
Durchmesser  als  die  capuanischen,  aber  eine  weit  dünnere  Wandung 
(Abb.  3).  Die  Becken,  Schalen  und  Näpfe  weichen  in  der  Form  eben- 
falls, aber  nicht  zu  ihren  Gunsten,  von  den  capuanischen  Gegen- 
stücken ab  und  fallen  ebenfalls  durch  ihre  Leichtigkeit  auf.  Alle 
diese  Stücke  sind  wie  die  aus  Capua  gegossen,  aber  aus  stark  ver- 
schiedenem Material.  Das  in  Capua  verwendete  Gussgut  besteht 
durchgehende  aus  77°/0  Kupfer,  1 f » °/0  Zinn  und  7°/0  Blei,  ist 
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also  eine  Bronze  von  ausgezeichneter  Qualität.  Die  provincialen 
Gegenstücke  zeigen  dagegen  neben  77l/2°/o  Kupfer  und  5°/0  Zinn 
durchweg  1 7'^ °/o  Zink,  ihre  Farbe  ist  also  nicht  sattbraun  wie 
die  der  Bronze,  sondern  goldgelb  wie  die  des  Messings.  Die 
Herstellung  dieser  Messingeimer  bekundet  eine  Geschicklichkeit, 
die  die  modernen  Fachleute  in  Erstaunen  setzt.  Die  Dicke  der 
Wandung  beträgt  kaum  je  über  2 mm.  Trotz  dieser  Feinheit 
verstanden  die  Giesser  diese  Eimer  nach  dem  Gusse  auf  der 
Drehbank  mit  grosser  Fertigkeit  und  Sicherheit  abzudrehen,  so 
dass  die  Wandfläche  aussen  und  innen  glatt  wie  ein  Spiegel 
wurde.  Unterhalb  des  Mündungsrandes  liess  man  beim  Abdrehen 
zur  Verzierung  einige  erhabene  Ringlinien  stehen.  Doch  be- 
schränken sich  nicht  alle  erhaltenen  Exemplare  auf  diesen  be- 
scheidenen Schmuck.  Von  etwa  80  Eimern  dieses  Typus,  die 
mir  bekannt  sind,  haben  13  an  Stelle  der  erhabenen  Linien  einen 
umlaufenden  Fries  in  Flachrelief,  dessen  Bilder  nach  dem  Gusse 
auf  das  Sorgfältigste  überarbeitet  worden  sind.  Was  die  Dar- 
stellungen angeht,  so  athmet  nur  einer  von  den  bisher  bekannt 
gewordenen  Eimerfriesen  den  griechischen  Geist,  der  bei  den 
Töpfern  von  Arezzo  noch  lebendig  war.  Dieser  in  der  Nähe  des 
Steinhuder  Meeres  an  der  Weser  gefundene  Eimer  zeigt  auf 
wogender  See  vier  Tritonen,  die  mit  dem  Einfangen  von  See- 
thieren  für  den  Zug  des  Poseidon  beschäftigt  sind.  Diese  Greifen, 
Panther,  Steinböcke,  Löwen,  Bären  und  Rosse  geben  in  ihren 
kampflustigen  Bewegungen  ein  abwechselungsreiches  Bild,  das 
mit  grosser  Geschicklichkeit  in  den  schmalen  Friesstreifen  hinein- 
komponiert ist.  — Alle  übrigen  Friese  halten  sich  auf  dem  Niveau, 
das  uns  die  gleichzeitige  Terra  sigillata  aus  der  Auvergne  und 
aus  Rheinzabern  vorfdbrt,  nur  zeigen  sie  eine  künstlerisch  weit 
werthvollere  Arbeit.  In  Bronze  lassen  sich  eben  andere  Fein- 
heiten herausbringen  wie  in  Thon.  Die  Töpfer  pflegten  ausser- 
dem ihre  Kompositionen  in  Medaillons  und  Metopen  aufzulösen, 
während  die  Giesser  eine  besondere  Sorgfalt  auf  ununterbrochen 
umlaufende  Friesbänder  verwandten.  Diese  füllen  sie  in  erster 
Linie  mit  wilden  Bestien,  wie  sie  ihnen  aus  der  Arena  des  Amphi- 
theaters bekannt  waren.  Sie  vermeiden  es  aber  sorgfältig,  sonst 
irgendwelche  Anspielungen  auf  Thierhetzen  einfliessen  zu  lassen, 
sondern  führen  die  Thiere  stets  in  der  freien  Natur  vor,  die 
durch  Felsblöcke  und  Bäume  von  oft  abenteuerlicher  Gestalt  an- 
gedeutet wird.  Auf  einzelnen  Friesen  fallen  die  Bestien  sich 
gegenseitig  an:  ein  Panther  packt  einen  Wildesel  beim  Genick, 
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ein  Löwe  jagt  einen  Steinbock,  ein  Bar  einen  Damhirsch;  auf 
andern  Friesen  kommen  Jagdhunde  hinzu,  die  einen  Eber  stellen 
oder  ein  Hirschpaar  hetzen.  Die  lebhafteste  Bewegung  zeigen 
dann  die  Friese,  auf  denen  Jäger  im  heissen  Kampfe  mit  solchen 
Thieren  dargestellt  sind.  Der  eine  Jäger  lässt  einen  Löwen  auf 
den  Spiess  laufen,  der  andere  einen  Eber,  einer  attackiert  einen 
Panther,  einem  vierten  hat  der  heranstürmende  Eber  den  Spiess 
zerbrochen,  so  dass  er  zurücktaumelt.  Ein  schöner  Eimer  aus 
Nimwegen  zeigt  unter  anderm  eine  sehr  geschickt  komponierte 
Hasenjagd,  bei  der  die  Hasen  mit  Hunden  in  die  ausgespannten 
Netze  gehetzt  werden.  — Hergestellt  sind  alle  diese  Kompositionen 
mit  einer  grossen  Sicherheit  und  Leichtigkeit;  besonders  fällt 
eine  ungemeine  Begabung  für  das  Erfassen  der  charakteristischen 
Züge  bei  den  Thiergestalten  auf.  Daneben  kommen  aber  arge 
Schnitzer  vor:  wie  verrenkte  Hälse,  grosse  Missverhältnisse  in 
den  Proportionen  und  unmögliche  Perspektiven.  Ueberhaupt  schwebt 
über  diesen  Friesen  trotz  aller  Routine  ein  leicht  barbarischer 
Hauch,  der  das  an  der  Antike  gebildete  Auge  unangenehm 
berührt. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Eimer  von  diesem  Typus  ist 
längst  nicht  so  gross,  wie  das  der  capuanischen  Gefässe,  von 
denen  sich  jüngst  sogar  in  Priene  ein  Exemplar  gefunden  hat. 
In  Italien  hat  sich  trotz  aller  Nachforschungen  kein  Exemplar 
nachweisen  lassen.  Um  so  grössere  Hoffnungen  hatte  ich  auf 
Frankreich  gesetzt.  Aber  auoh  für  dieses  Land  stand  das  Er- 
gebnis« in  keinem  Verhältniss  zum  Umfange  der  Nachforschungen. 
Das  Museum  in  Nimes  besitzt  ein  geringes  Exemplar,  ebenso  das 
in  Troyes  zwei  späte  Stücke  aus  Pouan  im  Dep.  Aube.  In 
England  ist  kürzlich  ein  Exemplar  ohne  Fries  bei  Ramsgate 
nördlich  von  Dover  gefunden  und  in  das  Britische  Museum  gelangt. 
Leben  kommt  erst  in  die  Fundstatistik,  wenn  wir  die  Rheinlande 
aufsnchen.  Hier  erstreckt  sich  die  stark  besetzte  Fundzone  von 
Freiburg  im  Breisgau  bis  nach  Nimwegen  und  weist  12  Eimer 
auf,  darunter  drei  mit  Bilderfriesen.  In  Rheinzabern,  Dienstweiler 
und  Nimwegen  lagen  die  Eimer  unter  den  Trümmern  römischer 
Häuser.  Im  nordischen  Fundgebiet  sind  diese  Eimer  besonders 
stark  vertreten.  Das  Provinzialmuseum  in  Hannover  besitzt  über 
30  Stücke  aus  der  Provinz,  ferner  ist  einer  gefunden  in  Schleswig, 
6 in  Mecklenburg,  15  in  Dänemark,  7 in  Norwegen,  1 in  der 
Niederlausitz  und  3 in  Thüringen. 

Die  Entstehungszeit  der  Eimer  lässt  sich  mit  ziemlicher 
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Sicherheit  ermitteln.  Neben  einem  Eimer  aus  Bennebo  auf  See- 
land fand  sich  ein  Denar  des  Antoninus  Pius,  geprägt  zwischen 
145  und  147,  neben  einem  aus  Nordiup  ein  anderer  gut  er- 
haltener Denar  von  demselben  Kaiser  aus  dem  J.  160.  Das 
Gräberfeld  von  Varpeleo,  aus  dem  wir  ebenfalls  einen  solchen 
Eimer  besitzen,  hat  einen  Aureus  des  Postuinus  geliefert,  der 
zwischen  276  und  282  prägte.  Auch  die  rheinischen  Funde  sind 
für  das  Alter  der  Eimer  belehrend.  Das  Kastell  Niederbieber, 
aus  dem  ein  Eimerhenkel  vorliegt,  ist  nach  Ausweis  von  Münz- 
funden  im  J.  259  oder  260  zerstört  worden.  Auch  in  Heddern- 
heim, unter  dessen  Trümmern  ebenfalls  zwei  Bronzeeimer  lagen, 
hat  die  römische  Herrschaft  diesen  Zeitpunkt  nicht  überdauert. 
Die  Hauptmasse  der  Eimer  ist  also  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
hergestellt  worden,  also  zur  Zeit  der  Rauptblüthe  römischer 
Kultur  in  Westeuropa. 

Nun  haben  wir  noch  Antwort  auf  die  bedeutungsvolle 
Frage  zu  geben,  wo  die  in  Rede  stehenden  Eimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Messinggeräth  hergestellt  sind.  Trotz  aller  vor- 
gefassten Meinung  zwingt  die  Fundstatistik  zu  der  Folgerung, 
dass  die  Herstellung  nur  in  den  Rheinlanden  erfolgt  sein  kann. 
Zur  Ermittelung  der  Oertliehkeit  wird  man  zunächst  nach  ähn- 
lichen Fabrikationszentren  Umschau  halten,  die  während  des 
Mittelalters  oder  in  neuer  Zeit  in  diesen  Gegenden  Messing- 
geräthe  geliefert  haben.  Auch  der  oberflächlichste  Kenner  des 
mittelalterlichen  Kunsthandwerks  wird  sich  sofort  an  das  belgische 
Städtchen  Dinant  an  der  Maas  erinnern,  wo  vom  12.  bis 
16.  Jahrhundert  die  sog.  Dinanderien  gefertigt  wurden,  wie 
Aquamariilien,  Leuchter,  Weihwasserkessel,  Taufbecken,  Adler- 
pulte, die  sich  bis  heute  in  vielen  belgischen,  rheinländischen 
und  norddeutschen  Kirchen  erhalten  haben  und  durch  ungewöhn- 
lich schöne  und  saubere  Arbeit  auffallen.  Diese  Messingindustrie 
stützte  sich  auf  die  Zinkerzgruben  des  Maassthaies,  die  ira  Mittel- 
alter  besonders  für  den  Galmei,  ein  bis  zu  52%  Zink  haltendes 
Mineral  ausgebeutet  wurden.  Soweit  diese  Gruben  im  19.  Jahr- 
hundert noch  im  Betriebe  waren,  haben  sich  aber  darin  keine 
Spuren  von  irgendwelcher  römischen  Thätigkeit  gefunden.  Eine 
Durchsicht  der  Museen  von  Maastricht  bis  Namur  und  Charleroi 
ergab  eine  ganze  Anzahl  von  Bronzegeriithen  campanischer  Her- 
kunft, aber  kein  einziges  in  den  Kreis  der  Messingeimer  gehören- 
des Stück.  Im  Maastlial  ist  also  der  antike  Fabrikationsort  nicht 
zu  suchen.  — Weit  günstiger  fällt  dagegen  das  Ergebniss  für 
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Stolberg  zwischen  Aachen  und  Eschweiler  aus,  dessen  Messing- 
industrie im  16.  Jahrh.  durch  Hugenotten  begründet  wurde  und 
sich  noch  heutzutage  auf  dem  Weltmärkte  des  besten  Rufes  erfreut. 
Dass  die  Galmeigruben  bei  Stolberg  schon  in  römischer  Zeit  im 
Betriebe  waren,  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz  in  der  Naturalis 
Historia  des  älteren  Plinius,  der  bekanntlich  beiin  Ausbruche 
des  Vesuv  im  J.  79  den  Tod  fand.  Er  erzählt  ira  34.  Buche, 
jüngst  sei  auch  in  Germania  provineia  Galmei  (cadraeaj  gefunden. 
Diese  Notiz  kann  sich  nur  auf  den  Aachener  Bezirk  beziehen. 
Allerdings  haben  auch  die  Blei-  und  Galmeigruben  bei  Wiesloch 
südlich  von  Heidelberg  römische  Münzen  geliefert,  aber  da  der 
Galmei  hier  noch  ganz  hoch  ansteht,  so  haben  Techniker  be- 
hauptet, der  Galmei  sei  hier  in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  ab- 
gebaut. Gegenüber  den  für  Stolberg  sprechenden  Thatsachen 
können  diese  Gruben  nicht  auf  kommen.  Plinius  hatte  als  Präfekt 
einer  Reiterschwadron  in  Xanten  gedient  und  bringt  in  seinem 
Werke  eine  Reihe  von  Notizen,  die  er  sich  damals  gesammelt 
hatte.  Die  Ubier,  sagt  er,  düngen  ihre  fertilissimi  agri  mit 
Mergel,  bei  Gelduba  (Gellep)  wachsen  besonders  schmackhafte 
Rapünzchen,  Mineralquellen  im  Gau  der  Tungri  schildert  er  so 
treffend,  dass  man  darin  die  von  Spa  erkennen  muss.  An  seinen 
Aufenthalt  in  Germanien  erinnern  auch  einige  1854  bei  Xanten 
gefundene,  dann  ins  Britische  Museum  gelangte  Bronzeraedaillons 
mit  erhabener  Porträtbüste.  Auf  einem  Medaillon  findet  sich 
die  Beischrift  Plinio  praefecto,  deren  Beziehung  auf  unsern  Plinius 
sich  nicht  wohl  in  Frage  stellen  lässt.  Die  von  ihm  erwähnten 
Galmeigruben  hat  man  nun  ebenfalls  in  Germania  inferior  zu 
suchen.  Da  er  die  betreffende  Notiz  mit  einem  ferunt  einfuhrt, 
so  scheint  er  von  diesen  Gruben  erst  nach  seinem  Aufenthalt 
am  Rhein  Kenntniss  erlangt  zu  haben.  Er  war  später,  höchst 
wahrscheinlich  im  J.  74,  Finanzbeamter  in  der  Belgica  und  hat 
wohl  damals  von  dem  neu  erschlossenen  Galmeilager  gehört.  Zu 
der  Nachricht  bei  Plinius  gesellt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt 
von  nicht  geringerer  Wichtigkeit.  Beim  Dorfe  Vettweis,  22  km 
von  Stolberg  nach  Zülpich  zu,  sind  einige  um  200  n.  Chr.  her- 
gestellte Matronensteine  aufgedeckt,  die  jetzt  das  hiesige  Provinzial- 
museum besitzt.  Auf  einer  Schmalseite  des  einen  Steines  sehen 
wir  einen  Bronzeeimer  dargestellt  von  genau  der  Form  der  hier 
in  Frage  kommenden  Messingeimer;  auch  Grösse  und  Ausstattung 
stimmt  genau  überein  (Abb.  6).  Er  ist  mit  Birnen  gefüllt  und  birgt 
also  eine  Opfergabe  an  die  Matronen.  Ein  Gegenstück  zu  dieser  für 
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uns  werthvollen  Darstellung  kann  ich  nur  aus  Capua  nachweisen. 
Dort  ist  beim  Amphitheater  ein  Buntstück  von  einem  niedrigen 
Marmorfries  zum  Vorschein  gekommen,  das  in  zierlichem  Relief 
Opfergeräth  aufweist.  Man  sieht  einen  Weihwedel,  ein  Opferbeil 
nebst  Opfertisch  und  daneben  ein  bauchiges  Gefäss  mit  Henkel, 
das  in  Grösse  und  Form  genau  einer  Gruppe  von  capuanUchen 
Bronzeeimern  entspricht.  Der  Steinmetz  hat  offenbar  in  beiden 
Fällen  den  ihm  geläufigsten  Eimertypus  dargestellt.  Da  der 
capuanische  Steinmetz  dazu  den  einheimischen  Eimer  wählte,  so 
dürfen  wir  auch  für  den  Matronenstein  annehmen,  dass  er  einen 
Eimer  veranschaulicht,  der  besonders  in  der  Gegend  von  Vettweis 
zu  Hause  war  und  eben  dort  hergestellt  worden  ist. 

Das  heutigen  Tages  iu  Stolberg  verarbeitete  Zink  wird  fast 
ausschliesslich  in  der  Feldmark  der  benachbarten  Gemeinde 
Gressenich  gewonnen,  die  auf  einem  ins  Jülicher  Land  hinab- 
streichenden  Höhenrücken  liegt  und  durch  die  Grube  Diepenlinchen 
im  ganzen  Aachener  Hüttenbezirk  wohlbekannt  ist.  Jetzt  be- 
schäftigt diese  Grube  etwa  lOf'Ü  Bergleute  und  liefert  grosse 
Mengen  Bleiglanz  und  Zinkblende.  Kein  Ort  in  der  ganzen 
Gegend  hat  das  Interesse  der  Lokalforscher  so  sehr  gefesselt  wie 
Gressenich.  Die  dort  in  grosser  Zahl  gefundenen  römischen 
Alterthümer  haben  wiederholt  zu  kleinen  Sammlungen  geführt, 
die  jetzt  aber  in  alle  Winde  zerstreut  sind.  Ein  im  18.  Jahr- 
hundert zum  Vorschein  gekommener  Inschriftenstein  mit  den 
Namen  der  Konsuln  vom  J.  238  n.  Chr.  befindet  sich  jetzt  im 
benachbarten  Kornelimünster.  Die  namentlich  in  den  Tages- 
schächten aufgefundenen  römischen  Gegenstände,  darunter  auch 
Münzen  aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  haben  wiederholt  Anlass 
zu  Berichten  in  der  Zeitschrift,  des  Aachener  Geschichtsvereins 
gegeben  und  einem  begeisterten  Lokalforscher  den  Stoff  zu  einem 
populären  Artikel  geliefert,  der  1871  in  der  Zeitschrift  f Das 
Ausland1  erschienen  ist  unter  dem  für  das  Niveau  des  Verfassers 
bezeichnenden  Titel  'Ein  keltisches  Herculanum  und  Pompeji’. 
An  der  vom  heutigen  Gressenich  in  das  Vichtlachthal,  in  dem 
Stolberg  liegt,  hinabführenden  Strasse,  lagen  ausgedehnte  Be- 
gräbnissplätze  der  römischen  Ansiedlung.  Ein  Theil  dieser  Gräber 
ist  im  Winter  von  1859  auf  18H0  auf  Kosten  eines  Dürener 
Fabrikanten  in  planloser  Weise  auf  römische  Alterthümer  dureh- 
wühlt  wmrden.  Ein  betagter  Bergmann,  der  an  dieser  Arbeit 
theilgenommen  hat  und  mir  die  Fundstelle  zeigte,  versicherte, 
diese  Gräber  hätten  einen  ziemlich  ärmlichen  Eiudruck  gemacht. 
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Sie  bestanden  aus  ziemlich  flach  liegenden  quadratischen  Gruben, 
die  durch  keinerlei  Steinsetzung  geschützt  waren  und  neben  der 
Urne  mit  Leichenbrand  eine  Reihe  von  Beigefässen  aus  Glas  und 
Thon  sowie  Bronzespangen  enthielten.  Sonst  sei  nur  noch  ein 
Skelettgrab  gefunden  worden.  Eine  Durchsicht  dieser,  jetzt  im 
Museum  in  Düren  befindlichen  Funde  ergab,  dass  sie  durchweg 
aus  dem  2.  und  3.  Jahrh.  stammen,  eine  Beobachtung,  die  auch 
durch  die  mitgefundeneu  Silber-  und  Kupfermünzen  bestätigt 
wird.  Das  Skelettgrab  enthielt  eine  kleine  Kupfermünze  von 
den  Söhnen  Constantins  des  Grossen.  Ueber  die  sonst  in  den 
letzten  50  Jahren  in  der  Feldmark  von  Gressenich  zum  Vor- 
schein gekommenen  römischen  Sachen  bemerkte  der  genannte 
Bergmann,  dass  sie  im  Alterthum  meist  kleinen  Leuten  gehört 
haben  müssten;  wie  er  überhaupt  aus  den  gelegentlich  aufgedeckten 
Resten  alter  Fundamente  den  Eindruck  gewonnen  habe,  dass  sie 
nur  von  kleinen  Häusern  herrühren  könnten,  die  wohl  von  Berg* 
und  Hüttenleuten  bewohnt  gewesen  seien. 

Diese  in  Ermangelung  von  besseren  Informationen  nicht  wohl 
von  der  Hand  zu  weisenden  Beobachtungen  stimmen  durchaus 
zu  der  Vorstellung,  die  man  sich  auch  sonst  vom  antiken 
Gressenich  oder  Crasciniacum,  wie  es  in  Urkunden  aus  dem 
9.  Jahrh.  heisst,  machen  würde.  Die  nächste  Stadt  war  Juliacum, 
durch  das  die  Chaussee  von  Köln  nach  Tongern  lief.  In  Jülich 
wohnten  offenbar  die  Besitzer  des  Grundes  und  Bodens  der  Um- 
gegend, also  auch  die  Gruben-  und  Htittenbesitzer.  Ihre  Land- 
wohnungen werden  sie  gewiss  nicht  an  einem  durch  Schwefel- 
dämpfe verräucherten  Platze  angelegt  haben.  Die  Grabplätze 
wählten  sie  sich  natürlich  an  der  Chaussee,  an  der  ja  auch  die 
trefflich  erhaltene  Grabkammer  bei  Weiden  zwischen  Köln  und 
dem  Vorgebirge  liegt. 

Beim  römischen  Gressenich  haben  wir  nun  allen  Spuren 
zufolge  den  Fabrikationsort  für  die  Messingeimer  und  daR  zu 
ihnen  gehörende  Beigeräth  zu  suchen.  Ob  die  Werkstätten  wie 
gegenwärtig  auch  im  Alterthum  im  Vichtlachthal  lagen,  lässt  sich 
einstweilen  nicht  ausraachen.  Doch  wird  auch  die  antike  Industrie 
auf  die  Ausnutzung  dieses  Wasserlaufes  kaum  verzichtet  haben. 
Da  die  Gressenicher  Galmeilager  um  70  n.  Chr.  entdeckt  wurden, 
wird  die  Messingindustrie  nicht  lange  auf  sich  haben  warten 
lassen.  Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  sie  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  begonnen  und  durch  den  Einbruch  der  Franken 
ins  ubische  Land  um  400  ihr  Ende  gefunden  hat.  Besonders 
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gefördert  wurde  diese  Industrie  offenbar  schon  im  Altertbum 
durch  die  gewaltigen  Holzmengen,  die  aus  der  Umgegend  mit 
Leichtigkeit  zu  beschaffen  waren.  Bis  auf  den  heutigen  Tag 

gehört  zur  Gemeinde  Gressenich  noch  ein  Waldkomplex  von 
2500  Hektaren.  Woher  man  das  zur  Darstellung  des  Messings 
nöthige  Kupfer  bezog,  muss  noch  dahingestellt  bleiben.  Spuren 
von  römischem  Kupferbergbau  sind  im  Rheinland  wiederholt 
beobachtet,  so  auch  am  Yirneberg  zwischen  Menzenberg  und  Rhein- 
breitbach. Erwähnung  verdient  noch  eine  Notiz  in  dem  Bericht 
über  die  Stolberger  Messingindustrie  im  J.  1774.  Damals  bezog 
man  für  537 000  Thaler  Kupfer  aus  Drontheim  in  Norwegen.  E* 
heisst  dann : Der  Transport  dieses  Kupfers  geschieht  von  Amsterdam 
bis  Nimwegen  zu  Wasser,  von  Nimw'egen  bis  hiehin  per  Axe. 
Diese  letztere  Fracht  wird  durch  inländische  Fuhrleute  verdient*. 
Als  ich  noch  an  den  gallischen  Ursprung  des  römischen  Messing- 
gesohirrs  glaubte,  zog  ich  schon  aus  der  Fundstatistik  den  Schluss, 
dass  dies  Geschirr  nach  dem  deutschen  Norden  von  Nimw'egen 
aus  exportiert  sein  müsse.  Die  Vortheile,  die  gerade  für  die 
Wahl  dieses  Platzes  sprachen,  waren  also  bereits  im  Alterthuns 
erkannt  worden. 

Bonn.  H.  Willers. 
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Zn  Thnkydides 

Die  Beschreibung  der  attischen  PeRt  im  zweiten  Buche  des 
thukydideischen  Geschichtswerkes  bietet  trotz  der  anerkennens- 
werthen  Bemühungen  der  neueren  Kritiker  und  Erklärer  des 
Historikers  noch  immer  eine  Reihe  ungehobener  Schwierigkeiten. 
Hierzu  gehört  ua.  die  Stelle  in  Kap.  52,  4,  wo  der  Schriftsteller 
sagt,  dass  in  Folge  des  grossen  Sterbens  alle  Gebräuche,  die 
man  vorher  bei  den  Leichen bestattungen  beobachtete,  vernach- 
lässigt wurden,  indem  ein  jeder  seine  Toten  bestattete,  wie  er 
konnte,  und  dann  also  fortfährt:  Kat  ttoXXo'i  iq  ävai<Jxuviou£ 
0r|Kaq  eTparcovTO  cmavei  tüjv  eTrnr|beiuJV  bia  tö  auxvou^  rjbri 
7rpoT€0vdvai  cfcpiaiv  * erri  irupa^  yap  aXXoTpiaq  cpöacravTes  Touq 
vTjaavxa«;  o\  p4v  dmOevTes  töv  4auTiüv  vexpov  uqprjTrrov,  ot  b€ 
Kaop^vou  äXXou  dvujOev  €TnßaXövT€q  öv  tpepotev  dTrrjaav.  In 
diesem  Satze  sind  die  Worte  dvat(TxuvTOuq  0f|Ka^  in  hohem 
Grade  befremdlich.  Wer  an  ihnen  festhält,  sieht  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,  dass  das  Wort  0f|Kr)  hier  in  dem  Sinne  von 
* Bestattung  stehe.  So  sagt  Stahl  in  der  Poppo’schen  Ausgabe: 
'Non  sepulcra  hoc  loco  significari,  sed  sepulturas  ex  insequenti 
explicatione,  ubi  de  mortuorum  corporibus  in  alienis  rogiR  com- 
bustis  sermo  est,  satis  intellegitur.  Praeterea  sepulcra  non  possunt 
impudentia  eRRe,  sed  sepulturae,  si  quidem  cum  impudentia  fiunt\ 
In  Uebereinstimmung  damit  erklären  auch  Classen-Steup : zu 

einer  Weise  der  Bestattung,  bei  der  das  Gefühl  der  Zucht  und 
Ehrbarkeit  unterdrückt  war.’  Allein  an  allen  anderen  Stellen, 
an  denen  Thnkydides  den  Ausdruck  gebraucht,  bezeichnet  er  das 
Grab  (vgl.  I 8,  1.  III  58,  4.  104,  2.  V 1),  und  eR  fragt  sich,  ob 
die  an  der  unsrigen  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  über- 
haupt in  der  Graecität  nachweisbar  ist,  denn  der  einzige  Beleg, 
den  Stahl  dafür  beibringt  aus  Plat.  de  rep.  IV  o,  p.  427  B 
Wpihv  Tt  tbpuaen;  Kai  Ouaiai  Kai  aXXai  0euuv  T€  Kai  baipövujv 
Kai  fipiuujv  0epaTT€iai,  TeXtUTriadvTujv  Te  au  0fjKai  Kai  ötfa  Toiq 
tKti  bei  UTTriperoOvTa^  tXetuq  auTüu^  £x€lv  scheint  wenigstens 
nicht  so  beschaffen  zu  sein,  dass  er  als  vollkommen  sicher  gelten 
könnte.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  mehr  ins  Gewicht  fällt 
die  Erwägung,  dass,  wenn  viele  mit  schnödem  Eingriff  in  die 
Rechte  anderer  ihren  Toten  auf  einen  noch  nicht  benutzten 
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fremden  Scheiterhaufen  legten,  den  sie  dann  anzündeten,  oder  gar 
einfach  auf  eine  bereite  brennende  Leiche  darauf  warfen  und  sich 
davon  machten,  der  Geschichtschreiber  ein  solches  Verfahren 
gewiss  nicht  als  eine  wie  immer  geartete  ‘ Bestattung  bezeichnet 
haben  wird.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  Verderbniss  vor.  Es 
haben  denn  auch  schon  mehrere  Kritiker  den  Versuch  gemacht, 
die  Stelle  durch  Konjektur  zu  heilen.  Aber  Reiskes  Vermuthung 
TCKpd^  für  0r|Ka<;,  die  er  übrigens  später  selber  zurückgenommen 
hat  (vgl.  Krügers  Anm.  zu  d.  St.),  widerlegt  sieh  schon  durch 
das  eben  Gesagte.  Dem  Sinne  nach  besser  sind  die  ohne  weitere 
Begründung  gemachten  Vorschläge  von  Madvig  (Advers.  crit.  1 
310)  und  Badham  (Mnemos.  n.  s.  I 391),  von  denen  jener  T€xva^, 
dieser  prjxavä«;  für  0f|KCt<;  schreiben  wollte,  haben  aber  nicht  die 
geringste  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Hude  hat  denn 
auch  keinen  von  ihnen  angenommen,  wohl  aber  die  Stelle  in 
seinem  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen.  Die  Emendationsver- 
suche  sind  daran  gescheitert,  dass  man  zwar  das  Wort  0r}Ka£ 
beanstandete,  aber  das  davor  stehende  Adjektiv  als  unverdächtig 
ansah.  Wir  erwarten  hier  nichts  weiter  ausgedrückt  zu  finden 
als  den  Begriff  der  Schamlosigkeit.  Indem  ich  ein  in  alte  Zeit 
zurückgehendeR  leichtes  Schreibversehen  annehme,  zu  dem  sich 
dann,  wie  in  so  vielen  Fällen,  eine  die  überlieferten  Buchstaben 
möglichst  schonende  Interpolation  hinzugesellt  hat1,  glaube  ich. 
dass  die  Worte  des  Geschichtschreibers  so  herzustellen  sind:  Kai 
TtoXXoi  ävaiöxuvxtas  bf)0ev  ^TpotnovTo,  ‘ac  multi  ad 
impudentiam  videlicet  se  Convertern  nt.'  Diese  Vermuthung  ent- 
spricht meines  Erachtens  dem  geforderten  Sinn  eben  so  sehr  wie 
dem  Sprachgebrauch  des  Historikers.  Das  Substantiv  ävaiöxuvTia 
findet  sich  zwar  sonst  nicht  bei  Thukydides,  der  nur  das  Verb 
ävaiaxuvieiv  1 37,  5 und  das  Adjektiv  ävaitfxuvTCx;  VIII  45,  4 
(ausser  an  unsrer  Stelle  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung) 
gebraucht,  ist  aber  gut  attisch,  aus  Aristophanes,  Platon  und 
anderen  zu  belegen.  Znm  Plural  ävaiCJxuVTiai  vgl.  zB.  Thuk.  II 
fi5,  7 KaTa  Taq  ibtaq  cpiXoTtpia«;.  Die  Verbindung  von  Tp€- 
7T€CT0ai  mit  einem  Abstractum  ist  echt  thukydideisch.  wie  es  denn 
zB.  kurz  vorher  § 3 öXrfwpiav  ^xparcovTO  Kat  tepüjv  Kai 
öcfuuv  öpoiuj^  heisst,  und  II  51,4  Trpöq  Yap  tö  äveXmcrrov  €Ö0u£ 
Tpatröpevoi  xrj  *fvW|Lig.  Die  dem  Geschichtschreiber  geläufige 
(vgl.  von  Essen,  Ind.  Thueyd.  u.  d.  W.),  gewöhnlich  mit  einem 
Anflug  von  Ironie  gebrauchte  Partikel  bt)0ev  dient  hier  dazu, 
den  Begriff  der  schamlosen  Handlungsweise  nachdrücklich  hervor- 
zuheben und  auf  den  folgenden  Bericht  vorzubereiten.  Die 
mangelhafte  Art  der  Leiohenhestattung  ist  in  den  Worten  I0anrov 
b£  ^KatfTOq  ebüvaxo  ausgedrückt,  und  damit  ist  dieser  Ge- 
danke abgeschlossen:  nun  wird  in  steigender  Rede  die  Schilde- 
rung eines  neuen,  unerhörten  Verfahrens  hinzugefngt,  das  den 
Namen  einer  Bestattung  gar  nicht  verdiente. 


1 Beispiele  in  grosser  Zahl  bei  Madvig,  Advers.  crit.  I 70  ff. 
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Ebenda  Kap.  54,  2 berichtet  Thukydides,  die  Athener  hätten 
sich  in  ihrer  Noth  der  alten  Weissagung  erinnert  r^ei  AwpiaKÖ<; 
TTÖXepoq  kö'i  Xoipö^  ap’  auTU),  und  während  man  vorher  darüber 
gestritten,  ob  der  Spruch  auf  Xoi|u6<;  oder  Xijuöq  gelautet  habe, 
sei  in  der  damaligen  Lage  natnrgemäss  die  erstere  Ansicht  durch- 
gedrungen. Hieran  knüpft  der  Geschichtsehreiber  die  Bemerkung: 
fjv  bi  y€  oipai  ttotc  äXXoq  iröXepoq  KaTaXaßq  AuupiKÖ<;  xoube 
utfTepo«;  Kai  lEupßrj  xeveaBai  Xmöv,  KaTa  io  €tKÖ<;  oütuu«;  äaovrai. 
Ich  wundre  mich,  dass,  so  viel  ich  sehe,  noch  niemand  die  Worte 
Toubc  u<JT€pO£  gestrichen  hat,  die  offenbar  einer  zu  <5XXo<;  bei- 
geschriebenen albernen  Randbemerkung  entstammen. 

In  seiner  Rede  über  die  Bestrafung  der  Mytilenäer  warnt 
Kleon  III  39,  6 die  Athener  davor,  nur  der  oligarchischen  Partei 
in  Mytilene  die  Schuld  an  dem  Abfall  zuznschieben  und  den 
Demos  davon  freizusprechen,  dann  fährt  er  begründend  fort: 
TtävTcq  yäp  f)piv  fupiv  die  Hss.  ausser  B,  und  mit  ihnen  Hude) 
f€  öpoiujq  4tt€0€Vto,  oi^  t £Hnv  ibq  ripä<;  Tpanopevoig  vuv 
TiaXiv  4v  irj  tröXei  elvar  äXXa  töv  pera  tujv  öXiyujv  Kivbuvov 
rnriadjievoi  ßeßaiÖTepov  SuvaTreaTrpiav.  Hier  ist  sehr  anstössig, 
dass  der  mit  olq  ye  eingeleitete  Relativsatz  sich  grammatisch  an 
TTÖVT€<;  anschliesst,  während  er  dem  Sinne  nach,  wie  das  Folgende 
beweist,  nur  auf  den  Demos  geht.  Die  Erklärer  haben  sich 
grösstentheils  damit  begnügt,  die  Beziehung  auf  den  letzteren 
anzumerken,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Textverderbniss  ins  Auge 
zu  fassen.  Nur  3teup  in  der  3.  Auflage  der  Classen’schen  Aus- 
gabe meint,  vielleicht  sei  Trdvieq  (nach  dem  vorausgehenden 
Ö7roXu(Tr)T€)  aus  £k6vt€<;  verschrieben,  und  schon  4tt€0€VTO  nur 
vom  Demos  gesagt.  Aber  auf  keinen  Fall  darf  — um  von  an- 
deren Gründen  abzusehen,  die  dieser  Vermuthung  entgegenstehen 
— das  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  wir- 
kungsvolle TrdvTeq  geopfert  werden,  das  ja  obenein  an  öpouu«; 
eine  feste  Stütze  hat.  Nach  meiner  Ueberzeugnng  hat  der 
Historiker  Kleon  sagen  lassen:  Tidvieq  yap  fpuTv  ye  öpoiuiq 
eneOevTO*  ofq  b'  4Env  du«;  ripäq  Tpairop^vou;  vuv  iraXiv  ly  Tf) 
TiöXei  elvai,  töv  pera  tuuv  öXifwv  Kivbuvov  rprritfOMfcvoi  ßeßaiö- 
T€pov  £uvaTidaTr|Crav,  also:  alle  haben  in  gleicher  Weise  die 

Waffen  gegen  uns  ergriffen,  und  die,  denen  es,  wenn  sie  sich 
auf  unsere  Seite  geschlagen  hätten,  vergönnt  wäre  jetzt  wieder 
im  ruhigen  Besitze  ihrer  Stadt  zu  sein,  haben  das  zusammen  mit 
den  Oligarchen  zu  bestehende  Watrnias  für  minder  bedenklich 
erachtet  und  an  dem  Abfall  theilgenommen* . So  ist  der  Ge- 
danke in  Ordnung,  und  zugleich  liegt  die  Entstehung  der  Ver- 
derbnis# klar  vor  Augen.  Nachdem  die  Partikel  be  vor  4Hf|V  in 
“ft  verschrieben  war,  was  nach  dem  vorausgehenden  fjpiv  ye  sehr 
leicht  geschehen  konnte,  hat  man  die  nunmehr  gestörte  Struktur 
des  Satzes  durch  Einschiebung  von  aXXa  wiederherzustellen 
gesucht. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 
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Fragmente  eines  unbekannten  Philosophen 

In  der  'Revue  de  Philologie5  XXX,  1906,  p.  161 — 172, 
veröffentlicht  J.  Bidez  Bruchstücke  eines  Papyrus  des  British 
Museum  Nr.  CCLXXV,  unbekannter  Herkunft,  wahrscheinlich 
aus  dem  Fayüm,  deren  Identificirung  mit  der  Sohrift  eines  be- 
kannten Autors  weder  ihm  noch  Kenyon  noch  Gomperz  gelungen 
ist.  Der  Papyrus  hatte  vermutlich  schon  Codexform;  die  Schrift 
weist  auf  das  dritte  nachchristliche  Jahrhundert.  Wie  es  gewöhn- 
lich der  Fall  ist,  sind  nur  mehrere  Anfangs-  und  Endbuchstaben 
von  den  einzelnen  Zeilen  erhalten.  Soweit  man  eine  Ergänzung 
des  Inhalts  vornehmen  darf,  ist  ersichtlich,  dass  der  Tractat  eines 
Platonikers  vorliegt.  Darüber  herrscht  bereits  Uebereinstimmung. 
Gomperz  denkt  sogar  an  den  Kyros  des  Antisthenes,  weil  er  die 
Schrift  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit,  nämlich  in  die  Platonische, 
noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Chr.,  verlegt.  Seine  Ansicht 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sie  sich  auf  ganz  wenige 
technisch-philosophische  Ausdrücke  gründet.  Was  der  atheisti- 
schen Zeit  angehört,  darf  man  nicht  in  die  attische  hinaufversetzen. 
Eine  einigermassen  zuverlässige  Handhabe  zur  ungefähren  Zeit- 
bestimmung bietet  aber  A Recto  I 20 — 21  (p.  167):  ....  NIKHOOPQ 
KEKAHj  MENQ . . . Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  einen 
idealen  König  oder  Eroberer,  wie  angenommen  wird,  sondern  ein- 
fach um  einen  Beinamen  des  Zeus.  Vergleicht  man  damit  Spar- 
tian8  Vita  Hadriani  Cap.  2 (gegen  Ende),  so  darf  man  vermuten, 
dass  der  Verfasser  des  Tractats  niemand  anders  sein  kann,  als  der 
dort  als  Gewährsmann  citirte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Pia- 
toniker  Apollonias  Syrus  aus  Hadrianischer  Zeit. 

Göttingen.  C.  Haeberlin. 

Gewöhnliche  und  ungewöhnliehe  Sehreibung  von  Kupioq 

In  den  Notizie  degli  scavi  di  antichitä  1906  Heft  3 p.  123  ff. 
betindet  sich  ein  Bericht  über  byzantinische  Kirchen  verschie- 
dener Orte  der  Insel  Sardinien  und  über  deren  Inschriften,  mit 
genauen  Abschriften  und  Abbildungen  dieser,  von  A.  Tararaelli 
verfasst,  wie  mir  scheint,  mit  sehr  achtbarer  Geschieht«-  und 
Litteraturkenntniss.  Aber  ich  sah  mein  blaues  Wunder,  als  ich 
in  diesen  Kircheninschriften  die  üblichsten  kirchlichen  Ab- 
kürzungen nicht  verstanden  und  so  auch  klare  Worte  missdeutet 
sah.  Die  Inschrift  von  Assemini  p.  124  bringt  die  Namen  der 
Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus  und  des  h.  Johannes  des  Täufers 
und  der  Jungfrau  Märtyrin  Barbara*.  QNTECTTPECBHECAYTQN 

AQEIMOI  KC  O0C  THNAOECHN.  Der  Herausgeber  transcribiert 
dies  buu  eijnoi  k(€)  (To0^  und  vermuthet  als  ursprünglichen  Text 
xatq  Ttpecfßeian;  auTÜuv  bw  Kai  aw£r|  rf)v  äcpecnv  (tuiv 
äpapTriuäTUJV),  Richtiges  und  Falsches  wunderlich  verquickend. 
Denn  was  auf  dem  Stein  steht,  besagt  (jüv  iai<;  TXpecJßeiai^  au- 
Tuuv  boiri  juot  K(upio)q  ö 0(eö)q  tt|v  dcpecfiv:  das  Relativem  ubv, 
wieder  aufgenoramen  durch  auTUJV,  darf  der  Formel,  auch  des 
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Zusammenhangs  wegen  nicht  geändert  werden,  über  die  Verbal- 
form  bu)€i  btur|  liesse  sich  reden,  aber  die  Auflösung  der  Com- 
pendien  bedarf  keines  Wortes.  Dass  Ke  K(upt)e  bedeutet,  weis« 
der  Verfasser  sehr  wohl  bei  dem  hiermit  beginnenden  Stein- 
fragment von  Donori  p.  127,6;  unmittelbar  hierauf  folgt  ab- 
gekürzt wie  vorhin  6 0(eö)q  fjpujv,  dies  Compendium  muss  ihm 
unbekannt  geblieben  sein,  denn  er  macht  daraus  Ö0(fl)q  rjputv, 
freilich  mit  Fragezeichen. 

Das  Wort  KUpiO^  erinnert  mich  an  eine  lateinische  Becher- 
inschrift vom  Rhein,  welche  ich  daraus  erklären  zu  können 
glaube.  Bekanntlich  tragen  viele  Trinkgefässe  späterer  Römer- 
zeit ein  Sprüchlein  oder  Mahnwort,  einen  Denkzettel  der  Lust 
oder  ernsteren  Sinnes;  die  Sitte  kam  von  den  Griechen  zu  den 
Römern,  dann  ward  auch  wieder  Römisches  von  Griechen  nach- 
geahmt, und  es  wird  eine  der  vielen  Aufgaben  sein,  welche  das 
Hausgeräth  der  Alten  uns  stellt,  wenn  das  Inschriftenmaterial 
beiderseits  vollständig  vorliegt,  auch  für  die  Texte  die  Ursprüng- 
lichkeit oder  Lehensfolge  genauer  zu  bestimmen.  Beispielsweise: 
der  Wunsch  ad  botios  processos  CIL.  XIII  10017,52  und  jener 
euruxilx;  TrpÖKOTTTe  ebenda  10024,  111  laufen  auf  Eins  hinaus, 
aber  dies  Griechisch  ist  so  ordinär  und  für  den  Zusammenklang 
so  wenig  gestimmt,  dass  ich  für  mein  Theil  von  der  Priorität 
lateinischer  Fassung  überzeugt  bin,  obgleich  die  griechische  öfter 
vorkommt  und  ihr  Erfinder  den  proccssus  bestmöglich,  atheistisch 
wiedergegeben  hat  (npOKOTTTeiv  Xetoucn,  tö  b’  övopa  TrpoKOTtfi 
OUK  &XTI  Trap'  auioiq  Phryn.  p.  85  L.).  Jenen  Bechern  in  Gallien 
und  Germanien  sind  grösstentheils  lateinische  Worte  aufgemalt, 
wie  btbe  oder  mvas  oder  ave  vita , aber  auch  griechische,  pi-e  das 
heisst  me  oder  eu  pii  (eu  mei)  oder  pie  zeses  (me,  £f)(Jais),  die 
griechischen  regelmässig  wie  es  sich  für  den  grossen  Haufen  im 
weströmischen  Reich  schickte,  in  lateinischem  Alphabet.  Diesen 
Aufschriften  gesellt  sich  und  steht  jetzt  im  CIL.  XIII  10018,143 
mit  ihnen  verbunden  die  eines  in  Köln  zu  Tage  gekommenen 
Gefässes:  PIE  QVIRI,  nicht  auf  den  ersten  Blick  verständlich, 
daher  der  geschickte  Interpret  Hr.  Bohn  das  zweite  Wort  für 
verdorben  hält.  Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  an  verdorbenen, 
irgend  wie  fehlerhaften  Stücken  unter  den  Inschriften,  in  diesem 
Falle  aber  finde  ich  solche  Annahme  unnöthig.  Die  Inschrift 
bedeutet  me  Kupi  so  geschrieben  wie  lateinisches  Volk  sprach 
und  schrieb,  also  'trink,  Herr’.  Man  muss  sich  erinnern,  dass 
wie  die  Griechen  die  lat.  Silbe  qui  regelmässig  durch  ku  wieder- 
geben in  Kupeivoq  ’AkuXXkx;  TapKuvio«;  usw.,  so  die  griech. 
Lautverbindung  KU  vom  lat.  Volk  nicht  wie  im  Schriftlatein  in  r// 
sondern  in  qui  uragesetzt  ward  ; aus  den  Kynikern  wurden  qmnici 
< Birt  in  diesem  Museum  LI  p.  98),  aus  blä  xuXujv  das  malagnm 
diaquilon  (Rose  Sorani  gyn.  p.  157),  da  die  Aspiration  natürlich 
wegfällt,  aus  Kua0oq  quiatus  (Georges  Lex.  der  Wortformen 
p.  187),  aus  koXokuvtcu  die  bis  zu  uns  fortlebenden  Koloquinten, 
aus  fXuKUpi£a  liquiridia  die  Lakritze,  aus  cydonia  Quitten  usw. 
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Gar  nicht  selten  ist  der  Name  Quiriacus , zB.  für  einen  Wagen- 
lenker auf  dem  Mosaik  aus  Karthago  im  Louvre;  das  ist  nur 
andre  Form  für  Cyrianus.  wie  ja  der  Antiquar  von  Ancona  hei 
Philelphus  und  noch  heute  heisst,  um  über  ein  Jahrtausend  ältere 
Belege  des  Namens  und  sein  Gegenstück  Dominions  hier  weg- 
zulassen. So  ist  also  quiri  vulgärlateinisch  Für  KUpi,  wie  dies 
selbst  und  Nom.  KUpi£  bekanntlich  vulgärgriechisch  für  xupie, 
Kupioq  (Hatzidakis  Binl.  in  die  neugr.  Gram.  p.  315  ff.).  Nicht 
weniger  bekannt  ist  domine  oder  Kupt€  als  höfliche  Anrede  einer 
Person,  zumal  der  nicht  benannten  und  nicht  betitelten,  in  der 
Kaiserzeit:  unser  pic  quiri  vergleicht  sich  der  King-  und  Gemmen- 
Aufschrift  ave  domine  (CIL.  XIII  10024,  129).  Und  wie  üblich 
unser  Sprüchlein  im  täglichen  Leben  gewesen  ist,  mag  man 
errathen  aus  Rebekkas  Wort  zu  Abrahams  Knecht  Gen.  24,  18 
TTt€  KUpt€.  F.  B. 


Ein  Fragment  des  Varro 

lieber  das  Wort  proceres  äusserte  sich  Varro  nach  Serv. 
Aen.  I 740:  proceres  . . . ideo  sectwdum  Varronem  principes 
civitatis  dicuntur,  quin  eminent  in  ea,  sicut  in  aedificiis  mufuli 
quidam,  hoc  est  capita  trabium , quae  proceres  nominantur.  Diese 
Notiz  ist,  so  viel  ich  sehe,  zweimal  verwerthet  worden,  von 
Isidor,  der  den  Namen  des  Varro  nicht  nennt,  und  in  dem  Liber 
glossarum,  wo  der  Name  Varros  bezeugt  ist. 

Isid.  orig.  IX  4,  17  proceres  sunt  principes  civitatis  quasi 
procedes , quod  ante  onmes  honore  praecedant.  unde  et  capita  fra~ 
bium1y  quae  eminent  extra  parietes , proceres  dicuntur , eo  quod 
primo  procedant. 

Corp.  gloss.  V 235,  42  proceres  Varro  ( nana  Hss.)  dixdt 
liyna  esse  tectis  prominent ia , quod  jnroeedunt  (oder  -ant)  extra 
parietes  sic  appellata.  Es  folgt  hier  die  aus  Isidor  geschöpfte 
Placidusglosse  (V  230,  1 = 137,  14)  proceres  dicti  jrroceres  quasi 
procedes , quod  ante  omnes  honore  praecesserint2. 

Dann  hat  der  sog.  Servius  auctus  noch  das  Scholion  zu 
Aen.  II T 58  proceres  qui  processerunt  ante  alios.  Wenn  aber  auf 
den  Text  des  Serviusconimentars  Verlass  ist,  wie  er  in  der  be- 
rühmten Vergilhandschrift  des  Petrarca  (saec.  XIV)  vorliegt, 
lautete  die  Originalfassung:  Proceres.  Varro  ad  Ciceronem  dicit: 
proceres  qui  processerunt  ante  alios;  unde  et  proceres  tigna , quae 
alia  tigna  porro  excesserunt . AIro  ein  Ci  tat  aus  Varros  Schrift 
de  lingua  latina  (XI — XXV  Buch),  wie  R.  Sabbadini,  der  Ent- 
decker des  Scholions.  richtig  betont  (Berliner  philol.  Wochen - 

1 Corp.  gloss.  V f>22,  32  (Aynardi)  proceres  sunt  capita  tribnum , 
wo  doch  wohl  mit  Salraasius  trabium  herzustellen  ist. 

2 Vgl.  ferner,  worauf  Götz  aufmerksam  macht,  die  Werdener 
Glosse  bei  J.  H.  Gallee,  Altsächsische  Sprachdenkmäler  (Leiden  1894) 
p.  342  procer es  quasi  procedes  cimtatis . 
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schrift  1906  Sp.  607).  Die  Handschrift1  soll  noch  andere  vor- 
treffliche Lesarten  enthalten,  die  Sabbadini  in  Kurzem  besprechen 
wird;  und  nach  dieser  einen  Probe  darf  man  darauf  gespannt 
sein,  denn  der  Servius  der  Petrarcahandschrift  soll  nicht  zur 
Daniel  sehen  Klasse  gehören. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Lateinische  Inschrift  ans  Afrika 

Hei  den  Ausgrabungen  in  Ouled  l’Agha  fand  Gauckler 
(Comptes  Rendus  de  l’Acad.  d.  Inscr.  1904  p.  697)  in  einem 
Hause  Mosaike  byzantinischen  Stils  aus  dem  6. — 7.  Jahrhundert: 
in  dem  einen  betrachtet  ein  Grundbesitzer  das  vor  ihm  liegende 
Gelände  und  die  darin  stattfindende  Jagd ; das  andere,  im  Neben- 
rauine,  stellt  eine  Landschaft  mit  Herrenhaus,  Palme,  Schaf, 
Hirsch  usw.  dar.  An  der  Schwelle  zwischen  beiden  Räumen  steht 
die  Inschrift 

bide  diote  bide  possas  plurima  bide. 

Ob  diese  sich  auf  das  eine  oder  das  andere  oder  auf  alle  Mosaike 
beziehen  soll,  ist  nicht  deutlich ; sicher  scheint  nur,  dass  sie  die 
Eintreteuden  auf  die  Bildwerke  in  diesen  Räumen  aufmerksam 
machen  sollte.  Im  Gegensatz  zum  Fundbeiichte,  une  grande 
inscription  incomplete  aux  deux  bouts  et  redigee  en  un  lat  in 
barbare\  hält  R.  Engelmann  (Berl.  Phil.  Wschr.  1906  Nr.  35 
S.  1119)  die  Inschrift  für  vollständig  und  erklärt  sie,  nicht  über- 
zeugend als  vide,  Diote , vide,  poss{id)as  plurima,  vide , für  einen 
Hexameter  mit  afrikanischer  Prosodie  und  Formenbildung. 

Aus  dem  dreimal  wiederholten  bide  (vide)  muss  man  auf 
eine  lebhafte  Schilderung  des  im  Bild  dargestellten  schliessen, 
und  es  liegt  nahe,  in  diote  possas  plurima  eine  Aufzählung  des 
einzelnen  zu  sehen.  Nun  kann  man  plurima , wenn  hier  nicht 
noch  ein  Substantiv  gestanden  hat,  zusammenfassend  als  ‘den 
grossen  Reichtum’  an  den  vorher  genannten  oder  weiter  nicht 
zu  nennenden  Dingen  verstehen.  Mit  possas  aber  ist  sicher  nichts 
anderes  gemeint  als  Oliven*,  und  damit  wird  diote  verständlich 
als  Hinweis  auf  den  Wein.  Dass  neben  den  Früchten  des  Oel- 
baums  die  grossen  Weingefässe  genannt  werden,  ist  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  an  den  Herbst  denkt,  wo  der  Wein  gekeltert 
wird,  während  die  Oelfrüchte  noch  hängen  bleiben.  Solche  Am- 
phoren im  Weinberge  zur  Herbstzeit  veranschaulicht  das  Relief 
bei  Baumeister,  Denkmäler  Abb.  2336. 

Die  Bezeichnung  diota  für  ein  grosses  Weingefäss  kennen 
wir  bis  jetzt  nur  aus  Hör.  od.  I 9,8;  Corp.  Gloss.  Lat.  II  54,12; 
Isid.  or.  16,  26,  13.  Im  Griechischen  finden  wir  nur  biuuTOq, 
buuTOV  und  zwar  an  allen  bekannten  Stellen,  vielleicht  zufällig, 

1 Cod.  Ambros.  A 79  inf.  Vgl.  P.  de  Nolhac,  Petrarque  et  l’hu- 
wauisrae  (Paris  1892)  p.  119. 
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in  adjektivischer  Verwendung;  für  die  niehtlitterarische  Sprache, 
aus  der  die  Römer  das  Wort  erhielten,  fehlt  uns  ein  Zeugnis. 
Jedenfalls  kann  unsere  Inschrift  nicht  als  Beleg  für  eine  Form 
biuiTfi  verwertet  werden.  Griechisches  bicuToq  wurde  ins  Latei- 
nische zunächst  wohl  als  diotus  übernommen,  aber  infolge  seiner 
häufigen  Zusammenstellung  mit  amphora  ampuUa  u.  a.  allmählich 
zu  diota  umgebildet.  Mit  dieser  latinisierten  Form  lässt  sich 
unser  diotc  nicht  vereinen.  Vielmehr  ist  — für  Afrika  und  für 
die  Zeit  unserer  Inschrift  nicht  auffällig  — die  ursprüngliche 
griechische  Form  bitüToq  neuerdings  eingeführt  worden,  gerade 
so  wie  statt  des  längst  eingebürgerten  lagoena  Scaevola  Dig.  32, 
37,  2 M die  griechische  Form  lagynos  gebraucht;  vgl.  unteu 
pansia  paulia  bei  Macrobius.  Das  Masculinum  ist  dann,  wie  so 
oft,  zum  Neutrum  geworden  (einige  ältere,  viele  jüngere  Bei- 
spiele dieser  Art  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  356  ff.,  vgl.  Thumb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volkssprache  § 84),  und  so  kommt  von  TO 
bicuTOq  unser  Acc.  pl.  diote. 

Noch  weniger  auffällig  ist.  die  Form  possas , denn  sie 
giebt  das  zu  erwartende  posias  ( pansia s)  nur  in  einer  Gestalt 
wieder,  die  bereits  der  romanischen  Entwickelung  entspricht.  Aus 
si  entsteht  über  sj  ein  palatales  s , das  in  Afrika  vielleicht  schon 
dieselbe  Aussprache,  nämlich  als  e hatte,  wie  heute  im  Italieni- 
schen (W.  Meyer-Lübke,  Gr.  d.  rom.  Spr.  I § 511).  Ob  dieser 
Laut  in  unserer  Inschrift  durch  ss  dargestellt  werden  soll  oder 
ob  possas  lediglich  orthographische  Analogie  nach  caussas  ua. 
ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  in  manchen  Handschriften  findet 
sich  die  Schreibung  possia  (possea)  bei  Varro  r.  r.  1,24,  1.  Plin. 
15,13.17.  Schol.  Bern.  Verg.  Georg.  2,86  und  Servius  Appen- 
dix III  2 S.  368;  die  Schreibung  paussia  und  jwssia  Serv.  App. 
III  2 S.  290.  Man  vergleiche  auch  lat.  nausea  (vaucfia)  = prov. 
nausa  cat.  nosa,  rtr.  nausa,  nosa . Unsere  Form  possas  ist  inso- 
fern von  besonderem  Interesse,  als  sie  der  früheste  sichere  Beleg 
dieser  Art  ist;  denn  die  von  Sehuchardt  Vok.  I 70  angeführten 
Formen  liegen  anders. 

Zweifellos  ist  pausia  (quam  corrupte  rustici  pusiatn  voeanf 
Isid.  or.  17,  7,  66)  nicht  lateinisch,  sondern  ein  frühes  griechisches 
Lehnwort  wie  fast  alle  auf  die  Oelkultur  bezüglichen  Ausdrücke 
der  Römer.  Ein  von  Weise,  Griech.  Wörter  im  Lat.  484,  an- 
gesetztes TTaixKa  giebt  es  nicht,  wohl  aber  stimmt  (pauXia  mit 
lat.  pausia  in  der  Bedeutung  völlig  überein.  Dass  qpauXia  nichts 
zu  thun  hat  mit  cpauXcx;.  mit  dem  es  bereits  die  Alten  zusammen- 
brachten, ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  ausschliess- 
lich die  Baumfrucht,  selten  mit  MOXov  verbunden,  sonst  immer 
mit  oder  ohne  i\aia  die  f Olive  bezeichnet;  auch  kann  (pauXia 
Olive*  kaum  getrennt  werden  von  cpuXia,  einer  Art  ^Oelbaum* 
(Horn.  Od.  5,  477.  Paus.  2,  32,  10.  Philostr.  Gymn.  43,  19  V.). 
Nicht  nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Form,  namentlich  lat. 
p für  9.  entspricht  so  weit,  dass  man  in  pausia  ohue  weiteres 
(pauXia  wiedererkennen  möchte,  wenn  nicht  5 für  X Schwierig- 
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keit  machte.  Doch  wäre  diese  behoben,  wenn  (pauXia  zu  den 
Wörtern  wie  ’ObuffCTeüc;  ’OXiKJffeu^  (G.  Meyer,  Gr.  Gr. 8 § 171) 
mit  Uebergang  der  dentalen  Media  in  X gehört  hätte.  Die  grie- 
chische Mutterforra  müsste  qpaubia  gelautet  haben  und  in  dieser 
Gestalt  nach  Italien  gekommen  sein.  Denn  auf  italischem  Boden 
ist  der  Uebergang  von  ursprünglichem  / über  d zum  Spiranten 
nur  im  Umbrüchen  mit  einigen  sicheren  Beispielen  nachgewiesen 
(v.  Planta  I § 146.  196);  doch  führte  der  Weg  der  Oelkultur 
von  Grossgriechenland  nach  Latium  gewiss  nicht  über  Umbrien. 
Auf  qpaubia  müssen  die  vermittelnden  italischen  Mundarten  (osk. 
Bansa , eicolom ; sabinisch  Clausus)  nicht  notwendig  eingewirkt 
haben.  Schon  griechische  Mundarten,  auch  im  Westen,  zeigen  b 
als  Spiranten  vor  ia,  io  (Brugmann,  Gr.  Gr. 3 § 48,3;  vgl.  rosa). 
Wenn  Macrobius  Bat.  3,  20,  6 unter  den  volearum  genera*  in 
alphabetischer  Aufzählung  pausia  paulia  neben  einander  nennt, 
so  lässt  sich  paulia , falls  es  wirklich  für  (potuXia  steht,  als  neuer- 
liche Entlehnung  oder  Fremdwort  wie  oben  diote  und  lagynos 
verstehen.  Sicherheit  über  diese  Frage  wird  man  freilich  erst 
gewinnen,  wenn  es  gelingt,  die  Herkunft  des  wahrscheinlich 
auch  ins  Griechische  erst  von  auswärts  eingeführten  qpauXia  fest- 
zustellen. 

Tübingen.  G.  Gundermann. 


Ignis  a romphaeu 

In  li hello  qui  inscribitur  sermo  de  confusione  diaboli  nuper 
ab  Eduardo  Rand  edito1  scriptum  invenimus  (fol.  1 1 9 v) : 
et  si  vetaverit  te  ignis  arumphea  introire  in 
paradysum,  ostende  ei  hunc  regalem  signum 
et  aperiet  tibi,  et  eg o statim  ut  vidit  me  ignis 
arumphea  clausit  ostia,  etc. 

Vocabulo  quidem  arumphea  subesse  satis  patet  romphaea : locutio 
tarnen  ignis  arumphea  quomodo  sit  explananda  varie  censuerunt 
omne«  qui  hunc  libellum  traetaverunt.  Sed  conferendum  est 
aliud  documentum.  Nam  in  lamina  plumbea,  in  qua  incisum  est 
litteris  sexti  circiter  saeculi  specimen  defixionis  christianae  for- 
tasse  unicum2,  haec  verba  leguntur: 

ignis  fluvio  quem  transire  non  potuisti  reque- 
situs  quare  transire  non  potuisti  dixisti  quia 
i bi  ignis  aranea  ignifera  corret  et  ubiconqua 
semper  tibi  ignis  aranea  (ne)  contra  facias,  etc. 

Verba  verborumque  contextus  conferenti  manifestum  erit  eodem 
ex  fonte  ambas  locutiones  originem  dncere,  immo  vocabulum 


1 Modern  Philology  II  1904,  p.  261  sqq.  Rand-IIey,  Arch.  Lex. 
Lat.  XIV  1905,  p.  253  sqq.  cf.  Heymann,  Ber).  Phil.  Wochenschr.  1905, 
p.  492. 

2 In  Dalmatia  circa  annum  1H70  repert.a  lamna  est  et  a I)e  Rossi 
(Rullettino  di  Arch.  Cr  ist.  »er.  II,  1871,  p.  .‘}K  ss  ) cdita,  qui  haec  verba 

null»  uiodo  temptavit. 
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aranea  ab  arumphea  sive,  quod  idem  est,  aromphaea  esse  deriva- 
tum,  formam  igitur  ex  u et  romphaea  compositam  necesse  est 
quondam  exstitiRse.  Sed  litteram  a aspirationis  loco  esse  prae- 
tixam  ut  voluit  Rand  non  credam,  quia  unius  vocabuli  aringa 
teatnnonio  eoque  perquam  dubio  id  factum  esse  in  Latino  Rermone 
parum  probatur,  tum  quod  forma  arumphea  hoc  tautum  contextu, 
sei  licet  ignis  arumphea , exstitisse  videtur.  Mea  quidern  opinione 
ignis  arumphea  sive  aranea  a locutione  ignis  a romphaea  deri- 
vatus  est,  id  quod  vidit  Hey  (A.  L.  L.  1.  c.  207).  Haec  locutio, 
cuius  plenior  iam  forma  ex  Dalmatica  notescit  lainina  ignis  a rom- 
phaea ignifera , non  tarn  vertens  quam  umplificans  id  quod  et  in 
Graeco  illius  libelli  archetypo  et  in  libro  Geneseos  est  qpAo- 
fivo  pojuqpaia,  in  sermonem  vulgi  aliquando  inrepsisse  videtur. 
(|ui  homines  oura  romphaea  quid  sibi  vellet  nescirent,  praepositionem 
et  nomen  in  unum  redegerunt.  Hoc  modo  fit  ignis  arampea  vel 
arumpea  (nam  o in  u mutari  et  h perire  constat  exposuitque 
hio  et  ille),  inde  ignis  aranea  vi  etymologiae  quae  dicitur  vul- 
garis, cum  arumpea  forsitan  putarint  adiectivurn.  Itaque  signi- 
ficatione  et  forma  vocabuli  romphaea  penitus  amissis  non  est 
mirum  locutionem  in  lamina  tiRurpatam  esse  de  flumine  igneo. 

Animadvertendum  est  autem  formam  aranea  ab  aromphaea 
derivatam  accentum  vocabuli  romphaea  postulare  in  antepaenultima. 
Quam  syllabam  re  vera  Latinos  aeuisse  nos  certiores  facit  gram- 
maticus  quidam  in  Hageni  aneedotis  Helvet.  176,  35:  182,  18, 
eodemque  spectat  forma  antiquior  et  Latinae  propria  linguae 
rumpia  L Q,uam  ob  causam  sic  acuerint  non  patet,  nam  rompaea 
sicut  flcripsi  enuntiare  eos  oportuit,  quia  paenultiraa  vocis  Graecae 
longa  est.  Nec  prodest  accentus  Graecus,  quem  etiam  priscis 
temporibu8  nonnulla  secuta  sunt  verba,  propterea  quod  Graece, 
nisi  accentus  perperam  traditur,  aeuitur  paenultima.  Saue  voca- 
bulum  ab  origine  Thracium  est1 2.  Num  omnino  sine  intercesflu 
Graecorum  inlatura  est  et  aliquid  enuntiationis  Thracum  con- 
Rervavit?  Accedit  quod  Latine  significatio  propria  teli  couservatur 
quam  in  gladium  commutaverant  Graeci3.  Sed  de  his  viderint 
alii:  de  accentu  quidern  Latino  non  est  quod  dubitemus. 

Romae.  A.  M.  Harmon. 


1 Ennius  ap.  Gell.  X 25,  4 (cf.  Vablen  p.  70  v.  390  et  p CXCIX): 
Liv.  XXXI  30,  11:  Ascon.  in  Milon.  p.  28,4:  rumpta  Val.  Flac.  VI  98. 

2 v.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker  II  1,  p.  18. 

3 rumpia  semper  telum  significasse  videtur:  vide  auetores  supra 
memoratos.  Giadii  significationem  una  cum  forma  Graeca  intulit  in 
Latinum  versio  Itala  (Roensch,  Itala  et  Vulg.  p.  245  et  Hey  1.  c.  p.  268). 
Apud  Clnudianum  (carm.  min.  L 0 p.  340  Hirt.)  et  Frudentium  (reristepb. 
V 180)  romphaea  invenitur. 


Verantwortlicher  Redacteur:  August  Brinkmann  in  Bonn. 

(12.  Decernber  1006.) 
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AUFIDIUS  UND  PLINIUS 


Aufidius  Bassus  hat  ein  Geschichtswerk  geschrieben  und  der 
ältere  Plinius  eine  Fortsetzung  dazu : A fine  Aufidii  Bassi 

libri  XXXI 1.  Schon  wiederholt  ist  die  Frage  gestellt  worden, 
wo  die  Grenze  zwischen  beiden  Werken  gelegen  habe,  und  die 
Antwort  lautete  verschieden.  Die  Einen  dachten  an  das  Jahr 
37  d.  h.  den  Tod  des  Tiberius,  die  Anderen  an  das  Jahr  41  d.  h. 
den  Tod  des  Gaius;  beide  hat  neuerdings  W.  Pelka  in  dieser 
Zeitschrift  LXI  620 — 624  mit  überzeugenden,  wenn  auch  nicht 
neuen2  Argumenten  widerlegt;  aber  auch  eine  dritte  Ansicht, 
nach  der  die  Grenze  weit  tiefer  gegen  das  Ende  der  Regierung 
des  Claudius  anzusetzen  ist,  hat  er  bekämpft  und  hat  sich  selbst 
für  das  Jahr  31  d.  h.  den  Sturz  des  Seianus  entschieden. 

Der  einzige  positive  Beweisgrund3  dafür  ist  der  folgende: 


1 Titel  und  Bücherzahl  bei  Plin.  ep.  III  5,  6.  Der  Verfasser  selbst 
nennt  es  ein  opus  iustum,  temporum  nostrorum  historiam  orsi  a fine 
Aufidii  Bassi  (n.  h.  praef.  20;  vgl.  mit  opus  iustum  besonders  Veil.  II 
48,5.  89,  1.  99,3.  103,4.  114,  4.  119,  1)  und  citirt  es  n.  h.  II  199  und 
232:  sicut  in  rebus  eius  (seil.  Neronis)  exposuimus  oder  retulimus,  ähn- 
lich wie  Tacitus  seine  Historien  in  den  späteren  Annalen  XI  11:  libris 
quibus  res  imperatoris  Domitiani  composui.  Beide  vermeiden  eine 
schwerfälligere  Form  des  Citates  und  betonen  zugleich,  welchen  Haupt- 
inhalt ihre  Werke  hatten.  Die  Hypothese  Seecks  (in  dieser  Ztschr. 
LVI232),  dass  die  Taciteischen  Historien  ursprünglich  einen  ähnlichen 
Titel:  A fine  Fabii  Rustici  libri  geführt  hätten,  beruht  auf  Voraus- 
setzungen, die  zu  derselben  Zeit  und  theilweise  aus  denselben  Gründen 
von  Rühl  (ebd.  513  ff.)  und  mir  (Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I 
301  ff.)  abgelehnt  worden  sind. 

2 Dass  Aufidius  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen 
haben  kann,  betont  u.  a.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  187  f. ; gegen  die 
Ansicht,  dass  jedes  Buch  des  Plinius  einem  Jahre  der  Geschichte  ent- 
sprach, vgl.  Bonner  Jahrbücher  CIV  78,  1,  über  das  Pliniuscitat  bei 
Suet.  Cal.  8 vgl.  ebd.  70  f. 

8 Das  ist  er,  obgleich  Pelka  in  der  nachträglichen  Bemerkung 
Übeln.  Uns.  f.  Philo).  N.  F.  LXU.  11 


162 


Münzer 


In  der  Chronik  Cassiodors  ist  das  Verzeichnis»  der  Consuln  aus 
Livius,  Aufidius  und  der  Ostertafel  des  Victorius  Aquitanus  ent- 
nommen, und  zwar  aus  Aufidiuß  wohl  das  der  Jahre  8 v.  Chr. 
bis  31  n.  Chr.  (vgl.  Mommsen  Chronica  minora  II  112.  115); 
folglich  reichte  das  annalistisch  angelegte  Werk  des  Aufidius  bis 
zum  Jahre  31.  Doch  mit  demselben  Rechte  müsste  man  nnn 
auch  die  andere  Folgerung  ziehen,  dass  das  Werk  begonnen  habe 
mit  dem  Jahre  8 v.  Chr.,  a fine  Titi  Livii;  aber  diese  Folgerung 1 
wäre  grundfalsch,  da  Aufidius  nach  dem  Zeugniss  des  altern  Seneca 
(suas.  6,  18. 21)  bereits  das  Ende  Ciceros  im  J.  43  v.  Chr. 
erzählte.  Darf  man  aber  aus  Cassiodor  allein  den  Anfangspunkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erschliessen,  so  auch  nur  mit  grossem 
Bedenken  den  Endpunkt.  Cassiodor  bringt  beim  J.  31  ausführ- 
lich die  Passion  Christi  und  ging  um  dieser  Notiz  willen  von 
Aufidius,  bei  dem  er  sie  nicht  fand,  über  zu  der  Ostertafel,  die 
sie  ihm  bot2;  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Grund  des  Wechsels 
seiner  Quellen  im  Versiegen  der  einen  Quelle  zu  suchen. 

Neben  diesem  positiven  Argument  hat  Pelka  nur  negative 
zur  Zurückweisung  der  fremden  Meinung  beigebracht.  Wer  an- 
nimmt,  dass  Aufidius  noch  die  Claudische  Zeit  behandelte,  muss 
sich  mit  der  Thatsache  abfinden,  dass  er  schon  bald  nach  dem 
Tode  des  Tiberius  von  Seneca  citirt  wird;  er  muss  weiter  an- 
nehmen, dass  damals  erst  die  älteren  Teile  Vorlagen,  die  späteren 
dagegen  auch  später  entstanden  und  herausgegeben  seien.  Pelka 
wendet  gegen  diese  Vermuthung  ein,  dass  nach  einer  bekannten 
Schilderung  des  jüngern  Seneca  (ep.  IV  1,  1 ff.)  Aufidius  in  seinem 
hohem  Alter  sehr  gebrechlich  gewesen  sei  und  demnach  kaum 
im  Stande,  bedeutende  literarische  Arbeiten  zu  bewältigen.  Doch 
die  auf  S.  621  gegebene  Auffassung  des  Briefes  Seneeas  wird 
aufgehoben  und  berichtigt  durch  die  auf  S.  624  vertretene: 
Wohl  war  Aufidius  immer  schwächlich  und  leidend,  aber  immer 
hat  er  sich  tapfer  aufrecht  gehalten,  bis  er  mit  einem  Male 
zusammenbrach,  und  selbst  jetzt  bei  der  völligen  Auflösung 

S.  624,  3 über  Peter  Hist.  Rom.  rel.  II  p.  CXXVI  hinausgekonunen  rn 
sein  meint. 

1 Mommsen  Chronol.  2 118  Anm.  204  hatte  sie  gezogen,  gab  sie 
aber  später  natürlich  auf. 

2 Bei  dem  Quellenwechsel  ging  es  nicht  ohne  Versehen  Caissiodcrs 
nb,  denn  anstatt  der  Consuln  von  32  erscheinen  nach  der  Erwähnung 
der  Passion  noch  einmal  die  Consuln  von  30,  nur  jetzt  in  der  Namens- 
form,  die  der  Ostertafel  eigen  ist. 
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«einer  Körperkraft  bleibt  seine  Geisteskraft  unvermindert1. 
Warum  soll  er  nicht  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zusammen- 
bruches beständig  an  seinem  Werke  gearbeitet  haben?  Man 
sieht,  dass  hier  wie  gewöhnlich  allgemeine  Erwägungen  und 
Schlüsse  ex  silentio  leicht  durch  die  entgegengesetzten  umgestossen 
werden  können  und  die  Sache  wenig  fördern. 

Die  Bücher  a fine  Aufidii  Bassi  hat  Plinius  selbst  in  seiner 
Naturgeschichte  zweimal  für  die  letzte  Zeit  des  Nero  angeführt, 
aber  niemals  für  die  Regierung  des  Claudius;  daraus  folgert  man, 
dass  die  Geschichte  Neros  ihren  Hauptinhalt  bildete.  ‘Man 
vergisst  dabei  nur  zu  sagen*,  wirft  Pelka  S.  622  ein,  ‘wie  oft 
von  Nero  überhaupt  in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist.*  Was 
machen  dagegen  die  beiden  Erwähnungen  des  Geschichtswerkes 
aus?*  Sie  machen  schon  deshalb  etwas  aus,  weil  von  Claudius 
ebenso  oft  die  Rede  ist,  wie  von  Nero.  Aber  vor  allem  kommt 
nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Stellung  der  Selbstcitate 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Erwähnungen  Neros  in  Betracht. 
Die  Verweisungen  finden  sich  nämlich  nicht  an  beliebigen  gleich- 
gültigen Stellen,  sondern  im  ersten  Buche  der  Naturgeschichte, 
fast  bei  den  allerersten  Anführungen  von  Begebenheiten  der 
eigenen  Zeit2.  Plinius  benutzt  die  erste  Gelegenheit,  die  sich 
ihm  bietet,  um  für  alle  derartigen  Dinge  die  Leser  seines  jetzigen 
Werkes  auf  das  andere  zu  verweisen,  das  er  vollendet  hat,  aber 
bei  Lebzeiten  nicht  veröffentlichen  will.  So  kann  aus  diesen 
Citaten  doch  etwas  für  die  historische  Arbeit  geschlossen  werden. 

Ob  Aufidius  einen  sinngemässen  Schluss  wählte  (Pelka 
S.  624),  wissen  wir  nicht ; notwendig  war  dies  auch  dann  nicht, 

1 Vgl.  zB.  1 : Scis  illurn  semper  infirmi  corporis  et  exaucti  fuisse. 
diu  illud  continuit  et,  ut  veriua  dicam,  continuavit : subito  defecit. 
3:  Bassus  tarnen  noster  alacer  animo  est.  13:  Fateor  ergo  ad  hominem 
mihi  carum  ex  pluribua  me  causis  frequentius  venisae,  ut  acirem,  an 
illum  totiena  eundem  invenirem,  numquid  cum  corporis  viribus  minue- 
retur  animi  vigor.  qui  sic  creacebat  illi  cet. 

2 S.  o.  Dasselbe  Prodigium  wie  II  199  erzählt  Plinius  später 
noch  einmal  und  ebenso  genau  XVII  245,  doch  ohne  jeden  Hinweis 
auf  sein  Geschichtswerk.  Vor  jenem  Citat  finden  sich  Nachrichten, 
die  ihrer  Zeit  nach  in  seinem  Geschichtswerk  gestanden  haben  dürften, 
an  drei  Stellen;  an  zweien  davon  handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  eine 
andere,  verstecktere  Art  des  Selbstcitats  II  92:  in  nostro  vero  aevo 
und  99:  nostra  aetas  vidit  (vgl.  in  den  beiden  direkten  Selbstcitaten 
II  199  und  232:  nostra  vidit  und  cognovit  aetas),  an  der  dritten  II  180 
lässt  Plinius  einem  Gewährsmann  von  hoher  Autorität  das  Wort. 
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wenn  er  den  Schluss  nach  eigenem  Ermessen  bestimmte;  weder 
hat  Yelleius  sich  gescheut,  sein  Geschichtswerk  gerade  vor  dem 
Sturze  Seians  enden  zu  lassen,  weil  ein  äusserer  Anlass  ihn  dazu 
bewog,  noch  Tacitus,  ohne  solchen  Zwang,  seine  Historien  gerade 
einen  halben  Monat  vor  dem  Ende  des  Galba  beginnen  zu  lassen. 
Die  streng  annalistiscbe  Anlage  kümmerte  sich  nicht  um  die 
Einschnitte,  die  bedeutende  Ereignisse  machten.  Alle  diese 
Erörterungen  Pelkas  beseitigen  weder  alte  Argumente,  noch 
beschaffen  sie  neue,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  wo  Aufidios 
endete  und  wo  Plinius  anfing;  es  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
unserer  Kenntniss  von  jenem  auch  weiterhin  nichts  übrig,  als  von 
diesem  auszugehen,  freilich  mit  vorsichtigen  und  nicht  ganz 
sicheren  Schritten. 

Wir  haben  von  Plinius  historische  Angaben  in  seiner  Natur- 
kunde und  wir  wissen,  dass  seine  historische  Darstellung  von 
Tacitus  in  starkem  Maasse  ausgebeutet  worden  ist;  Ueberein- 
stimmung  von  Einzelheiten  in  der  Naturgeschichte  und  in  den 
Annalen  kann  auf  die  Bücher  a fine  Aufidii  Bassi  zurückgehen; 
aus  dem  Fehlen  von  üebereinstimmungen  kann  aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  geschlossen  werden,  dass  diese  Mittelquelle  völlig 
fehlte,  d.  h.  dass  die  Ereignisse  des  Jahres,  bei  dem  die  Ueberein- 
8timmung  vermisst  wird,  ausserhalb  der  Zeitgrenzen  des  Plim- 
anischen Geschichtswerks,  vor  dem  Ende  des  Aufidianischen 
lagen.  Nur  das  Zusammentreffen  mehrerer  derartiger  Fälle  lässt 
diese  Erklärung  eher  möglich  erscheinen,  als  eine  beliebige  andere. 
Tacitus  führt  die  Bücher  a fine  Aufidii  Bassi  zuerst  an  für  das 
Jahr  55,  das  zweite  der  Regierung  Neros  (ann.  XIII  20),  und 
lässt  dann  z.  B.  beim  Jahre  57  deutlich  merken,  das9  er  sie 
zugleich  benutzt  und  bekämpft  (ebd.  31),  wofür  uns  die  Ver- 
gleichung mit  Plin.  n.  h.  XVI  200  und  XIX  24  einen  schlagenden 
Beweis  liefert.  Ein  ähnliches  Verhältniss  ist  aber,  wie  man  eben- 
falls schon  längst  gesehen  hat1,  auch  einmal  vorher  in  der 
Claudischen  Zeit  beim  J.  52  ausser  Zweifel.  Plinius  hat  damals 
nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  n.  h.  XXX1I1  63  die  Fest- 
lichkeiten, unter  denen  der  Emissär  des  Fucinersees  eröffnet 
wurde,  mitgemacht  und  die  dabei  von  der  Kaiserin  Agrippina 
getragene  kostbare  Toilette  besonderer  Erwähnung  werth  gefunden 


1 Nach  dem  Erscheinen  von  Peter  Ilist.  Rom.  rel.  II  dürfte  e» 
überflüssig  sein,  für  alle  hier  berührten  und  allgemein  bekannten  Einzei 
heiten  Belege  anzuführen. 
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Diese  geringfügige  Sache  hat  Tacitus  ann.  XII  56  aus  ihm  über- 
nommen; er  hätte  es  schwerlich  gethan,  wenn  Plinius  sie  nicht 
aus  eigner  Anschauung  berichtet  hätte,  und  er  versetzt  dem 
Augenzeugen,  indem  er  ihn  benutzt,  doch  zugleich  einen  kleinen 
Hieb  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Leute  sogar  aus  der  Haupt- 
stadt herbeikamen  zu  dem  Feste  visendi  cupidine  aut  officio 
in  principem1. 

Auch  sonst  wirft  Tacitus  dem  Plinius,  ohne  ihn  zu  nennen, 
bisweilen  seine  Kleinlichkeit  vor,  obgleich  er  es  nicht  verschmäht, 
die  getadelten  Notizen  zu  verwerten,  wie  ann.  XV  41.  In  ähnlicher 
Weise  wie  hier  führt  er  in  seinem  älteren  Werke  hist.  III  37, 
wo  er  nicht  lange  vorher  (ebd.  28)  Plinius  citirt  hat,  eine  Parallele 
aus  älterer  Zeit  ein,  das  eintägige  Consulat  des  C.  Caninius  Rebilus 
unter  Caesars  Dictatur.  Desselben  Falles  gedenkt  auch  Sueton 
in  der  Geschichte  Neros  (15),  für  die  auch  ihm  Plinius  ein 
Hauptgewährsmann  war,  und  beiläufig  bringt  Plinius  selbst  den 
Fall  in  der  Naturgeschichte  VII  181  an.  Doch  nicht  erst  unter 
Nero  und  im  Vierkaiserjahr,  sondern  schon  unter  Claudius  im 
J.  48  hat  sich  der  Fall  wiederholt,  dass  jemand  ein  hohes  Amt 
für  einen  einzigen  Tag  erhielt,  nämlich  Eprius  Marcellus  die 
Praetur.  Da  es  der  letzte  Tag  des  Jahres  war  wie  bei  Caninius, 
nicht  der  letzte  eines  Nundinums  wie  im  J.  69,  schliesst  Tacitus 
ann.  XII  4 damit  seinen  Bericht  über  das  Jahr  48,  doch  ohne 
sich  des  Caninius  zu  erinnern.  Hätte  Plinius  die  Ereignisse  von 
48  erzählt,  so  wäre  vielleicht  schon  hier  ein  Hinweis  auf  den 
Praecedenzfall  unter  Caesar  zu  finden. 

Eigenthümlich  ist  dem  Plinius  das  lebhafte  Interesse  für  den 

1 Die  raffinirte  Kunst  des  Tacitus  zeigt  sich  ja  häufig  gerade 
darin,  wie  er  die  Thatsachen  unverändert  berichtet,  aber  neben  das 
überlieferte  Motiv  nach  eigener  Verrnuthung  ein  zweites  psychologisches 
stellt  und  dadurch  den  Leser  beeinflusst.  Plinius  zählte  die  Ableitung 
des  Fucinersees  zu  den  grössten  Verdiensten  des  Claudius  (vgl.  n.  h. 
XXXVI  124;  meine  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Plin.  407.  Peter 
aO.  CLVIII)  und  war  dem  Kaiser  zu  Dank  verpflichtet,  wie  ich  Bonner 
Jahrb.  CIV  69  vgl.  83  f.  auseinander  zu  setzen  suchte.  Wenn  ich 
übrigens  damals  darlegte,  dass  die  Historiker  unter  Tiberius  dessen 
Thaten  in  Germanien  über  die  des  Drusus  stellten  und  dagegen  Plinius 
unter  Claudius  wieder  den  Drusus,  den  Vater  des  regirenden  Kaisers, 
im  Sinne  dieses  Herrschers  selbst  als  Bezwinger  Germaniens  hinstellte,  so 
hätte  ich  mir  alß  Bestätigung  nicht  entgehen  lassen  sollen,  was  Claudius 
selbst  in  der  Lyoner  Rede  (CIL  XIII  1668)  1135  sagt:  Patri  meo  Druso 
Germaniam  subigenti. 
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Stand,  dem  er  selbst  angehörte,  den  der  Ritter1;  das  bewog  ihn, 
in  der  Naturgeschichte  XXXIII  32  ff.  einen  besondern  Exkurs 
über  das  Standesabzeichen  des  goldenen  Ringes  einzulegen.  Auch 
Tacitus  ann.  XIII  60  hat  beim  J.  53  der  Geschichte  des  Ritter* 
Standes  einen  eigenen  Exkurs  gewidmet2,  und  wenigstens  in  den 
Bemerkungen  über  die  Anfänge  dieser  Geschichte  berühren  sich 
beide  Autoren.  Nun  giebt  Plinius  u.  a.  zwei  rein  geschichtliche 
Notizen  aus  dem  J.  23  über  eine  Verhandlung  und  einen  Beschluss 
des  Senates  und  aus  dem  J.  47  über  eine  Reihe  von  Prozessen 
wegen  unbefugter  Anmaassung  des  Ringes;  hätte  er  die  Geschichte 
dieser  beiden  Jahre  verfasst,  so  würde  er  diese  Dinge  sicherlich 
nicht  übergangen  haben,  und  hätte  Tacitus,  der  über  die  inneren 
Ereignisse  beider  Jahre  ann.  IV  1 ff.  und  XI  13  ff.  ausführlich 
berichtet,  diese  Angaben  in  einer  Hauptquelle  vorgefunden,  so 
würde  auch  er  sie  nicht  leicht  ausgelassen  haben.  Aber  das 
Jahr  23  lag  sicherlich  ausserhalb  des  Plinianischen  Werkes  und 
war  noch  von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage 
beim  Jahre  47  wird  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen. 

Wiederum  eine  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Tiberius  und 
eine  aus  der  des  Claudius  erscheinen  vereinigt  bei  Plinius  n.  h. 
X 5:  Nach  Cornelius  Valerianus  sei  ein  Phoenix  in  Aegypten 
im  J.  36  erschienen  und  im  J.  47  sei  ein  solcher  sogar  nach 
Rom  gebracht  worden,  dessen  Echtheit  trotz  einer  Erklärung  im 
Staatsanzeiger  bezweifelt  worden  sei.  Tacitus  spricht  von  dem 
ersten  Phoenix  ausführlich  ann.  VI  28,  aber  schon  beim  J.  34. 
von  dem  zweiten  schweigt  er  ganz.  Weder  dieser  Sachverhalt, 
noch  auch  der  Umstand,  dass  Plinius  seine  Quellen  so  sorgfältig 
anführt,  machen  die  Vermuthung  sonderlich  wahrscheinlich,  da.«.« 
er  in  den  Büchern  a fine  Aufidii  Bassi  die  Ereignisse  von  34 
und  47  behandelt  habe. 

Also  nach  der  Censur  des  Claudius,  zwischen  dem  1.  Jan. 
49  und  dem  1.  Jan.  52  ist  die  Grenze  zwischen  Aufidius  und 
Plinius  zu  suchen.  Hier  hat  sie  nun  auch  Nipperdey  (Einleitung 
zu  den  Annalen  28  vgl.  19)  gefunden  auf  Grund  der  Beobach- 
tung, dass  erst  vom  Jahre  51  an  bei  Tacitus  die  Prodigien  ziem- 
lich regelmässig  verzeichnet  werden ; das  könne  die  Folge  des 
Einsetzens  einer  neuen  Hauptquelle,  eben  des  Plinius,  sein. 


1 Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  84,  1,  ferner  n.  h.  VII  183.  XXVI  3 u.  a 

2 Ueber  dessen  Eigenart  gegenüber  anderen  Exkursen  vgl.  Leo 
Gotting.  Nachrichten  1896,  198. 
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Fabia  (Les  sources  de  Tacite  187)  hat  dagegen  geltend  gemacht, 
dass  ähnliche  Angaben  auch  in  den  früheren  Partien  der  Annalen 
nicht  fehlen;  aber  jene  vereinzelten  Zeichen  und  Wunder  sind 
von  ganz  anderer  Art  als  die  förmlichen  Prodigienlisten  der 
Jahre  51  (ann.  XII  43),  54  (ebd.  64),  59  (XIV  12),  64  (XV  47) 
und  die  einzelnen  Prodigien  von  55  (XIII  24),  60  (XIV  22)  und 
62  (XV  22).  Der  weitere  Einwand  Fabias,  dass  ja  auch  andere 
Historiker  wie  Cluvius  Rufus  die  Prodigien  der  letzten  Jahre 
des  Claudius  und  der  Neronischen  Zeit  verzeichnet  haben  könnten, 
ist  allerdings  nicht  zu  widerlegen;  aber  was  bei  Cluvius  möglich 
ist,  das  Interesse  für  die  Wunderzeichen,  das  ist  bei  Plinius  voll- 
kommen gesichert,  nämlich  durch  seine  beiden  Selbstoitate. 
Also  versperrt  man  sich  durch  solche  Bedenken  ohne  Noth  einen 
guten  Weg.  Gerade  bei  dem  ersten  Prodigienberiohte  des  Tacitus 
ann.  XII  43  vom  J.  51  bietet  sich  eine  Notiz  des  Plinius  zum 
Vergleich:  Multa  eo  anno  prodigia  evenere,  sagt  jener,  zählt  aber 
nur  zwei  auf ; doch  ein  nicht  von  ihm  erwähntes  aus  diesem 
Jahre  bringt  Plin.  n.  h.  II  99,  und  so  dürfen  wir  in  Plinius  den 
Autor  sehen,  aus  dessen  reicherem  Material  Tacitus  einiges  aus- 
gewählt hat1. 

Gegen  die  Annahme,  dass  um  das  Jahr  50  herum  die 
Grenze  zwischen  Aufidius  und  Plinius  liege,  könnte  noch  ein 
Einwand  erhoben  werden.  Gerade  bei  diesem  Jahre  bietet  näm- 
lich Tacitus  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst  festgehal- 
tenen annalistischen  Principe2,  indem  er  XII  31 — 40  eine  Dar- 
stellung der  britannischen  Feldzüge  einfügt,  die  bis  zum  Jahre 
46  oder  47  zurückgreift  und  bis  zum  J.  58  vorauseilt.  Aber 
eben  über  die  ganze  Geschichte  Britanniens  hatte  Tacitus  von 
früher  her  einen  guten  Ueberblick  und  eine  Fülle  von  Stoff  (vgl. 
Agr.  14.  hist.  III  45);  wenn  die  Darstellungen  des  Aufidius  und 
des  Plinius  hier  irgendwie  nicht  lückenlos  an  einander  anschlossen, 
so  war  Tacitus  hier  besonders  im  Stande,  jede  Fuge  zu  verdecken; 
vielleicht  reizte  es  ihn  gerade,  zu  zeigen,  wie  er  zwei  verschie- 
dene Vorlagen  zur  Einheit  umzuschaffen  verstand.  Uebrigens 
könnte  auch  in  diesem  Abschnitt  eine  Spur  des  Plinius  zu  erkennen 


1 Auf  die  hier  kurz  berührten  Fragen  hoffe  ich  noch  einmal 
zurückzukommen,  wenn  ich  eine  vor  Jahren  begonnene  Untersuchung 
über  die  Prodigien  und  Prodigiennachrichten  im  Allgemeinen,  die  von 
Plinius  und  Tacitus  ihren  Ausgang  nahm,  zum  Abschluss  bringen  kann. 

2 Vgl.  Xippcrdey  zu  XII  31.  Hirschfeld  Hermes  XXV  304. 
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sein:  Die  Taciteische  Erzählung  von  der  Aufführung  des  Caratacus 
in  Rom  ann.  XII  36  f.  erinnert  an  die  von  den  Festlichkeiten  am 
Fucinersee  ebd.  56  (s.  o.);  beide  sind  offenbar  dem  Bericht  eines 
Augenzeugen  entnommen;  beide  zeigen  ein  starkes  Interesse  für 
das  glänzende  militärische  Schauspiel;  beide  gedenken  mit  einer 
gewissen  Sympathie  der  Personen,  die  als  die  Leidenden  imMittel- 
punkte  stehen,  des  heldenmüthigen  Feindes  und  der  tapfern  Ver- 
urteilten; beide  heben  hervor,  wie  Agrippina  öffentlich  ihreTheil- 
nahme  an  der  Herrschaft  zur  Schau  trug.  Caratacus  ist  aber 
in  Rom  nicht  vor  dem  Jahre  51  eingetroffen,  und  wahrscheinlich 
in  diesem  Jahre  ist  Plinius  im  Gefolge  des  Pomponius  aus  Ger- 
manien in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt1,  sodass  er  wohl  von 
bevorzugtem  Platze  aus  jenem  Schauspiel  beiwohnen  konnte,  wie 
dem  des  folgenden  Jahres.  Somit  kommt  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichts Werkes  wieder  auf  das  Jahr  51. 

Es  ist  gegen  diese  Vermuthung  von  Pelka  S.  623  noch  ein 
Bedenken  erhoben  worden;  es  sei  nicht  recht  glaubhaft,  dass 
Plinius  in  jedem  seiner  31  Bücher  a tine  Aufidii  Bassi  weniger 
als  ein  Jahr  behandelt  habe,  und  bei  der  Beschränkung  auf  die 
Jahre  50  oder  51  bis  70 2 * * * * * kommen  allerdings  durchschnittlich 
anderthalb  Bücher  auf  jedes  Jahr.  Doch  vergleiche  man  nur 
einmal  Livius,  das  klassische  Muster  der  Geschichtschreibung, 
den  Plinius  sehr  verehrte8:  Livius  ist  im  45.  Buche  bis  zum 


1 Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  80  f.  Die  Art  und  Weise,  wieTaeitus 
XII  36  den  Abschnitt  einleitet,  die  Zusammenfassung  der  Thaten  des 
Caratacus  und  die  Bemerkung,  dass  man  in  den  Provinzen  des  Westens, 
nicht  nur  in  Italien  und  Rom,  begierig  war,  diesen  Mann  zu  sehen, 
scheinen  mir  zusammen  gerade  für  Plinius  zu  passen,  der  diese  Zeiten 
in  einer  solchen  Provinz  durchlebte  und  selbst  empfunden  haben  mag, 
was  bei  Tacitus  als  allgemeine  Empfindung  erscheint.  Vielleicht  sind 
die  Triumphalinsignien  seinem  Bonner  Pomponius  für  Germanien  (Tac. 
ann.  XII  28)  und  dem  Ostorius  für  Britannien  (ebd.  38)  gleichzeitig 
bewilligt  worden,  dem  einen,  nachdem  er  selbst,  dem  andern,  nachdem 
sein  Gefangener  in  Rom  eingetroffou  war. 

2 lieber  diesen  Endpunkt  vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  111.  Tiefer 

hinabzugehen,  verbieten  die  im  J.  77  geschriebenen  Worte  n.  h.  praef.  20, 

das  Ganze  sei  iam  dudum  abgeschlossen. 

8 Er  nennt  ihn  n.  h.  praef.  16  auctorem  celeberrimum,  wie  er 

selbst  und  Vipstanus  Agrippa  von  Tac.  hist.  III  51,  doch  ohne  Namen, 
genannt  wird,  und  stellte  noch  in  seinen  letzten  Lebenstagen  dem 

■ngen  Neffen  die  Aufgabe,  systematische  Auszüge  aus  Livius  anzulegen 

gl.  Plin.  ep.  VI  16,  7 mit  20,  5). 
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J.  167  und  im  letzten,  dem  142.  bis  zum  J.  9 v.  Chr.  gekommen, 
sodass  schon  hier  durchschnittlich  anderthalb  Jahre  ein  Buch  füllten. 
Da  er  aber  das  58.  mit  dem  Tribunat  des  Ti.  Gracchus  133  und 
das  109.  mit  dem  Ausbruch  des  Caesarischen  Bürgerkrieges  49 
begann,  steigerte  sich  in  den  letzten  Teilen  die  Breite  der  Er- 
zählung noch  erheblich.  Man  braucht  kaum  daran  zu  erinnern, 
dass  Plinius  auch  mit  der  Darstellung  der  Germanenkriege 
20  Bücher  gefüllt  bat1,  und  welchen  Umfang  die  von  ihm  dar- 
gestellte Geschichte  des  Vierkaiserjahres  noch  bei  Tacitus  hat, 
der  öfter  kürzte,  als  erweiterte.  Sind  auch  zwingende  Beweise 
bei  der  Spärlichkeit  des  Materials  kaum  zu  finden,  so  bleibt  es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  dass  Aufidius  mit  einem  Zeitpunkt 
schloss  und  Plinius  mit  einem  Zeitpunkt  begann,  der  dem  Tode 
des  Einen  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  vorausliegt  und  von  der 
Geburt  des  Andern  um  reichlich  zweiundeinbalb  Jahrzehnte  ent- 
fernt ist;  der  Eine  stand  an  der  Schwelle  des  Greisenalters,  als 
er  es  aufgab,  die  Geschichte  der  selbstdurchlebten  Zeit  weiter 
zu  erzählen,  und  der  Andere  trat  in  das  Mannesalter,  als  er  die 
Fortsetzung,  wenn  auch  nicht  übernahm,  so  doch  in  Aussicht 
Dahm  ; auch  er  hat  dann  die  Feder  in  fast  demselben  Alter  aus 
der  Hand  gelegt,  wie  sein  Vorgänger.  Die  Werke  des  Aufidius 
und  des  Plinius  zusammen  gaben  die  vollständige  Geschichte  der 
Julisch-Claudischen  Dynastie  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu 
ihren  letzten  Nachklängen ; das  Plinianische  für  sich  betrachtet 
bot  seiner  Zeit  dasselbe,  wie  später  die  Historien  des  Tacitus, 
memoriam  prioris  servitutis  ac  testimonium  praesentium  bonorum 
(Agr.  3),  das  Zweite  nicht  nur  wie  die  Historien  unausgesprochen 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  Ersten,  sondern  auch  ausdrücklich 
durch  die  Verherrlichung  der  neuen  Flavischen  Dynastie2. 

Basel.  F.  Münzer. 


1 Zu  der  Bonner  Jahrb.  CIV  68.  77  vertretenen  Ansicht,  [dass 
diese  bis  zum  J.  47  reichten,  passt  es  gut,  dass  Claudius  selbst  damals 
seine  Erfolge  gern  mit  denen  des  Augustus  verglich  (vgl.  seine  Rede 
bei  Tac.  ann.  XII  11)  und  dass  Tac.  Germ.  37  unter  Claudius  einen  grossen 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Germanenkriege  macht. 

2 Vgl.  n.  h.  praef.  20.  Die  Folie  für  den  Gründer  der  neuen 
Dynastie,  Vespasian,  der  caelesti  passu  cum  liberis  suis  zu  den  Göttern 
emporsteigt  (n.  h.  II  18),  bildete  in  den  Augen  des  Plinius  kein  Ge- 
ringerer als  der  der  ersten,  Augustus,  der  caelum  nescio  adeptus  magis 
an  raeritus  herede  hostis  sui  filio  excessit  (VII  150). 


I 


DIE  REPLIK  DES  ISOKRATES  GEGEN 

ALK  ID  AM  AS 


Platons  Versuch,  mit  dem  Phaidros  eine  innere  Reform  der 
Rhetorik  anzubahnen,  und  seine  den  Dialogschluss  bildende  Be- 
rufung auf  Isokrates,  dessen  ganze  Richtung  sehr  wenig  dazu  zu 
stimmen  scheint,  haben  eine  Fülle  von  Untersuchungen  hervor- 
gerufen, ohne  dass  irgend  eine  Uebereinstimmung  erzielt  worden 
ist,  am  wenigsten  darüber,  wie  die  wörtlichen  Uebereinstimmungen 
Platons  mit  Isokrates’  Sophistenrede  zu  erklären  sind.  Einfacher 
liegt  die  Sache  bei  Alkidnmas,  den  Platon  zwar  nicht  nennt,  mit 
dessen  Sophistenrede  er  aber  noch  mehr  Uebereinstimmungen  bis 
in  den  Wortlaut  hinein  theilt;  darauf  haben  fast  gleichzeitig 
Zycha  (Progr.  Wien  1880)  und,  was  mir  früher  entgangen  war, 
Teichmüller  (Lit.  Fehden  des  4.  Jahrh.s  I 96,  1881)  aufmerksam 
gemacht,  und  ich  habe  später  diese  Fäden  weiter  verfolgt  (Hermes 
32,  361  ff.)1.  Schon  vorher  hatte  aber  C.  Reinhardt  (de  Isocratis 


1 Dazu  kommt  noch  eine  wichtige  Parallele: 


Phaidr.  276  d . . ypai^ei,  ötov 
Ypdqpiy  £a utlu  T€  UTro/iv f) g a Ta 
ÖriaaupjZöpevoq,  tl<;  tö  Xil6r|<;  Y^pa«; 
4üv  iKrjTai,  Kal  -rravTl  tu)  toiitöv 
ixvo<;  g€TiövTi  ^öOfjaeTat  re  au- 
tou<;  0eu)pu)v  qpuogdvouc;  AuaXoiu;. 
Vgl.  275  a oukouv  gvfjgri^  dXX’ 
uTrogvfiaeux;  <pdppaKov  tuptc;. 


Alk.  § 32  xa^Tral  Y&P  ai  pvrjMCU 
tOuv  irpoeipri.u^vuiv  Xöyujv  Ka0€OTf)* 
Kaaiv,  eh;  b£  Ta  Y€Tpagg^v«  *aTl' 
bövrac;  ükmep  £v  kotötttpu)  0 t uj* 
pfioai  töc;  Tfjc;  ipuxhQ  4iti&6ö€is 
(x^biöv  £cmv.  £ti  b£  Kal  gvrjiitia 
KaTaXmeiv  ^gOüv  auTtnv  öuou* 
bdZovTtq  Kal  Trj  cpiXoTigia  xaP^®' 
gtvoi  XÖYOug  ^inxeipougev.  Vgl.  27 
t <: p ipi v 4ttI  Tf)<;  0€U)pia<;  ?X€l. 

Bei  Alkidama8  ist  alles  einfacher,  die  Freude  über  die  Entwicklung 
der  zarten  Keime  viel  breiter  (in  anderem  Bilde  ausgeführt),  im  Phaidros 
die  Sprache  künstlicher  und  die  Darlegung  durch  Einführung  des 
ägyptischen  Mythos  275  c ff.  verwickelter,  die  Vergesslichkeit  des  Alters 
schärfer  pointirt. 
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aemulis,  Bonn.  Dies.  1873,  15  ff.)  einen  direkten  Zusammenhang 
zwischen  Isokrates  und  Alkidamas  nachgewiesen.  Daher  schien 
es  erwünscht,  die  Art  und  Ziele  des  Unterrichtes  in  den  Rhetoren- 
schulen bis  zum  Auftreten  der  drei  Männer  und  ihr  Eingreifen 
zusaminenfassend  zu  beleuchten  und  womöglich  daraus  chrono- 
logische Schlüsse  für  die  drei  in  erster  Linie  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  zu  gewinnen.  Das  habe  ich  in  der  angeführten 
Hermesabhandlung  über  ‘die  alte  T€xvr)  pryropiKfj  und  ihre  Gegner5 
(32,  341  ff.)  und  in  einem  kleineren  Aufsätze  des  Rhein.  Museums 
(54,  404  ff.)  über  ‘Isokrates  13  und  Alkidamas’  versucht. 

Manches  davon  ist  anderen  als  nicht  durchschlagend  oder 
falsch  erschienen.  Ich  selbst  halte  zwar  nicht  mehr  alles  fest, 
aber  doch  alles  Wesentliche  — bis  auf  einen  Punkt.  Aber 
gerade  an  diesem  einen  Punkte  sind  meine  Kritiker  ohne  genügende 
Schärfe  der  Kritik  vorübergegangen,  da  ich  darin  mehr,  als  mir 
jetzt  möglich  scheint,  mit  ihnen  dieselbe  allgemeine  Anschauung 
theilte.  Das  hoffe  ich  jetzt  besser  zu  machen.  Vorher  aber 
muss  ich  meine  Ansicht  über  Alkidamas1  Verhältniss  zu  Platon, 
zu  den  pädagogischen  Problemen  der  Zeit  und  zu  den  Rhetoren 
und  Logographen  mit  Einschluss  des  Isokrates  einer  Revision 
unterziehen,  mich  gegen  ungerechte  und  zum  Theil  thörichte  An- 
griffe vertheidigen  und  dem  Bilde  des  bedeutenden  Mannes  noc)j 
einige  Lichter  aufsetzen.  Auf  das  Verhältniss  des  Platonischen 
Phaidros  zu  Isokrates  beabsichtige  ich  nur  in  einem  kurzen 
Schlussworte  einzugehen. 


1. 

Hans  Räder  bringt  in  seinem  der  Hauptsache  nach  gediegenen 
Buche  ‘Platons  philosophische  Entwicklung*  Leipz.  1905  einen 
schweren  Vorwurf  gegen  mich  vor,  den  ich  nicht  ebenso  leicht 
einstecken  kann,  wie  er  ihn  erhoben  hat.  Er  sagt,  vom  Phaidros 
und  Isokrates’  Sophistenrede  ausgehend,  S.  271,  2:  ‘Mehrere 
wörtliche  Uebereinstimmnngen  findet  man  bei  Gercke,  der  sich 
übrigens  . . . eines  schweren  Missverständnisses  schuldig  macht, 
indem  er  annimmt,  dass  nicht  nur  Platon  und  Isokrates,  sondern 
auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  sich  gemein- 
schaftlich gegen  die  Sitte  der  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht 
mittelst  geschriebener  Musterreden  zu  ertheilen,  gewendet  habe. 
Vgl.  Hubik  in  den  Wiener  Studien  XXIII  S.  234  ff.’ 

Dagegen“urtheilt  Blass  Att.  Berede.  III  2 2 S.  391:  ‘Nun 
sind  aber  auch  von  Zycha  und  Gercke  Berührungen  zwischen 
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dem  Phaidros  und  der  Rede  des  Alkidamas  beobachtet  worden, 
so  unzweideutige,  wie  man  nur  verlangen  kann*.  Ebenso  haben 
Thiele  im  Hermes  36,  265,  2 ua.  zugestimmt.  Das  Allerschönste 
aber  ist,  dass  sich  auch  Räder  selbst  wenige  Seiten  weiter  (S.  278) 
zu  dieser  Ansicht  bekennt:  'Ausser  Lysias  und  Isokr.  berührt 
sich  der  Phaedros  noch  mit  einem  dritten  Redner,  nämlich  mit 
Alkidamas,  der  sich  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  gegen  die 
Redner  ausgesprochen  hatte,  die  wie  Isokrates  mit  der  grössten 
Mühe  ihre  Reden  schriftlich  ausarbeiteten,  ohne  eine  extemporirte 
Rede  halten  zu  können.  . . . Dasselbe  Bild  [Alk.  § 27.  28]  finden 
wir  auch  bei  Platon  (S.  275  d),  wie  auch  der  Ausspruch  des 
Alkidamas  . . (§  35)  sich  bei  Platon  wiederfindet  (S.  277  e).  Man 
hat  gemeint,  dass  Alkidamas  dem  Platon  den  Gedanken  entlehnt 
habe,  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Iso- 
krates’  Panegyrikos,  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamas1 
Rede  findet.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die 
Rede  des  Alkidamas  als  von  Platon  benutzt  ansehen:  denn  Platon 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  Ge- 
danken vertieft.  Alkidamas  bewegt  sich  nur  auf  dem  rein 
technischen  Gebiete  der  Rhetorik,  aber  Platon  preist  in  philo- 
sophischem Sinne  das  lebende  Wort,  das  die  Seele  der  Schüler 
befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung’.  Für  die 
letzten  Ausführungen  beruft  sich  Räder  auf  Teichmüller  1 96.  — 
Der  Vorwurf  des  Missverständnisses  trifft  also  unweigerlich 
Räder,  nicht  mich:  mit  seiner  Schwere  möge  er  sich  abfinden ! 

Räders  Eideshelfer  Hubik  berührt  in  seinem  1902  erschie- 
nenen Aufsatze  'Alkidamas  oder  Isokrates?’  den  Platonischen 
Phaidros  nur  flüchtig  (S.  239  unten);  aber  daraus,  dass  Platon 
den  Alkidamas  nicht  mit  Namen  genannt  habe,  während  er  den 
Isokrates  rühmend  nennt,  scheint  er  zu  schliessen,  dass  dieser 
allein  Platons  Vorgänger  gewesen  sei,  scheint  sich  also  an  Zycha 
anzuschliessen,  den  er  nicht  nennt,  mit  der  Reihenfolge  Isokr.  13, 
Phaidros,  Alkid.  Was  sagt  Räder  dazu?  Ausdrücklich  zugegeben 
hat  Hubik  nicht,  dass  überhaupt  bedeutsame  Uebereinstimmungen 
zwischen  Alkidamas  und  Platon  vorliegen,  die  ein  Zerrbild  des 
Rhetors  (unten  S.  180)  ausschliessen. 

Ich  darf  nunmehr,  indem  ich  zunächst  Isokrates  ganz  aus 
dem  Spiele  lasse,  in  Uebereinstimmung  mit  Zycha,  Teichmüller 
und  Räder  feststellen,  dass  Platon  mit  ganz  ähnlichen  Wendungen 
und  Bildern  wie  Alkidamas  für  das  lebendige  Wort  eintritt  und 
das  mühsame  Niederschreiben  ausgefeilter  Xöyot  verwirft.  Wie 
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die  beiden  anderen  habe  ich  mich  gegen  Zycha  auch  für  die 
Priorität  der  Alkidamasrede  ausgesprochen,  aber  aus  anderen 
Gründen.  Teichmüller  meinte , erst  der  Philosoph  habe  aus 
der  praktischen  Forderung  des  Improvisators  etwas  gemacht, 
indem  er  ihr  mit  seiner  doppelten  Forderung  logischer  und 
psychologischer  Studien  erst  einen  wirklichen  Inhalt  gab,  dem 
gegenüber  sich  der  praktische  oder  technische  Gesichtspunkt  des 
Rhetors  als  der  beschränktere  und  zeitlich  unentwickeltere  erweise. 
Dieser  Grund  ist  nicht  durchschlagend,  ja  nicht  einmal  ganz 
richtig.  Denn  diese  philosophische  Vertiefung  des  Inhaltes  ist 
an  sich  ebenso  denkbar,  wenn  ihre  Ergebnisse  in  Schriftwerken 
niedergelegt  wurden.  Und  Platon  spricht  daher  auch  mehrfach 
im  Phaidros  von  Xeyeiv  te  Kai  ypäcpeiv  (zB.  259  e.  261  b.  277  c.  e, 
vgl.  biöacJKOuai  Te  Kai  Tpä<Pou(*1  269  c,  die  drei  Worte  ver- 
bunden 272  b),  ja  in  den  meisten  Partien  sucht  er  nur  das 
Schreiben  der  Logographen  wie  Lysias  (257  c ff.)  und  das  Schreiben 
der  Techniker  unter  höflicher  Ablehnung  der  mehr  formalen 
Kunststücke  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  vertiefen.  Von  dieser  ganzen 
Untersuchung  ist  die  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  schon 
äusserlich  getrennt:  sie  ist  S.  276  a — 277  a (dazu  278  ab)  kurz 
vor  dem  Schlüsse  des  Dialoges  eingefügt,  nachdem  diese  kurze 
Erörterung  durch  den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  seiner 
Erfindung  der  Tpä/upaia  (274  c — 275  b)  vorbereitet  war.  Inner- 
lich ist  diese  schöne  Erörterung  über  die  vergänglichen  Adonis- 
gärtchen nicht  völlig  mit  der  der  philosophisch  vertieften  Lehre 
in  Wort  und  Schrift  verknüpft.  Und  gerade  daraus  habe  ich 
geschlossen,  dass  beides  auf  verschiedenem  Boden  gewachsen  sei, 
und  dass  Platons  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  auf  Kosten 
alles  Schreibens  von  aussen  angeregt  worden  sei.  Denn  im 
Uebrigen  finden  wir  im  Phaidros  fast  durchweg  logische  und 
psychologische  Philosopheme  der  Sokratisch-Platonischen  Schule, 
die  auf  die  Rhetorik  angewendet  werden  sollen.  Für  die 
philosophische  Forschung  war  bereits  die  richtige  Lehrmethode 
gefunden,  nämlich  die  dialektische  Erörterung  in  der  Schule,  die 
der  Hauptdisziplin  den  Namen  gab  (wofür  später  der  Name  Logik 
eintrat).  Es  traf  sich  glücklich,  dass  ein  Gorgianer  nachwies, 
dass  eine  ähnliche  Methode  auch  für  die  Ausbildung  der  Redner 
zu  empfehlen  sei,  und  darum  nahm  Platon  diese  Anregungen 
freudig  auf:  mit  dem  Lehrinhalte  hatten  diese  trotz  Gorgias  neuen 
Forderungen  nichts  zu  thun,  nur  mit  der  Lehrmethode,  was  ich 
besonders  betonen  möchte.  Aus  dem  tiefen  philosophischen  In- 
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halte  des  Phaidros  (an  anderen  Stellen!)  folgt  alßo  keineswegs  die 
Priorität  der  Alkidamaßrede. 

Ohne  die  Anregung  der  Alkidamasrede  in  ihrer  Bedeutung 
für  Platon  zu  überschätzen,  wird  man  ihre  Priorität  ohne  Be- 
denken annehraen  können,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  mangel- 
haft disponirten  Dialoges,  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  zu 
erschliessen  ist.  Einen  noch  einfacheren  Prioritätsbeweis  kann 
ich  jetzt  beibringen.  An  der  Stelle,  wo  Platon  seine  Beweise 
wie  lebendige  Menschen  aufmarschiren  lässt,  um  zu  zeigen,  dass 
die  Rhetorik  den  Rang  einer  Kunst  oder  richtiger  Wissenschaft 
(le'xvn)  nicht  beanspruchen  dürfe,  wenn  sie  wie  üblich  betrieben 
würde,  lässt  er  die  edelen  Sprösslinge  seiner  Schule,  die  in  ihr 
gepflegten  Erörterungen  und  Besprechungen,  zunächst  durch  den 
Mund  des  Sokrates  an  Phaidros  die  Frage  richten,  für  welche 
Gelegenheiten  es  kunstgemässe  Reden  und  eine  Kunst  gäbe,  dh. 
welche  Arten  zu  unterscheiden  seien. 

Phaidr.  261  a dp’  oüv  ou  . . . Vgl.  Alkid.  § 9 J\q  y<*P  Ouk 


olbev,  öti  Xeyeiv  pfcv  £k  trapau* 
tikcx  Kai  bruuriYopoucFi  Kai  biKa- 
Zopevon;  Kai  t ä q ibi aq  öpi- 
X i a <;  Ttoioöaiv  ävarKaiöv  eati ; 


n prjTOpiKn  &v  eirj  T€xvr)  . . ou 
pövov  £v  biKaaxrjpioiq  Kai  öcroi 
äXXoi  bripöaioi  aOXXoyoi,  äXXä 
Kai  Iv  ibioi«;  fl  auTrj  djuiKpüuv 
T€  Kai  peYaXujv  trepi; 

In  dieser  übereinstimmenden  Dreigliederung  sind  die  ersten 
beiden  Arten,  Gerichts-  und  Volksreden,  allgemein  bekannt;  zB. 
findet  man  sie,  nicht  so  scharf  abgegrenzt,  aber  im  Wortlaute 
der  Phaidros8telle  noch  näher  kommend,  bei  Gorgias  wieder,  der 
den  Reden  die  Ueberredungskunst  zuschreibt  (Plat.  Gorg.  452  e 
Kai  £v  biKadiripup  biKacrräq  Kai  4v  ßouXeuiripiuj  ßouXeuTäq  Kai 
4v  dKKXr|diqi  dKKXriaiadxaq  Kai  4v  <SXXw  auX  XÖYtu  navTi,  ödti? 
öv  rroXiTiKÖq  duXXoYO^  YtYVflTai).  Aber  für  uns  handelt  es  sieb 
augenblicklich  nur  um  die  dritte  Art,  die  es  gar  nicht  giebt: 
Phaidros  hat  nur  von  einer  Kunst  trepi  brpiriYOpiaq  und  der 
auch  aus  technischen  Anweisungen  in  Buchform  bekannten 
Ttepi  tck;  biKaq  gehört1.  Die  Möglichkeit  solcher  dritten  Sorte 


1 Phaidros  antwortet  dem  Sokrates  verwundert  261  b:  otj  pa  töv 
A(’  oü  ttavidtraaiv  ouxuu<;  (sc.  £x€l)*  dXXd  pdAtaxa  jjl4v  iruu<;  Trepl  xa<;  Mica; 
\4tctcu  t€  Kal  YpdqpeTai  x4xvq,  A^yctoi  b£  Kal  trepl  bripriYopiat; • 4tri 
trA^ov  b£  oök  ÖKriKoa.  Diese  Worte  schliessen  iroiiyriKOÖ  trpdYpaxo«; 
xexaYP^vrjv  rexvrjv  (Isokr.  13,  12)  aus,  und  zwar  überhaupt,  nicht  nur 
wenn  hier  Alkidamas  gemeint  ist,  von  dem  es  heisst  xoi<;  toO«;  noAm* 
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gewährt  nun  Alkidamas,  aber  er  spricht  nicht  von  Kunstprosa 
und  nicht  von  einer  festen  Schablone,  sondern  äussert  ganz 
harmlos  etwas  Selbstverständliches,  dass  aus  dem  Stegreife  zu 
reden  eine  Art  Naturnoth wendigkeit  sei,  und  führt  zum  Belege 
ausser  den  beiden  Sorten  von  öffentlichen  Reden,  bei  denen  das 
auch  nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Privatunterhaltnng  an.  Platon 
greift  das  im  Scherze,  wie  es  scheint,  auf,  um  zu  fragen,  ob  es 
für  die  Privatgespräche  auch  schon  Kun6tregeln  gäbe,  und  lässt 
dann  sofort  diesen  Einfall  zu  Gunsten  eines  anderen  Scherzes 
fallen,  wodurch  er  mit  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen  an- 
bindet. Ein  tieferer  Gedanke,  etwa  an  die  internen  philosophi- 
schen Gespräche  der  Schule,  liegt  dem  V'erfasser  hier  gewiss 
fern.  Trotzdem  kann  die  Priorität  des  Alkidamas1  nicht  zweifel- 
haft sein,  bei  dem  sich  auch  das  Kleine  und  Grosse  oder,  wie 
es  auch  heisst  (§  18),  das  Niedrige  und  Hohe  aufklären  als  Aus- 
drücke für  Form  und  Inhalt. 

Nebenbei  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung  der  Phaidros- 
8telle  klar  und  einwandsfrei,  dass  hier  kein  Selbstzitat  Platons 
aus  dem  Gorgias  vorliegen  kann,  wie  früher  Siebeck  behauptet 

kou<;  \6foo<;  (miöxvouM^vou;  (§  9).  Also  muss  man  die  Randvariante 
von  T troXiTiKOÖ  irpaygaTO^  aufnehmen  (Hermes  32,  350,  2),  was  sich 
in  erster  Linie  auf  die  Materie  der  Demegorien  bezieht,  aber  auch  die 
Prozessreden  mit  umfassen  kann. 

1 Natürlich  hat  Platon  nicht  alles  gebilligt,  was  der  Rhetor  sagte 
und  wollte.  Was  er  mit  sichtlicher  Ironie  über  das  Komponiren  der 
Reden  sagt,  das  die  Rhetoren  als  eine  Kleinigkeit  ihren  Schülern  über- 
liessen  (Phaidr.  200  c . . Kai  tö  ÖXov  ooviaxaoGai , oub£v  £pyov, 
aöxoö«;  beiv  nap’  £auTÜjv  xou«;  |ja0r)Td<;  öcptuv  iropiZeaGai  4v  toi«;  Xöyok;), 
kann  sich  auf  Aeusseruugen  beziehen  wie  Alk.  24  toi«;  . . dfpaqpa 
X^fouöiv  . . . eönopöv  tcmv  £v  xdEei  Getvai  (xd  ^vGugrmaxa):  die 

mangelhafte  Disposition  seiner  eigenen  Rede  straft  den  Alkidamas 
Lügen,  denn  er  bringt  zwar  alle  die  ihm  so  reichlich  zuströmenden 
Gedanken  mühelos  an,  aber  viele  mehrfach ; so  kehrt  die  Ordnung  selbst 
in  § 33  wieder.  In  dieser  Beziehung  macht  die  Rede  wirklich  nur  den 
Eindruck  einer  Stegreifrede,  nicht  eines  wohldurchdachten  Programmes 
(vgl.  seine  richtige  Bemerkung  § 25,  dass  sich  in  eine  fertige  Schrift- 
rede schlecht  neue  Einlagen  einfiigen).  Trotzdem  behauptet  er,  das 
Schreiben  sei  das  Leichtere,  das  Extcmporiren  das  Schwerere  (§  Ö ff.). 
— Ich  glaube,  dass  die  launige  Einleitung  des  387/5  erschienenen  Pla- 
tonischen Menexenos  (Wendland,  Hermes  25,  1i)l)  ebenfalls  die  Kritik  des 
Alkidamas  berücksichtigt  (vgl.  234  e),  und  möchte  die  Worte  235  c Kal 
äna  oub£  aÖTOöxebiä£€iv  xd  y€  Toiaöxa  (Lob  der  Athener  in  Athen) 
XaXeuöv  auf  Alk.  § 0 beziehen. 
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und  fast  alle  Welt  ihm  geglaubt  hat.  Die  261  a ersetzende 
Beweisreihe  erstreckt  sich  ja  auch  nicht  auf  drei  Zeilen,  sondern 
fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Dialoges  und  hat  inhalt- 
lich gar  nichts  mit  den  Beweisführungen  des  öorgiasdialoges  zu 
thun , worin  die  Rhetorik  als  unsittlich  verworfen  und  nicht 
mit  Hülfe  der  Philosophie  neubelebt  wird.  Und  selbst  jene 

l 

mehr  zufällig  im  Wortlaute  zusammengehenden  Zeilen  haben 
nichts  mit  einander  zu  thun:  sie  dienen  im  Gorgias  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Ueberredens;  während 
der  Phaidros  nachher  das  Ueberreden  zum  Ausgangspunkte  einer 
psychologischen  Vertiefung  nimmt,  deren  Endergebniss  261  a in 
dem  Terminus  ipuxcrfUJYUX  ti^  bid  Xötu>v  vorweggenommen  ist. 
Und  endlich  wäre  die  Berufung  auf  anderweitige  Schriften  und 
die  darin  veröffentlichten  Schlüsse  gerade  in  dem  Dialoge  un- 
erträglich, in  dem  Platon  die  Werthlosigkeit  der  Schriftstellerei 
gegenüber  dem  lebendigen  Worte  und  der  Unterweisung  von 

i 

Mund  zu  Mund  und  von  Herz  zu  Herz  predigt.  Statt  der  Schatten- 
bilder und  der  zusammengeleimten  Zettel  der  Studierstube  sollten 
ja  gerade  die  d\r|0ivd  (Tu>)iaTa  des  persönlichen  Verkehres  auf- 
t.reten,  die  GpepnaTCt  T^vvaia,  selbst  in  wenig  feiner  Form  und 
mit  Spässen  und  Seitensprüngen,  wie  in  den  Privatgesprächen 
des  persönlichen  Lebens.  Soweit  man  diese  Sonderbarkeiten  im 
Phaidros  bemerkt,  wie  an  der  besprochenen  Stelle,  hat  man  die 
praktische  Nutzanwendung  der  Lehre  des  Improvisators  Alkidamas 
deutlich  vor  Augen. 


2. 

Alkidamas’  Auftreten  war  dem  Platon  nach  meiner  Ansicht 
sympathisch  wegen  der  Frische  seiner  Persönlichkeit  und  der 
Verwandtschaft  der  Lehrmethode,  der  Bevorzugung  des  Gedanken- 
inhaltes vor  der  äusseren  Form,  die  Platon  freilich  auch  und 
zwar  spielend  ohne  viel  Wesen  davon  zu  machen,  beherrschte, 
nur  nicht  bis  zu  der  überkünstlichen,  raffinirten  Feinheit  des 
Isokrates. 

Wären  Platon  und  Alkidamas  mit  ihren  Forderungen  durch- 
gedrungen, so  wäre  die  Entwicklung  der  griechischen  Beredsam- 
keit vielleicht  eine  ganz  andere  geworden:  wenn  aller  Nachdruck 
auf  eine  sachgemässe  Behandlung  und  Erschöpfung  des  That- 
bestandes  und  des  materiellen  Inhaltes  der  Reden  gelegt  wurde, 
mussten  die  Rechtsanwälte  sich  dazu  bequemen,  was  Platon  direkt 
verlangt,  die  Frage  nach  Recht  und  Unrecht  in  den  Vordergrund 
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zu  stellen,  und  wie  später  die  römischen  Redner  das  Studium 
des  geltenden  Rechtes  und  der  bestehenden  Gesetze  zu  pflegen, 
statt  die  Ausbildung  einer  eigentlichen  Jurisprudenz1  zu  unter- 
binden: wie  sie  das  machten,  zeigt  das  häufige  Verschleiern  des 
ThatbestandeB,  Betonen  fremder  Gesichtspunkte  und  das  häufige 
Herumreden  um  die  Gesetzesbestimmungen,  bisweilen  sogar 
falsches  Citiren.  Für  die  Staatsverwaltung  verlangte  Platon  Gut- 
achten der  Fachleute,  die,  da  sie  meist  Metoiken  waren,  gegen 
die  attischen  Politiker  nicht  aufkommen  konnten;  das  hätten  nur 
die  hohen  Militärs  gekonnt,  wenn  diese  nicht  selbst  mitten  im 
politischen  Getriebe  gestanden  hätten  und  den  geschickteren 
Parteiführern  stets  unterlegen  wären.  So  blieb  auch  die  Aus- 
bildung des  Staats-  und  Völkerrechtes  den  Philosophen  Vor- 
behalten. Die  Gährung  der  Sophistenzeit  hatte  nicht  tief  genug 
gegriffen,  um  aus  sich  heraus  oder  durch  eine  reaktionäre  Gegen- 
strömung eine  Wiedergeburt  des  griechischen  und  besonders  des 
attischen  Volkes  herbeizuführen  und  den  Sinn  für  das  Reale  zu 
wecken.  Auch  Sokrates  und  seine  Schüler  haben  dafür  gar  nicht 
gewirkt  ausser  Platon,  der  aber  seine  Forderungen  mit  denen 
der  abstrakten  Philosophie  verquickte  und  gleich  überspannte, 
dann,  als  er  nicht  durchdrang,  das  Treiben  der  Redner  nur  noch 
mit  überlegener  Miene  meisterte  und  ironisirte  und  während 
seiner  besten  Jahre  die  Realpolitik  ganz  bei  Seite  liess. 

Eine  Wiedergeburt  des  Volkes  hätte  nur  aus  seinem  Schoosse 
hervorgehen  können,  geleitet  von  einsichtigen  Führern.  Die 
Führer  waren  aber  um  400  die  Redner  und  indirekt  die  Rhetoren 
und  Sophisten,  die  mit  der  Schule  die  Zukunft  des  Volkes  in  der 
Hand  hatten.  So  war  es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  einer 
von  ihnen  seiner  philosophischen  Beanlagung  zu  Trotz  den  Sinn 
für  das  Reale  hatte  und  pflegte  und  lehrte,  wenngleich  ohne  sich 
der  Tragweite  seiner  mehr  der  Praxis  entnommenen  Anschauung 
wirklich  bewusst  zu  sein.  Die  Stärke  des  Schönheitssinnes  und 
der  Mangel  an  Wahrheitsliebe  in  dem  hellenischen  Volke  erwiesen 
sich  als  mächtiger.  Die  Philosophen  traten  zwar  für  viele  Jahr- 
hunderte als  Vorkämpfer  des  Wahrheitsgehaltes  auf,  aber  doch 
meist  eines  abstrakten  und  zwischen  den  Schulen  strittigen  Wahr- 
heitsinhaltes ihrer  Weltanschauung,  in  der  Praxis  behauptete  aber 
die  schöne  Form  das  Feld,  seitdem  Isokrates  ihr  eine  über  die 


1 Vgl.  Rh.  Mus.  48,  44. 
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wechselnden  Zeitumstände  erhabene  inhaltliche  Grundlage  durch 
weltpolitische  Betrachtungen  gleich  Gorgias  verlieben  hatte. 

So  möchte  ich  nach  einer  Seite  hin  die  Bedeutung  der 
Theorien  des  Platonischen  Phaidros  für  die  griechische  Geistes- 
geschichte auffassen  und  ihnen  auch  die  freilich  nur  unscheinbaren 
Anregungen  des  Praktikers  einreihen.  Darum,  weil  die  sonstige 
Wirkuug  des  Alkidamas  gleich  Null  erscheint,  braucht  man  sein  Auf- 
treten nicht  zu  unterschätzen  : er  hatte  den  Anstoss  in  einem  Zeit- 
punkte gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgeschichte 
hätte  werden  können.  Wer  geistige  Bewegungen  nicht  nur  nach 
dem  Erfolge  misst,  wird  sich  freuen,  in  dem  Dialoge  des  grossen 
Philosophen,  auch  ohne  dass  er  den  Namen  nennt,  ein  Zeugniss 
dafür  zu  besitzen,  dass  der  Rhetor  den  Besten  seiner  Zeit  ge- 
nügte. Und  dabei  verschlägt  es  wirklich  nichts,  ob  man  den 
Zeitpunkt  dieses  gemeinsamen  Vorstosses  bald  nach  400  oder 
gegen  380  ansetzt. 


3. 

Aber  vielleicht  habe  ich  den  Alkidamas  nicht  nur  überschätzt, 
sondern  sein  Bild  ganz  verzeichnet  und  sein  Eintreten  in  den 
Kampf  zu  früh  angesetzt  statt  in  eine  ‘spätere  Periode  der  Beredt- 
samkeit’  [doch  vor  380],  in  der  der  Kampf  längst  entschieden  war V 
Das  ungefähr  ist  die  Behauptung  Hubiks,  der  mich  bei  so  viel 
Flüchtigkeit,  Gedankenlosigkeit,  Missverständnissen  der  Text- 
stellen und  inneren  Widersprüchen  meiner  Anschauungen  ertappt 
hat,  daRB  ich  mich  schämen  muss.  Ich  würde  auf  die  jugend- 
lichen, unlogischen  und  vielfach  unverständlichen  Aeusserungen 
nicht  eingehen,  wenn  sie  nicht  einem  so  tüchtigen  Mann  wie 
Räder  imponirt  hätten,  der  selbst  den  Aufsatz  weder  verstanden 
noch  die  Behauptungen  nachgeprüft  zu  haben  scheint,  aber  aus 
der  Sicherheit,  mit  der  die  einzelnen  Urtheile  im  Namen  der 
Wissenschaft  ausgesprochen  worden  sind,  entnommen  hat,  meine 
Ausführungen  wären  ein  einziges  grosses  Missverständniss. 

Hubik  erklärt  S.  235,  ‘dass  die  Rede  des  Alkidamas  durch- 
aus nicht  gegeu  die  alte  Techne  im  Sinne  Gerckes  gerichtet  ist. 
Sie  wendet  sich  nicht  gegeu  die  überkommenen  geschriebenen 
Redestücke  und  ihre  praktische  Verwendung,  sondern  gegen  die 
Sitte  des  Redenschreibens  und  des  Studiums  desselben  (siel . 
Diesen  von  ihm  konstruirten  Gegensatz  kann  ich  am  besten 
erläutern  durch  Gegenüberstellen  meiner  Kapitelüberschrift  der 
Kampf  gegen  die  alte  Technik*  und  des  Titels  der  Sophistenrede 
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TT€pi  tOüv  Touq  Tpairrou^  Xöyou^  Tpaqpöviujv.  Dass  viele  Stellen 
der  Rede,  die  Hubik  zum  Theil  aufzählt,  zu  diesem  Titel  stimmen, 
haben  wir  alle  gewusst.  Wenn  er  aber  aus  den  Stellen  folgert, 
die  Gegner  hätten  sich  nicht  mit  alten  fertigen  Reden  begnügt, 
sondern  sich  ihre  Reden  selbständig  ausgearbeitet  (S.  235),  so 
stellt  er  offenbar  Gemeinplätze  oder  tÖttoi  der  alten  Rhetorik  von 
der  Grösse  und  Abrundung  etwa  wie  Antiphons  Tetralogien  in 
Rechnung  und  unterstellt  seinen  Gegnern,  sie  hielten  es  für  denk- 
bar, dass  irgendwelche  Redner  später  solche  fertigen  ‘Stücke* 
noch  einmal  aufgeschrieben  und  Anderen  zum  Auswendiglernen 
gegeben  hätten.  Solche  ungemein  thörichten  Gegner  sind  dann 
freilich  im  Handumdrehen  zu  widerlegen! 

Gegen  mich  und  für  Hubik  sollen  auch  die  Worte  in  § 14 
ÖTav  Tiq  Ta  p£v  autocrxfcbidEq  Ta  tuttoT  sprechen,  die  nicht 
ich  sondern  Blass  und  Susemihl  auf  die  Gemeinplätze  der  alten 
Techne  bezogen  hatten.  II.  sieht  ganz  recht,  dass  in  dem  Worte 
tuttoi  nichts  von  töttoi  steckt  [oder  zu  stecken  braucht!]  (S.  236). 
Würde  er  also  folgern;  ‘hieraus  folgt  nicht,  dass  Alk.  ein 
Feind  der  Gemeinplätze  war*,  so  würde  dieser  Schluss  logisch 
unangreifbar  sein.  Er  folgert  aber  (S.  248  mit  Zurückverweisung 
auf  die  frühere  Beweisführung) : Alk.  war,  ‘was  bei  einem  Stegreif- 
redner  selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen 
Gemeinplätzen*,  und  daraus  ist  S.  249  bereits  eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Alkidamas  mit  den  alten  Redelehrern  geworden. 
Er  hält  also  Blass  und  Susemihl  schon  für  widerlegt,  während 
er  nur  die  Möglichkeit  einer  anderen  Interpretation  gezeigt  hat, 
dass  nämlich  nur  von  der  eigenen  Thätigkeit  der  Redner  daheim 
die  Rede  sei,  dass  aber  die  Benutzung  älterer  töttoi  dabei  aus- 
geschlossen sei.  Dem  widerspricht  aber  die  fast  einhellige  Ge- 
wohnheit der  griechischen  Logographen  und  Redner,  sich  solcher 
töttoi  zu  bedienen  und  die  Reden  der  anderen  für  sich  aus- 
zuschlachten; und  diese  leidige  Gewohnheit  bezeugt  seinen  Geg- 
nern auch  Alkidamas  unzweideutig  in  § 4 : da  schriebe  man  zu 
Hause  gemächlich  seine  Rede  auf  und  feile  sie  in  Müsse  aus, 
habe  neben  sich  die  Schriften  der  früheren  Sophisten  gelegt,  trüge 
nun  aus  vielen  Stellen  die  Sentenzen  (ev0upf|fJiaTa)  zusammen 
und  ahme  das  besonders  glücklich  Gesagte  nach  ...  So  bequem 
machten  es  sich  also  die  Logographen,  das  war  ihr  tuttouv,  wie  es 
die  alte  rhetorische  Unterrichtsmethode  des  5.  Jahrh.s  gelehrt  und 
noch  niemand  abgeschafft  hatte.  Unter  diesen  ausgeplünderten 
Schriften  erwähnt  Alkidamas  nicht  besonders  die  alten  Lehr- 
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bücher  für  die  Anfertigung  von  Gerichtsreden  nach  Muster- 
stücken, die  zur  Zeit  des  Platonischen  Phaidros  und  der  Sophisten- 
rede des  Isokrates  noch  umliefen,  wenn  sie  auch  vielfach  wohl 
schon  etwas  abgebraucht  waren:  aber  warum  sollen  die  ledernen 
Logograpben  nicht  auch  zu  ihnen  gegriffen  haben?  Auch  wer  es 
nicht  that,  leimte  doch  nach  der  alten  Lehrmethode  seine  Schrift- 
stücke zusammen.  Und  gegen  den  alten  Schlendrian  trat  Alki- 
damas  auf.  Was  aber  Hubik  für  selbstverständlich  erklärt, 
dass  solch  ein  Improvisator  mit  auswendiggelernten  Sentenzen 
und  Bruchstücken  wirthschaften  müsse,  das  wird  eben  durch 
Alkidamas  widerlegt,  der  es  selbst  nicht  that  und  überhaupt  in 
Misskredit  bringen  wollte.  Denn  dazu  schrieb  er  ja  die  Rede 
über  seine  eigene  Lehrmethode  und  die  gewöhnliche  der  Logo- 
graphen. 

Hubik  kehrt  freilich  diesen  Sachverhalt  um:  Alkidamas 
steckte  tief  in  der  alten  Techne  drin  und  übte  lange  Zeit  seine 
Schüler  im  raschen  Gebrauche  der  TÖ7TOI,  damit  sie  wie  er  als 
Improvisatoren  glänzen  konnten,  bis  allmählich  diese  Geistlosig- 
keit auf  niemanden  mehr  Eindruck  machte  [nur  Platon  müsste 
man  wohl  ausnehmen!],  namentlich  seitdem  Isokrates  seine  Schule 
aufgethan  hatte.  Hubik  ‘hört  aus  den  Worten  des  Alkidamas 
den  Schmerz  (des  Verfassers  darüber}  heraus,  dass  die  Stegreif- 
reden sich  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten ; dagegen 
sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisch  ausgefeilte  Reden 
anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend,  epideiktische 
Prunkreden  halte  und  schreibe*  (8.  236).  Damit  ist  alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Hubik  beruft  sich  auf  Alk.  § 31,  wo  eiOiCXfi^voi 
axpoacrGai  tujv  äXXwv  Yptnrroü^  Xötou^,  also  die  von  Gorgias 
und  all  den  Anderen  an  schön  stilisirte  Vorträge  Gewöhnten,  ab 
und  an  im  Laufe  der  Zeit  auch  zu  seinen  Vorträgen  gekommen 
(dcprfli^voi)  und  dann  auch  von  ihm  mit  Schauvorträgen  bedacht 
worden  sind.  Er,  der  Gorgianer,  verstand  das  ja  auch,  wie  er 
mehrfach  hervorhebt,  erklärte  das  aber  für  viel  leichter  als  das 
Improvisiren,  in  dem  er  sich  nach  früheren  Ansätzen  jetzt  er6t, 
wo  er  sein  Programm  veröffentlicht,  vervollkommnet  habe  (§  32). 
Den  ‘Schmerz'  des  Alkidamas  über  die  neue  ‘Mode*  hat  Hubik 
dazu  erfunden  — gegen  den  Sinn  der  Stelle.  Und  für  ‘Zeitgeist’ 
ist  ‘praktische  Klugheit  des  Schulhalters’  zu  setzen. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Logographen  und  dem  Im- 
provisator ist  klar:  die  einen  hängen  unmittelbar  oder  mittelbar 
von  der  alten  Techne  ab,  haben  ihr  Publikum  völlig  an  die 
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fertig  ausgearbeiteten  Vorträge  gewöhnt  und  unterweisen  ihre 
Schüler  nach  derselben  ziemlich  mechanischen  Methode,  während 
Alkidamas  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  versucht.  Falsch 
dagegen  ist  der  Gegensatz,  den  Hubik  in  der  Auffassung  der 
Alkidamasrede  zwischen  mir  (im  Rh.  Mus.,  wo  ich  wegen  eines 
strittigen  Ausdruckes  des  Isokrates  den  Kampf  gegen  die  Geist- 
losigkeit der  alten  Techne  betont  habe)  und  sich  konstruirt.  Denn 
seine  Ansicht,  dass  Alkidamas  die  I.ogographie  seiner  Zeit  be- 
kämpfe, ist  die  meine  — abgesehen  von  Hubiks  falschen  Zusätzen. 
Im  Hermes  32,  300  habe  ich  nämlich,  indem  ich  leugnete,  dass 
Alkid.  den  Isokrates  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  angreife, 
dafür  alle  Redner  seiner  Zeit,  die  nur  wohlvorbereitet  zu  sprechen 
pflegten,  und  die  Volks-  und  Gerichtsreden  der  Praxis  eingesetzt. 
Und  das  hat  auch  Hubik  an  anderen  Stellen  seines  Aufsatzes 
nicht  übersehen,  wo  er  dies  bekämpft  und  den  Angriff  des  Alk. 
wieder  auf  Isokrates  beschränkt  sehen  will,  so  wie  es  Spengel, 
Vahlen  und  Blass  angenommen  haben.  Wie  es  ihm  also  in  den 
Kram  pas9t,  reisst  er  diese  oder  jene  Aeusserung  seines  Gegners 
aus  dem  Zusammenhänge  heraus,  und  glaubt  sie  so  leicht  wider- 
legen zu  können. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  des  Alkidamas  ist  neuerdings 
ziemlich  genau,  dh.  bis  auf  einen  Spielraum  von  höchstens  10  bis 
15  Jahren  bestimmt  (395/0 — 380),  älter  setzt  sie  niemand,  und 
auch  Hubik  setzt  sie  nicht  jünger,  so  dass  also  nicht  von  einer 
früheren  und  einer  'späteren  Periode  dei*  Beredsamkeit*  die  Rede 
sein  kann.  Einen  festen  terminus  ante  quem  liefert  leider  nicht 
der  Phaidros,  dessen  Zeit  strittig  ist,  sondern,  wie  Reinhardt 
festgestellt  hat,  die  Abwehr  der  Forderungen  und  der  damit  ver- 
knüpften Kritik  des  Alkidamas  durch  Isokrates  im  Prooimion  des 
Panegyrikos  (4,  11  f.),  der  im  Jahre  380  herausgegeben  wurde, 
nachdem  Isokrates  über  5 Jahre,  oder,  wie  es  später  hiess,  ein 
Jahrzehnt  zur  Ausarbeitung  gebraucht  hatte.  Die  Abwehr  wird 
spätestens  386, 5 niedergeschrieben  worden  sein1.  Dalsokrates  seine 
Polemik,  nur  in  grösserer  Ausführlichkeit,  schon  um  390  in  seiner 
Sophistenrede  (13,  9 ff.)  vorbringt,  wie  Reinhardt  ebenfalls  er- 

1 Das  Prooimion  (1  — 14)  ist  nicht  hinterher  geschrieben  und  der 
Rede  vorgesetzt,  wie  Hubik  behauptet:  aus  dem  ebenfalls  persönlich 
gehaltenen  Schlussworte  (187—189)  geht  hervor,  dass  inzwischen  ein 
Angriff  gegen  eine  ältere  Prozessrede  (übrigens  nicht  der  erste)  erfolgt 
war  und  ihm  empfahl,  den  hochfahrenden  Ton  zu  ändern.  II.  hat  X6yo<; 
in  § 14  falsch  aufgefasst. 
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wiesen  bat,  so  schliesse  ich  daraus,  dass  Alkidamas  vorher 
schrieb,  dh.  etwa  395/90.  Sollte  die  Zeit  der  Isokrateischen 
Programmschrift  noch  genauer  ermittelt  werden  und  etwas  weiter 
über  390  hinunterrücken,  so  könnte  das  Programm  des  Alkidamas 
ebenfalls  etwas  jünger  sein.  Hubik  leugnet  dagegen  mit  anderen, 
dass  Isokrates  bereits  in  seiner  Sophistenrede  denselben  Gegner 
im  Auge  gehabt  habe,  und  bedauert,  dass  der  hier  getroffene  sich 
spater  nicht  zum  Worte  gemeldet  habe  und  darum  für  uns 
namenlos  sei.  Wer  aber  Reinhardts  Gründe  und  die  einschlä- 
gigen Stellen  vergleicht,  findet,  dass  sich  Isokrates  lediglich 
gegen  eben  solche  Aeusserungen  wendet,  wie  sie  Alkidamas  in 
seiner  Kritik  der  Logographen  F|  Tiep'l  tujv  OOcpiCJTUJV  vorbringt. 
Also  müsste  eine  ganz  ähnliche  Rede  uns  verloren  sein.  Und  auch 
in  diesem  Falle  läge  der  Beginn  des  Streites  dem  vulgo  gegen 
381/0  angesetzten  Termine  nur  um  rund  ein  Jahrzehnt  voraus. 
Für  einen  Doppelgänger  des  Alkidamas  ist  aber  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  beigebracht,  vielmehr  zeigt  das  Pro- 
gramm des  Isokrates  schon  im  Titel  Kcrrd  tu)V  (ToqpKTTtuv  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Alkidamasrede.  Diesen 
Zusammenhang  darf  man  sogar  für  viel  klarer  und  sicherer  an- 
sehen  als  den  zwischen  Alkidamas  und  dem  Panegyrikos. 

Damit  steht  also  die  chronologische  Reihenfolge  fest: 

Alkidamas  | Plat.  Phaidros  (und  Menexenos  387/5:  S.  175,1) 
(vor  ca.  390)  | Isokr.  13  (rund  390?)  Isokr.  4 (389/5 — 380). 

Dagegen  bringt  Hubik  ausser  dem  Schmerze  des  Alkidamas 
noch  zwei  Beweise  vor.  Erstens  soll  Alkidamas  in  der  äusseren 
Gestalt  seiner  Rede  den  deutlichen  Einfluss  des  Isokrates  zeigen 
und  zugleich  die  von  Isokrates  eingeführte  dreifache  Lehre  vom 
Rhythmos,  Hiatvermeiden  und  Periodisiren  voraussetzen  (S.  237). 
Das  ist  nur  richtig,  wenn  man  Isokrates  bei  Seite  lässt.  Denn 
alle  drei  Gesichtspunkte  waren  bereits  am  Ende  des  5.  Jahrh.s 
in  Theorie  und  Praxis  der  Rhetoren  vorhanden,  worüber  Blass 
und  Norden  in  der  Kunstprosa  belehren;  ich  habe  keine  Lust, 
das  hier  zu  wiederholen.  Nun  wird  Hubik  vielleicht  erklären, 
er  habe  gar  nicht  die  Erfindung  dieser  Lehren  dem  Isokrates 
zugeschrieben,  sondern  nur  von  Eigenschaften  gesprochen,  die 
erst  durch  Isokrates’  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rheto- 
rischen Technik  erhalten  haben’  (so  zweideutig  drückt  er  sich 
gern  aus).  Wenn  das  aber  heissen  soll,  dass  Isokrates  die 
älteren  Lehren  ausgebildet  und  zu  grosser  Anerkennung  gebracht 
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hat,  so  ist  das  zwar  unbestritten,  beweist  aber  nichts  für  unsere 
Frage.  Denn  dass  Alkidamas  die  Lehren  in  dieser  jüngeren  Ge- 
stalt gekannt  und  sich  selbst  danach  gerichtet  hätte,  müsste  erst, 
nachgewiesen  werden.  Der  Beweis  ist  aber  weder  zu  erbringen 
(im  Ordnen  des  Stoffes  hat  Alk.  sicher  nichts  von  Is.  gelernt),  noch 
hat  Huhik  einen  Ansatz  dazu  gemacht  oder  sich  auch  nur  diese 
Fragestellung  überlegt. 

Zweitens  habe  ich  unter  den  angegriffenen  Logographen  alle 
Verfasser  schriftlicher  Volks-  und  Gerichtsreden  verstanden,  da- 
gegen Spengel,  Vahlen,  Blass  und  Hubik  den  Isokrates  allein. 
Hier  befindet  er  sich  in  guter  Gesellschaft,  aber  seine  Gründe 
sind  schlecht.  Zunächst  spielt  er  den  Schmerz  des  Alkidamas 
gegen  mich  aus.  Dann  beweist  er  S.  237  mit  Hülfe  des  Sorites, 
dass  keiner  der  uns  bekannten  Redner  ausser  Isokrates  gemeint 
sein  könne,  vergisst  aber,  dass  er  selbst  später,  nachdem  er  den 
Spiess  umgedreht  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates  vor  die 
des  Alkidamas  gesetzt  hat,  dessen  Polemik  in  § 9 ff.  gegen  einen 
Ungenannten  gerichtet  sein  lässt,  der  sich  leider  nicht  zu  Worte 
gemeldet  habe.  Quod  licet  Iovi  — ? Nun  kämpft  aber  Alki- 
damas f wirklich  gegen  die  übliche  Manier  der  Logographie 
und  steht  selbst  allein:  darum  ist  er  bei  Isokr.  13,  9 ff.  leicht 
zu  erkennen,  die  vielen  brauchen  aber  nicht  einzelnen  von  uns 
namhaft  gemacht  zu  werden.  Trotzdem  habe  ich  an  einzelne 
bekanntere  Namen  neben  den  vielen  unbedeutenden  gedacht,  zB. 
erinnerte  mich  der  einfachere  Ton  der  Gerichtsreden  § 13  an 
Lysias;  Hubik  nennt  das  'Gercke  giebt  ja  selbst  zu,  dass  Alk. 
auf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt’  — anspielt?  giebt 
zu?  wem  denn?  Das  habe  ich  ja  der  älteren  Auffassung  ent- 
gegengestellt. Auch  an  Theodoros  könnte  man  bei  der  dhcpißeia 
denken,  dessen  Konkurrenz  den  Lysias  bewogen  hatte,  seine 
Sehulthätigkeit  aufzugeben  (für  Hubik  ist  er  ein  'thätiger  Redner* 
und  darum  kein  Gegner  des  Alk.).  Auch  der  wanderlustige 
Polykrates  kommt  in  Betracht,  den  Isokrates  nicht  kennen  gelernt 
hatte  (11,2),  der  aber  bald  (?)  nach  394  in  seinem  Pamphlete 
gegen?  Sokrates  und  seine  Schüler  dem  attischen  Demos  ge- 
schmeichelt batte,  doch  nicht  ohne  praktischen  Zweck,  und  viel- 
leicht zeitweilig  trotz  Hubik  nach  Athen  gekommen  oder  hier  zu 
erwarten  war,  etwa  zu  der  Zeit,  als  Alkidamas  sein  Programm 
ausarbeitete.  Wozu  aber  alle  diese  Möglichkeiten,  deren  Kreis 
sich  doch  nicht  erschöpfen  lässt,  wenn  sie  alle  fortfallen? 

Isokrates  hatte  nach  meiner  Ansicht  noch  keine  der  epi- 
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deiktischen  Reden  veröffentlicht  ausser  vielleicht  dem  Buseiris, 
als  Alkidamas  auftrat,  hatte  aber  früher  so  wie  andere  Logographen 
Gerichtsreden  geschrieben:  wenn  er  sich  also  getroffen  fühlte, 
mochte  er  an  diese  denken  oder  an  die  Anfänge  seiner  Schul- 
thätigkeit,  die  in  Athen  wohl  bekannt  war,  bevor  Proben  der 
Lehre  im  Buchhandel  erschienen.  Dagegen  schliesst  Hubik  aus 
Alk.  § 12  f.,  der  Verfasser  habe  sich  ‘besonders  gegen  die  epi- 
deiktische Ausdrucksweise  [?],  nicht  ebenso  gegen  die  geschrie- 
benen gerichtlichen  Reden’  gerichtet  (S.  230),  und  gehöre  daher 
in  eine  spätere  Periode  der  Beredtsamkeit  [als  395/90 1,  in  der 
schon  die  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  unumschränkt 
geworden  sei  [wohl  durch  Isokrates’  Programm  ?] ; und  Isokrates 
habe  den  Angriff  auf  sich  bezogen,  aber  nicht  auf  die  gericht- 
lichen Reden,  sondern  auf  seine  epideiktische  Schriftstellerei  (vgl. 
Paneg.  11  — 12)’.  Das  Letzte  geht  aus  den  Worten  des  Isokrates 
nicht  hervor,  er  giebt  vielmehr  dem  Gegner  zu,  dass  bei  G?richts- 
reden  eine  einfachere  Redeweise  eher  angebracht  sei1,  kleidet 
seinen  halben  Rückzug  aber  in  die  Form  eines  Angriffes:  sein 
Gegner  habe  Volks-  und  Gerichtsreden  in  einen  Topf  geworfen, 
ifttfTTtp  öpoujuq  beov  äjicpoT6pou<;  £x^tv,  äXX’  ou  Touq  p£v  ä<pe- 
Xüu$  Touq  b’  dmbeiKTiKUjq.  Isokrates  hat  also  die  Worte  des 
Alkidamas  und  seine  Tendenz  anders  verstanden  als  Hubik  : er 
sah  in  ihnen  eine  Verdammung  ebenso  der  Gerichtsreden  wie 
der  Volksreden.  Und  wer  Alk.  §9 — 11  durchliest,  wird  finden, 
dass  Isokrates  seinen  Gegner  richtig  verstanden  hat,  da  er  darin 
gegen  beiderlei  Arten  geschriebener  Reden  klar  und  deutlich  auf- 
tritt.  Und  in  § 13  stellt  er  nicht  den  epideiktischen  ‘die  gericht- 
lichen Reden  ausdrücklich  entgegen’  (S.  236),  sondern  bringt  als 
stärksten  Beweis  (xcxpripiov  b£  pefUlTOv)  für  die  Richtigkeit 
seiner  Forderung  vor,  dass  man  in  den  Gerichtsreden  so  wie  so 
mehr  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  auch  bei  der  vor- 
herigen Ausarbeitung  nachahme.  Das  kann  Isokrates  nicht 
leugnen,  und  eben  darum  ist  sein  Vorwurf  ungerecht.  Aber  der 
Zorn  des  Alkidamas  auf  geschriebene  Prozessreden  ist  eher  noch 
grösser,  wenn  sie  auch  einfacher  gehalten  sind,  weil  vor  Gericht 
das  Herbeten  einer  auswendig  gelernten  Rede  nicht  nur  ab- 
geschmackter, unpraktischer  und  gefährlicher,  sondern  geradezu 
widersinnig  ist.  Und  die  Lehrmethode  in  der  Schule,  auf  die 


1 Vorher  (13,  19)  giebt  er  nur  die  alten  T^xvai  der  Prozess reden 
preis,  ohne  von  den  modernen  Reden  Belbst  zu  sprechen. 
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Hubik  S.  237  besonderen  Nachdruck  legt,  war  ja  in  beiden 
Fällen  dieselbe,  also  musste  der  Kampf  des  Improvisators  nach 
zwei  Fronten  gerichtet  sein. 

Nachdem  nun  Hubik  alle  Prozessreden  ausgeschieden  hat, 
bleibt  für  ihn  nur  noch  der  Epideiktiker  übrig,  der  in  noch  nicht 
einem  Jahrzehnt  eine  neue  Epoche  herbeigeführt  und  die  unum- 
schränkte Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  ersten  grossen  Prunkrede  begründet  hat.  Ihn 
allein  hat  Alkidamas  angegriffen,  nachdem  er  ihm  seine  Methode 
abgesehen  hat,  in  gerechtem  Schmerze  über  die  neue  Mode. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  Isokrates  überhaupt  nicht'gemeint 
oder  wenigstens  nur  als  einer  von  vielen.  Wenn  er  nicht  als 
Schreiber  von  Gerichtsreden  sich  getroffen  fühlte  und  nicht  ge- 
troffen werden  sollte,  so  handelt  eß  sich  eben  um  Andere,  die 
Volksredner.  Damit  wäre  meine  These  bereits  zur  Hälfte  bewiesen. 
Nun  schildert  aber  auch  Alkidamas  die  Volksredner  mit  Zügen, 
die  auf  Isokrates  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge:  ‘es  ist  lächer- 
lich, wenn  der  Herold  in  der  Versammlung  ausruft  »wer  von  den 
Bürgern  will  sprechen?*,  seine  Zuflucht  zum  Concepte  auf  der 
Schreibtafel  zu  nehmen’  (§  11);  wer  an  sein  Geschreibsel  gewöhnt 
ist,  wird,  wenn  er  sich  einmal  aus  dem  Stegreife  äussern  muss, 
voll  Verlegenheit,  Unsicherheit  und  Verwirrung  sein  (§  8.  16. 
21);  ausserdem  kann  niemand  für  alle  Fälle  präparirt  sein,  und 
wer  halb  präparirt  und  halb  frei  sprechen  will,  wird  nur  etwas 
ganz  Ungereimtes  zu  Stande  bringen  (§  14  vgl.  25).  Damit  ist 
nicht  Isokrates  gemeint,  der  persönlich  nie  in  seinem  Leben 
öffentlich  aufgetreten  ist.  Aber  vielleicht  seine  Schüler?  Bei 
Eröffnung  seiner  Schule  hatte  er  noch  so  gut  wie  keine,  nur  drei, 
selbst  gegen  380  noch  sehr  wenige,  und  in  dem  von  mir  erwie- 
senen Zeitpunkte  hatte  er  ja  seine  Schule  erst  aufgemacht,  und 
von  ihm  durchgebildete  Jünger  waren  noch  nicht  ins  Leben  ge- 
treten. Darin  standen  aber  die  vielen  Logographen,  die  aus  den 
älteren  Schulen  hervorgegangen  waren,  auch  die  Anwälte,  die 
Isokrates  gar  nicht  heranbildete,  und  die  doch  von  Alkidamas 
angegriffen  wurden.  Dieser  wendet  sich  auch  gegen  die  be- 
stehenden Schulen,  das  war  ja  Geschäftsinteresse,  aber  in  erster 
Linie  hat  er  das  Publikum  im  Auge,  das  von  den  Rednern  und 
Anwälten  so  schlecht  bedient  und  von  den  Schulhaltern  so  schlecht 
vorgebildet  wird.  Einer  von  diesen  war  vielleicht  auch  bereit« 
Isokrates,  aber  dann  als  Lehrer  noch  ein  Anfänger. 

Endlich  habe  ich  früher  bereits  das  Zeugniss  des  Isokrates 
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13,  1 1 dafür  beigebracht,  dass  er  sich  selbst  nicht  einbildete, 
besonders  oder  in  erster  Linie  angegriffen  zu  sein,  sondern  sich 
(mit  Recht)  nur  mit  den  übrigen  zusammen  ‘angeschwärzt’  glaubte1. 
Die  Ausdruckweise  der  Replik  in  §11  zeigt  Anlehnung  an  Alki- 
damas  § 2 (und  29  TrpobiaßdXXeiv)  mit  einigen  aufgesetzten 
Lichtern  -.  Dem  Isokrates  schenke  ich  auch  in  diesem  Falle  mehr 
Vertrauen  als  Hubik,  dessen  übrige  Bemerkungen  alle  durchweg 
ebenso  Schaumschlägerei  und  am  sichersten  da  falsch  sind,  wo 
er  sich  auf  das  hohe  Ross  setzt. 

4. 

Die  Programmrede  des  Isokrates  bietet  der  Interpretation 
viele  Schwierigkeiten,  zumal  der  Text  durchaus  nicht  tadellos 
überliefert  ist.  In  § 10  liest  man  mit  dem  einen  Zweige  der 
Ueberlieferung : gewisse  Leute  qpad'iv  öpoiuuq  xf]V  tüuv  XöfUJV 
6TnaTf|jur|v  uucTTTep  Trjv  tuuv  Ypappdiutv  TtapabuKJeiv  und  schliesst, 
indem  man  Ta  YpaRPOtTa  als  die  Buchstaben,  das  Alphabet  ver- 
steht, auf  einen  Gegner,  'dessen  Unterricht  wohl  ähnlich  dem 
des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand’:  so  Blass 
II“  51,  vgl.  auch  347,  und  ähnlich  schon  Vahlen  (der  Rhetor 
Alkidamas  21  ff.).  Es  ist  aber  jetzt  gesichert,  dass  dieser  so 
charakterisirte  Schulleiter  unter  keinen  Umständen  Alkidamas 
gewesen  sein  konnte,  der  gerade  den  geistlosen  Betrieb  aus  der 
Rednerschule  verbannen  wollte.  Da  Reinhardt  trotzdem  unter 
fast  allgemeinem  Beifalle  beide  identificirt  hat,  und  der  Ungenannte 
auch  nach  den  Angaben  des  Isokrates  (§  9 f.),  ganz  wie  jener, 
improvisirte,  dabei  den  Thatbestand  zu  erschöpfen  versprach  und 
selbst  schlecht  wie  ein  Laie  schrieb  (§  9),  also  den  Inhalt  auf 


1 Is.  13,  11  ßouAofpriv  dv  TrauoaoGai  xoöc  tpAuapoövxac  6pü>  täp 
oü  pövov  Trepl  xou<;  4Eapapxavovxa<;  xa<;  ßAaatprjgia«;  'f* *Tvol^va<;  dAAä 
Kai  touc;  dAAou<;  änavTac;  ouv5iaßaAAop4vou<;  xou<;  trepi  ri^v  auxfiv  bia- 
xpißfjv  övxac.  Man  darf  dieses  Mittelstück  der  Polemik  doch  nicht 
einfach  ignoriren,  auch  nicht  unter  dem  Vorwände,  dass  man  alle  un- 
sicheren Anspielungen  u.  dgl.  bei  Seite  lassen  wolle.  Isokrates  bezeugt 
hier,  dass  er  sich  zu  den  angegriffenen  Logographen  rechnete:  das 
kann  niemand  wegreden. 

* Alk.  § 2 xouq  4tt’  aöxö  toOto  töv  ßfov  KaxavaAiöKovxac  örro- 
AeAeiqpöai  rroAu  Kal  £nT0PlKfte  Kal  qpiAoöoqpiac;.  Isokrates  würde 
irreal  das  Vermögen  der  Philosophie  ebenso  hoch  einschätzen  öoov 
outoi  A^touöiv  iöuk;  y&P  ouk  dv  i<;  irAeioxov  dTTeAefcpötipe  v 
oOÖ’  dv  4AdxiOTov  p^poc;  dTreAadaapcv  auxTfc.  Bie  Rück  bezieh  ung  scheint 
mir  deutlich. 
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Kosten  der  Form  betonte,  so  kann  er  nicht  in  einem  Athern 
erklärt  haben,  er  habe  den  Nürnberger  Trichter  erfunden.  Darum 
habe  ich  vorgeechlagen,  mit  dem  guten  Urbinas  T TUUV  TTpcrfpä- 
tujv  zu  lesen.  Wer  diese  Variante  nicht  aufnebmen  will,  obwohl 
es  so  im  Munde  des  Isokrates  gut  von  Alkidamas  heissen  kann, 
wie  ich  immer  noch  glaube,  sondern  wer  die  Ypd|i|uaTa  in  § 12 
hiermit  zusammenbringt  und  daher  auch  in  § 10  halten  will,  der 
kann  doch  meines  Erachtens  die  YpdppaTa  nur  als  ‘Schriften1 
auffassen,  wird  aber  auch  nicht  ohne  eine  Textänderung  wie  etwa 
uKJrnp  <01  Xonroi)  TTjv  twv  YpappdiuJV  auskommen,  dh.  dieser 
Vergleich,  den  Isokrates  seinem  Gegner  in  den  Mund  legt,  muss  sich 
meines  Erachtens  auf  die  von  Alkidamas  angegriffenen  Logographen 
und  Rhetoren  beziehen,  die  epideiktische  und  Prozess-Reden  aus- 
feilten und  als  YpdjiMctTa  herzustellen  lehrten.  Mit  ihnen  stellte 
Alkidamas  seine  Improvisationen  auf  eine  Linie,  oder  vielmehr 
über  sie,  so  dass  Isokrates  ihm  xa<;  urrepßoXdq  tüov  dTtaTY^X- 
HaTUJV  mit  Recht  Vorhalten  konnte. 

Wenn  Isokrates  dann  sofort  hinzufügt,  jener  habe  nicht 
untersucht,  wie  es  sich  mit  beidem  verhalte,  so  giebt  das  in 
meiner  Textgestalt  einen  guten  Sinn:  entweder  ist  die  Beredtsam- 
keit  des  Alkidamas  in  formaler  und  pädagogischer  Hinsicht  (XÖYOl) 
und  ihr  materieller  Inhalt  (TTpdrfpaTCt)  gemeint  oder  die  lebendige 
Stegreifrede  und  die  niedergeschriebene  Kunstrede  (YpäppciTa). 
Der  Vorwurf  ist  in  beiden  Fällen  zwar  nicht  ganz  gerecht,  aber 
doch  berechtigt:  denn  Alkidamas  hat  zwar  das  häusliche  Aus- 
arbeiten und  nachherige  Vortragen  der  ausgefeilten  Reden  für 
viel  leichter  erklärt,  auch  die  von  ihrem  Gedächtnisse  oder  ihrer 
Schreibtafel  abhängigen  Redner  lächerlich  gemacht,  aber  das 
unzweifelhaft  vorhandene  und  allgemein  anerkannte  Gute  der 
bestehenden  Methode  möglichst  ignorirt,  alles  Brauchbare  auch 
für  sich  in  Anspruch  genommen  und  abgesehen  von  dem  leitenden 
Gesichtspunkte  des  Improvisirens  keine  methodischen  Winke  ge- 
geben, wie  er  im  Einzelnen  das  Durchdringen  des  Stoffes  und 
ein  leidliches  Beherrschen  der  Form  lehren  wollte.  Dies  ver- 
misst also  Isokrates  und  wirft  dem  Alkidamas  Oberflächlich- 
keit vor. 

Allerdings  brauchen  spätere  Rhetoren  wie  Cicero  und  mehr- 
fach %Dionysios  von  Halikarnass  einen  Vergleich  der  tottoi  mit 
Ypappaia,  ohne,  wie  es  auch  sonst  vielfach  vorkam,  scharf 
zwischen^  Buchstaben  und  Lauten  zu  scheiden.  Die  Stellen  haben 
l'sener  (Quaest.  Anax.  26.  Rh.  Mus.  54,  403)  und  Reinhardt  (de 
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Isocr.  aemulis  12  f.)  zur  Erklärung  deB  Jsokrates  (§  10.  12  f.) 
angeführt.  Die  Aeusserungen  selbst  sind  nicht  ganz  einheitlich, 
zB.  sagt  Cicero  de  or.  IT  130,  man  brauche  weder,  wenn  man 
ein  Wort  schreiben  wolle,  immer  wieder  alle  dazu  nöthigen 
Buchstaben  durch  Nachdenken  zusammen  zu  suchen,  noch  für 
eine  Rede  die  einzelnen  Argumente,  sed  habere  certos  < nos ?) 
locos,  qui  ut  literae  ad  verbum  scribendum,  sic  illi  ad  causam  ex- 
plicandam  statim  occurrant;  Dion.  t^xvt)  10,  6 dagegen,  man  ordne 
die  zu  verwendenden  Stücke  nicht  etwa  wie  die  Buchstaben  nach 
alphabetischer  Reihenfolge,  sondern  sachgemäse,  so  wie  der 
Schreiblehrer  die  Buchstaben  zu  Worten.  Das  Gemeinsame,  worauf 
es  diesen  Rhetoren  ankommt,  ist  die  Aehnlichkeit  der  zur 
Wortbildung  verwendeten  Buchstaben  mit  den  zur  Rede  ver' 
wendeten  tottoi,  Isokrates  dagegen  wirft  seinem  Gegner  vor, 
er  hätte  den  Unterschied  nicht  beachtet,  und  bemüht  sich,  in 
§ 12  f.,  den  Unterschied  der  YPOMMcn’a  und  Xöyoi  (nicht  tottoi!) 
gründlich  zu  entwickeln.  Den  Unterschied  von  Reden  und  Buch- 
staben kannte  aber  jedes  Kind:  diese  Verschiedenheit  brauchte 
er  nicht  zu  erörtern  — zu  welchem  Zwecke  wohl?  Etwa  um 
seinen  Gegner  in  den  Augen  des  Publikums  zu  diskreditiren? 
Das  hätte  nur  dann  einen  Zweck  gehabt,  wenn  Alkidamas  den 
Logographen  vorgeworfen  hätte,  sie  fügten  die  Redestücke  so 
zusammen  wie  die  Sohrift  (oder  Sprache)  die  Buchstaben.  Dann 
konnte  sich  Isokrates  der  Logographen  annehmen,  sie  durch  den 
Vorwurf  in  Schutz  nehmen,  Alkidamas  habe  sich  den  himmel- 
weiten Unterschied  gar  nicht  klar  gemacht,  und  ihn  nachher 
selbst  klarstellen.  Also  ist  diese  Interpretation  nicht  bei  der 
jetzigen  Textgestaltung,  sondern  nur  bei  meiner  Ergänzung  uKTTT€p 
(o'i  Xoittoi)  ttjv  tüuv  Tpapponwv  (sc.  Tdxvrjv  TrapabiböatJiv) 
möglich.  Diese  Ergänzung  ist  also  in  jedem  Falle  nöthig,  wenn 
man  YpappaTWV  liest. 

Ich  ziehe  aber  meine  Interpretation  des  so  ergänztes  Satzes 
aus  mehreren  Gründen  vor.  Einmal  steht  in  der  erhaltenen  Rede 
des  Alkidamas  nichts  von  einem  solchen  Vorwurfe  gegen  die 
Logographen,  dass  sie  die  Redeschreiberei  ihren  Schülern  so 
beibrächten  wie  die  Schreiblehrer  das  Schreiben  der  Buchstaben 
(und  noch  weniger  behauptet  er  daR  von  sich!).  Diese  Annahme 
auf  Grund  einer  doch  mindestens  zweifelhaften  Interpretation 
würde  demnach  der  einzige  Hinderungsgrund  sein,  die  Polemik 
‘es  Isokrates  auf  die  erhaltene  Rede  des  Alkidamas  zu  beziehen, 
.kidamas  hat  aber  auch  schwerlich  in  anderen  Reden  diesen 
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Vorwurf  erhoben,  da  er  in  der  Sophistenrede  alles  auskramt, 
was  er  gegen  die  Logographen  zu  sagen  weiss,  manches  sogar 
doppelt  und  dreifach.  Am  wenigsten  hat  er  aber  je  daran  ge* 
dacht,  von  sich  zu  behaupten,  so  mechanisch  könne  er  auch 
seinen  Unterricht  geben.  Das  hat  nie  irgend  ein  Rhetor 
oder  Logograph,  geschweige  ihrGegner,  von  sich  be- 
hauptet, er,  der  gerade  die  Abhängigkeit  der  Redner  von  ihrem 
Concepte  auf  das  Heftigste  bekämpft  und  nicht  einmal  gestattet, 
dass  der  Jünger  daheim  bei  der  Präparation  einige  ältere  Reden 
neben  sich  legt  und  daraus  das  Gute  nimmt,  wie  es  später  noch 
die  Schüler  des  Isokrates  und  Fremde  mit  seinen  Reden  machten. 
Der  Improvisator  wollte  keine  Mosaikarbeit  dulden,  sondern 
forderte  einheitlich  aus  dem  Augenblicke  geborene,  lebendige 
Reden.  Das  wusste  nicht  nur  Platon,  der  es  unzweideutig  be- 
zeugt, sondern  auch  jeder  seiner  Gegner.  Also  konnte  Isokrates 
ihn  nicht  versprechen  lassen,  er  würde  seine  Improvisationskunst 
so  beibringen  wie  andere  die  Schreibkunst,  nämlich  mühelos.  Mit 
vergifteten  Waffen  hat  Isokrates  nie  gekämpft.  Stände  das  bei 
Isokrates,  so  könnte  der  hier  an  den  Pranger  gestellte  'markt- 
schreierische’ Gegner  unter  keinen  Umständen  Alkidamas  ge- 
wesen sein. 

Endlich  fehlt  für  den  Vergleich  von  Reden  und  Buchstaben 
hier  das  tertium  comparafioms , die  töttoi  oder  loci  communes. 
Die  Sache  ist  den  späten  Rhetoren  so  geläufig  wie  die  Buch- 
staben. Den  terminti8  hat  erst  Aristoteles  eingeführt,  Platon  ist 
mit  dem  poetischen  Worte  tuttoi  (dtXXÖTptoi,  so  einmal  Phaidr. 
275  a)  vorangegangen ; Isokrates  scheint  dafür,  wie  nachher  zu 
besprechen  ist,  die  mehrdeutigen  eibrj  Xöyou  zu  gebrauchen,  die  aber 
in  dem  fraglichen  Abschnitte  13,  9 ff.  fehlen.  Denn  dieser  Begriff 
wird  von  Alkidamas  wie  von  den  älteren  Rednern  nicht  gebraucht, 
weil  Theorie  und  Terminologie  sich  immer  später  einstellen  als 
die  Sache  selbst.  Und  so  lange  Name  und  Begriff  des  TÖTio^ 
noch  nicht  geläufig  waren,  lag  auch  ihr  Vergleich  mit  Buchstaben 
fern.  Das  war  einer  späteren  Epoche  Vorbehalten1.  Zu  ihr  wird 
der  Interpret  überhaupt  erst  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn 
die  Zeugnisse  der  fraglichen  Epoche  versagen.  Für  Alkidamas 
und  Isokrates  geben  die  späten  Rhetoren  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  nichts  aus,  sondern  führen  in  die  Irre:  'Buchstaben’  darf 
man  in  deren  Streit  nicht  hineininterpretiren. 

1 Die  Verknüpfung  rhetorischer  und  grammatischer  Gesichts- 
punkte in  Ciceros  Zeit  scheint  nach  Rhodos  hinzuweisen. 
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Wir  müssen  also  bei  Alkidamas  und  Isokrates  selbst  und 
ihren  Zeitgenossen  Umschau  halten,  sowohl  wenn  wir  trpaTjuaia 
wie  wenn  wir  ypäppaTa  erklären  wollen. 

Erstens  Ta  TtpafpaTa  ‘der  Gegenstand’  (bisweilen  ‘die  Fälle’, 
allgemeiner  ‘die  Sache,  der  Stoff’)  lässt  sich  als  Ausdruck  des 
Alkidamas  sowohl  aus  dem  Programme  des  Isokrates1  wie  aus 
dem  des  Alkidamas  belegen,  vgl.  Alk.  § II,  28,  auch  tcaipoi  tujv 
TrpaypdTUJV  § 3 und  9;  in  § 14  spricht  er  von  der  Erfahrung, 
dass  das  Leben  reich  und  die  Kunst  dagegen  arm  sei,  auf  alle 
einzelnen  thatsächlichen  Fälle  könne  der  Redner  gar  nicht  mit 
fertigen  memorirten  Reden  ausgerüstet  sein  (Ttepi  tt&vtujv  tujv 
TrpaYMdiwv  Y£YP<Wtvous  4m(TTaa0ai  Xötou<;  2v  Tt  tujv  dbu- 
vaTuuv  7t^<puK€v),  die  Moral  ist  also  für  ihn:  der  Redner  kann 
sich  nur  die  Eventualitäten  vorher  überlegen  und  muss  es  dem 
Augenblicke  überlassen,  wie  er  seine  Gedanken  formuliren  soll. 
Das  lernt  der  Schüler  in  Alkidamas’  Unterricht.  Und  wenn  er  als 
praktischer  Redner  ins  Leben  hinaustritt,  weiss  er,  dass  sein  Ge- 
schreibsel ihm  oder  sich  selbst  nicht  Hilfe  bringen  kann  (dxpdXeiav, 
Xpt)(Tiv  Alk.  27/8;  33.  djauvaaGai  und  ßor]0f)aai  dauTu)  Phaidr. 
275  e f.  276  c e).  Nur  wer  vorher  den  Stoff,  die  Materie  nach 
allen  Seiten  durchdacht  hat,  ist  auf  alle  Eventualitäten  gerüstet. 
Und  die  sprachliche  Formulirung  ergiebt  sich  ohne  Weiteres, 
sobald  die  Thatsacben  und  Urtheile  geklärt  und  dem  Gedanken 
nach  scharf  formulirt  sind.  Der  Lehrer  hat  also  auf  den  sach- 
lichen Inhalt  vollen  Nachdruck  zu  legen,  das  Formale  darf  nicht 
überwuchern  und  ist  auch  nicht  etwa  schwerer  (das  schriftliche 
Ausarbeiten  und  das  Memoriren  ist  im  Gegentheil  leichter  als 
das  Improvisiren).  Das  würde  verständlich  sein  und  innerhalb 
der  Lehren  und  Ausdrücke  der  Sophistenreden  bleiben. 

Zweitens  lässt  sich  auch  YP^ppctTa  m der  Bedeutung 
‘Schriftstücke,  Schriftwerke’  gerade  aus  der  Zeit  belegen,  auf  die 
es  hier  ankommt.  Ueblich  ist  allerdings  ira  Attischen  für  Lite- 
raturwerke durchaus  auYTPOPMaTa  (Kaibel,  Hermes  25,  102);  und 
so  steht  (JÜYYpGMI-101  mehrfach  im  Phaidros  (258  a b d.  277  d. 
278  d)  und  einmal  Ta  CFuYYpappaTa  auch  in  der  Alkidamas- 

1 Is.  13,  9 ö‘TTi0xv°öVTai  TOtouTou<;  fjryropcu;  toö$  ouvövtcu;  uoi»i- 
ö€iv,  d)OT€  tujv  dvövxujv  £v  xoi;  updf-paai  TrapaXiitci v. 

Was  hier  Isokr.  von  Alkid.,  hat  Platon  von  Lysias  gesagt,  wie  Bergk, 
Fünf  Abh.  32  bemerkte.  Vgl.  Phaidr.  235b  tujv  ydp  £vövtujv  dSiux; 
/>rj0rjvat  iv  Tip  upaTPUTi  oöö£v  irapaX^Xorrrcv.  Dazu  auch  Is. 
§12  öötk;  dv  dSiuj«;  pdv  X^fO  tujv  upcrfpdTUJv. 
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rede  $ 22,  während  hier  sonst  andere  Ausdrücke  gewählt  werden 
wie  (Ta)  Y€YP<*MM^va  (keyeiv  § 21;  22;  Ggs.  <5rfpa<pa  A4y€iv 
§ 24)  ua.  Dagegen  bedeuten  YpoppciTa  zunächst  nur  Buchstaben 
oder  Schrift  (§  22),  deren  Erfindung  im  Odysseus  des  Alkidamas 
dem  Orpheus  und  den  Musen  zugeschrieben  wird  (§  22,  24), 
dem  Palamedes  in  der  Verteidigungsrede  des  Gorgias  (als  pvf||Li?t£ 
öpyavov1  § 30)  und  dem  Theuth  in  dem  ägyptischen  Mythos 
des  Phaidros  (274  c ff.).  Aber  der  Gott  Ammon  bestreitet  hier 
ihren  grossen  Nutzen  (oÖkouv  pvnpris  äAA’  U7iopvf|<J€W£  qpdp- 
paKOV  eup€<;  275  a).  Und  dann  zieht  Sokrates  aus  dieser  Kritik 
eine  Schlussfolgerung,  die  zu  dem  Hauptgedanken  der  Sophisten- 
rede des  Alkidamas  überleitet,  p.  275  c:  oökouv  ö t4xvtiv  olöpevo^ 
4v  Ypdppaai  KaiaXiTreiv  Kai  aö  6 Trapabexöpevos,  ti 
craqp^  Kai  ßtßaiov  4k  Ypappdriuv  dcröpevov,  troAXfis  fiv 
€uri0eia<;  Y^poi  Kal  Tip  övri  Tfjv  ^Appuivo«;  pavTeiav  6yvooT, 
irAeov  ti  oiöpevo^  elvai  Xöyou<;  Y£Ypapp4vou<;  toö  töv 
eibÖTa  uTropvflaai  trepi  ihv  dv  ij  Ta  Y*Ypapp^va.  Wie  Alki- 
damas die  geschriebenen  Reden  der  Logographen  verwirft,  so 
auch  Platon,  aber  dieser  bestreitet  um  dieses  Kampfes  willen2 
auch  den  Nutzen  der  Schrift  überhaupt  und  hat  eigens  deswegen 
den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  Ammon  gedichtet;  zur 
Verknüpfung  dient  hier  wie  nachher  bei  dem  Bilde  von  den 
Adonisgärtchen  (tou<;  4v  YpäppatJi  KfjTiou«;  276  c)  der  Begriff 
der  Schrift,  die  nunmehr  in  den  des  Schriftwerkes  übergeht.  Das 
Simplex  passt  wie  für  Briefe  und  Gesetze  so  auch  für  Ooncepte 
und  Memorirstücke.  Niemand  kann  Platon  so  verstehen,  als  ob 
hier  eine  Parallele  zwischen  den  niedergeschriebenen  Reden  und 
den  einzelnen  Buchstaben  oder  Lauten  (oder  den  zu  Worten  und 
Sätzen  zusammengefügten  Elementen  der  Sprache  oder  der  Schreib- 
kunst) gezogen  werden  sollte,  sondern  was  die  Techniker  schrift- 
lich festlegen,  das  sind  ihre  niedergeschriebenen  Reden,  und 
wegen  der  Niederschrift  und  schriftlichen  Fixirung,  die  ihnen  die 
Schwäche  des  menschlichen  Gedächtnisses  empfohlen  hat,  glauben 
sie  nun  etwas  Unvergängliches  zu  hinterlassen  uj£  ti  (Tacpfc^ 
Kai  ßeßaiov  4k  YpappäTwv  4cröju€vov. 

Hiermit  habe  ich  (Hermes  32,  363)  die  zweite  Stelle  ver- 


1 Auch  die  Mnemonik  des  Gorgianers  Antistbeues  wird  diese 
Erfindung  behandelt  haben. 

2 Im  Widerspruche  zu  den  sonstigen  Untersuchungen;  oben 


S.  173  f. 
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glichen,  an  der  Isokrates  von  YPOM^aia  spricht,  § 12:  tö  ^ev 
tu) v TP«MP«TUJv  äKivr]Tuus  £xei  Kai  M€vei  koto  Tau- 
töv,  ujctt€  toi^  auToiq  dtei  Ttept  tujv  auTwv  xpwpevoi  biare- 
Xoöpev,  und  habe  hierin  einen  ganz  gleichen  Gedanken  gesehen. 
Dann  geht  der  folgende  Gegensatz  (tö  tuuv  Xöyujv  träv  tou- 
vavTiov  tt^ttov0€v)  auf  die  (Sypatpa,  die  lebendige  Rede,  dies  wieder 
ähnlich  wie  bei  Platon.  Die  gleiche  Ausdrueksweise  YPaMM<*TUJV 
statt  ö’U'fYpappaTUJV  findet  sich  in  beiden  fast  gleichzeitig  ver- 
fassten Werken,  höchst  wahrscheinlich  liegt  aber  der  Anlass  im 
Pliaidros,  dessen  Priorität  ich  nach  wie  vor  aus  mehreren  Gründen 
annehme;  die  sicher  etwas  ältere  Alkidamasrede  braucht  diesen  Aus- 
druck noch  nicht.  Jedenfalls  aber  bewegt  sich  Isokrates  in  ähnlichen 
Gedankengängen,  da  die  T6TCTfM€vr|  T^xvtl  unmittelbar  vorher 
berührt  wird,  und  da  nach  der  allgemeinen,  nur  von  mir  früher 
bestrittenen,  Auffassung  die  §§  12  und  13  gegen  denselben  Gegner 
wie  § 1 0 "gerichtet  sind,  dem  Platon  zustimmt.  Es  liegt  also  aller 
Anlass  vor,  des  Isokrates  Worte  aus  dem  Phaidros  zu  erläutern. 

Am  unzweideutigsten  ist  aber  wohl  die  Bedeutung  der 
YpapMtXTOt  an  der  dritten  Stelle  Is.  13,  13,  wo  der  ‘stärkste  Beweis* 
für  die  bereits  in  § 12  erörterte  Ungleichheit  der  Xöxoi  und  der 
•fpajLijiCtTa  folgt,  dass  nämlich  die  einen,  um  gut  zu  sein,  Theil 
nehmen  müssen  an  tüjv  Katpujv  Kai  tou  TTpCTTÖVTUx;  Kai  tou 
Katvüus  £x€lv>  anderen  aber  durchaus  nicht.  Wer  das  liest, 
muss  jeden  Gedanken  an  Buchstaben  oder  Schriftzeichen  fallen 
lassen : die  brauchen  freilich  keine  solche  Verschönerung  und 
können  nicht  auf  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,  aber  wozu 
sollte  Isokrates  das  hervorheben?  An  Kalligraphie  hat  doch  auch 
sein  Gegner  nicht  gedacht!  Sieht  man  in  ihm  wieder,  wie  fast 
allgemein  geschieht,  Alkidamas,  so  muss  sein  Programm  den 
erwarteten  Aufschluss  geben.  Dieser  schreibt  nun  seinen  Steg- 
reifreden die  Eigenschaft  zu,  dass  sie  die  Zeitumstände  (xaipoi 
tüjv  TrpaYMOTiüv)  oder  die  augenblickliche  Situation  (Kaipö<;  T. 
Tip.)  stets  berücksichtigen  können,  die  Schriftreden  der  Logo- 
graphen  dagegen  nicht,  weil  hierin  nicht  alles  vorausgesehen 
werden  kann  und  im  besten  Falle  die  Situationen  nur  im  All- 
gemeinen gezeichnet  werden  können,  denn  die  Ausarbeitung 
erfordert  viel  zu  viel  Zeit,  um  jenen  unmittelbar  zu  folgen  (daher 
§ 10  fi  b£  Ypaqpn  crx0^  öetTai  Kai  paKpoTtpou^  TtoteiTai  tou$ 
Xpövouq  tüjv  Kaipduv).  Schuld  daran  ist  das  System,  die  Ypa<pi*n 
büvapu;  selbst,  die  sich  in  ihr  Museum  bannt  und  die  Welt  nur 
von  Weitem  wie  durch  ein  Fernglas  sieht:  § 9 tou  bfc  fpoupeiv 
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öXiYotKi^  euKatpov  xt]v  buvapiv  auiuj  (xui  ßiiu)  KaOuJxacröai, 
§ 10  xlq  öv  cppovüüv  Tauiriv  xf|v  büvapiv  fr^waeiev,  1)  xuiv 
Kaipiuv  tocToutov  dnToXemexai;  Isokrates  muss  die  Richtigkeit 
dieser  Kritik  einfach  zugeben,  und  giebt  sie  auch,  wiewohl  un- 
gern1, zu;  charakteristisch  ist  aber  die  Form,  in  der  er  dieses 
Zugeständniss  vorbringt,  nämlich  die  Form  des  Vorwurfes.  Sein 
Gegner,  erklärt  er,  hat  sich  gar  nicht  klar  gemacht,  woher  der 
[seine  ganze  Rede  durchziehende]  Unterschied  kommt:  auf  das 
Wesen  dieses  Unterschiedes  ist  er  gar  nicht  eingegangen,  bis 
zum  Kern  der  Frage  nicht  durchgedrungen.  Der  Unterschied 
beruht  doch  nicht  auf  der  Güte  der  Stegreifreden  und  der  Mangel- 
haftigkeit der  sorgfältig  ausgearbeiteten  Kunstreden  ? Ganz  im 
Gegentheile!  Gute  Stegreifreden  (soweit  sie  gut  sein  können)  be- 
sitzen die  Eigenschaft,  modern  zu  sein  und  sich  den  Lebenslagen 
und  Stimmungen  des  Augenblicks  anzupassen:  aber  was  wären 
sie  denn  auch  ohne  diese  Eigenschaft?  Sie  ist  ihr  Lebensnerv, 
eine  conditio  sine  qua  non  für  diese  Kinder  des  Augenblickes. 
Dagegen  die  Reden  der  Logographen  und  seine  eigenen  sind  für 
alle  Zeiten  geschrieben  und  haben  in  ihrer  vollendeten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  (natürlich  wieder : soweit  sie  erreicht  ist), 
einen  bleibenden  Werth  (vgl.  Blass  S.  129).  Wozu  da  noch 
ausserdem  Rücksichten  auf  den  Augenblick?  xoi£  bi  fpäppcuJiV 
oubevöq  toutujv  TTpoaeberjae  v. 

5. 

Und  nun  ist  der  Weg  Air  die  Hauptsache  geebnet:  nicht 
Isokrates,  sondern  nur  Alkidamas  und  Platon  sind 
gegen  die  alte  xexvri  pr|xopiKii  aufgetreten.  Die  all- 
gemeine Anschauung  will  dies  Verdienst  dem  Isokrates  zuschreiben. 
So  Blass  II  2 23  f. : für  seinen  Gegner  bestand  die  Rede  aus 
Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  Satz  aus  Buchstaben,  und 
ihr  Unterricht  wird  gleichwie  der  des  Gorgias  ein  Einprägen 
dieser  Gemeinplätze  gewesen  sein.  Anders  Isokrates,  der  auf  die 
unendliche  Verschiedenheit  der  einzelnen  Fälle  [vielmehr  vgl.  Alki- 

1 Und  ganz  aufgegeben  hat  er  auch  die  Gorgianische  Lehre  von 
den  Kaipol  usw.  nicht  (13,  IG  ti.  s)  und  konnte  es  nicht,  denn  seine 
und  seiner  Schüler  Reden  durften  ja  nicht  ÖKaipoi  werden.  Aber  dieser 
Gesichtspunkt  tritt  zurück,  die  Kaipol  werden  in  dem  weiteren  Sinne 
verstanden  als  die  von  dem  Thema  und  der  Zeit  der  Ausarbeitung 
geforderten  Zeitumstände,  und  das  TrpeTtövTUu;  kommt  hei  dem  Ein- 
Hechten  von  Sentenzen  zur  Geltung. 
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damas  S.  190  mit  Anm.]  und  ferner  auf  die  künstlerische  Form 
die  gebührende  Rücksicht  nimmt  . . .’  Natorp,  Hermes  35,  390: 
'er  bricht,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  welche,  nur  weit  radi- 
kaler1, der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt1,  Thiele,  Hermes  36,  264: 
dass 'Platons  und  Isokrates’  Grundsätze  in  der  Verachtung  der 
herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmässigen  Scholastik 
durchaus  übereinstimmend  u.  a.  m.  Dagegen  habe  ich  bereits 
behauptet,  dass  unmöglich  Isokrates  der  Pfadfinder  in  diesem 
Kampfe  gewesen  sein  könne,  da  er  ja  von  Natur  auf  die  Schrift 
angewiesen  war,  die  feine  Ausarbeitung  schriftlicher  Reden  als 
Lebensaufgabe  ansah  und  die  Nachahmung  von  Musterreden  [im 
Herzen]  nie  verworfen  hat  (Hermes  32,  376  u.  s.).  Ich  bin  aber 
nicht  weit  genug  gegangen,  wenn  ich  bei  ihm  lediglich  Concessionen 
an  Alkidamas  fand,  aus  denen  er  die  Consequenzen  nicht  gezogen 
habe  (S.  363  f.  374),  und  glaubte,  seine  wahre  Ansicht  sei  ihm 
nur  wider  Willen  entschlüpft  (Rh.  Mus.  54,  413).  Ich  hätte  viel- 
mehr, als  ich  nachwies,  dass  Alkidamas  Platons  Bundesgenosse 
und  wahrscheinlich  der  Führer  gewesen  sei,  den  Isokrates  aus 
dieser  Bundesgenossenschaft  streichen  müssen. 

Isokrates  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  Schule  die  alte  Methode 
des  Unterrichtes  befolgt  und  in  seinen  eigenen  Reden  Muster  für 
seine  Schüler  aufgestellt,  die  er  sie  nachahmen  liess.  Er  selbst  hat 
sich  über  ihre  gleichförmige  Ausbildung  ausgesprochen  wie  über 
den  Missbrauch,  den  Anderer  Schüler  mit  diesen  Mustern  trieben 
(die  Stellen  bei  Blass  II2  51  f.),  und  die  erhaltenen  Reden  zeigen 
viele  ausgeführte  tÖttoi,  in  ältester  Zeit  auch  unverhüllt  fremde 
(Blass  S.  113,3),  später  solche  wenigstens  nur  stark  umgearheitet. 
In  der  ältesten  grossen  epideiktischen  Rede,  dem  Panegyrikos, 
wiederholt  er  mit  Nachdruck  die  Kunstregeln  des  Gorgias  (4,  8), 
und  in  der  Sophistenrede  wehrt  er  sich  gegen  die  Stegreifredeu 
des  Alkidamas  und  seine  unfassbare  Lehrmethode  (13,  9 ff.).  Er 
steckt  also  tief  in  der  alten  Tradition,  in  der  pädagogischen 
Methode  der  alten  Technographen  und  Redelehrer.  Wie  soll 
man  sich  seine  Lehrweise  anders  denken,  als  dass  der  Schüler 
anfänglich  wörtlich  die  tÖttoi  auswendig  lernte  und  verwendete, 
später  in  freierer  Nachahmung?  Dazu  bedurfte  es  eines  Kursus 
von  drei  bis  vier  Jahren,  wie  wir  wissen  (Is.  15,  87,  vgl.  Blass 
S.  52),  was  13,  16  noXXfjq  4m|Li€Xeia<5  bei(J0ai  genannt  wird. 

1 Auch  dies  Frthcil  ist  falsch  für  den  Huupttheil  des  Dialoges. 
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Genauer  verlangt  Isokrates  von  seinen  Schülern  (beiv)  Ta  pev 
eibrj  xa  tüuv  Xötujv  pa0eiv,  rrepi  bi  tök;  atrrüuv 

va(T0nvai  (13,  17),  mit  dem  Endresultate  uj(JT€  Touq  4ktuttuj- 
öevTaq1  Kal  pipf)(Ja(J0ai  buvap^vou«;  euöu^  dv0r)pÖTepov  Kal 
xapiecrrepov  tujv  äXXuuv  (paiv€(T0ai  XefovTaq  (13,  18).  An  sich 
könnte  das  Nachahmen  wohl  zur  Freiheit  führen  (auch  Alkidamas 
weiss  übrigens  schon  davon2),  aber  die  4KTU7TUJ0evT6q  töttoi  der 
alten  Methode  werden  nicht  etwa  beseitigt,  sondern  in  den 
Proben  des  Schulhalters  und  Lehrers  selbst  zu  Meister-  und 
Musterstücken  ausgestaltet  und  bilden  in  ihrer  Verbindung  zu 
wohlgeordneten  Reden  das  unerreichbare  Vorbild  für  die  Schüler. 
Bei  Ta  twv  Xöyuov  eibrj 3 wird  man  am  ehesten  an  4KTumju0^VTa 
zu  denken  haben.  Darauf  führt  § 16:  it  iLv  (ibeüuv)  tou^  XÖYOU£ 
änavTaq  Kal  Xe^opev  Kal  <Juvti0€Ju  € v.  Ein  Zusammensetzen 
aus  einzelnen  Stücken  beruht  eben  auf  jener  mechanischen  Mosaik- 
arbeit der  alten  Rednerschule,  und  Isokrates  ist  sich  dieser 
Grundlage  auch  seiner  Methode  so  bewusst,  dass  er  sogar  äuavTaq 
hinzusetzt. 

Nichts  anderes  hat  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  Sinne, 
wenn  er  § 12  sagt:  tö  *fäp  ucp’  ^Tepou  pri0ev  tuj  Xe'tovTi 
u€t’  4k61V0V  oi>x  öpoiuus  XPB^lMOv  ^Cttrv.  Alkidamas  hatte 
§ 9 gerade  den  dauernden  Nutzen  des  freien  Sprechens  hervor- 
gehoben: ftYOÖpai  b€  Kal  tuj  ßiiu  twv  äv0pWTrwv  tö  p£v  Xef€ iv 
äei  t € Kal  bia  TtavTÖq  XPB^BOV  etvai,  tou  bi  Ypa^pciv 
öXi*faKt<;  €UKaipov  ktX.  Isokrates  giebt  nur  den  Nutzen  der 
einzelnen  Stegreifrede  für  den  Augenblick  zu,  ohne  dies  aus- 
drücklich zu  sagen,  bestreitet  aber  jeden  Nutzen  für  die  Folge- 
zeit, namentlich  auf  die,  die  später  reden  und  aus  der  gehaltenen 

1 Man  hat  früher  £KTUTUJUöap£vou<;  verstanden,  aber  das  kanu  der 
Aor.  Pu*s.  nicht  bedeuten.  Also  ist  entweder  4KTüinju04vTa<;  Xötouc  zu 
verstehen  oder  ^KTUTnuö^vra  zu  ändern.  Das  folgende  Kai  ist  ‘auch, 
schon*. 

2 Alk.  § 4.  Sonst  abmen  hier  nur  die  Gerichtsredner  die  ein- 
fache Sprache  des  Lebens  nach  (§  13),  und  die  Schriftreden  sind  Nach- 
ahmungen der  wirklichen  Reden  (§  27) 

3 Vgl.  Blass  S.  (118)  119  und  109.  Die  Mehrdeutigkeit  der  €ibrj 
tritt  erst  erheblich  spater  ein.  — Die  alten  Gerichtsreden  waren  noch 
stärker  nach  der  alten  Schablone  verfasst,  weshalb  Isokrates  die  ganze 
Gattung  mit  den  damals  bereits  veralteten  r^xvat  (13,  19;  vgl.  4,  11) 
gern  preisgab.  Von  da  aus  war  der  Uebergang  zur  Schule  erfolgt  nach 
Aristoteles  (Cic.  Brut.  48),  doch  nicht  so,  dass  die  Theorie  revolutionär 
auftrat.  Geleugnet  (Blass  S.  16)  hat  er  sie  nie. 
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Hede  Nutzen  ziehen  wollen.  Benutzt  und  ausgenutzt  können  doch 
nur  die  durch  die  Schrift  festgehaltenen  Reden  werden.  Durch 
einmaliges  Anhören  prägen  sich  keine  Redestücke  ein,  die  der 
Schüler  später  zu  neuen  Zusammenhängen  zusammensetzen  soll. 
Der  Redner,  der  Vorträge  Anderer  nur  einmal  gehört  hat  und  über 
keinen  Schatz  fertiger  Redestücke  verfügt,  die  er  schwarz  auf 
weise  besitzt  oder  auswendig  gelernt  hat,  ist  jedes  Mal  genötbigt, 
von  vorn  anzufangen  und  selbst  neu  zu  erfinden.  Der  Lehrer, 
der  seinen  Schülern  nicht  seine  Reden  oder  ausgewählte  Stücke 
daraus  zum  Abschreiben  oder  Auswendiglernen  überlässt,  spricht 
in  den  Wind.  So  wird  die  Beschränkung  auf  mündliche  Lehre 
und  gesprochene  Reden  (to  ^riöe'v  = TÖ  tujv  XÖywv)  charakte- 
risirt  und  gewerthet,  so  äussert  sich  Isokrates  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  ziemlich  allgemeinen  Praxis  seiner  Zeit,  aber  im 
Widerspruche  zu  Alkidamas  und  zu  Platon  im  Phaidros.  Das 
haben  wir  bisher  alle  verkannt,  auch  Reinhardt1  und  ich  waren 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 

Blass  hat  die  besprochenen  Worte  als  eine  Forderung  des 
Isokrates  verstanden,  dass  der  Redner  sich  des  von  Andern  Ge- 
sagten enthalten  solle  (S.  113).  Und  dafür  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen,  was  unmittelbar  in  § 12  folgt:  dXX’  OUToq 
b o k €i  T€xvi KiuTctioq , ötfTiq  a v dHiux;  p£v  X^Y1)  TUJV 

7TpaYM<XTUJV,  jir|b£v  be  tujv  auTuuv  toi<;  äXXoiq  eupiaxeiv  bu- 
vr|iai.  Allein  diese  Definition  widerspricht  vollständig  der  eigenen 
des  Isokrates,  die  er  ausführlich  in  S 16 — 18  entwickelt,  stimmt 
dagegen  vorzüglich  zu  dem  in  § 9 scharf  umrissenen  Lehrziele 
seines  Gegners  (vgl.  oben  S.  190  Anm.)  und  zu  dem  Programme 
des  Alkidamas  selbst,  in  dem  dieser  den  ganzen  Nachdruck  auf 
den  Inhalt  legt,  wie  Isokrates  auf  die  Form.  Die  Definition  ist 
also  aus  dem  Geiste  des  Gegners  heraus  aufgestellt,  man  darf 
nicht  fjjjiv  boxe!,  sondern  nur  auToi^  boxet  verstehen.  Und  der 
nicht  ohne  Weiteres  klare2  Zusatz  pr|b£v  — buvriTai  schiebt 
ebenfalls  dem  Gegner  eine  Ansicht  zu,  die  Isokrates  nicht  billigt. 
Es  kann  sich  nicht  um  das  Anbringen  von  Trivialitäten  handeln, 

1 Heinhardt  allein  hat  einen  Gegensatz  der  beiden  Rhetoren  an- 
genommen, aber  nicht  gesagt,  worin  er  sich  zeigt,  da  seine  Inter- 
pretation des  Isokrates  im  Einzelnen  gerade  die  Gleichheit  betreffs 
Ypäppcrra  und  T^xvrj  beweist. 

a Zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Dativ  rot«;  öXXok;  abhängt  von  tioy 
auTÜiv  oder  von  eupiöK€iv  (jemandem  verschaffen,  für  jemanden  erfinden’). 
Für  die  Hauptfrage  ist  das  ohne  Belang. 
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denn  sonst  müsste  es  eupiCDcq  heissen  statt  eupi<JK6iV  buvrjmi, 
sondern  doch  wohl  nnr  um  die  Ypoupuoi  buvapic;,  deren  Schwächen 
Alkidamas  nachweist,  oder  um  das  entgegenstehende  X4yciv  bu- 
vaCTÖai.  Die  in  seiner  Schule  ausgebildete  Fähigkeit  zu  extem- 
poriren  schliesst  es  in  gleicher  Weise  aus,  dass  das  von 
anderen  bereits  gefundene  Gute  benutzt  wird,  wie  dass  das  neu 
Gefundene  anderen  dienstbar  gemacht  wird.  Isokrates  kann  beides 
vermöge  seiner  YpaqpiKr]  buvapiq,  und  darum  finden  sich  in  den 
Schriftreden  des  Logographen  öfter  Tauid.  Wenn  man  diese  eibr) 
in  den  Stegreifreden  nicht  findet,  so  wäre  das  vielleicht  noch 
nicht  so  schlimm,  aber  dass  diese  Improvisatoren  gar  nicht  die 
Fähigkeit  haben,  sich  an  der  reichen  gegenseitigen  Befruchtung 
zu  betheiligen,  das  wirft  ihnen  Isokrates  vor.  Das  buvr|iai  ist 
eine  Bosheit.  Isokrates  hat  also  hier  nicht  die  Forderung  für 
sich  aufgestellt,  alle  Gedanken  müssten  neu  sein  (Blass  S.  113). 
Vielmehr  geht  er  nun  mit  § 13  zu  dem  Nachweise  über,  dass 
Neuheit  und  Anpassung  an  den  Augenblick  zwar  unumgänglich 
nöthig  seien  für  freie,  kunstlose  Reden,  aber  nicht  mehr  für  seine 
Kunstwerke  (oben  S.  192  f.). 

Noch  deutlicher  tritt  aber  hervor,  was  er  mit  dem  Satze 
tö  ydp  u<p’  4T6pou  prjöfcv  tuj  X4yovti  ^eT’  tKe~ivov  oux  öpoiwq 
Xprjtfipöv  4(7 Tiv  wollte,  wenn  man  den  vorhergehenden  Gegensatz 
betrachtet : tö  p4v  T tov  yP<w6tujv  • • M^vei  . . . tö  b4  tüjv 
Xötwv  TTCtv  touvövtiov  7T€7iov0€v.  Die  Eigenschaften  des  ge- 
schriebenen Wortes  sind  erörtert,  von  dem  gesprochenen  wird 
zunächst  nur  behauptet,  es  verhielte  sich  mit  ihm  gerade  um- 
gekehrt: die  Ausführung,  der  eigentliche  Inhalt  dieses  entgegen- 
gesetzten Verhaltens,  folgt  erst  in  dem  Satze  TÖ  yctp  — buvrjTai. 
Dies  T&P  darf  man  nicht  übersehen.  Und  diese  Ausführungen 
über  den  geringen  Nutzen  der  Reden  und  die  geringen  Fähig- 
keiten ihrer  Erfinder  sind  nicht  Vorschriften  des  Isokrates  oder 
allgemeine  Betrachtungen,  sondern  eine  auf  den  Gegensatz  zu 
den  YpappaTa,  als  deren  Patron  Isokrates  auftritt,  zugespitzte 
Polemik. 

Wirklichen  und  dauernden  Nutzen  gewähren  nur  die  Schrift- 
reden (vgl.  nachher  oi»x  öpotux;).  Das,  was  man  schwarz  auf  weise 
besitzt,  verflöchtet  sich  nicht  und  verblasst  nicht,  sondern  hält 
sich  in  unverändert  frischen  Farben  und  Formen,  lässt  sich  immer 
wieder  in  derselben  Weise  bei  gleichem  Anlässe  verwenden  und 
stiftet  daher  unendlichen  Segen : tö  pev  tujv  'fpapM^TUJV  ÖKivr|- 
tuj£  4x€i  Kai  pevei  Kam  mÖTÖv,  ujcfre  TOtq  auToi<;  aei  irepi 
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tüuv  auxuuv  xpwpevoi  biaxeXoüpev  (§  12).  Die  1.  Pers.  Flur. 
biareXoGpev  zeigt,  dass  Isokrates  von  sich  redet  oder  doch  sich 
einbegreift.  Darauf  hatte  mich  einst  A.  Körte  aufmerksam  ge- 
macht. Aber  es  war  ihm  damals  so  wenig  wie  mir  eingefallen, 
man  müsse  deshalb  wieder ‘Buchstaben*  verstehen,  sondern  er  hielt 
meine  Erklärung  der  Ypowaia  für  zwingend.  Jetzt  findet  auch 
das  von  ihm  hingeworfene  Bedenken,  wie  die  erste  Person  zu 
erklären  sei,  volle  Erledigung:  sie  verräth  nicht  einen  Rückfall 
in  ältere  Anschauung,  sondern  beweist,  dass  Isokrates  den  Boden 
der  alten  X€'xvr|  gar  nicht  verlassen  hatte.  biaxeXoGpev  sagt 
Isokrates  von  sich  gerade  so  wie  (JuvTiOejaev : in  der  Auswahl 
und  Zusammensetzung  der  schriftlich  festgelegten  €ibrj  tüuv  Xöyujv 
bestand  ihre  ständige  Ausnutzung,  so  lehrte  der  Gorgianer 
Isokrates. 

Die  §§12  und  13  treten  also  für  die  alte  xe'xvr|  ein,  nicht 
gegen  sie.  Das  haben  wir  verkannt,  weil  der  Anfang  verderbt 
überliefert  ist.  Das  mussten  wir  verkennen,  so  lange  wir  in  dem 
Unsinne  »Sinn  suchten  und  uns,  statt  der  in  allem  Wesentlichen 
klaren  Richtung  des  Isokrates  zu  folgen,  auf  den  Wortlaut  ver- 
Hessen.  Leute  die  zur  Verwunderung  des  Isokrates  von  Schülern 
aufgesucht  und  anerkannt  wurden,  obwohl  sie  sich  an  fest  geord- 
nete Kunstregeln  hielten  und  davon  Proben  ablegten,  ohne  es 
selbst  zu  merken  — denn  so  ungefähr  liest  man:  bi  ttoitixikoG1 
nporfnaxcx;  <Kaxa?>  xexcrfM€vriv  x^xvriv  Trapdberrpa  tpepovxeq 
XeXf|0aat  (Jqpä^  auxou^  — diese  Leute  mussten  Gegner  des 
Alkidamas  sein.  So  habe  ich  diese  Worte  mit  Recht  verstanden. 
Aber  sie  sind  nicht  vollständig  überliefert.  Ich  setze  den  Satz 
gleich  mit  der  mir  nöthig  scheinenden  Ergänzung  her:  BaujidZuj 
b',  öxav  ibu)  xouxouq  paOrixiGv  bEioupevoin;,  bi  ttoXixikou  TipaY- 
paxos  xexcrfMtvriv  xexvnv  <ou  XutfixeXeiv  qpacTi  xoiq  auvoGaiv, 
öjnuuq  be  xoiauxriq  päXXov  r\  Xöyujv  auxotfxebiaZofievujv)  trapa- 
beiYpa  tpepovxes  XeXfjBacn  aqpäq  auxouq.  Eine  derartige  Er- 
gänzung wird  durch  die  Erörterungen  der  §§  12/3  gefordert,  die 
ich  deshalb  meistens  vorweg  besprochen  habe.  Die  Lehrproben 
dieser  Gegner  des  Isokrates  müssen  nach  § 13  statt  der  festen 
Regeln  viele  Lücken  aufgewiesen  haben,  da  sie,  die  Andere  zu 
unterrichten  versuchen,  vielmehr  selbst  noch  viele  Nachhülfe 
gebrauchen  und  eigentlich  Lehrgeld  zahlen  müssten,  nicht  erhalten 

1 Dieser  Fehler  musste  unter  allen  Umständen  verbessert  werden, 
einerlei  wen  Isokrates  meinte.  Vgl.  oben  8.  174  Anm. 
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dürften  (waO’  o\  xpwpevoi  TOiq  toioutoi^  7Tapab€iYMa(Ji  . • .). 
Das  führt  also  eher  auf  eine  zerrüttete,  löcherige,  falsche,  schäd- 
liche oder  verkannte  Lehrmethode  statt  auf  feste,  zielbewusste, 
nützliche  Regeln  und  Lehreu.  Die  Worte  XeXr|0aCFi  (Jqpd^  auTOuq 
verrathen  die  Unklarheit  dieser  Leute,  die  sich  ihrer  Unselb- 
ständigkeit oder  ihrer  Aufgaben  und  Ziele  gar  nicht  bewusst 
sind.  Diese  Erwägungen  haben  nach  längeren  Versuchen  obige 
Ergänzung  veranlasst,  bei  der  ich  den  Gegner  des  Isokrates  auch 
einen  Gegner  der  alten  T€Xvn  sein  lasse. 

Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Lücke  zu  Anfang 
von  § 12,  zweitens  einer  Ergänzung  in  dem  Sinne  (t€XVT]v)  duo- 
boKipdZiouCfiv  und  drittens  der  oben  vorgeschlagenen  Aenderung 
in  § 10  ukfuep  (o\  Xoirroi)  tt]v  twv  Ypappdtujv,  gestehe  ich  zu, 
dass  die  §§  12  und  18  auf  denselben  Widersacher  des  Isokrates 
gehen  wie  9 ff.  und  urtheile  wie  Reinhardt,  dass  auch  hier  Alki- 
damas  gemeint  ist.  Darum  ziehe  ich  jetzt  auch  die  angeführte 
Ergänzung  in  § 10  der  Variante  TrpcrfpdTwv  vor  und  sehe  das 
negative  dx;  pev  exei  toutuuv  dKaTepov  oük  dEerdaavTeq  jetzt 
mit  Susemibl  ua.  in  den  positiven  Ausführungen  § 12  f.  (vgl. 
oux  öpoiuj«;  und  TTiq  dvopoiöityrcx;)  aufgenommen;  aber  nunmehr 
nicht  als  Breittreten  grauer  Theorie  um  einer  läppischen  Be- 
merkung willen,  wie  sie  Alkidamas  niemals  gemacht  hat,  sondern 
als  Gegenüberstellung  wesentlicher  Unterschiede  innerhalb  der 
Gorgianischen  Redeschulen. 

Und  nun,  nachdem  die  Polemik  gegen  Alkidamas  wieder 
klar  geworden  ist,  wird  auch  der  Schluss  verständlicher:  solche 
Leute,  sagt  Isokrates,  müssten  statt  Honorar  zu  beziehen  noch 
selbst  Lehrgeld  geben,  ötl  TioXXfi«;  dmpeXeias  airroi  beö- 
jicvoi  Tiaibeueiv  Touq  dXXou^  dtrixeipoucTtv.  Gerade  das  Wort 
emjLidXeia  braucht  auch  Alkidamas,  wo  er  viele  Sorgfalt  nöthig 
findet,  um  aus  dem  Stegreife  reden  zu  können:  § 30  dtd)  bd 
TrpujTOv  pev  ou  TTdVTeXuK;  diToboKipdfrjuv  Triv  YpatptKfiv  buvapiv 
aXXa  X€tpw  aOiocJxebiacrTiKfi^  TiYoüpevos  elvai,  Kai  toö 
buvaaOai  XeY^iv  TiXeiairiv  dmpdXeiav  oiöp€vo<;  xP*lvai 
7TOi€icr0ai,  Touxouq  eiprjKa  Touq  XÖYOuq.  Und  er  behauptet  in 
§15,  ein  Redelehrer  dürfe  sich  nicht  auf  sein  Concept  verlassen 
gerade  weil  er  andere  belehren  wolle:  beivöv  b’  ecFTi  töv  dvn- 
Troioupevov  qpiXoaoquas  Kai  rraibeueiv  diepouq  uTnaxv°u- 
pevov,  öv  pdv  dxfl  Ypappaieiov  . .,  beiKvuvai  büvaaOai  tt]v 
auTOÖ  (Joqpiav  ktX.  Diese  gleichen  Wendungen  bei  Zeitgenossen, 
die  sich  vermuthlich  auf  einander  beziehen,  legen  die  Frage  nahe, 
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ob  nicht  Isokrates  iin  Hinblicke  auf  beide  Stellen  des  Alkidamas 
ihm  ziemlich  gereizt  eine  nicht  gerade  witzige  Antwort  gegeben 
hat.  Auch  hier,  glaube  ich,  in  auTOt  sowohl  wie  in  tou^  (ä\\ou£) 
die  Anzeichen  der  verstärkten  Replik  zu  finden,  während  bei 
Alkidamas  alles  ganz  einfach  und  natürlich  herauskommt  und  die 
rein  sachliche  Erörterung  gar  keine  persönlichen  Spitzen  zeigt. 

Zum  Schlüsse  wird  eine  Uebersetzung  der  beiden  Para- 
graphen im  Zusammenhänge  nicht  überflüssig  sein. 

§ 12.  ‘Es  nimmt  mich  aber  Wunder,  diese  Leute  von 
Schülern  anerkannt  zu  sehen,  die  da  eine  regelrechte  Lehre 
öffentlichen  Wirkens  {zum  Nutzen  der  Schüler  verleugnen 
wollen  und  gleichwohl  von  ihr,  und  nicht  von  Stegreifreden, N 
ein  Probestück  beibringen  wider  ihr  Wissen  und  Wollen. 
Denn  wer  ausser  ihnen  weiss  wohl  nicht,  dass,  was  man 
schwarz  auf  weiss  besitzt,  unverrückbar  ist  und  in  derselben 
Fassung  beständig  bleibt,  so  dass  wir  dasselbe  stets  in  dem- 
selben Falle  anbringen  können?  Dass  es  sich  mit  dem  ge- 
sprochenen Worte  aber  gerade  umgekehrt  verhält,  dass  näm- 
lich das  von  irgend  Einem  Gesprochene  für  jemanden,  der 
später  redet,  ungleich  weniger  nützlich  ist,  trotzdem  der 
vielmehr  als  kunstfertigster  Redner  gelten  soll,  der  sich  (nur) 
sachgemäs8  äussert,  aber  nichts  eben  hiervon  für  (?)  die  Uebrigen 
zu  erfinden  fähig  ist.  § 13.  Der  stärkste  Beweis  der  Un- 
gleichheit liegt  aber  darin:  die  Vorträge  können  nicht  schön 
sein,  ohne  den  Zeitverhältnissen , der  Stimmung  und  dem 
jeweilig  Modernen  angepasst  zu  sein;  dagegen  bedürfen  die 
Schriftwerke  gar  nichts  weiter  hiervon.  Wer  6ich  daher  jener 
Art  von  Probestücken  bedient,  müsste  mit  weit  mehr  Recht 
Lehrgeld  zahlen  als  erhalten,  weil  er,  der  selbst  vieler  Nach- 
hülfe  bedarf,  die  anderen  Leute  zu  erziehen  versucht/ 

Wer  will,  möge  hiermit  Thieles  Wiedergabe  der  Stelle 
Hermes  36,  266  vergleichen,  mit  dem  ich  nur  darin  überein- 
stimme,  dass  auch  ich  die  Partie  jetzt  für  eine  ausserordentlich 
scharf  und  klar  argumentirende  halte. 

6. 

Dass  Platon  im  Phaidros  den  Isokrates  als  Liebling  des 
Sokrates  und  Mann  der  Zukunft  schildern  konnte,  wird  jetzt 
immer  räthselhafter,  wenn  Isokrates  auch  darin  ihm  widersprach, 
dass  er  den  ausgefeilten  und  schriftlich  fixirten  Redestücken  und 
Reden  den  Vorzug  vor  dem  lebendigen  Worte  gab.  Es  wird 
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immer  unwahrscheinlicher,  meine  ich,  falls  der  Anhänger  der 
alten  Techne  seinen  Widerspruch  gegen  Alkidamas’  frische  For- 
derungen bereits  so  formulirt  und  öffentlich  verkündet  hatte,  wie 
wir  es  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates  § 12  f.  lesen.  Wir 
müssen  uns  mindestens  die  Möglichkeit  offen  halten,  dass  seine 
Kampfschrift  gegen  das  lebendige  Wort  erst  später  erschien, 
nachdem  Platon  seinem  Dialoge  den  Schlussstein,  die  Lobpreisung 
des  Isokrates,  bereits  aufgesetzt  hatte.  Das  beiden  Gemeinsame 
schrumpft  immer  mehr  zusammen,  je  genauer  man  die  beiden 
vergleicht.  Und  die  Augen  mussten  dem  Philosophen  geöffnet 
werden,  das  sieht  man  immer  deutlicher,  sobald  die  Prograram- 
scbrift  des  Isokrates  in  allen  Richtungen  dem  Platon  entgegen- 
trat, die  Ausbildung  der  Form  auf  Kosten  des  Inhaltes  vertrat, 
in  der  Lehrmethode  den  alten  Zopf  feierte  und  dem  Versuche 
einer  Reformation  volle  Verständnisslosigkeit  entgegenbrachte.  Je 
rückhaltloser  Platon  die  guten  Gedanken  des  Neuerers  anerkannte 
und  ihnen,  obwohl  sie  sich  schlecht  genug  seinem  Gedankengange 
einfügten , einen  Platz  in  seinem  Dialoge  gewährte , um  so 
weniger  konnte  er  sich  unmittelbar  darauf  zu  dem  rückständigen 
Gegner  dieses  neuen  Programmes  bekennen  und  der  Welt  ver- 
künden, von  ihm,  dem  mit  Namen  genannten  Rivalen  des  Lysias, 
hänge  das  Heil  der  Zukunft  ab. 

Bitter  bereut  hat  Platon  später  diesen  uns  fast  unbegreif- 
lich scheinenden  Missgriff.  Aber  ganz  unbegreiflich  würde  er 
sein,  wenn  Isokrates  nicht  ein  Blender  gewesen  wäre  — bevor 
er  Farbe  bekannt  hatte.  Das  war  die  Zeit,  in  der  auch  Alki- 
damas geschrieben  hatte,  ohne  doch  diesen  Logographen  vor 
anderen  angreifen  zu  wollen,  während  er  selbst,  wohl  schon  mit 
Theorie  und  Lehrplänen  beschäftigt,  sich  auch  getroffen  fühlte 
und  für  seine  Schule  fürchtete:  das  war  die  Zeit  des  Ueber- 
ganges  zur  Lehrthätigkeit  oder  die  der  Anfänge  der  Schule,  für 
die  Platon  ein  wissenschaftliches  Programm  entwerfen  wollte, 
ehe  er  selbst  es  that. 

Das  Programm  des  Alkidamas  erschien,  als  Platon  noch 
am  Phaidros  arbeitete,  und  fand  in  einigen  meist  grösseren  Zu- 
sätzen zustimmende  Berücksichtigung,  übte  aber  auf  die  Dis- 
position des  Ganzen  keinen  Einfluss  mehr  aus.  Dagegen  nahm 
Isokrates,  der  etwas  später  die  Feder  ansetzte  und  langsamer 
schrieb,  ausser  seinem  Kampfe  gegen  Antisthenes  (>;  1—8)  auch 
die  Replik  gegen  AlkidamaB  (§  9 —13)  in  die  Disposition  seines 
Programmes  auf,  indem  er  beides  zum  ersten  Haupttheile  ver- 
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band,  und  konnte,  als  er  bald  darauf  an  die  Ausarbeitung  des 
Panegyrikos  ging,  den  Improvisator  für  widerlegt  halten  und 
darum  mit  kurzen  Worten  abtlmn.  Das  wäre  freilich  schlecht 
gegangen,  wenn  Platon  sich  inzwischen  erst  für  das  freie  Wort 
erklärt  hätte.  Aber  die  Reihenfolge  Alkidamas,  Phaidros,  Iso- 
krates 13  und  4 beseitigt  nach  meiner  Ueberzeugung  alle  aus 
der  Interpretation  der  Schriften  zu  entnehmenden  Schwierig- 
keiten. 

Greifswald.  Alfred  Gercke. 
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Die  folgenden  Untersuchungen  sollten  eigentlich  ihren  Platz 
in  der  Praefatio  der  als  Anhang  zu  meiner  Donatausgabe  an- 
gekündigten Ausgabe  des  Eugraphius  erhalten.  Allein  es  stellte 
sich  heraus,  dass  der  für  die  Vorrede  zur  Verfügung  stehende 
Raum  nicht  ausreichen  würde,  um  die  verschiedenen  Fragen,  die 
für  die  Beurtheilung  des  Kommentars  und  seiner  Ueberlicferung 
von  Wichtigkeit  sind,  ausreichend  zu  behandeln.  Ich  bin*  daher 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  dass 
sie  mir  die  Möglichkeit  geboten  hat,  in  der  wünschenswerten 
Ausführlichkeit  die  zur  Zeit  noch  unerledigten  Probleme,  die 
sich  an  den  Eugraphiuskommentar  knüpfen,  zu  erörtern. 

I. 

H.  Gerstenberg  hat  in  seiner  Dissertation  De  Eugraphio 
Terentii  interprete’  (Jena  188(5)  zum  ersten  Male  den  unter  dem 
Namen  des  Eugraphius  gehenden  Terenzkommentar  genauer  un- 
tersucht und  dabei  eine  Anzahl  bemerkenswerther  Ergebnisse 
gewonnen  Er  fand,  dass  die  Ueberlieferung  nicht  einheitlich 
ist,  insofern  die  beiden  Leidener  Handschriften,  die  ihm  voll- 
ständig bekannt  waren,  in  gewissen  Partien  stark  auseinander- 
gehen, und  stellte  dadurch  fest,  dass  wir  zwei  Rezensionen  haben, 
a und  ß (A  und  B bei  Gerstenberg;  diese  Buchstaben  habe  ich 
aber  für  zwei  Handschriften  verwendet),  die  stellenweise  identisch 
sind,  so  dass  sich  dreierlei  Textform  ergiebt:  a,  ß und  a=ß. 
Er  suchte  dann  die  Quellen  dieser  Glieder  zu  ermitteln,  das  Ver- 
hältniss  von  a zu  ß und  beider  zum  ursprünglichen  Kommentar 
zu  bestimmen  und  endlich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  einen 
Anhalt  für  die  Lebenszeit  des  Verfassers  zu  gewinnen. 

G.*8  Untersuchungen  leiden,  wie  er  selbst  erkannt  und 
wiederholt  bekannt  hat,  daran,  dass  sie  auf  einer  ungenügenden 


201 


Wc  8 8 n e r 


Kenntniss  der  Handschriften  beruhen.  Nur  die  beiden  Leidenses 
Vossiani  Q.  34  = 7,  (L1  bei  G.)  und  Q.  36=  V (X2)  waren  ihm 
durch  Augenschein  bekannt;  von  den  übrigen  war  er  für  den 
Vaticanus  Basilic.  19  II. =B  auf  Umpfenbachs  Vorrede  zu  Terenz 
und  die  Exzerpte  des  Faernus,  für  die  -Parisini  7520=P  (P2) 
und  16235=5  (P1)  auf  Mittheilungen  Gundermanns  angewiesen, 
doch  gelang  es  ihm,  den  Paris  & als  Quelle  für  Lindenbrogs 
Ausgabe  zu  ermitteln  und  so  wenigstens  indirekt  zu  benutzen. 
Ganz  unbekannt  waren  ihm  der  Sangallensis  860=6r,  der  Lau- 
dunensis  467  = P und,  von  Umpfenbachs  Notizen  abgesehen,  der 
Arabrosianus  H 75  inf.=A.  Dieser  Umstand  ist  insofern  von 
Bedeutung,  als  G.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  Rez.  ß kannte, 
nämlich  L , in  der  aber  ein  grosser  Tlieil  des  Kommentars  fehlt. 

Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  weist  die  Dissertation 
einen  Mangel  auf.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass  zur  da- 
maligen Zeit  über  den  Kommentar  des  Donatus  in  Folge  des 
Mangels  einer  zuverlässigen  Ausgabe  ein  sicheres  Urtheil  nicht 
möglich  war,  was  natürlich  die  Untersuchung,  die  in  erheblichem 
Umfange  auf  Donat  Bezug  nimmt,  beeinflussen  musste;  ich  will 
auch  übergehen,  dass  es  an  einer  bestimmten  Datirung  der  Bern* 
binusscholien,  die  ebenfalls  in  die  Kombinationen  einbezogen 
werden,  fehlte:  das  waren  Umstände,  die  sich  für  G.  nicht 
ändern  Hessen,  sondern  höchstens  zu  grosser  Vorsicht  mahnen 
konnten.  Dagegen  hat  G.  in  einem  Punkte  einen  schwerwiegen- 
den Fehler  begangen,  insofern  er  nämlich  sein  Augenmerk  bei 
der  Quellenuntersuchung  fast  ausschliesslich  auf  die  besonders 
hervorspringenden  Eigentümlichkeiten  des  Kommentars  und  der 
einzelnen  Rezensionen  gerichtet  und  dabei  die  Zusammenhänge 
zu  wenig  beachtet  hat.  Speziell  bei  der  Rez.  a interessierten 
ihn  in  erster  Linie  diejenigen  Scholien,  in  denen  sich  dialektische 
Bemerkungen  finden,  ferner  solche,  die  einen  (grammatischen 
oder)  rhetorischen  Terminus  technicus  enthalten,  endlich  einige 
Stücke  sonstigen  rhetorischen  Inhalts;  dagegen  sind  die  übrigen 
nur  der  Rez.  a eigentümlichen  Anmerkungen  sehr  kurz  weg- 
gekommen. G.  sagt  darüber  (S.  97)  ' Restat  in  red.  A congeries 
illa  scholiorum  ex  parte  grammaticorum,  quae  utrum  Eugra- 
phiana  an  interpolata  sint,  diiudicari  vix  potest,  quia 
pleraque  tarn  trivia  variique  generis  sunt,  ut  certa  veritatis  falsi- 
tatisve  nota  poni  non  possit.  Neque  ad  singula  pertractanda . . . 
aut  locus  aut  tempus  Ruppetit*.  Er  warnt  dann  davor,  die 
grammatischen  Bemerkungen,  die  ‘non  tain  ipsi  interpretationi 
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quam  scholae  serviunP,  von  vornlierein  zu  verdächtigen  — E. 
könne  dergleichen  aus  seinen  Quellen,  älteren  Kommentaren,  mit 
übernommen  haben  — , fügt  aber  hinzu  ‘res  incertissima  est, 
praeserti m cum  scholia  suppetant,  quae  interpolationem 
sapiunt1.  G.  entschuldigt  sich  auch  hier  wieder  damit,  dass 
er  die  Handschriften  nicht  genügend  kenne,  aber  diesmal  ist.  der 
Grund  nicht  ganz  stichhaltig;  denn  die  Rez.  a stand  ihm,  von 
zwei  kleinen  Stücken  des  Andriakommentars  abgesehen,  in  V 
vollständig  zur  Verfügung  (wozu  noch  S bei  Lindenbrog  kommt), 
ß dagegen,  durch  L vertreten,  ist  zwar  unvollständig,  erlaubte 
aber  doch,  die  nur  in  a vorkommenden  Anmerkungen  ihrem 
Charakter  nach  soweit  zu  bestimmen,  dass  sie  auch  da  erkannt 
werden  konnten,  wo  L fehlt.  Wenn  G.  dann  bemerkt,  er  habe 
für  die  in  Frage  stehenden  Scholien  keine  besonderen  Quellen 
ausfindig  machen  können,  so  hat  er  sich  ein  Hilfsmittel  entgehen 
lassen,  das  ihm  doch,  wie  die  Bemerkung  auf  S.  104  zeigt,  zu 
Händen  war:  ich  meine  die  Terenzausgabe  von  Bruns,  Halle  1811, 
die  nach  der  Angabe  des  Titelblattes  'scholia  a vulgatis  diversa’ 
enthält.  Diese  Scholien,  meist  simple  Glossen,  gehören,  wie 
Sabbadini  (Studi  ital.  di  fil.  ol.  II  29  f.)  gesehen  hat,  zu  einer 
älteren  Terenzerklärung,  derselben,  auf  die  auch  die  von  A.  Mai 
1815  herausgegebenen  ‘commentationes  ad  P.  Terentium’  zurück- 
gehen, desgleichen  die  'scholia  Terentiana,  die  Schlee  1893  als 
Commentarius  antiquior  veröffentlicht  hat,  endlich  die  Scholia 
des  Vaticanus  (7,  die  Minton  Warren  in  den  Harv.  Stud.  XII 
125  ff.  bekannt  gemacht  hat. 

Wenn  G.  die  Veröffentlichungen  von  Bruns  und  Mai, 
namentlich  die  erstere,  genauer  durchgesehen  und  mit  der  Rez.  a 
des  Eugraphius  verglichen  hätte,  wäre  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dass  beide  in  vielfacher  Beziehung  zu  einander  stehen. 
Das  eigentümliche  Stück,  das  sich  in  V vor  dem  Eunuchus- 
kommentar  findet  und , wie  G.  selbst  gesehen  hat  (S.  5 f.), 
grösstenteils  mit  Bruns  wörtlich  übereinstimmt,  hätte  ihn  doch 
veranlassen  sollen,  sich  in  des  letzteren  Ausgabe  etwas  mehr  um- 
zusehen. Er  hätte  dann  gefunden,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Glossen,  die  a allein  hat,  identisch  ist  mit  denjenigen  des 
Commentum  recens,  wie  ich  die  oben  erwähnte  Terenzerklärung 
bezeichnen  will.  Im  Folgenden  notire  ich  die  Stellen,  wo  sich 
diese  Uehereinstimmung  findet,  ohne  indess  die  Glossen  auszu- 
schreiben ; ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  die  ältere  Citirweise 
deshalb  beibehalte,  weil  sie  in  den  benutzten  Ausgaben 
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gewendet  ist,  und  schicke  ferner  voraus,  dass  ich  die  nichtver- 
öffentlichten  Interlinearglossen  des  Vaticanus  Basil.  19  H.,  die 
derselben  Quelle  entsprungen  Rind,  mit  hinzuziehe  (61.  B),  da 
Schlee  nur  eine  Auswahl  aus  dem  Comm.  rec.  gibt. 

Andr.  I 2,  21  (=  Br.  I 2,  9—10);  I 5,  7 (Gl.  B) ; 20  (Gl. 
B sollicitus  estoy  wieder  ausradirt);  47  (Schl.,  Br.);  64  (Gl.  B); 

II  1,  9 (Gl.  B);  15  (Br.);  II  2,  3 (Gl.  B,  ausradirt);  II  3,  21 
(Br.,  Schl.,  Gl.  ß);  21  (Br.,  Gl.  B);  II  4,  4 (Schl.);  4 (Br.,  Schl., 
Gl.  B);  II  5,  12  (Br.,  Gl.  B);  18  (Gl.  B);  II  6,  11  (Gl.  B);  19 
(Gl.  B uoc,  wie  es  scheint);  III  2,  6 (vgl.  Schl.);  14  (Gl.  B, 
vgl.  Schl.);  21  (Gl.  B mit  Auslassung  von  catafyposin );  27  (Gl.B); 

III  3,  37  (Br.,  Gl.  B);  44  (Schl.,  Gl.  B);  47  (Schl.,  Br.,  Gl.  B); 
48  (vgl.  Br.);  47  (Gl.  B) ; III  4,  14  (vgl.  Br.);  20  (Br.,  Gl.B); 
III  5,  18  (vgl.  Schl.  Hec.  I 1,  15);  IV  1,  17  (Gl.  B) ; 24  (vgl. 
Br.,  Schl.,  Gl.  B);  29  (vgl.  Schl.);  58  (vgl.  Br.,  Gl.  B);  IV  2,2 
(Br.,  Schl.,  Gl.  B);  13  (Schl.);  13  (Br.,  Schl.,  Gl.  B) ; 22  (Gl.  B); 
24  (Gl.  B);  IV  3,  1 (Schl.,  Br.:  Aen.  I 1,  73);  5 (Schl.,  Gl  B) ; 
8 (Br.,  Gl.B);  8 (B  hat  malitia  und  iibergeschrieben  uel  mi ); 
17  (Schl.,  Br.,  Gl.  B:  cxclamatio );  IV  4,  12  (Schl.);  12  (Br.,  Gl. 
B);  13  (Gl.  B);  30  (vgl.  Br.,  Schl.,  Gl.  B) ; 33  (vgl.  Schl.,  Gl.  B); 
39  (Br.,  Gl.  B);  49  (vgl.  Br.);  IV  5,  21  (Br.,  Gl.  B);  22  (Br., 
Schl.,  Gl.B);  V 1,  14  (Schl.);  15  (Gl.  B) ; 19  (Gl.  B) ; 20  (Gl.  B); 
V 2,  3 (Gl.  B;  vgl.  Schl.);  7 (Gl.  B);  7 (Gl.  B);  V 3,  28  (Schl., 
Gl.  B;  vgl.  Br.);  V 4,  3 (Br.,  Schl.,  Gl.  B);  9 (uel  iactas : Lesart 
d.  Comm.  rec.);  11  (Schl.,  Br.,  Gl.  B);  16  (Br.,  Schl.,  Gl.  B); 
37  (Br.,  Gl.  B);  45  Br.,  Gl.  B,  Schl.);  47  (Schl.);  V 6,  13  (Schl.). 

Eun.  prol.  9 ( aliter  fatia : Gl.  B uel  fana\  vgl.  Br.,  Schl.); 
30  (vgl.  Br.);  V 3,  10  (vgl.  Schl.);  V 5,  24  (=  Br.,  vgl.  Schl., 
Mai);  V 6,  21  (Schl.,  Br.);  V 7,  4 (vgl.  Schl.). 

Heaut.  IV  1,  23  (vgl.  Br.);  IV  2,  6 (Br.);  IV  3,  1 (Br.); 
3 (vgl.  Br.,  Schl.);  31  (vgl.  Schl.);  41  (Br.);  IV  4,  11  (vgl. 
Schl.);  IV  5,  11  (Br.,  Schl,  zu  III  2,  5);  31  (Br.);  IV  6,  10 
(Schl.);  21  (Br.,  Schl.);  V 1,  4 (Br.,  Schl.);  5 (Br.);  V 5,  18 
(Br.,  Schl,  zu  Ilec.  III  4,26);  18  (Br.,  Schl.). 

Phorm.  I 2,  10  (vgl.  Hec.  III  1,  2 u.  Br.  z.  d.  St.);  22 
(Br.);  IV  1,  12  (Br.,  Schl.);  IV  3,  38  (vgl.  Schl.);  56  (vgl. 
Schl.  z.  Eun.  I 2,  89);  V 6,  16  (Schl.);  29  (vgl.  Schl.);  V 9,22 
(vgl.  Br.,  Schl.). 

Hec.  IV  3,  10  (Br.). 

Ad.  I 1,  11  (Br.,  Schl.);  I 2,  61  (Br.,  Schl.);  II  1, 22  (vgl. 
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Br.,  Schl.);  11  2,  20  (Br.,  Schl.);  II  4,  5 (Br.,  Schl.);  111  3,  1 
(Br.,  Schl.). 

Die  Zahl  der  Falle,  wo  eine  Glosse  des  Comm.  rec.  in  der 
Rez.  a wiederkehrt,  ist  also  gar  nicht  gering;  dass  die  meisten 
Beispiele  im  Kommentar  zur  Andria  Vorkommen,  erklärt  sich 
daraus,  dass  hier  fast  durchgängig  a von  ß abweicht,  was  bei 
den  anderen  Stücken  in  viel  geringerem  Umfange  der  Fall  ist. 
Die  Frage  ist  nun,  wie  man  diese  Uebereinstimmung  erklären 
soll:  ist  a vom  Comm.  rec.  abhängig  oder  liegt  das  umgekehrte 
Verhältniss  vor?  An  das  letztere  könnte  man  denken,  wenn  man 
beachtet,  dass  auch  da,  wo  a=ß  ist,  manche  Erklärung  des 
Comm.  rec.  im  Eugraphius  vorkommt.  Gleichwohl  dürfte  hier 
die  Sache  anders  liegen.  Die  Glossen  in  a ß treten  nicht  so  aus 
dem  übrigen  Zusammenhang  heraus  wie  die  von  a ; sie  sind 
sozusagen  dem  Kommentar  mehr  organisch  eingefügt,  etwa  wie 
die  kurzen  Anmerkungen  des  Donatkommentars,  die  auch  nicht 
selten  mit  dem  Comm.  rec.  übereinstimmen  (ich  habe  die  betr. 
Fälle  in  der  Appendix  meiner  Ausgabe  notirt).  Ob  diese  Glossen 
unseres  heutigen  Donat  von  diesem  wirklich  herrühren  oder  in 
Folge  der  Ueberlieferung  in  Terenzhandschriften  mit  in  die 
heutige  Fassung  des  Textes  gerathen  sind,  ferner  ob  der  Kom- 
mentar des  Donat  dazu  gedient  hat,  den  Terenztext  zu  glossiren, 
das  sind  Fragen,  die  sich  kaum  beantworten  lassen.  Ebenso 
lässt  sich  aber  auch  die  Sache  bei  Eugraphius  (a  ß)  auffassen ; 
ob  er  Für  seine  Erklärung  einzelner  Wörter  einen  älteren  Kom- 
mentar oder  einen  glossirten  Terenz  benutzt,  ob  er  eigene  Glossen 
gegeben  hat  oder  ob  bei  der  Ueberlieferung  Glossen  in  den 
Eugraphiuskommentar  gekommen  sind,  wTird  sich,  abgesehen  von 
vereinzelten  Fällen , wo  die  nachträgliche  Zufügung  deutlich 
erkennbar  ist,  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 

Bei  den  Glossen  in  a kommen  aber  verschiedene  Umstände 
hinzu,  die  darauf  hindeuten,  dass  jene  dem  Kommentar  ursprüng- 
lich fremd  sind.  Beispielsweise  finden  wir  zu  Heaut.  III  2,  3 
folgendes  Scholion  in  aß  fortassc  ille  Cliniac  seruus  tardus  est ; 
idcirco  noster  Syrus  hanc  prouinciam , hoc  est  iussum  officium , 
suscepif,  ut  ipse  quaerat  argentum,  eine  erläuternde  Textpara- 
phrase; zu  Phorm.  I 2,  22  heisst  es  PRO  VINCI  AM  CEPISTI 
(id  est  prouidentiam  uel)  officium,  die  eingeklammerte  Glosse 
stammt  von  a,  das  andere  von  aß.  Endlich  zu  Heaut.  IV  5,  11 
wird  angemerkt  de  illo,  quod  tecum  locutus  sum , uideris  iam  ali- 
quid  fecisse  cum  sene  (nam  supra  [III  2,  5]  ait  Cfiuic  nostro 
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tradita  est  prouincia  id  est  prouidentia).  Wir  sehen,  dass  aß 
prouincia  mit  officium  erklärt,  dagegen  a an  beiden  Stellen 
mit  prouidentia.  Diese  Erläuterung  ist  ziemlich  auffällig  und 
kommt  auch  im  Comm.  rec.  vor1,  vgl.  Schlee  und  Bruns  zu 
Heaut.  III  2,  5 (=  Gl.  B);  Bruns  zu  Phorm.  I 2,  22  (=  Gl.  C)2; 
dagegen  ist  die  Erklärung  durch  officium  die  des  Donat  zur 
Phormiostelle  (die  Bembinusscholien  setzen  im  Heaut.  prouincia 
mit  causa  gleich).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass 
diese  Glosse  die  ältere,  die  andere  jüngerer  Zusatz  ist,  zumal  ß. 
wenn  hier  ein  Auszug  vorläge,  vermuthlich  uel  officium  weg- 
gelassen und  id  est  bewahrt  hätte ; dieses  id  est  ist  aber  ge- 
rade für  a charakteristisch. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  Heaut.  V 5,  18 
CA  ESI  AM  (id  est)  ocutis  obtort  is  (uel  caesuras  id  est  rugas  ha - 
bentem  aut  lenticulosam)  und  Hec.  III  4,  28  (aß)  CA  ESI  VS 
oculis  tortis  paululum . Anderwärts  wird  caesius  mit  glaucis 

oculis  oder  catt ineis  oculis  erklärt  (s.  Appendix  zu  Donat  Hec. 
III  4,  26),  und  auf  das  letztere  mag  auch  die  Erläuterung  durch 
oculis  obtortis  (int-  FG)  bezw.  tortis  paululum  zurückgehen 
(vgl.  unser  ‘er  verdreht  die  Augen  wie  eine  Katze’).  Dagegen 
finden  wir  im  Comm.  rec.  (Br.  u.  Schl.)  zu  Heaut.  V 5,  18 
Caesiam:  lenticulosam  ucl  oculis  f elineis  aique  uiridihus  und  zu 
Hec.  III  4,  26  Caesius : id  est  (ora.  Br.)  lenticulosus  uel  rugosus 
(rugatus  a Schlee)  caesuris.  Damit  ist  wieder  die  Quelle  der 
Sondererklärung  in  a aufgedeckt,  und  wir  haben  das  gleiche  Ver- 
hältniss  wie  beim  vorigen  Falle,  dass  aß  eine  verständliche  und 
verständige  Interpretation  gibt,  die  mit  älterer  Lehre  in  Zu- 
sammenhang steht,  während  a nur  mit  sehr  junger  Tradition 
sich  eng  berührt  und  absurdes  Zeug  bietet. 

Ueber  die  feine  Verbindung  von  caesius  mit  caesura  = 


1 Einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  diese  Erklärung 
üblich  war,  giebt  uns  das  Scholion  zu  Juvenal  Safc.  V 97  (nach  Voss.  18 

u.  64;  jüngere  Fassung  bei  Hoehler,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIII  438): 
lbrouincia)  aduerbialiter  dixit,  id  est  celeriter.  aliquando  significat  etiam 
prouidenti  am.  ergo  tres  habet  sensus  prouincia : celeriter,  regio  et 
prouidentia.  ponitur  et  pro  officio , ut  'ex  prouincia  factum  est ’ id  est 
ex  officio.  Das  Scholion  gehört  zu  dem  jüngeren  Juvenalkommentar 
aus  der  Karolingerzeit,  in  dem  zu  S.  IX  37  ’magister  Heiricus*  (II. 

v.  Auxerre  841— V)  genannt  wird.  Vgl.  auch  Traube,  Poet.  lat.  aevi 
Carol.  III  423  Anm.  10;  424  Aum.  3. 

2 Vgl.  Br.  u.  Schl,  zu  Heaut.  V 5,  12/13. 
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ruga  (!)  brauche  ich  kein  Wort  zu  verlieren  ; dagegen  möchte 
ich  bemerken,  dass  lenticulosus  meines  Wissens  nicht  belegt  ist, 
allerdings  aber  von  franz.  lentilleu.r  vorausgesetzt  wird.  Sonst 
ist  für  ‘sommersprossig*  das  Wort  lentiginosus  im  Gebrauch  und 
findet  sich  auch  einmal  als  Erklärung  für  caesiiis  im  zweiten 
amplonianischen  Glossar  (C.  Gl.  L.  V 275,  65),  an  glaucis  oculis 
mit  uel  angehängt.  Die  Vermuthung  ist  nun  doch  wohl  da- 
für, dass  wie  in  diesen  beiden  Fällen,  so  auch  sonst  die  Glossen 
in  a dem  Eugraphiuskommentar  von  Haus  aus  fremd  und  erst 
später  aus  der  bezeichneten  Quelle  eingedrungen  sind.  Dies  wird 
bestätigt  durch  solche  Stellen,  wo  der  Eindringling  sich  als 
solcher  durch  seine  Stellung  im  Zusammenhang  des  Textes  zu 
erkennen  gieht.  Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  haben  wir  zu 
Andria  I 2,  21: 

a ß 

T VM  SI Q VIS  MAG  IS  TR  UM  T VM  SI  Q VIS  MAG  IS  TR  UM 
id  est  monitorem,  sicut  Pamphihis  AI)  KAM  RDM  CE  PIT  IM- 
Dawim;  nam  leno  ipsius  erat.  PROBVM  ....  APPLICAT 

' magistrum  dielt  monitorcmy  quod 
agit  ( alt  LG)  Daum  contra  Pam- 
philum. 

aß 

hanc  rem  quia  oblique  dixerat , Dauns  non 

a ß 

intellexit , intcllexerat\ 

st qu idem  senex  ei  uultu  et  uerbis 
agebat , ut  Daniim  deciperct.  unde 
ipse  seruus  supra  (I  2,  9 — II) 

* id  uoluit ’ nos  id  est  impedi(ui)t 
me  et  Pamphilum 
'non  sic  opinantes  duci  id  est 
seduci 

r falso  g audio*  domini  nostri  Si- 
monis 

* sperantis  id  est  qui  sperabat 
* opprimi  posse  nos 
1 oscitantes*  quasi  negligentcs  uel 
pigros  ' amoto  metu  a nobis. 
ct  cur  hoc?  * ne  esset  spathnn 
c.  a.  d.  n * 

Rhein.  Muh.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII. 
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a ß 

itaque  plane  scire  cupit  ( coepit  codd.). 


Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  das  erste  Stück  von 
aß  an  das  zweite  von  aß  anschliesst,  und  dass,  wenn  der  lange 
Zusatz  in  a echt  wäre,  dann  am  Schlüsse  in  aß  das  Subjekt 
noch  einmal  deutlich  bezeichnet  werden  musste.  Es  kommt  aber 
auch  hier  hinzu,  dass  das  Stück,  welches  a einschaltet,  zu  dem 
Comm.  rec.  in  sehr  enger  Beziehung  steht;  man  vergleiche  Bruns 
(Schlee)  zu  Andr.  I 2,  9 — 11:  * Id  uoluit  nos * i.  e.  impcdiuit  me 
uidelicet  Pamphilumque  et  Sosiatn , quia  non  sic  opindbamur  * duci ' 
i.  e.  seduci  * falso  g audio'  domini  nostri  Simonis , quo  simulabat  sc 
gaudere  bis  diebus.  domini  dico  1 sperantis ' i.  e.  qui  sperabat  1 op- 
primi  posse  nos  ‘ oscitantes ' siue  negligentes  Wemoto  mctu  a nobis. 
intered  dum  simulabat  se  laetum  hilaremque  esse , quod  idcirco 
agebat}  lne  esset  nobis  spatium  ad  disturbandas  nuptias * quas  in- 
sperate  inchoavit  hodie.  et  est  scnsus  etc.;  dazu  noch  besonders 
die  Glossen  ‘ Id  uoluit  nos  sic  nec  pro  non  ' opinantis'  nos 
dico  1 duci  seduci  falso  g'audio  sperantis * scilicet  domini  Simulant is. 
domini  dico  geniiiuus  est  1 iam  amoto  metu  a nobis  interea  osci- 
tantes’ somniculosos  scilicet  nos  c opprimi ' scilicet  posse  usw.,  wo- 
mit die  Glossen  bei  Schlee  und  im  Vatic.  B zum  Theil  überein- 
stimmen. Man  sieht  sofort,  dass  Eugr.  a nicht  die  Quelle  oder 
das  Original  ist  (vgl.  das  non  sic  opinantes,  das  erst  aus 
Comm.  rec.  erklärlich  wird);  also  liegt  in  a eine  Interpolation 
vor,  und  da  das  Stückchen  siquidem — supra  nur  dazu  da  ist  den 
Zusatz  einzuflicken,  wie  auch  die  Worte  et  cur  hoc  offenbar  zur 
Kürzung  der  Quelle  dienen,  so  können  wir  sagen,  dass  der  Be- 
arbeiter von  a seine  Vorlage  bewusst  redigirt  und  das  Comm. 
rec.  dabei  verwendet  hat.  Dann  spricht  aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  das  erste  Stück  des  Scholions  in  a 
nicht  originär  ist,  dagegen  ß den  echten  Text  bewahrt  hat.  Hier- 
für lässt  sich  noch  geltend  machen,  dass  die  Worte  nam  leno 
ipsius  erat  nicht  recht  klar  sind,  aber  sofort  verständlich  werden, 
wenn  wir  beachten,  dass  bei  Bruns  zu  V.  21  die  Glosse  steht 
magistrum  Icnonem , ut  tu  es , Baue  (dasselbe  im  Vatic.  B über 
V.  22  ipsum ; dagegen  V.  21  über  magistrum  nur  leuonem). 
Ausserdem  möchte  ich  hier  gleich  auf  eine  Spur  desselben  Re- 
daktors zu  Andr.  I 5,  f>4  hinweisen : 

aß 

et  urbane,  ne  ei  quam  diligit  ex  aliquo  nuntio  aegritudo  cumuletur , 
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ß 

hoc  posuit 


aß 


‘ atque  audin?  verbum  unum  caue  de  nuptiis , 


a ß 

id  est : uide  ne  verbum  dicas.  ne  ad  morbum  hoc  eiiam 

et  hoc  cur?  ( eet  LF,  etiam  sit  G)\ 

ne  hoc  etiam  ad  morbum  sit. 

Zu  a vergleiche  man  Gl.  B id  est:  ne  verbum  unum  dicas  und 
Eugr.  a zu  Andr.  II  3,29  'caue  significat  uide  ne  und  IV  4,  13 
caue'  pro  uide  ne  (hier  wieder  =G1.  B).  Ohne  Zweifel  hat  ß 
abermals  den  echten  Text. 

Ein  anderes  Beispiel  zu  Andria  II  3,  20 — 21: 

aß 

rcdit  rursus  ad  consilium  PATItl  D1C  VELLE.  hic  (inci- 
dit  ?)  quaestio  'sed  aliam  ( pater  add.  a)  poferit  quacrere  uxorem*. 
huic  respondefur  coniecturaliter  Ä JAM  QVOI)  TY  SPEliAS 
PPOPYLSABO  FACILE  YXOliEM  HIS  MO EIB  VS  DABIT 
NEMO: 


a 

* speras 9 id  est  times.  (et)  est 
acyrologia. 

* propulsdbo'  id  est  repellam. 
unde  obiectio  et  de  puls  io 
criminis. 

si  perseueres  in  his  moribus , 
nec  Chremes  nec  alius  dabit 
tibi  ßliam  suam. 

hic  rursus  incidit  aiia  quaestio 


ß 

si  perseueres  in  amore  amicae 
atque  peregrinae , his  moribus 
nemo  tarn  det  uxorem. 

tß 

‘ sed  qualemcumque  invenict  pater, 

ß 

(si)  ne  det  his  moribus  per- 
seueres' . 


aß 

hoc  ergo  proponit  quasi  e.v  aduersa  parte : 

ß 

et  esF collatio  duorum  malorum , IN Y KNIET  INO P EM  POTI * 
quorum  alt  er  um  eligitur.  VS  QVAM  TE  COBB.VMPI  SI - 

NAT.  huic  respondetur  . . . . 
hoc  ergo  sic  opposuit  .... 
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Liest  man  die  ganze  Stelle  nach  aß  und  ß,  so  ergiebt  sich 
ein  guter,  ununterbrochener  Zusammenhang;  dagegen  ist  a einer- 
seits unvollständig,  andererseits  finden  sich  störende  Zusätze,  wie 
die  beiden  Glossen,  von  denen  die  erste  bei  Bruns,  Schlee  und 
in  den  Gl.  B wiederkehrt,  die  zweite  der  Glosse  expellam  bei 
Bruns  und  Gl.  B entspricht.  Also  offenbar  wieder  Interpolation 
aus  Comm.  rec.  Was  aber  unserer  Stelle  besondere  Wichtigkeit 
verleiht,  ist  die  Einschaltung  zwischen  den  beiden  Glossen  est 
acyrologia.  Das  Gegenstück  dazu  findet  sich  Heaut.  V 1,  5 
IN  ILLVM  NIHIL  PO  TEST  hoc  cst  quod  supra  dixi  contra 
opinioncm  dictum , n am  adiecit  EXSVPERAT  STVLTITIA 
EIVS  HAEC  OMNIA.  Die  letzten  beiden  Worte  lässt  a weg, 
fährt  aber  dafür  fort  xd  est  prudentia  per  contrarium , ut  * spe - 
rare * dixit  pro  timere  per  acyrologiam.  Hier  haben  wir  im 
Anfänge  dieselbe  Glosse  wie  bei  Bruns,  und  dann  die  interpolirte 
Bemerkung  aus  der  Andriastelle,  deren  Quelle  vielleicht  Servius 
zu  Aen.  IV  419  SPEIIARE  DOLOREM  pro  timere:  et  est 
acyrologia  (vgl.  auch  Don.  Ars  gramm.  IV  394,  29 — 31)  ist; 
denn  Servius  spielt  auch  im  Comm.  rec.  eine  Rolle,  wie  Schlee 
S.  53  ff.  und  Bruns  an  verschiedenen  Stellen  zeigt.  Aber  wir 
finden  noch  mehr:  aß  enthalten  den  Hinweis  auf  eine  frühere 
Bemerkung  des  Kommentators,  von  der  sich  in  a keine  Spur 
zeigt.  In  ß dagegen  lesen  wir  nach  dem  aß  gemeinsamen  HOC 
MIHI  PRAESTAT  in  hoc  me  antecedit  die  Worte  sed  hic 
TTapairpocrbOKia  1 est:  ut  peius  eum  tractet,  in  se  dicit  mulia 
maledicta  CAVDEX  STIPES  ASINVS  PLVMBEVS.  haec  sin- 
gula  pronuntianda  sunt , uti  stulti  uis  exprimi  possit.  Und  was 
hat  a dafür?  CAVDEX  est  truncus  arboris  (=  Br.  u.  Schl.): 
conuersa  o in  au  fit  pro  codex  caudex , sicut  pro  cotc  cautis. 
STIPES  similiter  est  truncus  cuxuslibet  ligni.  et  declinatur  stipes 
stipitis.  stipes  uero  stipis  est  praebenda  militum.  ASINVS  dicitur 
quasi  sine  mente , quia  vou£  mens  (!)1 2.  PLVMBEVS  a phimbo , 
id  est  grauis.  haec  singüla  pronuntianda  sunt  per  asteismon , uti 

1 iTa  ira  pair  pocao  reTa  L,  ita  ITApAICpOCAOpETA  Et  ita  ita 
pant  jxoca  oretaG,  welche  Lesarten  auf  TTAPA  TTPOCAOKEIA  zurückfuhren. 

2 Diese  famose  Etymologie  steht,  ungefähr  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  Uebersetzung  im  Schob  rec.  Juv.  S.  IX  37  AITOC  TAIKOY 
AN  APA  KINAIAOC  mores  dulces  uiri  mollis  oder  X 81  Pan  deus  arca- 
diae.  est  autetn  iuramentum : iuro  per  paneni  et  per  circenses  ludos. 
Auch  die  Persiusscholien  (ed.  Kurz),  die  grösstentheils  der  Karolinger- 
zeit angehören,  bieten  Geistesverwandtes. 
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slulttim  describat.  Fürwahr  ein  herrlicher  Ersatz  für  den  Ausfall 
einer  unentbehrlichen  Bemerkung.  Ob  Gerstenberg  die  Glossen 
für  echt  gehalten  hat,  darf  man  wohl  bezweifeln;  aber  S.  92 
schreibt  er  in  Bezug  auf  die  letzten  Worte  in  ß ‘hoc  scholion 
bono  intellectu  caret:  neque  enim  eo,  quod  uerba  singillatim 
pronuntiantur,  stulti  uis  exprimitur ; ex  alterius  red.  compara- 
tione  scholion  antiquum  et  uerum  perspicitur1 * III , wegen  des  Zusatzes 
per  asteismon  nämlich.  Ich  glaube  kaum,  dass  er  damit  noch 
Beifall  findet,  zumal  er  den  technischen  Gebrauch  von  pronun- 
tiare  nicht  erkannt  hat;  vgl.  Andr.  V 2,  31  singula  pronuntianda 
sunt  (a  und  ß);  Heaut.  I 1,  65  singula  in  pronuntiatione  sunt 
collocanda  (aß);  Ad.  II  1,  50  singula  pronuntianda  sunt  (aß); 
vgl.  ferner  Donat  zu  Andr.  I 2,  7 ; 25;  II  2,  23;  IV  1,1;  V 2,  26; 
Eun.  II  3,  88  ( singillatim  ista  pronuntianda  sunt)  usw.  So  bedeutet 
also  der  Zusatz  in  a nicht  einen  Vorzug  vor  ß,  sondern  eine 
Entstellung  des  ursprünglichen  Sinnes,  ist  also  interpolirt. 

Die  zuletzt  behandelten  Stellen  haben  uns  nun  einen  mehr- 
fachen Gewinn  gebracht:  sie  haben  uns  gelehrt,  dass  die  An- 
gaben von  Figuren  nicht  von  Haus  aus  zum  Kommentar  des 
Eugraphius  gehören,  und  haben  uns  weiter  verrathen,  wess 
Geistes  Kind  der  Interpolator  war;  sie  haben  ferner  erkennen 
lassen,  dass  dieser  auch  die  trivialen  grammatischen  Bemerkungen 
eingefügt  hat,  wie  oben  über  caudex  codex  und  stipes%.  Deren 
findet  sich  aber  in  a eine  ganz  erkleckliche  Zahl.  Gerstenberg 
findet  sie  nicht  so  anstössig,  wenn  er  auch  das  Allerschlimmste 
als  Interpolation  ausscheidet,  und  das  erklärt  sich  wohl  aus  dem, 
was  er  S.  28  schreibt  ‘eo  consilio  explanat  (sc.  Eugraphius  comoe- 

1 Auch  hier  in  a eine  nette  Anmerkung  vorhergehend,  8.  Gersten- 
berg S.  98;  vgl.  Schlee  z.  d.  St. 

2 Phorm.  11,10  findet  sich  in  a die  Notiz  parco  facit  praeteritum 
peperci  uel  parsi.  et  est  parco  seruo  uel  dimitto,  ut  Virg.  (Aen.  I 257) 
parce  metu,  Cytherea" , xd  est  dimitte  metum.  Nun  ist  aber  auch  in  aß 
zu  Hec  III  1,  2 zu  lesen  parsi  enim  est  ab  co  quod  est  parco,  sed  si  parco 
siynificat  uetiiam  do , praeteritum  faciet  peperci , si  parco  conseruo,  prae- 
teritum parsi  faciet.  Also  ist  a auch  echt  und  Eugraphius  hat  doch 
solche  grammatischen  Anmerkungen  gemacht?  Das  letztere  ist  richtig, 
aber  nur  für  diesen  einen  Fall,  und  zwar  liegt  die  Sache  so,  dass  Eugr. 
hier  das  Donatscholion  wiedergiebt,  mit  dem  er  ganz  übereinstimmt. 
Der  Redaktor  von  a dagegen  hat  entweder  die  Eugraphiusstelle  Hec. 

III  1,2  benutzt  oder  das  Comm.  rec.  (vgl.  Schlee  und  Bruns),  vielleicht 
beides,  und  hat  dann  eine  Serviusstelle  (z.  Aen.  I 257)  angefügt,  falls 
er  sie  nicht  auch  aus  dem  Comm.  rec.  bat. 
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dias),  ut  pueri  commentarios  perlustrantes  et  Terentium  imitantes 
artis  rbetoricae  elementa  discant*.  Aber  der  Terenzkoramentar 
des  Eugraphius  ist  gewiss  nicht  für  'pueri*  geschrieben;  G.  hat 
die  Worte  des  Verfassers  in  der  kleinen  Einleitung  vor  der  Andria 
völlig  missverstanden,  wie  Karsten  (Mnemos.  XXXIII  129  Anm.) 
mit  Recht  hervorhebt. 

Also,  es  bleibt  dabei:  die  Figuren  und  grammatischen 
Trivialitäten  sind  ebenso  wie  zahlreiche  Glossen  der  Interpolation 
dringend  verdächtig1;  wie  steht  es  mit  den  auf  die  Dialektik 
bezüglichen  Angaben  ? Sehen  wir  uns  dazu  Andria  II  2,  30  an. 

aß 

NON  OPINOR  DAVE  conieduram  perspiciens  * opinor 
dixit.  id  Dauus , quasi  iam  collecta  sit  ueritas,  indigmtus  ncgat 
dici  debuisse  * opinor . 

a 

est  enim  opinio  genus  ueritatis 
et  falsitatis , et  secundum 
d ialecticos  interroganti  de  in - 
diuiduo  quid  sit,  stultum  est  re - 
spondere  genus  et  non  speciem . ß 

adiecit  NON  RECTE  ACCh 
PIS  CER  TA  RES  EST.  adiecit 
alia  argumenta  ab  ipsa  dinisione , 
factis  atque  dictis , quod  usw. 

1 Gerstenberg  glaubt  ein  paar  sichere  Anzeichen  dafür  gefunden 
zu  haben,  dass  die  Figuren  in  a echt  und  vom  Redaktor  von  ß be- 
seitigt sind.  Andr.  V 3,  11  hat  aß  toto  rursus  accusatio  supponitur  n 
factis  praeteritis , dann  ß allein  quod  diu  amaucrit  mcretriccm , a prae - 
sentibus,  quod  diu  susccptus  (Utns.  deinde  concluditur  accusatio  per  sen- 
tentiam  IMMO  VALEAT  HABEAT  VIVAT  CVM  ILLA ; a dagegen 
hat  CVR  ME  EXCRVCIO  et  est  pysma , id  est  multiplex  interrogatio , 
per  auxesin,  id  est  augmentum.  post  per  synchoresin  VALEAT  HA- 
BEAT  VIVAT.  Schon  die  Häufung  der  Figuren  und  die  beigefügten 
Erklärungen  machen  den  Text  von  a sehr  verdächtig  Dazu  kommt, 
dass  a an  aß  gar  nicht  anschliesst,  ß dagegen  sehr  gut;  dass  das  a 
praesentibus  eng  zusammenhängt  mit  a factis  praeteritis ; dass  accusatio 
in  ß auf  aß  Bezug  nimmt.  Da  soll  per  sententiam  nur  kümmerlicher 
Ersatz  für  per  stjnchoresin  sein?  Das  ist  gauz  unglaublich.  — Andr.  I 
1,  15  kann  man  zugeben,  dass  der  letzte  Satz  in  ß lästige  Wieder- 
holung ist  (vielleicht  eine  Randnotiz  eines  Lesers),  aber  ihn  als  Ersatz 
für  die  Angabe  in  a zu  betrachten  ist  doch  nicht  nöthig;  der  Redaktor 
von  ß hätte  jene  ja  einfach  weglassen  können.  — Zu  Andr.  III  2,  14 
vgl.  weiter  unten;  von  Ileaut.  V 1,5  war  bereits  S.  212  die  Rede. 
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aß 

ita  coniectura  firmata  est  a factis  et  dictisf  uel  a persona 
Simonis  uel  persona  Chremetis  (dafür  a nur  personis  nach  cst)} 
quae  sicut  diximus  in  diuisione  consistunt. 

Der  letzte  Kückverweis  kann  und  muss  ja  auf  die  Bemerkung 
von  aß  zu  V.  22  bezogen  werden;  aber  eben  dieses  Scholion  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  Stück  aus  a ß zeigt,  dass  die  vor- 
hergehende Partie  in  ß echt,  also  in  a ausgefallen  und  durch  die 
gar  nicht  weiter  zur  Sache  gehörige,  den  Zusammenhang  nur 
unterbrechende  Anmerkung  secundum  dialecticos  verdrängt  worden 
ist.  Demnach  ist  auch  diese  Gruppe  von  Scholien  in  a höchst 
verdächtig.  Bestätigt  wird  dies  durch  Stellen  wie  Andr.  III  2,  6 
PER  E CASTOR  iuratio'est  per  Gastorem.  SC  IT  VS  PVER  EST 
XATVS  PAMPHILO  ( id  est)  elegans  et  admodmn  suauis.  ( uel 
'perscitus  id  est  ualde  (vgl.  Comm.  rec.)  bonus.  et  est  definitio 
qualitatiua  non  potestate , sed  actu).  Also  Verbindung  mit  inter- 
polirter  Glosse,  im  Widerspruch  überdies  mit  der  vorhergehen- 
den Notiz  (vgl.  Donat  III  2,  6 8 und  6Ö).  Andere  Scholien,  die 
in  diese  Kategorie  gehören,  sind:  Andr.  11,40  honeste  pater 
narraturus  uitam  filii  sui  suspectam  docet  praeterito  tempore  inte - 
gritate  uiuendi  obscuram  tenuissc  in  suis  moribus  disciplinam 
( cuius  definitio  per  I andern  est):  ex  quo  ostendit  sibi  semper  curam 
fuisse , ut  filii  uitam  cognosceret ; der  Zusatz  in  a stört  den  Zu- 
sammenhang. Andr.  I 1,  52  ACCEPIT  CONDICIONEM  pro - 
bauit  scilicet , quod  offerebatur  ab  his.  (condicio  est  institidio,  ut 
hic.  est  etiam  originalis  seruitus , ut  dicitur  quis  scruili  condicione. 
et  est  condicio  compositio}  linde  est  quod  dicitur  Syllogismus  condicio - 
nalis  quasi  compositus  ex  duobus  cathegoricis  syllogismis.)  — 
DEINDE  QVAESTVM  OCCIPIT  deinde  (dafür  id  est  a)  mcre- 
trix  esse  coepit  ( sumpta  definitione  a nota,  quia  merendo  id  est 
militando  pro  corpore  quaestum  occipit).  cauta  narratio:  docet 
usw.;  wiederum  störende  Einlagen,  deren  erste  mit  Terenz  gar 
nichts  zu  thun  hat1.  Andr.  II  2,  3 hat  ß NIHIL  EST  NON - 
BVM  HA  EC  RESCIVIT  MALA  nondum  Pamphilus  sciebat 
Pauutn  scire , quod  sibi  pararentur  nuptiae ; dies  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  Scholion  in  a ß Q VEM  EGO  NVNC 
CREDO  SI  IAM  AVDIERIT  SIBI  PARAT  AS  NVPTIAS 

1 Vgl.  die  jungen  Juvenalscholien  zu  Sat.  VI  450  (b.  Hoehler)  und 
besonders  die  karolingischen  Scholien  zu  Horaz,  Ars  p.  238  (ed.  Zech- 
meister);  beide  berücksichtigen  die  Syllogismen. 
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hic  intellegit  Paniphil  us  Dauitm  scire , quod  nuptiae  praeparantur, 
dagegen  hat  a zu  V.  3 NO  XD  VM  HAEC  R ESC  I VIT  MALA 
id  est  nuptias,  et  est  hic  spccies  definit ionis , quac  fit  per  laudem 
uel  uituperationem.  uel  def  init  io  rhetorica , quae  est  ex  arhitrio 
loquentis.  , Diese  Anmerkung  stammt  sicher  von  demjenigen,  der 
obeu  zu  I 1,  40  interpolirte.  Dann  haben  wir  jedenfalls  auch 
Andr.  II  3,  6 eine  Interpolation : hic  iam  persuasio  est  nt  polli- 
ceatur , quae  efficitur  a terroris  parte:  PATER  EST  inquit 
PAMPHILE  (quae  species  definitionis  dicitur  a causa),  an  fieri 
possity  ut  Imperium  sentiat , adiecit  DIFFICILE  EST.  Ganz 
sicher  hat  auch,  trotz  Gerstenbergs  Bemerkung  S.  96,  der  an 
Andr.  II  3,25  VIDE  QVO  ME  INDVCAS  angeknüpfte  und 
geradezu  an  den  Haaren  herbeigezogene  Exkurs  über  den  In* 
duktionsscbluss  nichts  mit  Eugraphius  zu  thun  1 ; es  kommt  hinzu, 
dass  an  ihn  eine  Bemerkung  angehängt  ist,  die  wir  bereits  oben 
als  zum  Comm.  rec.  gehörig  erkannt  haben,  lind  dass  der  Schluss 
des  Scholions  zu  V.  24,  wie  er  in  ß vorliegt,  durch  den  albernen 
Uebergang  ttam  id  metuit  (nach  unmittelbar  vorhergegangenem 
quod  metuit).  unde  sequitur  (so  muss  für  supra  der  Hss.  ge- 
schrieben werden)  verdrängt  worden  ist. 

Zu  Andr.  III  2,  10 — 46.  weichen  die  beiden  Rezensionen  be- 
trächtlich von  einander  ab  ; a bringt  eine  Anzahl  Figuren  und 
Glossen  an,  so  zu  V.  14  figttra  antisagogc  und  epimonc , daran 
anschliessend  eine  Glosse,  die  aus  Comm.  rec.  stammt  und  eine 
sonderbare  Auffassung  des  Textes  verrüth  (saltem  accurate , ut 

metui  uidear.  certe  si  resciucrim sc.  puniam  te ),  weiter  zu 

V.  27  Glosse  zu  Xihilo  sec  ins  (=  Gl.  B),  zu  V.  31  eine  Erklärung 
der  couiectura,  darauf  leptologia  mit  Erläuterung,  zu  V.  36  wieder 
antisagoge.  In  dieser  Eingebung  steht  zu  V.  21  das  Scholion 
JJEXVNTIATVM  EST  (Lesart  der  Terenzhss.  BC)  scilicet  a 
Mysi  per  catatyposin  id  est  per  quandam  imaginationem . Gersten- 
berg hat  V falsch  gelesen  und  auch  weiter  die  Stelle  nicht 
richtig  geändert;  da  ja  doch  wohl  Cassiodor  in  ps.  72  zu  Grunde 
liegt,  wird  zu  schreiben  sein  per  cat(hypo)ty posin , indem  das 
Ganze  als  ein  Wort  genommen  wurde.  Die  Anmerkung  steht 
in  B über  dem  Texte  als  Glosse,  jedoch  mit  Auslassung  des 
eben  erwähnten  Ausdrucks,  dafür  aber  ebenfalls  mit  der  Form 


1 Die  erste  Hälfte  stammt  aus  Cicero  De  invent.  I 31,  51,  aber 
mit  den  Varianten,  die  wir  bei  Cassiodor  und  Isidor  finden  (asseit- 
aiont  in,  cum  quo). 
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Mysi.  Schwerlich  wird  man  dieses  Scbolion  einem  anderen  zu- 
weisen, als  dem,  der  die  Figuren  beigeschrieben  hat,  von  denen 
die  leptologia  fast  genau  mit  denselben  Worten  erläutert  wird  wie 
bei  Cassiodor  zu  Ps.  51,  3,  der  auch  antisagoge  (zu  Ps.  11,4) 
und  epimone  (zu  Ps.  12,  1 ; 28,  2)  anführt. 

Zu  Andr.  III  3,  33 — 47  finden  wir  die  definitionis  species 
quae  dicitur  paiotes  in  einer  Reihe  von  Anmerkungen  voller 
Figuren:  33  palinlogia  mit  Erläuterung,  34  metonymia , 3fi  paren- 
thesis , 37  ürachylogia  mit  Erläuterung,  ephexegesis , 38  eeugnta , 
42  aetiologia  mit  Erklärung* 1.  Dazu  kommen  Glossen  zu  V.  37, 
44,  47,  48,  die  mit  dem  Comm.  rec.  Zusammenhängen,  darunter 
die  folgende  INTIM  VS  EST  EOItVM  CONSILIIS  id  est  sym- 
mysles  et  consecretalis : vgl.  Gloss.  Aelfrici  (s.  X;  Wright-Wülcker, 
Anglo-Saxon  and  Old  English  Vocabul.  I 110,21)  sinmistes  uel 
consecretalis  usw. 

Zu  Andr.  V 4 finden  wir  folgende  für  a charakteristische 
Anmerkungen:  3 Glosse  aus  Comm.  rec.,  7 antitheton  mit  Er- 
läuterung, 9 Variante  I ACT  AS  mit  Erklärung  durch  hypallage , 
11  Glosse  aus  C.  r.,  16  figura  sardismos , 17  enthymema  mit  Er- 
läuterung, 30  cacenphaton , 34  Vergilcitat,  37  Glosse  aus  C.  r. 
und  metaphora , 38  aenigma  uel  paroemia,  40  catachresis , meta- 
lempsis,  41  tropus , 42  grammatische  Bemerkung  trivialer  Art, 
44  argumentum  a coniugatis  mit  Erläuterung,  45  charientismos, 
Glossen  aus  C.  r.,  metaphora , endlich  folgende  Stelle:  NEMPE 
hoc  uerbo  indicat  dotem  (om.  a),  et  quasi  manu  (om.  a)  uestis 
tangatur , ita  int el legi  debet , ut  dotem  (om.  ß)  expetere  uideatur.  ideo 
adieetnm  ( adiccit  a)  SCIL1CET , posteaquam  inteUectum  est  (in- 
tellexit  a).  Nunmehr  fährt  a allein  fort:  nani  antiquitus  dos 
dabatur  a patre  puellae.  est  autem  dos , quo  se  coniuges  coemunt 
morc  antiquo:  ex  qua  coemptione  mater  familias  dicitur.  — est 
quoque  decima  species  definitionis , quae  fit  per  ostensiotiem 
ueluti,  ut  est  DOS  EST  DEC  EM  TALENT A.  talcntum  uero 
est  magnum  pondus  cuiuslibet  metalli.  — quod  ad  pluralitatem 


1 Auch  das  Comm.  rec.  weist  eine  Anzahl  Figuren  auf.  Ich  habe 
mir  notirt:  apostroptui  Schl,  catasiopumenon  Br.  diasyrtica  narratio 
Schl,  eclipsis  Schl.,  Br.  ephexegesis  Schl.,  Br.  hypalluge  Schl.,  Br, 

01.  C ironia  u.  ironicos  oder  -ce  Schl.,  Br.,  Gl.  C litotes  Schl.,  Br. 
metaphoricos  Schl,  parayoge  Br.  parenthesis  Schl.,  Br.  parelcon  Schl. 
pnronomasia  Br.  syllepsis  per  genera  Schl,  tmesis  Br.  zeuyma  Schl. 
Auch  der  Vermerk  Interruptio  = aposiopesis  findet  sich  wie  bei  Schl., 
Br.,  Gl.  C,  so  in  der  Re/.,  a,  nämlich  zu  Andr.  III  4,  17  und  IV  2,  27. 
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singidaritas  rcdigitur,  tote  eit,  ul  si  quaeras  f quid  est  bi penna  (!) 
respondetur  annn.  Das  erste  Stück  dieser  Partie  ist  ein  ganz 
müssiger  Zusatz  (aus  Boethius  in  Oie.  Top.  3,14  oder  einer  ähn- 
lichen Quelle);  die  10.  Definition  per  ostensionem  ucluti  finden 
wir  bei  Cassiodor  in  ps.  48,  12  und  De  dialectica  [1  504b  Gar.  wieder; 
Erläuterungen  zu  talentum  bietet  a noch  zu  Heaut.  IV  7,  10  und 
Phormio  IV  3,  38  (vgl.  Schlee);  was  folgt,  verräth  sich  als  Eigen- 
thum dessen,  der  zu  Andr.  I 1,  28  eine  Anmerkung  mit  uel  ita 
struendum  anhängte,  in  der  die  Wendung  vorkommt  td  sie  uni - 
uer sollt atem  ad  singularifafem  redegerit,  wozu  selbst  Gerstenberg 
S.  98  bemerkt  haec  satis  suspiciosa  adduntur'1 2 * * * * *;  schiesRÜch  kommt 
noch  die  Form  bipenna  in  Betracht,  die  ich  nicht  belegen  kann, 
die  aber  jedenfalls  recht  spät  sein  wird8.  Alles  in  allem  ge- 
nommen : wir  haben  es  auch  hier  wieder  mit  einem  Bearbeiter 
des  EugraphiuskommentarB  und  nicht  mit  Eugraphius  selbst 
zu  thun. 

Endlich  wird  noch  zu  Phorm.  1 2,  1 die  definitio  quae  dicitur 
hypographicc  id  est  singulornm  descriptio  lose  an  das  Eugraphius- 
scholion  angehängt;  es  ist  die  vierte  bei  Cassiodor  (und  Isidor). 

Soviel  über  die  Definitionen,  die,  wie  wohl  aus  dem  oben 
Gesagten  zur  Genüge  hervorgeht,  von  den  Scholien  mit  Figuren, 
grammatischen  Trivialitäten  u.  ä.  nicht  getrennt  werden  können . 

Zu  Andria  I 1,  24  findet  sich  eine  grosse  Einlage  in  a über 
die  argumentorum  loci , die  Gerstenberg  zuerst  S.  93  vollständig 
veröffentlicht  und  als  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Quellen, 
darunter  wieder  Cassiodor,  erwiesen  hat.  Die  Gründe,  die  G.  für 
die  Echtheit  vorbringt,  sind  recht  fadenscheinig.  'lila  uariis  ex 
operibus  compilata  tarn  bene  in  unum  et  dilucidum  tractatum 
conflata  esse  neminem  fugiet,  ut  uix  interpolatori  tribui  possint’ : 


1 Eugr.  zu  Heaut.  IV  7,  2 kennt  nur  die  erste  Erklärung,  auf 
die  er  zurückverweist,  nicht  diesen  Zusatz 

2 Hierher  gehört  u.  a.  auch  das  Wort  spadare  in  einem  Zusatz 
von  a zu  Eun.  V 4,  35,  das  Du  Cange  aus  den  Glossae  Aelfrici  (Wright- 

Wülcker  aaO.  I 10(),  31)  und  der  Lex  Salica  belegt.  Auch  innotuit,, 
das  a zweimal,  Andr.  II  2,34  und  IV  3,  1,  im  Sinne  von  indicauit 
gebraucht,  gehört  in  dieser  Verwendung  der  späteren  Zeit  an  (Georges 

führt  nur  Cassiodor  an).  Ferner  moderni  Andr.  III  5,  2 bei  Cassiodor 

Var.  IV  45;  III  5,3  u.  ö.,  ausserdem  bei  Ennodius  LXI1I  54  A,  232  B 

(vgl.  auch  Wölffiin,  Rh.  M.  37,  42),  bei  Gregor  Dial.  III  25  (vgl.  Thes. 

gloss.);  auch  in  den  karol.  Scholien  zu  Iloraz  Ars  p.  55  und  zu  Juvenal 

VI  845. 
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eine  sonderbare  Logik!  Als  wenn  jeder  Interpolator  ein  arger 
Stümper  sein  müsste ! Der  Schluss  erscheint  G.  besonders  beweis- 
kräftig zu  sein:  haec  igitur  argumenta  sparsim  in  Ter  ent  io  innenies 
nec  unquam  aliunde  sumpta:  der  Interpolator,  der  einen  Terenz- 
kommentar  bearbeitete  und  erweiterte,  musste  doch  wohl  auf 
Terenz  Bezug  nehmen;  was  sollte  denn  sonst  sein  Zusatz  an  die- 
sem Orte?  Wenn  er  aber  sagt  nec  unquam  aliunde  sumpta , so 
will  er  doch  wohl  damit  aussprechen,  dass  nur  die  angeführten 
töttoi  bei  Terenz  für  Ableitung  der  Argumente  in  Frage  kommen; 
aber  dies  ist,  wie  Gr.  selbst  gleich  in  einem  Falle  zugeben  muss, 
nicht  zutreffend.  Vor  allen  Dingen  hat  aber  G.  den  Zusammen- 
hang nicht  genügend  beachtet.  Eine  solche  Auseinandersetzung 
mag  man  allenfalls  in  der  Einleitung  erwarten,  nicht  aber,  nach- 
dem bereits  verschiedentlich  von  "argumenta’  die  Rede  gewesen 
ist;  der  Kommentar  setzt  eben,  wie  z.  B.  gleich  das  Scholion  zu 
Andr.  I 1,  22  zeigt,  beim  Leser  Bekanntschaft  mit  den  technischen 
Begriffen  der  Rhetorik  voraus,  sonst  müsste  man  doch  auch  Be- 
lehrung über  die  Qualitates,  Status 1 * * * u.s.w.  erwarten.  Uebersehen 
ist  aber  weiterhin,  dass  der  Uebergang  von  der  Einlage  zum 
Kommentar  in  recht  plumper  Weise  mit  einfachem  sequitur  her- 
gestellt wird,  ebenso  wie  die  Interpolation  über  die  Inductio  zu 
Andr.  II  3,25  mit  unde  sequitur  eingefügt  wird.  Vergl.  Andr.  II 
5,  12  sequitur  Byrria  diffisus  (in  einer  höchst  verdächtigen  Partie). 
Es  ist  so,  wie  G.  S.  96  selber  zugesteht  "neque  certa  argumenta, 
quibus  ea  ipsius  Eugraphii  esse  demonstramus,  nobis  sunt  et  . . 
hoc  i 1 lud  opponi  posse  concedimus5;  dann  darf  man  aber  doch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Traktat  echt  und  in  der  Rez.  ß 
ausgefallen  sei.  Ueberhaupt,  wenn  wir  die  Scholien,  die  wir 
bisher  besprochen  haben,  abzieben  und  dann  Rez.  a und  ß ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich,  dass  nicht  ß unvollständig  ist,  sondern 


1 Gerstenberg  sagt  S.  90  'conferatur  totius  commeuti  quasi  con- 
clusio,  quae  primis  uerbis  respondero  uidetur,  Phorm.  V 8,  1 abhinc 
usque  ad  finem  continuatim  ptdeherrirnus  statuurn  ct  figurarum  ordo 
contexitur.  Quae  uerba  qui  scripsit,  et  status  et  figuras  oxplicauit 
neque  quin  is  Eugraphius  fuerit,  dubitamus’.  Dazu  ist  zu  bemerken, 
dass  sich  diese  Notiz  nur  in  a findet,  und  dass  der  Schluss  auf  Eugra- 
phius sehr  willkürlich  ist,  weil  der  Redaktor  von  a,  der  die  Status 

vorfand  und  die  figurae  hinzusetzte,  von  sich  aus  diese  Bemerkung 

ebenso  gut  machen  konnte.  Dass  der  Phormio  jedenfalls  gar  nicht 

den  Schluss  des  Kommentars  bildete,  also  auch  die  daran  geknüpfte 

Vermuthung  hinfällig  ist,  werden  wir  später  noch  sehen. 
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vielmehr  a einen  Auszug  (larstellt.  Deutlich  zeigt  sieh  die  Ver- 
kürzung zu  Pborm.  IV  3,  44  ergo  si  haec  dabit , quantum  pro- 
misit  illa , quae  sponsata  est  mihi  ( non  dttbium  est  quin  lianc  uelim 
ducere  uxorem) ; das  Eingeklammerte  fehlt  in  a.  Ebenso  Phorm. 
V 1,  22  quippe  leuabitur  (cura,  ne  duae  uxores  in  una  ciuitate 
sint );  III  2,  5 extra  positus  adulescens  irascitur:  uereor  ne  leno 
(instruat  aliquid  capiti  suo  male);  I 4,  45  AVFER  (MIHI  OPOIt- 
TET)  rebus  faciendis  cum  nccessitas  cogit,  non  id  quaerendum  est 
quod  oporteat ; ideo  adiccit : tolle  (loportet\  potius  mono  quid  fa- 
ciendum  sit);  I 4,  12  ( ultus ) hoc  more,  dum  aliquid  sustulissem , 
( quod  di.cit ) ‘ aliquid  conuasissem  (et  me  protinus  conicerem  in 
pedes' l,  hoc  est  fugissem* . Mag  man  immerhin  annehmen,  in  den 
eben  angeführten  Fällen  liege  nur  zufällige  Verkürzung  vor,  so 
kann  dasselbe  kaum  gelten  für  die  zahlreichen  Stellen,  wo  a 
einzelne  Scholien  offenbar  planmässig  gekürzt  und  ganze  Gruppen 
von  Anmerkungen  ausgelassen  hat1. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  erklären  suchen,  wie  die  ßez.  a 
entstanden  ist,  so  müssen  wir  zunächst  noch  eines  anderen  Um- 
standes gedenken.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  a eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Erklärungen  steht,  die  dem  Comm.  rec.  ent- 
stammen. Aber  umgekehrt  finden  sich  auch  unzweifelhafte  Eu- 
graphiusscholien  im  jungen  Kommentar.  Hierher  gehören  die  Eu- 
graphiusscholien,  die  Schlee  S.  75  aus  dem  Vatic.  3868  C ab- 
gedruckt hat;  vgl.  auch  S.  44.  Ferner  sind  hierher  zu  rechnen 
die  Exzerpte  aus  Eugraphius,  die  sich  in  den  Oxonienses  unter 
anderen  jüngeren  Scholien  finden  (Gerstenberg  8 und  dazu  Wessner, 
Unters,  z.  lat.  Seholienlit.,  Bremerhaven  1899,  28  Anm.).  End- 
lich kommen  eine  Anzahl  Scholien  in  Betracht,  die  wir  in  der 
Ausgabe  von  Bruns  antreffen,  so  zu  Andr.  III  3,  33;  III  4,  13; 
Eun.  IV  6,  3 1 2 ; Heaut.  IV  3,  41;  V 4,  10,  um  nur  die  sicheren 
Fälle  anzuführen.  Die  einfachste  Erklärung  für  diese  Wechsel- 
beziehungen dürfte  die  sein,  dass  Eugraphius  in  einer  Terenz- 
handschrift3  stand,  die  auch  das  Commentum  recens  enthielt,  und 
dass  der  Bearbeiter  von  Rez.  a,  der  die  beiderseitigen  Best&nd- 

1 Das  schlicsst  nicht  aus,  dass  auch  in  ß sich  gelegentlich  Lücken 
oder  Interpolationen  finden,  so  dass  a den  besseren  Text  giebt;  aber 
diese  Fälle  sind  doch  verhältuissmässig  selten. 

2 Eugr.  zu  Phormio  V 0,4  (vgl.  Heaut.  I 1,72)  bestätigt,  dass 
das  Scholion  IV  0,  31  echt  ist. 

3 Vgl.  darüber  weiter  unten  den  Abschnitt  über  den  Tereuztext 
des  E. 
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tbeile  nicht  auseinander  zu  halten  vermochte,  die  Eugraphius- 
exzerpte — denn  die  Quelle  scheint  bereits  stellenweise  nur  Aus- 
züge geboten  zu  haben  — mit  den  Glossen  des  Comm.  rec.  zu- 
sammen verarbeitete  und  dazu  noch  mancherlei  Eigenes  fügte, 
das  er  zum  Theil  aus  Cassiodor  und  anderen  Schriften  rhetorischen 
Inhalts  bezogen  hatte. 

Auf  die  Vermengung  des  Comm.  Eugraphii  und  Comm.  rec. 
deuten  auch  noch  ein  paar  andere  Eigentümlichkeiten  der  Rez.  a 
hin.  Am  Schlüsse  der  Andria  findet  sich  da  folgende  Anmerkung : 
Quod  uero  sequitur  uu.  PLAVDITE , uerba  sunt  Calliopii  eins 
recitatoris , qui  dum  fdbulam  tcrminasset , eleuabat  auleam  scaetmc 
et  alloquebatur  populum  ‘ uos  ualete\  cuos  plaudite  sine  * fauete\ 
Dieses  Stück  hat  bereits  Faernus  aus  B unter  dem  Namen  Eu- 
graphius gedruckt  und  dadurch  Bruns  (S.  VI)  zu  der  Vermutung 
geführt,  dass  die  Terenzvita  Terentius  comicus  genere  qui  dem 
extitit  Afer  etc.,  die  er  im  Cod.  Halensis  fand,  von  Eugraphius 
herrühre,  allerdings  vorausgesetzt,  dass  diese  Vita  mit  dem  folgen- 
den Traktat  6ines  Ursprungs  sei.  Am  Sohlusse  des  'letzteren 
steht  nämlich  (S.  7 bei  Bruns)  Jllud  quoque  quod  in  fine  omnintn 
fabularum  habetur , uerba  sunt  Calliopii  eins  recitatoris , qui  dum 
fabulam  terminasset)  eleuabat  auleam  scenae  et  alloquebatur  po- 
ptdum  dicens  ‘ uos  ualete  , 'uos  plaudite  siue  \fauelc  et  plaudite . 
Allerdings  gehören  nun  Vita  und  Traktat  zusammen,  aber  mit 
Engraphius  haben  sie  nichts  zu  thun,  und  die  Sache  liegt  auch 
nicht  so,  wie  ioh  früher  (Burs.  Jahresb.  113,  187),  als  mir  das 
Verhältnis  noch  nicht  genügend  geklärt  war,  vermutete,  dass 
der  Verfasser  des  Comm.  rec.  hier  den  Eugraphius  benutzt  hat, 
sondern  die  Verbindung  ist  eine  rein  äusserliche,  mechanische, 
und  durch  Versehen  oder  Missverständnis  des  Redaktors  von  a 
ist  jener  Passus  des  Comm.  rec.  in  die  eine  Rezension  des  Eu- 
graphiuskommentars  geraten.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
ganz  analogen  Fall.  Zu  Eun.  V 5,  24  folgt  auf  die  Worte  quod 
est  a Phaedria  emptus  eunuchus  folgende  Bemerkung  in  a:  iussus 
Lackes  a Parmenone  ingredi  in  domum  Thaidis,  ubi  putabat  filiurn 
suum  uinctum  teneri,  sicut  ei  mentita  fuerat  Pythias , inuenit  eum 
pacatissime  sedentem  cum  Thaide.  sed  eis  intulit  magnum  risum 
pulsans  prac  dolore  filii  et  cursu  utpote  senex  miroque  modo 
derisus  est  a Pythia,  unde  ipsa  glorians , tali  modo  quia  derisisset 
illos , cocpit  gaudcns  dicere.  Bei  Bruns  (S.  255)  lesen  wir  nun 
Iussus  Lackes  ....  filium  ( suum  om.)  . . . Pythia , et  inuenirct 
eum  . . . cum  Thaide  sedentem , magnum  eis  intulit  risum .... 
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senex,  alles  Ausgelassene  = Rez.  a;  Schlee  (S.  111)  hat  Visus 
(so  nach  M,  aber  Iussus  CE)  Lackes  a Pythia  {M,  a Parmenone 
CF)  ....  tencri,  mir  um  cst  deristis  in  modum,  dasselbe  im  Ambros, 
(bei  Mai  42)  mit  * Iussus * ‘a  Parmenone  *ibt  und  Auslassung  von 
'est\  Also  findet  sich  das  ganze  Stück  im  Comm.  rec.  als  Ein- 
leitung  zu  Eun.  V 6,  nur  der  Schluss  ist  Zuthat,  jedenfalls  des 
Bearbeiters  von  a.  Dass  aber  nicht  etwa  hier  ein  Eugraphius- 
scholion  ins  Comm.  rec.  geratben  ist,  zeigt  erstens  die  Verwandt- 
schaft dieses  Stückes  mit  den  übrigen  Szeneneinleitungen  des 
jüngeren  Kommentars  und  beweist  zweitens  der  Umstand,  dass 
nach  den  Eingangsworten  der  Szene  die  eigene  Einleitung  des 
Eugraphius  folgt,  die,  wie  der  charakteristische,  oft  wieder- 
kehrende Anfang  verräth,  zweifellos  echt  ist  und  im  Uebrigen 
sich  inhaltlich  mit  der  unechten  in  der  Hauptsache  deckt.  Hierzu 
kommt  nun  ferner  noch  die  grosse  Interpolation  zu  Anfang  des 
Eunuchus.  Gerstenberg  erwähnt  S.  5 f.,  dass  sie  in  V stünde 
und  mit  Eugraphius  nichts  zu  thun  habe;  sie  findet  sich  aber, 
mit  V wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  B und  zum  Theil,  mit 
mancherlei  geringeren  Abweichungen,  in  S.  Diese  Interpolation 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  dem  Stück  des  Comm.  rec.  bei 
Bruns  S.  153 — 154,  und  insbesondere  ist  S = Bruns  bis  anf  den 
Schluss  von  S.  154,  wo  S ausgeht  auf  Et  non  ( nota  Bruns)  per 
c litteram  gaium  praenominare , cum  per  g proferatury  sicut  et 
gaius  caesar  per  c,  wovon  sich  bei  Bruns  nur  der  Anfang  findet, 
während  dann  bei  ihm  eine  auf  Donat  zurückgehende  Notiz  über 
den  Titel  Eunuchus  folgt.  In  BV  ist  nach  dtiabus  dextris  aus- 
gefallen Quod  Menander  ....  duabus  dextris  tibiis  elaudi  (vgl. 
Schlee  S.  94  f.  aus  D) ; statt  Marco  Valerio  ....  refertur  ist  ein- 
gesetzt Quibus  consulibus  haec  Eunuchus  et  aiiae  recitatae  sinty 
refertur  in  titulis;  de  sota  Andria  reticetur.  Quod  ideo  factum 
creditur,  quia  Simplex  ex  duplici  argumento  translata  noluit  duplam 
recitationem  apud  Graecos  una  simplici  recitatione  concludere  apud 
Lat  in  os.  Consules  quoque  duo  erant  Bomae,  untis  in  urbe,  qui 
causis  forensibus  praeerat.  Daran  schliesst  sich  Argumenta  ei 
prologos  . . . fuisse  compositos , ubi  sic  loquitur  de  se  quasi  de  alto 
= Bruns  S.  7 mit  Auslassung.  Es  folgt  dann  noch  ein  längeres 
Stück  Hoc  autem  distat  inter  narrationem  historiae , argumenti  ei 

fabulae ln  historiis  igitur  uera , in  argumentis  ueri  similia . 

in  fabulis  nec  uera  nec  ueri  similia  exempla  cmiiecturalitcr  capi - 
mus,  quid  sequi  quid  cauere  debeamus}  ne  ineauti  circumueniamur1. 

1 Hierzu  vgl.  Schlee  in  seinem  'Comm.  rec.’  S.  1G7,  31  fl’.;  der 
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Also  haben  wir  wiederum  das  Comm.  rec.,  haben  auch  wiederum 
im  Schlüsse,  wenn  nicht  alles  trügt,  den  Bearbeiter. 

Im  Parisinus  S geht  nun  ausserdem  auf  fol.  2n  dem  Kom- 
mentare unter  der  Ueberschrift  Incipit  commcntum  Eugrafii  in 
comoediis  Terencii  die  Vita  voraus  Terentius  comicus  genere  quidem 
extitit  Afer , also  dieselbe  wie  bei  Bruns  und  demnach  auch  zum 
Comm.  rec.  gehörig.  Sie  bricht  in  S mit  Horaz  Ars  p.  94  ab, 
es  folgt  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  ctres  characteres’ ; auch 
fehlen  einige  Stücke  (Bruns  S.  3 Sed  cum  coepissent  — reprehende - 
baut ; et  insuper — possit ; S.  4 ob  ccleritatem  — ab  acmulis;  dazu 
einige  kleinere  Stückchen).  Dieselbe  Vita  aber,  und  zwar  voll- 
ständig, so  wie  sie  bei  Bruns  steht,  sarnint  dem  Argumentum  zur 
Andria  (Bello  exorto  Athenis  Chremes  quidam)  und  dem  Anhang 
(Bruns  S.  7)  steht  in  zwei  Pariser  Handschriften  7900  und  7901 
(vgl.  auch  den  Oxon.  bei  Westerhov  1 p.  XXXIII).  Während  hier 
die  Vita  anonym  ist,  findet  sich  in  zwei  anderen  Pariser  Hand- 
schriften, 7917  und  7917  A1,  die  Ueberschrift  Eugrafius  super 
Terencium ; es  folgt  aber  nicht  jene  Vita,  sondern  nach  Auf- 
zählung der  sechs  Komödien  in  der  Reihenfolge  der  fKlasse  eine 
andere  mit  dem  Anfänge  Legitur  actor  (f.  auctor ) iste  Affricanus 
genere2  und  dann  die  'Expositio  textualis  super  Terencium’,  wie 
die  Subscriptio  angibt.  Mit  Eugraphius  hat  diese  Expositio  nicht 
das  Geringste  zu  thun;  sein  Name  findet  sich  aber  in  einer  anderen 
Handschrift,  dem  Cod.  Barber.  VIII  47  s.  XII1/XIV  auch  noch 
ain  Schlüsse  der  Expositio,  wo  nach  Sabbadini  Studi  ital.  II  37 
Anm.  2 zu  lesen  ist  Quoniam  Eugraphius  Donatus  liomgius  (=  Iie- 
migius  v.  Auxerre;  ist  er  etwa  der  Verfasser  der  Expositio?). 
Und  noch  weiter:  der  Eugraphiuskodex  von  Laon  s.  XV,  eine 
Terenzhandschrift  mit  dem  Kommentar  zwischen  den  Szenen,  trägt 
auf  ihren  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen  eine  Menge  An- 
merkungen, Argumente,  Scholien  und  Glossen,  und  diese  haben 
am  Ende  häufig  die  Notiz  ‘Eo’,  viermal  auch  ausgeschrieben 
Eographius’.  Das  Argumentum  zur  Andria  beginnt  Orto  ciuili 
bello  Athenis  Chremes ; eine  Anmerkung  hinter  dem  Prolog  zum 


Anfang  erinnert  sehr  an  Isidor  Orig.  I 44,  5,  der  auch  vielleicht  zu 
Grunde  liegt. 

1 Sie  waren  schon  Lindenbrog  bekannt,  wie  der  Schluss  seiner 
Vorrede  zeigt. 

8 Vgl.  Schlee  S.  163;  Sabbadini,  Studi  ital.  di  fil.  dass.  II  29  ff., 
hes.  32,  Anm.  lj  Wessner,  Burs.  Jahresber.  113,  190. 
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Eunuchus  lautet  Scicndum  quod  quamuis  quidam  libri  in  hac 
comoedia  non  liabcant  argumentum,  omnes  tarnen  dcbent  habere 
teste  donato,  qui  exponit  ipsuni  argumentum  quod  täte  est : Meretrix 
usw..  Offenbar  geben  also  diese  Randscholien  auf  die  Expositio 
zurück  (vgl.  Sabbadini  aaO.  37;  Dziatzko,  Fleckeis.  Jahrb.  149, 
476).  Ich  darf  aber  nicht  unterlassen,  hier  gleich  zu  bemerken, 
dass,  nach  meinen  Notizen  wenigstens,  diese  Scholien  nur  so  weit 
reichen  wie  auch  der  Eugraphiuskommentar,  der  in  der  Hand- 
schrift von  Laon  unvollständig  ist;  daraus  wäre  vielleicht  zu 
folgern,  dass  beide  aus  derselben  Vorlage  entnommen  sind,  also 
Eugrapbitis  und  Expositio  zusammen  überliefert  waren. 

Betrachten  wir  dieses  Material,  so  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  zu  gewissen  Zeiten  der  Eugraphiuskommentar  in 
Terenzhandschriften  stand,  die  ausserdem  noch  das  Commentum 
recens,  später  dafür  die  Expositio  textualis  enthielten;  denn  nur 
aus  dieser  Gemeinschaft  lässt  es  sich  verstehen,  «lass  der  Name 
des  Eugraphius  auf  Erklärungen  des  Dichters  überging,  die  mit 
jenem  nicht  das  Geringste  zu  thun  haben.  Dann  wird  uns  aber 
auch  die  Entstehung  der  Rez.  a völlig  begreiflich. 

II. 

Nach  allem,  was  wir  bisher  festgestellt  haben,  kann  es  nun 
wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Rez.  a nicht, 
wie  Gerstenberg  geglaubt  hatte,  dem  echten  Eugraphiuskommentar 
näher  steht  als  die  Rez.  ß,  sondern  dass  sie  sehr  jung  ist,  nicht 
viel  älter  als  unsere  ältesten  Handschriften,  dh.  sie  wird  etwa 
ins  9.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Dies  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung ist  nun  deshalb  von  Bedeutung,  weil  Gerstenberg  seinen 
Versuch,  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  zu  bestimmen,  ua.  auf 
der  Rez.  a aufbaut.  Eine  solche  Beziehung  des  Eugraphius  zu 
Cassiodor,  wie  sie  sich  G.  gedacht  hat,  kann  jedenfalls  nicht  in 
Frage  kommen,  und  der  daraus  gewonnene  Terminus  post  quem 
Fällt  fort.  Dagegen  scheint  mir,  auch  wenn  Karsten  (Mnemos. 
XXXIII  129  ff.)  mit  seinen  gegen  G.  gerichteten  Ausführungen  in 
der  Hauptsache  recht  haben  sollte,  doch  ein  festes  Datum  gegeben 
zu  sein  durch  den  Kommentar  des  Donatus.  Wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  über  Aemilius  Asper  (Halle  1905)  S.  31  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  hat  Eugraphius  den  Kommentar  jenes 
Grammatikers  gekannt  und  benutzt1.  Und  zwar  hat  ihm  nicht 

1 Vgl.  auch  Dorn,  De  veteribus  grammaticis  artis  Terentianae 
iudicibus  (Diss.  Hallo  1906)  21;  33;  39;  40  Anin.  1 u.  sonst. 
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unsere  heutige  Form  Vorgelegen,  sondern  noch  der  alte,  echte 
und  vollständige  Donatkominentar.  Daraus  lässt  eich  nun  frei- 
lich nicht  der  Schluss  ziehen,  dass  Eugraphius  zwischen  dem 
4.  und  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  müsse;  denn  es  ist  doch 
nicht  ausgeschlossen,  dass  nach  der  Kompilation  unseres  heutigen 
Donat,  die  wegen  der  Bembinusscholien  spätestens  im  6.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein  muss,  sich  nicht  irgendwo  noch  ein  Exemplar 
des  ursprünglichen  Werkes  eine  Zeit  lang  erhalten  haben  könnte. 
Aber  allerdings  haben  wir  an  Bonats  Lebenszeit,  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  einen  festen  Terminus  post  quem  für  Eugraphius. 

Wenn  wir  nun  nach  der  anderen  Seite  eine  Zeitgrenze  ge- 
winnen wollen,  so  haben  wir  zunächst  unsere  ältesten  Hand- 
schriften aus  dem  10.  Jahrhundert  (aus  demselben  auch  die  Er- 
wähnung durch  Gerbert  von  Rheims,  vgl.  Gerstenberg  103  ff.). 
Aber  diese  gehen  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück,  die  wir 
spätestens  ins  9.  Jahrhundert  setzen  dürfen ; vielleicht  können 
wir  sogar  noch  über  800  hinausgehen.  Jedenfalls  kann  Eugra- 
phius nicht  später  als  im  8.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Um  aber 
seine  Zeit  noch  enger  zu  umschreiben,  müssen  wir  uns  nach  an- 
deren Hilfsmitteln  umsehen,  und  da  glaube  ich  einen  Anhalt  in 
den  Glossen  gefunden  zu  haben. 

ln  den  Glossae  Abauus  und  den  Glossae  AA  finden  sich  ein 
paar  Stellen,  die  mit  Eugraphius  eine  sehr  auffällige  Ueberein- 
8timmung  zeigen;  ich  stelle  sie  hier  zusammen. 

Abauus.  Eugraphius 

C.  Gl.  L.  IV  318,  7 Eun.  II  2,  26 

CETAltl  qui  salsament a uen-  CETARII  sunt  qui  salsa- 


dunt. 

AA 

C.  Gl.  L.  V 462,  39 
LA  NI  COQVI  PISCA  TO- 
RES F AR  TORES  hi  s(unt) 
cuppidinari  omnes\  et  FAR- 
SORE^Sy  ||  seu  FARTORES  || 
die  im  us  qui  fpallia  fa(j)ciuni,  ut 
in  meliori  usu  sagina  ping(u)- 
escaint ) l. 


menta  uendunt.  nam  cefariac 
dicuntur  bolonae. 

Eun.  II  2,  26 

LA  Nil  COQ  VI FAR  TORES 
P1SCA  TORESA  VCVPES sunt 
‘ c-vppedinarn  omnes' . FARTO- 
RES äicimus  illos  qui  <***> 
farciunt , ut  in  meliorem  usum 
sagina  pinguescant. 


1 Für  paltia  hat  Bücheier  altilia  vorgeachlageu ; ich  möchte  lieber 
galH(n)a(sy  herstelleu.  Uebrigens  ist  es  interessant,  dass  unsere  Hand- 
schriften das  offenbar  schon  sehr  früh  verdorbene  Wort  ausgelassen 
haben. 

Uheln.  Mua.~f.  Pbflol.  N.  F.  LXII.  15 
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Abauus 

C.  Gl.L.  IV  387,  21 
HIV  ALES  quod  duo  urum 
amant  uel  meretricem  uel  ami - 
carn,  quod  quasi  uno  riuo  amoris 
utuntur. 

AA 

C.  Gl.  L.  V 480,  23 
RIVALES  duo  uiri  una(m) 
amantes  \ \ uel  meretricem  scu  ami - 
cam  ||,  quod  quasi  uno  riuo  amo- 
ris utantur . 

AA 

C.  Gl.  L.  V 473, 39 
PESSVLVM  < 0STI0 > OB- 
DO  pessulum  oslio  obduco. 
uel  obpono. 

AA  = Abauus 

C.  Gl.  V 475,  48  = IV  380,  4 
PRINCIPIA  acie(s),  frons 
prima  ex ercitus. 


Eun.  II  2,  37 

RI  V ALIS  SER  WM  riuales 
dicuntur , qui  unam  amani  uel 
meretricem  uel  ami  cam,  quod 
quasi  uno  riuo  amoris  utantur. 


Eun.  III  5,  55 

PESSVLVM  OSTIO  OB  PO 
id  est  obduco. 


Eun.  IV  7,  11 

EGO  POST  PRINCIPIA  . . . 
principia  dicuntur  acies  et  frons 
prima  excrcitus. 

Eine  andere  Glosse  AA,  die  sich  auch  auf  Terenz,  nämlich 
Eun.  I 2,  5,  bezieht,  ist  weniger  sicher  mit  Eugraphius  in  Be- 
ziehung zu  bringen;  sie  lautet  C.  Gl.  L.  V 436,13:  ACCEDE 
AD  IGNEM  HVNC  id  est  ad  amoreim . uel  ad  rem)  diuimm *, 
Eugraphius  hat  ACCEDE  AD  IGNEM  HVNC  quidam  intelle- 
gutit  ‘ ad  ignem  ad  amorem,  hoc  est  ad  ipsam  meretricem.  sed 
melius  illud  est  . . . *accede  ad  ignem  hoc  est  ad  aram  . . . (Donat 
gerade  umgekehrt);  auch  die  Bembinusscholien  haben  ignem  dicit 
amorem.  Auch  C.  Gl.  L.  V 439,  57  ~ Eugr.  Ad.  IV7  2,  39  und 
V 460,  37  = IV  95,  10  Pkorm.  V 6,  48  lasse  ich  als  zu 
unsicher  ausser  Betracht.  Wer  aber  die  oben  angeführten  Stellen 
vergleicht,  der  wird  erstens  zugeben,  dass  die  Glossare  AA  und 
Abauus  einige  Terenzscholien  enthalten,  und  zweitens  nicht  be- 
streiten können,  dass  die  auffallende  Uebereinstimmung  mit 
Eugraphius  eine  engere  Beziehung  zur  Voraussetzung  hat  Daran 
dass  Eugraphius  seine  Anmerkungen  aus  Glossaren  geholt  habe, 
wird  man  kaum  denken  können;  auch  mit  der  Annahme  einer 

1 So  wird  doch  wohl  zu  emendiren  sein,  nicht  amorem  tuurn.  wie 
Goetz  aus  ad  amorc{m)  diuinum  korrigirt  hat. 
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gemeinsamen  Quelle  wird  schwerlich  zu  rechnen  sein,  zumal  die 
Erklärungen,  so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Kommentar 
wriederkehren  oder  auch  nur  eine  Spur  hinterlassen  haben.  Es 
wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  vorauszuRetzen,  dass 
in  einem  Terenzkodex  ein  paar  Eugraphiusscholien  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  wie  sich  ja  auch  heute  solche  vereinzelte 
Scholien  aus  einem  Kommentar  noch  in  Terenzhandschriften  finden1, 
und  dass  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  von  AA  und 
Abauus  diese  Scholien  mit  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat. 
Ob  das  ein  drittes  unbekanntes  Glossar  oder  eine  ältere  Form 
des  Abauusglossars  war,  thut  nichts  zur  Sache.  Die  ältesten 
Handschriften  der  Glossae  AA  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(vgl.  C.  Gl.  L.  IV  praef.  XI),  das  Glossar  Abauus  (minor)  6teht 
unter  anderem  im  Leidensis  67  F s.  VIII/IX  (vgl.  daselbst  XIX). 
Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  zwischen  Eugraphius  und  den 
Glossae  Abauus  noch  die  Terenzhandschrift  mit  den  Exzerpten 
und  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Glossare  sowie  diejenige 
der  Abauushandschriften  liegt,  welch  letztere  Löwe  (Prodr.  96/97) 
vermnthungsweisc  ungefähr  in  die  Zeit  Priscians  setzt,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zu  kühn  verfahren,  wenn  wir  etwa  das  Jahr  550 
als  untere  Grenze  für  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  ansetzen, 
die  sonach  zwischen  350  und  550  fiele.  Wir  kämen  damit  in 
dieselbe  Periode,  aus  der  auch  der  rhetorische  Kommentar  des 
Tiberius  Claudius  Donatus  zu  Vergil  stammt  (vgl-  Georgii  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  und  dazu  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906, 
300),  dh.  ins  5.  Jahrhundert  und  vielleicht  an  das  Ende  des- 
selben. 

Innere  Indizien  sind  zur  Kontrolle  kaum  zu  verwenden. 
Die  Sprache  lehrt  uns  nicht  mehr  als  wir  ohnehin  schon  wissen, 
dass  Eugraphius  an  den  Ausgang  des  Alterthums  gehört.  Die 
Zitate  bieten  gar  keinen  Anhalt;  am  häufigsten  wird  Vergil  an- 
geführt; dann  kommt  Cicero  mit  18  Stellen  (5  davon  = Donat), 
Sallust  mit  9(1  = Don.),  Plautus  mit  4.  Horaz  fehlt  auffallender- 
weise ganz;  die  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird  (Andr.  I 4,5; 
V 3,32;  Phorm.  IV  5,  14),  gehören  der  Rez.  a an2,  die  allein 
auch  ein  Martialzitat  bringt  (Andr.  IV  1,  1).  Homer  erscheint 

i Vgl.  Scldee  67  ff.  und  Sabbadini,  Studi  ital.  II  23  ff. 

a Vgl.  Vollmer,  Die  Ueberlieferungsgesohichte  des  Horaz  (Philol. 
Suppl.  X)  287  ‘mit  dem  6.  Jahrhundert  reisst  überall  die  lvenntniss 
des  Horaz  ab’  und  288  erst  bei  den  Karolingern  . . . finden  wir  wieder 
. . directe  Benutzung  des  Dichters  ; s.  auch  298  über  Heiric. 
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zweimal  (Eun.  II  2,3s1;  1112,23),  an  der  zweiten  Stelle  auch 
Plato  De  republica.  Wenn  noch  Menander  (Eun.  12,5  und  Andr. 
III  1,  15)  hinzugefügt  wird,  sind  alle  zitirten  Autoren  genannt. 
Der  Kreis  ist  nicht  gross,  und  von  den  Stellen,  die  Eugraphius 
anführt,  sind  sicher  eine  ganze  Anzahl  aus  einem  älteren  Kom- 
mentar entnommen.  Dass  die  vorklassischen  Dichter  gänzlich 
fehlen,  fördert  uns  nicht  weiter;  wenn  auch  Lucanus,  Juvenalis 
und  Statius  unberücksichtigt  bleiben,  so  mag  das  damit  Zusammen- 
hängen, dass  auch  Donat  sie  nicht  erwähnt,  von  einem  Lucan- 
zitat  abgesehen  (Eun.  II  3,  56),  das  aber  Klotz  (De  scholiis 
Statianis,  Treptow  a.  R.  1895,  2 Anm.  3)  wohl  mit  Hecht  für 
einen  späteren  Zusatz  hält;  sonst  könnte  man,  da  jene  drei  Dichter 
erst  vom  4.  Jahrhundert  an  als  ‘idonei  auctores’  angesehen  wur- 
den (Klotz  aaO.  1),  daraus  folgern,  dass  Eugraphius  nicht  allzu 
lange  nach  Donat  gelebt  habe. 

Die  verhältnissmässig  wenigen  sachlichen  Angaben  erlauben 
auch  keinen  weiteren  Schluss;  in  den  meisten  Fällen  muss  man 
mit  der  Abhängigkeit  von  einer  älteren  Quelle  rechnen.  Spuren 
des  Christenthums  finden  sich  nirgends.  Ob  sich  aus  Andr.  IV 
3,  1 1 etwas  entnehmen  lässt,  erscheint  mir  fraglich.  Es  heisst 
da  Romanis  Omnibus  mos  est  in  afriot  hoc  est  in  uestibulo,  habere 
Vcstam , — quippe  cum  inde  uestibulum  tiominarint 2,  — cui  sacri - 
ficium  cotidie  facerent.  et  illic  ei  fuerat  collocata  ara:  ideirco 
dictum  est  * ex  ara  hinc  sume  utrbenas  tibi . Die  hervorgehobenen 
Worte  mos  est  werden  nämlich  durch  das  folgende  fuerat  ara 
collocata  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  wieder  abgeschwächt, 
sodass  man  vermuthen  muss,  das  Präsens  im  ersten  Satze  könne 
aus  einer  Quelle  mit  herübergenomraen  sein.  Dagegen  scheint  mir 
der  Ausdruck  Romanis  omnibus  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Ver- 
fasser sich  nicht  eigentlich  als  einen  Römer  betrachtete;  indessen 
das  sagt  uns  auch  schon  der  griechische  Name  Eugraphius.  8o 
können  wdr  höchstens  sagen,  dass  die  Natur  des  Kommentars  nicht 
dagegen  spricht,  wenn  wir  den  Rhetor  ins  5.  oder  allenfalls  auch 
noch  ins  6.  Jahrhundert  setzen.  (Schluss  folgt.) 

Halle  a.  d.  8.  P.  Wessner. 


1 Die  Stelle  geht  wohl  auf  eine  alte  Erklärung  zurück,  deren 
Bruchstücke  bei  Festus  165  (Stilo),  Nonius  18  (mit  der  Homerstelle, 
aber  umlangreicher)  und  Donat  vorliegen;  vgl.  auch  Ps.  Acron  z.  S.  1 
1,  102;  2,  12;  Ep.  I 2,  28  (Yarro)  und  Thes.  gloss.  s.  v.  — Eugr.  mag 
aus  dem  vollständigeren  Donat  geschöpft  haben.  S.  Gersten!).  42  f. 

2 Vgl.  GelliusXVI  5,  2;  Servius  z.  Aen.  VI  273;  II  469;  Nonius  53. 


Djgitized  by  Google 


ZWEI  POLITISCHE  GEDICHTE  DES  HORAZ 


Wenn  es  bei  irgend  einem  Gedichte  des  Horaz  schwer  ist, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Teile  die  poetische  Einheit  zu  erkennen, 
so  ist  dies  gewiss  bei  dem  zwölften  Gedicht  des  ersten  Buches 
der  Fall.  Dieses  Gedicht  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  einen  Haupt- 
theil  von  neun  Strophen,  umrahmt  von  einem  einleitenden  und 
einem  abschliessenden  Theil  von  je  drei  Strophen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einer  nach  Pindar  geformten  Frage. 
Dass  sein  Lied  einen  Helden  haben  soll,  steht  ihm  fest:  im 
übrigen  liegt  der  Schein  dämmernder  Ungewissheit  über  dem 
Ganzen.  Er  weiss  weder,  wen  er  besingen  soll,  noch  welche 
Tonart  er  anschlagen  soll,  noch  wo  er  die  erbetene  Inspiration 
zu  erhoffen  hat.  Aber  indem  seine  Gedanken  zum  Haemus 
schweifen,  gestaltet  sich  ihm  das  Bild  des  gotterfüllten  thraki- 
sclien  Sängers  Orpheus.  In  konkreten  Zügen  nimmt  dessen 
Erscheinung  feste  Umrisse  an  und  lässt  uns  empfinden,  dass  den 
Dichter  die  erbetene  Inspiration  erfasst  hat. 

Wie  oft  bemerkt,  schlägt  nun  die  Ausführung  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  indem  der  Dichter  von  den  Göttern  zu  den 
Heroen  und  weiterhin  zu  den  Menschen  fortschreitet. 

Den  ersten  Platz  erhält  mit  nachdrücklicher  Betonung  seines 
Vorranges  Juppiter  als  der  höchste  Beherrscher  der  Welt.  In  drei 
Zügen  wird  das  ausgesprochen:  er  herrscht  über  die  Götter-  und 
Menschen  weit,  über  die  Erde,  über  das  Weltall.  In  weitem  Ab- 
stand von  dem  Vater  soll  Pallas  den  zweiten  Platz  einnehmen, 
nicht  die  Friedensgöttin,  sondern  die  kriegerische  Jungfrau 
(proeliis  andax).  Ganz  im  Vorübergehen  wird  Liber  erwähnt, 
ohne  jede  Andeutung,  welche  Seite  seines  Wesens  ihm  die  Auf- 
nahme in  diesen  Götterkreis  verschafft  hat.  Es  folgt  das 
Geschwisterpaar  Diana  und  Apoll.  Jene  tritt  uns  im  Kampfe 
mit  den  Ungethümen  der  Wildniss,  dieser  mit  niemals  fehlendem 
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Bogen  entgegen.  Auch  hier  ist  es  also  die  Vorstellung  des 
Kampfes,  die  den  Dichter  beschäftigt.  Liber  ist  nur  gestreift ; 
Juppiter,  Pallas,  den  Kindern  der  Latona  ist  je  eine  Strophe 
gewidmet. 

Als  Heroen  feiert  das  Lied  Herakles  und  die  Dioskuren, 
die  mit  Nachbildung  eines  homerischen  Verses  charakterisirt 
werden.  Aber  hier  macht  sich  nicht  mehr  die  Vorstellung  des 
Kampfes  geltend,  sondern  die  der  göttlichen  Allmacht,  die  in* 
mitten  des  Aufruhrs  der  Elemente  durch  ihren  blossen  Willen 
Ruhe  schafft. 

Romulus  und  Numa  Pompilius  repräsentiren  die  Königszeit 
nach  ihrer  friedlichen  und,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  zu  quietum 
regnum  ergibt,  kriegerischen  Seite.  Die  Republik  wird  durch 
Anfangs-  und  Endtermin  bezeichnet,  die  Tyrannei  des  Tarquinius, 
die  zu  ihrer  Begründung  den  Anstoss  gab,  und  den  Tod  des 
Cato,  der  ihr  Ende  bezeichnet.  In  diesem  Rahmen  verkörpern 
das  altrömische  Wesen  drei  Männer,  die  ihr  Leben  oder  das  der 
Ihrigen  für  das  Vaterland  geopfert  haben,  und  drei  Vertreter  jener 
alten  eimplicitas  und  continentia,  die  daß  Ideal  der  augusteischen 
Zeit  bildet.  Aus  der  Gesammtheit  der  Adelsfamilien,  die  diese 
Repräsentanten  vor  Augen  führen,  sind  es  zwei,  die  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit  emportauchen,  die  eine  alten  Ruhm 
erneuernd,  die  andere  mit  ihrem  Glanze  alles  überstrahlend. 

So  wenden  sich  die  Gedanken  dem  Augustus  zu.  Für  ihn 
erfleht  das  Schlussgebet  die  treue  Fürsorge  Juppiters  und  nach 
neuen  Siegen  die  Weltherrschaft,  die  er  jedoch  in  der  Unter- 
ordnung unter  Juppiter  üben  soll.  Mit  scharfer  Betonung  der 
olympischen  Herrschaft  Juppiters  schliesst  das  Gedicht. 

Man  wollte  in  diesem  eine  Huldigung  aus  Anlass  der  bevor- 
stehenden Vermählung  des  Marcellus  und  der  Julia  nach  dem 
Vorbild  Pindars  sehen.  Beide  Gedanken  enthalten  einen  richtigen 
Kern,  ohne  den  Sachverhalt  ganz  zu  decken.  In  einem  Hoch- 
zeitsgedicht müssten  doch  die  zu  Vermählenden  in  ganz  anderer 
Weise  hervortreten,  als  dies  hier  der  Fall  ist,  selbst  wenn  man 
zugiebt,  dass  der  Monarch  darin  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
musste.  Nach  den  trefflichen  Ausführungen,  in  denen  Plüss  die 
Haltlosigkeit  dieses  Gedankens  dargelegt  hat,  bedarf  dieser  Punkt 
keiner  neuen  Erörterung.  Die  beiden  Familien  der  Marceller  und 
Julier  werden  in  der  Ode  mit  einer  Auszeichnung  behandelt,  die 
der  Erklärung  bedarf,  aber  den  menschlichen  Mittelpunkt  des 
Gedichtes  bilden  sie  nicht.  Augenscheinlich  ist  dies  Augustus, 
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ihm  sind  nebst  vielem  andern  auch  diese  beiden  Familien  unter- 
geordnet. 

Aber  auch  die  Pindarstelle  würde  auf  einen  etwas  andern 
Inhalt  führen  Hätte  Horaz  um  der  einleitenden  Formel  willen 
die  drei  Teile  seines  Gedichtes  geschaffen,  so  würde  dies  nur  den 
Preis  von  ‘Menschen’  bedingen.  Er  aber  spricht  ausschliesslich 
von  Römern  und  zwar  in  einerWeise,  dass  es  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  diese  einzelnen  Personen  im  Auge  hat,  sondern  eine 
sinnige  Betrachtung  der  römischen  Vergangenheit  in  ihrer  Gesammt- 
heit  geben  will. 

Bedenklich  wird  man  nun  freilich  nach  der  Einheit  des 
Gedichtes  fragen.  Einerseits  erscheint  Juppiter,  andererseits 
Augustus  als  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  und  selbst,  wenn  sich 
zwischen  ihnen  ein  Ausgleich  finden  Hesse,  so  tritt  uns  immer 
noch  eine  unübersehbare  Menge  von  Göttern,  Menschen  und 
Heroen  entgegen,  die  den  einheitlichen  Rahmen  sprengt.  Den 
Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen  suchen  wir  zunächst  durch  eine 
Betrachtung  der  beiden  letzten  Theile  des  Gedichtes.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  die  Ueberschau  über  die  römische  Geschichte 
auf  Augustus  hinführen  soll.  Seine  Lieblingsideen,  die  selbstlose 
Hingabe  an  das  Vaterland  bis  zum  Tode  und  die  ehrwürdige 
Einfachheit  des  Lebens,  sind  hervorgehoben,  und  die  Erwähnung 
der  Marceller  und  Julier  bildet  den  natürlichen  Uebergang  von 
der  Vergangenheit  zur  Gegenwart.  Es  tritt  uns  die  vertraute 
Anschauung  entgegen,  dass  Augustus  die  altrömischen  Tugenden 
und  den  altrömischen  Kriegeruhm  zu  erneuern  bestimmt  ist. 

Diesem  Gedanken  hat  er  nirgends  so  mächtigen  und  einheit- 
lichen Ausdruck  gegeben,  als  in  dem  Forum,  das  nach  seinem 
Namen  benannt  ist  und  über  dessen  Gestaltung  und  Schmuck 
sich  ungefähr  folgendes  ermitteln  lässt. 

Wie  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  der  Venus  Gene- 
trix,  so  hatte  nach  seinem  Vorbild  Octavian  bei  Philippi  dem 
Mars  Ultor  einen  Tempel  gelobt,  den  er  indess  erst  40  Jahre 
später'dediziren  konnte.  Dieser  Tempel  stand  an  der  nördlichen 
Schmalseite  des  Forum  Augustum.  In  zwei  Säulenhallen  dieses 
Forums  waren  die  Statuen  hervorragender  Heerführer  aufgestellt 
und  zwar,  wie  sich  aus  Ovid  ergiebt,  wahrscheinlich  in  der  Weise, 
dass  auf  der  einen  Seite  Aeneas  und  die  Vorfahren  des  julischen 
Geschlechtes,  auf  der  andern  Romulus  und  sonstige  römische 
Feldherrn  im  Triumphgewand  dargestellt  waren.  Unter  jedem 
Standbild  gab  eine  Tafel  von  den  Thaten  des  Dargestellten  und 
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den  ihm  gewordenen  Auszeichnungen  Kunde.  Als  Zweck  dieses 
Arrangements  gab  Augustus  selbst  in  einem  Edict  an,  commen- 
tum  id  se,  ut  ad  illorum  velut  exemplar  et  ip9e,  dura  viveret, 
et  insequentium  aetatium  principes  exigerentur  a civibus.  Unsere 
Ode  und  diese  Gründung  des  Augustus  stimmen  also  in  dem 
Gedanken  überein,  dass  die  ruhmvolle  römische  Geschichte  in 
den  Tbaten  des  Augustus  und  seiner  Nachfolger  ihre  Fortsetzung 
und  zugleich  ihre  Krönung  finden  sollten. 

Weniger  gut  ist  man  über  den  Tempel  unterrichtet.  Noch 
ziemlich  oft  begegnet  man  in  der  Litteratur  der  Anschauung,  dass 
das  Tempelbild  Mars  und  Venus  dargestellt  habe1.  Diese  Behaup- 
tung beruht  indess  auf  einer  falschen  Auslegung  einer  Ovidstelle, 
Trist.  2,  295.  Der  Dichter  vertheidigt  sich  dort  gegen  denVor- 
wurf,  dass  seine  Schriften  geeignet  seien,  unsittliche  Gedanken  zu 
erzeugen,  und  weist  zu  diesem  Zweck  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen nach,  dass  ein  Mädchen  auch  in  Tempeln  auf  erotische 
Gedanken  kommen  kann,  ohne  dass  man  darum  die  Tempel  ein- 
reisst.  So  giebt  hier  die  Nachbarschaft  der  beiden  Tempel  des 
Mars  Ultor  und  der  Venus  Genetrix  Anlass,  an  die  illegitimen 
Beziehungen  zwischen  beiden  zu  denken.  Denn  Venus  Genetrix 
steht  ja  in  der  That  im  wörtlichsten  Sinne  ante  fores  des  Mars 
Ultor,  nämlich  am  Eingang  des  Forum  Augustum.  Mit  den 
Worten  iuncta  viro  deutet  der  Dichter  lediglich  das  geschlecht- 
liche Verhältniss  an,  und  nur  seine  Kürze  hat  Anlass  gegeben, 
seine  Worte  dahin  misszudeuten,  als  ob  ein  Standbild  der  Venus 
im  Tempel  des  Mars  gestanden  hätte.  Schon  Gardthausen  2, 589 
Anm.  77  hat  diesen  Irrthum  richtig  gestellt.  Das  Hauptkultbild 
de6  Tempels  stellte  also  lediglich  den  Mars  dar. 

Bis  vor  kurzem  glaubte  man  nun,  in  dem  Reliefbild  eines 
römisch-korinthischen  Oktastylos,  das  in  der  Gartenfassade  der 
Villa  Medici  eingemauert  ist,  eine  Darstellung  des  Ultortempels 
zu  besitzen.  Allein  Petersen  selbst  hat  die  Zugehörigkeit  der 
Platte  zu  der  Ara  Pacis  als  irrig  erkannt  und  Studniczka  hat 
jüngst  überzeugend  ausgeführt8,  dass  die  Deutung  der  Haupt- 
figur auf  Mars  sich  schwerlich  halten  lässt.  Er  gelangt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  das  Relief  wahrscheinlich  das  Templum  Divi 
Hadriani  darstellt.  Damit  ist  wieder  jeglicher  Anhaltspunkt 

1 0.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom2 3  110.  Petersen,  Ara 

Pacis  02  Anm. 

3 Studniczka,  Arch.  Jahrb.  (190G)  80  ff. 
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bezüglich  der  Darstellungen  an  der  Aussenseite  dieses  Tempels 
verloren  gegangen. 

Indess  könnte  eine  genauere  Betrachtung  der  Ovidstelle 
Fasti  5,  555  ff.  darüber  doch  vielleicht  einige  Klarheit  schaffen. 
Von  dem  heranfliegenden  Mars  heisst  es: 

prospicit  armipotens  operis  fastigia  summi 
et  probat  invictos  summa  tenere  deos. 

Man  bezog  bisher  den  Ausdruck  invictos  deos  auf  im 
Paioniostypus  gehaltene  Nikestatuen,  wie  sie  jenes  Relief  der 
Villa  Medici  zeigt.  Aber  offenbar  ist  doch  Ovid  an  der  ganzen 
Stelle  bestrebt,  den  bildlichen  und  inschriftlichen  Schmuck  des 
Tempels  und  Forums  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  zur  Geltung 
zu  bringen.  Sollte  er  nun  wirklich  von  den  bloss  dekorativen 
Akroterien  sprechen  und  den  zum  Tempel  selbst  doch  sicherlich 
in  innerer  Beziehung  stehenden  Giebelschmuck  völlig  unerwähnt 
lassen?  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  das  Richtige,  jenes  invictos 
deos  auf  die  Giebelskulpturen  zu  beziehen.  Dann  wird  man  aber 
nicht  an  Siegesgöttinnen  zu  denken  haben,  vielmehr  können  diese 
‘unbesiegbaren  Götter’  nur  in  derjenigen  Handlung  dargestellt 
sein,  in  der  die  antike  Kunst  die  Götter  allein  kämpfend  und 
siegend  darstellte,  mit  andern  Worten,  der  Giebel  enthielt  eine 
Darstellung  der  Gigantomachie.  Wenn  man  sich  erinnert,  wie 
in  der  vierten  Ode  des  dritten  Buches  die  Herrschaft  des  Augustus 
und  der  Sieg  über  seine  Gegner  mit  dem  Siege  der  Götter  über 
die  Giganten  in  Parallele  gesetzt  wird,  so  wird  man  es  nicht 
erstaunlich  finden,  wenn  hier  der  irdische  Sieg,  dem  die  Tempel- 
gründung gilt,  ebenfalls  duroh  die  Darstellung  des  Göttersieges 
symbolisirt  wird.  Die  Uebereinstiramung  mit  dem  pergamenischen 
Altar  liegt  auf  der  Hand.  Die  Empfindung  dieses  Parallelismus 
führte  Ovid  dazu,  dass  er  den  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  es 
wert  sei,  wenn  in  Zukunft  die  Feldherrn  von  hier  in  den  Krieg 
ziehen  und  hier  ihre  Trophäen  niederlegen,  in  die  Worte  kleidet : 
digna  giganteis  haec  sunt  delubra  tropaeis. 

Auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  der  Ode  und  dem 
Bauwerk  offenkundig.  Denn  von  jeher  hat  man  die  Auswahl 
der  in  der  Ode  erwähnten  Götter  und  ihre  Attribute  als  durch 
den  Gedanken  an  den  Gigantenkampf  bestimmt  angesehen.  Nur 
würde  man  allerdings  erwarten,  dass  in  dieser  Darstellung  Mars 
besonders  bervortritt  und  sein  Fehlen  wird  weiterhin  noch  zu 
erklären  sein.  Vorläufig  möge  nur  darauf  hingewiesen  sein,  dass 
wenn  die  Giebelkomposition  sich  ausschliesslich  auf  Mars  bezogen 
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hätte,  Uvid  keinen  Anlass  hätte,  ihn  dieses  Arrangement  billiyen 
zu  lassen.  Der  Ausdruck 

et  probat  invictos  summa  tenere  deos 
führt  entschieden  darauf  hin,  dass  die  Darstellung  einen  Inhalt 
hatte,  der  die  Zustimmung  des  Mars  nicht  ohne  weiteres  als 
etwas  ganz  selbstverständliches  erscheinen  Hess. 

Vielleicht  ist  es  zu  kühn  mit  Sicherheit  von  einer  Giebel- 
komposition zu  spvechen.  Die  Worte  liessen  sich  zur  Noth 
auch  auf  eine  Reliefdarstellung  am  Fries  des  Tempels  oder  gar 
der  Umfassungsmauer  des  Forums  beziehen,  wie  ja  an  der  Um- 
fassungsmauer des  Nervaforums  das  Gebälk  in  der  That  mit 
Reliefs  verziert  war,  die  sich  auf  die  Friedensthätigkeit  der 
Minerva  bezogen.  Indess  scheint  doch  die  erstgenannte  Auf- 
fassung sich  am  ungezwungensten  aus  den  Worten  zu  ergeben. 

Auch  könnte  man  nach  Analogie  anderer  römischer  Tempel 
zweifeln,  ob  die  Gigantomachie  selbst  dargestellt  war  oder  nicht 
vielleicht  die  einzelnen  daran  betheiligten  Götter  lose  neben- 
einandergestellt waren,  was  ja  für  unsere  Betrachtung  keinen 
Unterschied  bedeuten  würde. 

War  nun  aber  die  Gigantomachie  dargestellt,  so  waren 
selbstverständlich  auch  die  Helfer  der  Götter  berücksichtigt.  Als 
solche  werden  in  erster  Linie  Dionysos  und  Herakles  genannt. 
Infolge  eines  Schicksalsspruches,  dass  die  sterblichen  Giganten 
nur  mit  Hilfe  zweier  von  sterblichen  Müttern  geborenen  Helden 
besiegt  werden  könnten,  waren  sie  beigezogen  worden.  Herakles 
nahm  in  den  künstlerischen  Darstellungen  neben  Zeus  und  Athene 
meist  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Indess  bleibt  der  Kreis 
der  heroischen  Theilnehmer  nicht  auf  diese  beiden  beschränkt,  er 
erweitert  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr.  Was  speziell  die 
Dioskuren  betrifft,  so  finden  sie  sich  bereits  auf  attischen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  *. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  also  hervor,  dass  in  der 
Ausschmückung  des  Forum  Augustum  und  seines  Marstempels  in 
der  That  jene  eigentümliche  Vereinigung  von  Göttern,  Heroen 
und  Menschen  mit  gemeinsamer  Beziehung  auf  Augustus  sich 
fand,  die  das  Eigentümliche  in  der  Struktur  unserer  Ode 
ausmacht. 

Nun  steht  aber  einer  Beziehung  unserer  Ode  auf  dieses 
Bauwerk  ein  sehr  erhebliches  Bedenken  entgegen,  dass  nämlich 

1 Preller,  Griech.  Mythologie  4 74  Anra.  4. 
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• nach  der  geläufigen  Anschauung  das  Templum  Martis  Ultoris 
und  das  Forum  Augustuni  erst  752/2  vollendet  und  dedizirt 
wurden,  und  man  hat  aus  diesem  Grunde  die  Worte  des  Horaz 
4,8,13  incisa  notis  raarmora  publicis,  per  quae  spiritus  et  vita 
redit  bonis  post  mortem  ducibus  nur  widerstrebend  auf  unser 
Forum  zu  beziehen  gewagt.  Indess  scheint  mir  der  Gedanke 
doch  diskutabel,  dass  die  Dedikation  des  Forums  möglicherweise 
früher  stattfand,  als  die  des  Tempels.  Zwar  ist  die  Ausführung 
Jordans  R.  Top.  I,  2,  443  ff.  über  diesen  Punkt  hinfällig,  weil 
er  sich  dabei  auf  die  Flick worte  stützte,  mit  welchen  man  bei 
Dio  Oassius  55,  10  nach  einer  Lücke  den  Zusammenhang  her- 
gestellt hat1.  Aber  andererseits  ist  doch  festzuhalten,  dass 
Velleius,  auf  dem  unsere  Kunde  über  die  Dedikation  ausschliess- 
lich beruht,  nur  vcn  dem  Marstempel  spricht.  Veil.  2,  100,  2 
divus  Augustus  abhinc  annos  XXX  se  et  Gallo  Caninio  consu- 
libus  dedicato  Martis  templo  animos  oculosque  populi  Romani 
repleverat.  Diese  Worte  geben  freilich  an  und  für  sich  keinen 
Anlass,  sich  die  Dedikation  des  Tempels  und  des  Forums  getrennt 
vorzustellen,  aber,  wenn  aus  andern  Indizien  eine  frühere  Dedi- 
kation des  Forums  zu  erschliessen  ist,  so  können  sie  auch  keine 
Gegeninstanz  gegen  diese  Annahme  bilden. 

Dass  man  mit  der  Dedikation  einer  solchen  Anlage  nicht 
bis  zur  völligen  Fertigstellung  zu  warten  brauchte,  dafür  besitzen 
wir  eine  sehr  naheliegende  Analogie  im  Forum  Julium,  das  ungefähr 
54  begonnen,  46  von  Caesar  bei  seinem  Triumph  unfertig  geweiht 
und  erst  von  Octavian  fertig  gestellt  wurde2.  In  unserm  Falle 
aber  brauchen  wir  nicht  einmal  nothwendig  an  eine  frühere  Dedi- 
kation zu  denken.  Es  genügt  schon,  wenn  der  Innenraum  des 
Forums  für  die  Zwecke,  für  welche  er  bestimmt  war,  in  Gebrauch 
genommen  wurde,  was  lange  vor  Vollendung  der  riesigen  Um- 
fassungsmauer und  ihres  Schmuckes  geschehen  konnte.  Und  dies 
ist,  was  mir  entscheidend  scheint,  von  Sueton  ausdrücklich 
bezeugt,  der  (Aug.  29)  berichtet,  dass  das  Bedürfniss  der  Recht- 
sprechung den  Bau  des  Forums  und  seine  provisorische  Eröffnung 
veranlasste.  Fori  exstruendi  causa  fuit  hominum  et  iudiciorum 
raultitudo  quae  videbatur  non  sufficieutibus  duobus  etiam  tertio 
indigere;  itaque  festinatius  necdum  perfecta  Martis 


1 da;  /|  Aötouötou  ü-fopä  Ka0i€pib0rj.  Ux;  ö toO  “Apeux;  vaö<;  ö tv 
aoriü  (sc.  £v  aÖTfJ)  ujv  Ka0i€pu)0q. 

2 0.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom2  110. 
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aede  publicatuin  est  cautumque,  ut  separatim  in  eo  publica 
iudicia  et  sortitiones  iudicum  fierent.  Aber  auch  abgesehen  von 
dem  praktischen  Gesichtspunkt  ist  es  doch  innerlich  wahrschein- 
lich, dass  Augustus  die  geplante  nationale  Ruhmeshalle  möglichst 
bald  politisch  ausnutzen  wollte.  Gerade  dieser  Gedanke  lässt  es 
begreiflich  erscheinen,  dass  man  schon  die  praktische  Eröffnung 
des  Forums  mit  einem  besondern  Festakt  beging. 

Die  Schwierigkeiten,  die  die  Fertigstellung  des  Forums  so 
lange  verzögerten,  sucht  man  bekanntlich  in  der  Weigerung  von 
Grundbesitzern,  ihren  Besitz  zu  veräussern,  denen  gegenüber 
Augustus  sich  zur  Expropriation  nicht  entschliessen  konnte. 
Suet.  Aug.  50  forum  angustius  fecit  non  ausus  extorquere  posses- 
soribus  proximas  domus.  Die  unregelmässige  Führung  der  nörd- 
lichen Begrenzung  des  Forums,  wie  sie  in  den  erhaltenen  Resten 
zu  Tage  tritt,  bestätigt  die  Nachricht  Suetons.  Ich  denke  mir 
also  den  Vorgang  so.  In  dem  eng  gebauten  und  dicht  bevölkerten 
Stadttheil,  der  in  republikanischer  Zeit  die  Stelle  der  spätem 
Kaiserfora  einnahm,  konnten  die  Grunderwerbungen  für  das 
beabsichtigte  Forum  nur  langsam  dem  Ziele  zugeführt  werden 
und  stockten  schliesslich  au  der  Zähigkeit  einiger  Grundbesitzer 
an  der  Nordeeite  ganz.  Man  kam  zu  der  Erkenntniss,  dass  hier 
vorläufig  nicht  weiterzukommen  sei,  und  stellte  provisorisch  die 
südliche  Hälfte  des  Forums  zum  Gebrauche  fertig.  Viele  Jahre 
später  erst  kam  man  zur  Ueberzeugung,  dass  die  Erwerbungen 
in  dem  gewünschten  Umfang  überhaupt  nicht  durchzuführen 
seien,  und  fasste  nun  den  Entschluss,  zu  dem  sich  die  Architekten 
doch  sicher  nur  in  der  äussersten  Nothlage  bequemten,  dem 
Forum  jene  merkwürdig  unregelmässige  Form  zu  geben.  Nun 
wurde  der  uördliche  Theil  und  zugleich  der  Marstempel  fertig- 
gestellt  und  dann  geweiht. 

Dass  das  Forum  Augustuni  vor  Vollendung  des  Tempels 
des  Mars  Ultor  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben  wurde,  ist, 
wie  erwähnt,  durch  Sueton  bezeugt.  Eine  bestimmte  Angabe 
über  den  Zeitpunkt  der  Eröffnung  besitzen  wir  nicht.  Doch  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Plan  erst  nach  Octavians 
Rückkehr  im  Jahre  29  entworfen  wurde  und  dass  die  Grund- 
erwerbungen und  Bauarbeiten  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen, 
so  dass  die  zweite  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  als  der  frühest 
mögliche  Zeitpunkt  erscheint.  Ist  aber  unsere  Ode  bei  dieser 
Gelegenheit  entstanden,  so  würde  man  einen  sehr  bestimmten 
Zeitrahmen  erhalten.  Neben  den  Juliern  ist  die  Familie  der  Mar- 
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celler  so  einzigartig  hervorgehoben,  dass  das  Gedicht  nur  in  der 
Zeit  zwischen  der  Verlobung  des  achtzehnjährigen  und  dem  Tode 
des  zwanzigjährigen  Marcellus  verfasst  sein  kann.  Schwerlich 
fand  die  feierliche  Eröffnung  des  Forums  vor  der  Rückkehr  des 
Augustus  aus  Spanien  statt  und  man  würde  also  auf  die  Jahre 
24/23  beschränkt  sein. 

Prüfen  wir  nun  zunächst  die  Frage,  was  gerade  diese  Götter 
mit  dem  Forum  Augustum  bezw.  mit  unserer  Ode  zu  thun  haben, 
so  wird  das  Fehlen  des  Mars  jetzt  nicht  mehr  besonders  auf- 
fallen. Der  ihm  geweihte  Tempel  war  noch  nicht  fertig  und  erst 
bei  dessen  Weihung  sollte  er  den  Mittelpunkt  des  Festes  bilden. 
Statt  dessen  wird  nun  vielmehr  Juppiter  mit  auffallendem  Nach- 
druck der  Vorrang  eingeräumt.  Dies  geschieht  nicht  bloss  in 
der  ihm  gewidmeten  Strophe,  sondern  kehrt  gesteigert  wieder  in 
den  Worten,  welche  der  Athene  in  weitem  Abstand  von  ihm  den 
nächsten  Platz  anweisen,  und  wiederholt  sich  am  Schlüsse  in  den 
Worten:  tu  secundo  Caesare  regnes.  An  sich  ist  es  ja  selbst- 
verständlich, dass  Juppiter  die  erste  Stelle  unter  den  Göttern  ein- 
nimmt, und  auch  bei  einer  Darstellung  der  Gigantomaohie  fällt 
ihm  ganz  naturgemäss  die  erste  Stelle  zu.  Aber  gerade  deshalb 
ist  diese  scharfe  Betonung  gar  nicht  nothwendig.  Der  Gedanke, 
dass  der  Dichter  den  Fürsten  durch  die  Mahnung  an  die  göttliche 
Allgewalt  vor  Ueberhebung  warnen  will,  ist  tief  und  erhaben, 
aber  doch  im  Gedicht  selbst  zu  wenig  ausgeprägt  und  ausser- 
dem eher  pindarisch  als  horazisch.  Nun  wird  uns  aber  berichtet, 
dass  Augustus  angeordnet  hatte,  dass  von  hier  fortan  die  Magi- 
strate in  die  Provinzen  gehen,  hier  die  Beschlüsse  über  Triumphe 
gefasst  werden  sollen,  endlich  die  Tiiumphirenden  hier  ihre  In- 
signien niederlegen  sollten.  Bisher  war  der  Feldherr  vom  Kapitol 
aus  in  seine  Provinz  gezogen,  dort  hatte  der  Triumphator  seinen 
Kranz  deponiert,  dort  wurden  mit  Vorliebe  die  Beschlüsse  über 
Kriegsangelegenheiten  gefasst.  Die  Ehren,  die  Augustus  dem 
werdenden  Heiligthum  des  Mars  Ultor  zudachte,  entzog  er  damit 
zugleich  dem  Kapitol.  Dass  diese  Anordnungen  nicht  etwa  erst 
später  erdacht  wurden,  sondern  von  Anfang  im  Plane  dieser 
Gründung  enthalten  waren,  darf  man  wohl  daraus  folgern,  dass 
es  gerade  die  Triumphatoren  waren,  deren  eherne  Standbilder 
hier  aufgestellt  werden  sollten.  Diese  Minderung  der  Vorrechte 
des  kapitolinischen  Juppiter  lässt  die  starke  Betonung  seines 
Vorranges  sehr  begreiflich  erscheinen.  Und  wenn  je  Augustus, 
entgegen  seiner  Natur  über  diesen  Punkt  unbedenklich  hinweg- 
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gegangen  wäre,  so  hatte  ihn  noch  jüngst  Juppiter  selbst  an  seine 
Herrschaft  nachdrücklichst  erinnert,  als  in  dem  spanischen  Gebirgs- 
krieg  während  eines  heftigen  Gewitters  der  Blitz  seine  Sänfte 
streifte  und  den  ihm  vorausgehenden  Fackelträger  erschlug  729/25. 
worüber  der  Kaiser  so  erschrak,  dass  er  dem  Juppiter  Tonane 
einen  Tempel  gelobte,  den  er  schon  im  September  732/22  weihte1. 
Man  möchte  meinen,  dass  die  Schlussworte,  Juppiter  möge  seine 
Blitze  auf  entweihte  Heiligthümer  herabsenden,  die  Bitte  ein* 
schliessen,  dieses  reine  Heiligthum  mit  seinem  Grolle  zu  ver- 
schonen. Unter  diesem  Gesichtspunkt  nehmen  die  Schlussworte 
die  Bedeutung  an,  dass  die  künftigen  Kriege  des  Augustus,  auch 
wenn  sie  von  diesem  Heiligthum  ihren  Ausgang  nehmen,  doch 
unter  dem  Schutze  Juppiters  stehen  sollen.  Ja  es  ist  vielleicht 
nicht  einmal  das  ein  Zufall,  dass  der  Name  Augustus  gemieden, 
dagegen  der  Name  Caesar  emphatisch  wiederholt  wird.  Denn 
wenn  man  sich  die  Frage  vorlegte,  was  wohl  den  Grimm  des 
Blitzeschleuderers  erregt  haben  könne,  so  konnte  man  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  die  Zutheilung  eines  göttlichen 
Prädikates  an  einen  Menschen  eine  Minderung  der  göttlichen 
Majestas  bedeute. 

Die  zweite  Stelle  wird  Athene  zugewiesen.  Schon  oben  ist 
es  erwähnt,  dass  sie  auch  in  plastischen  und  malerischen  Dar- 
stellungen der  Gigantomachie  nach  Zeus  die  erste  Rolle  spielt. 
Hier  tritt  sie  jedoch  möglicherweise  noch  aus  einem  andern 
Grunde  so  entschieden  in  den  Vordergrund.  Octavian  hatte  sich 
nach  seinem  Siege  über  Antonius  die  Athene  Alea  in  Tegea  aus- 
liefern lassen,  weil  die  Arkadier  es  mit  der  Gegenpartei  gehalten 
hatten.  Das  von  Endoios  ganz  in  Elfenbein  hergestellte  Bild 
stand  nach  Pausanias  8,  46,  1,  4 vor  dem  Eingang  in  das  von 
Augustus  gebaute  Forum. 

Auch  ein  anderer  von  den  genannten  Göttern  hatte  ein 
Standbild  auf  dem  Forum  Augustum.  Denn  Plinius  n.  h.  7,  153 
erzählt,  dass  ein  römischer  Ritter  ante  Apoliinem  eboreum,  qui 
est  in  foro  Augusti,  einen  plötzlichen  Tod  gefunden  habe.  Es 
ist  also  recht  wohl  möglich,  dass  die  Gottheiten,  die  oben  im 
Götterkampfe  dargestellt  werden  sollten,  schon  jetzt  in  dem 
fertigen  Theil  des  Forums  durch  Standbilder  aus  der  Beute 
geehrt  wurden.  Bei  dem  Geschwisterpaar  Artemis  und  Apollo 
versteht  man  dies  leicht.  Der  Sieg  in  der  Schlacht  bei  Nau* 


1 Suet.  Aug.  29. 
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lochos  war  in  der  Nähe  des  Heiligthums  der  Artemis  Phakelitis 
erfochten  worden,  wie  später  der  in  der  Schlacht  bei  Actium 
beim  Tempel  des  actischen  Apoll.  So  glaubte  Octavian  den 
sizilischen  Sieg  der  Artemis,  den  actischen  dem  Apoll  zu- 
schreiben zu  dürfen  und  dankte  ihnen  durch  den  palatinischen 
Tempel.  Damit  aber  liess  er  sich  nicht  genügen,  zahlreiche 
Münzen  stellen  den  actischen  Gott  dar,  auch  die  Artemis  Phake- 
litis glaubt  man  auf  Münzen  nachweisen  zu  können.  Warum 
sollten  jetzt  in  der  Ruhmeshalle  des  römischen  Volkes  nicht  auch 
die  Gottheiten  eine  Stelle  finden,  denen  Augustus  seine  entschei- 
denden Siege  verdankte? 

Ob  auch  die  Ueberführung  der  Athene  Alea  nach  Rom  den 
Dank  für  einen  ihr  zugeschriebenen  Erfolg  ausdrücken  sollte? 
Wie  bereits  erwähnt,  hatte  Octavian  den  Tempel  des  Mars 
Ultor  vor  der  Schlacht  von  Philippi  gelobt.  War  dies,  wie  doch 
anzunehmen  ist,  vor  der  ersten  Schlacht  geschehen,  so  hatte  er 
wenig  Ursache,  mit  seinem  Schutzpatron  zufrieden  zu  sein.  Von 
den  eigenmächtig  vorgehenden  Soldaten  des  Brutus  wurden 
Octavians  Legionen  geschlagen  und  das  Lager  der  Triumvirn 
erobert.  Octavian  selbst  entging  nur  durch  einen  Zufall  dem 
Schicksal,  in  die  Gefangenschaft  des  Brutus  zu  geraten.  Er 
wollte  wegen  eines  heftigen  Unwohlseins,  das  ihn  befallen,  an 
diesem  Tage  im  Lager  bleiben,  aber  sein  Leibarzt  Artorius  hatte 
einen  Traum,  in  welchem  ihm  Athene  erschien  und  ihn  anwies, 
der  Caesar  solle  trotz  seines  Unwohlseins  an  der  Schlacht  theil- 
nehmen.  So  Hess  er  sich  in  einer  Sänfte  ins  Gefecht  tragen  und 
entging  dem  Schicksal,  das  ihm  in  dem  eingenommenen  Lager 
gedroht  hätte1. 

Die  Situation  wäre  also  die,  dass  Mars  zwar  für  den  Sieg 
von  Philippi  den  gelobten  Tempel  empfing,  dass  man  aber  für 
die  Giebelgruppe  die  Darstellung  der  Gigantomachie  wählte,  um 
in  dieser  Form  neben  Mars  alle  andern  Schutzgötter  des  Augustus, 
denen  er  seine  Siege  oder  die  Errettung  aus  Lebensgefahr  ver- 
dankte, an  diesem  Siegesdenkmal  anbringen  zu  können. 

Welche  Beziehungen  Herakles  zu  Augustus  hatte,  vermag 
ich  auch  jetzt  noch  nicht  anzugeben.  Ich  habe  in  meinem  Ell- 
wanger  Programm  (1905)  darauf  hingewiesen,  dass  Herakles,  die 
Dioskuren,  Dionysos  und  Roraulus  eine  feste  Gruppe  bilden,  mit 
denen  Horaz  Augustus  mehrmals  in  Parallele  setzt.  Die  genannten 

1 Gardthau8en,  Augustus  II  1,  79  Anm.  15 
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Heroen  finden  sich,  wenn  auch  nicht  zur  Gruppe  vereinigt,  sämmt- 
lich  in  unserra  Gedichte.  Neues  weiss  ich  über  sie  nicht  bei- 
zubringen. Bezüglich  der  Dioskuren  verdient  der  Umstand 
Beachtung,  dass  nach  Plinius  n.  h.  35,  4,  27  cfr.  35,  10,  93 
Augustus  an  der  frequentesten  Stelle  seines  Forums  zwei  Bilder 
des  Apelles  hatte  aufstellen  lassen,  die  Siegesfeiern  Alexanders 

des  Grossen  darstellten.  Die  feine  Absicht,  die  dabei  waltete, 

♦ 

hat  später  Claudius  in  plumper  Weise  interpretirt,  indem  er  auf 
beiden  Bildern  das  Gesicht  Alexanders  ausschneiden  und  durch 
dasjenige  des  Augustus  ersetzen  liesR.  Jedenfalls  auf  einem  der- 
selben, wenn  nicht  auf  beiden  l,  waren  Kastor  und  Pollux  nebst 
einer  Siegesgöttin  dargestellt.  Wenn  die  Dioskuren  in  unserer 
Ode  in  erster  Linie  als  die  Herren  der  See  dargestellt  werden, 
so  denkt  man  unwillkürlich  an  die  mannigfachen  Gefahren  zur 
See,  welche  Octavian  zu  bestehen  hatte,  namentlich  an  jene 
winterliche  Fahrt  31/30,  bei  der,  wie  man  vermutet,  der  oben 
erwähnte  Leibarzt  Artorius  seinen  Tod  fand. 

Die  Namen  der  Feldherrn,  welche  Augustus  durch  eine 
Statue  und  ein  Elogium  auf  seinem  Forum  geehrt  hatte,  kennen 
wir  nur  zum  geringen  Theil,  einmal  durch  Inschriftenfunde,  die 
man  als  solche  Elogia  ansieht,  dann  durch  die  Nachahmungen 
der  augusteischen  Ruhmeshalle  in  den  Provinzialstädten.  Es  sind 
keine  zwei  Dutzend,  die  auf  diese  Weise  aus  der  ungeheuren 
Masse  sich  erhalten  haben.  Noch  stärkere  Beschränkung  musste 
sich  der  Dichter  auferlegen.  Es  kann  also  nicht  wundernehmen, 
dass  von  den  zwölf  Namen  der  Ode  nur  drei  in  den  Funden 
Entsprechung  haben:  Roraulus,  Paullus,  Camillus.  Aber  wer  die 
horazischen  Namen  ansieht,  kann  nicht  zweifeln,  dass  diese  Helden 
alle  dort  eine  Stelle  gefunden  hatten.  Der  Name  Cato  erinnert 
sogar  bestimmt  an  die  aus  den  Resten  ersichtliche  Thatsache, 
dass  Augustus  mit  gutem  Bedacht  die  Parteiunterschiede  bei 
der  Auswahl  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 

Der  Divus  Julius  endlich  hatte  seinen  Platz  unter  den 
Göttern  erhalten.  ‘Der  Stern  der  Julier  glänzte  über  seinem 
Haupte,  in  der  Hand  hielt  er  eine  Siegesgöttin12:  micat  inter 
omnes  Julium  sidus. 

Schliesslich  leuchtet  auch  das  ohne  weiteres  ein,  dass,  wenn 
in  Zukunft  alle  Feldherrn  von  hier  aus  in  den  Krieg  ziehen 


1 Brunn,  Gesell,  der  griech.  Künstler2  II  141. 

2 Gardthausen  I 975  Anm.  82. 
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sollten,  der  Gedanke,  gerade  die  kriegerischen  Unternehmungen 
des  Augustus  unter  den  Schutz  Jnppiters  zu  stellen,  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  Inhalt  des  Gedichtes  hervorwächst. 

Gewiss  ist  anzunehmen,  dass  in  dem  Augenblick,  wo  das 
Forum  dem  öffentlichen  Gebrauche  übergeben  wurde,  nur  ein 
kleiner  Theil  des  Schmuckes,  den  es  erhalten  sollte,  bereits  fertig 
war.  Aber  doch  stand  der  Plan  für  das  Ganze  bereits  fest1. 
Jedenfalls  wurde  den  Göttern,  die  auf  dem  Forum  bereits  eine 
Stelle  erhalten  hatten  oder  eine  solche  erhalten  sollten,  ein 
Opfer  dargebracht.  Mars  befand  sich  unter  ihnen  nicht.  Als 
Herr  des  Tempels  hatte  er  seinen  Platz  im  Innern,  nicht  im 
Vorhofe. 

Versetzt  man  sich  in  die  Situation  des  Dichters,  der  sich 
anschickte,  diesen  festlichen  Tag  durch  sein  Lied  zu  verherrlichen, 
so  begreift  man  jenen  Ton  des  Zweifels  und  der  fragenden 
Ungewissheit,  der  gerade  unsere  Ode  in  so  charakteristischer 
Weise  von  andern  horazischen  Gedichten  unterscheidet.  Auf  der 
einen  Seite  galt  es,  die  Götter  und  Halbgötter  zu  feiern,  denen 
heute  festlicher  Dank  entgegengebracht  wurde.  Römisches  Gefühl 
gebot,  dass  einer  um  den  andern  in  der  gehörigen  Reihenfolge 
genannt  wurde.  Jede  Gebetsformel,  unter  anderm  auch  die 
Inschrift  über  die  Saecularfeier  kann  uns  einen  Begriff  von  der 
Eintönigkeit  und  Langweiligkeit  einer  solchen  Ceremonie  geben.  Das 
poetische  Gefühl  musste  sich  gegen  solche  Aufzählung  sträuben. 
War  diese  Schwierigkeit  überwunden,  so  stand  der  Dichter  von 
neuem  hilflos  der  endlosen  Menge  der  auf  dem  Forum  dargestellten 
Nationalhelden  gegenüber.  Wie  sollte  er  dieses  Chaos  zur  über- 
sehbaren Einheit  gestalten?  Diese  formlose  Menge  musste 
erdrückend  auf  seine  Phantasie  wirken,  und  es  war  geradezu  eine 
Erlösung,  als  ihm  mit  jener  pindarischen  Frage : Tiva  0€Öv,  TiV 
Bpuua,  xiva  b’  ßvbpa  KeXabrjcTopev ; eine  Möglichkeit  sich  eröffnet?, 
dem  wogenden  Nebel  Gestalt  und  formale  Einheit  zu  geben. 


1 Die  frühe  Ansetzung  der  Ingebrauchnahme  des  Forums  Hesse 
sich  allerdings  vermeiden  durch  die  Annahme,  dass  die  Diskussion  des 
Plans  in  den  officiellen  Kreisen  die  Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben 
habe.  Indes  wäre  das  Gedicht  dann  für  das  weitere  Publikum  ebenso 
schwer  verständlich  gewesen  wie  für  uns.  Befriedigender  schiene  es, 
an  eine  öffentliche  Kundgebung  zu  denken,  in  der  die  Idee  des  Baues 
vorweggenommen  wurde,  wie  es  heutzutage  etwa  bei  der  Grundstein- 
legung geschieht. 

Rhelu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXU. 
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Man  muss  sich  dabei  vergegenwärtigen,  dass  die  Uebernahme 
eines  klassischen  Motivs  jener  Zeit  im  Gegensatz  zu  unserer 
Auffassung  als  ein  besonders  wünschenswerter  Schmuck  der 
Dichtung  galt. 

Diese  Trichotomie  bildet  aber  doch  nur  den  Ausgangspunkt 
für  den  Dichter  und  auf  ihr  beruht  keineswegs  die  Einheitlich- 
keit des  Gedichtes,  die  in  diesem  Falle  ja  freilich  recht  äusser- 
licher  Natur  wäre.  Vielmehr  benützte  er  gerade  die  Schwierig* 
keit,  die  darin  lag,  dass  auf  der  einen  Seite  Juppiter,  auf  der 
andern  Augustus  besonders  hervortreten  sollte,  um  den  wider- 
strebenden Elementen  Einheit  zu  geben. 

Die  Ouvertüre  bringt  mit  ihren  fragenden  Dissonanzen  das 
Gefühl  der  Ueberwältigung  durch  die  Masse  des  Stoffes  zum 
Ausdruck  und  lässt  den  Hörer  dann  erleben,  wie  in  der  Seele 
des  Dichters  das  werdende  Lied  allmählich  Gestalt  gewinnt. 
Dann  schlägt  der  Dichter  das  erste  Thema  voll  an,  Juppiters 
unantastbare  Majestät.  Durch  die  Reihe  der  Götter  und  Heroen 
klingt  dieses  allmählich  ab,  die  Verweilung  bei  den  Dioskuren 
markirt  ausgesprochen  das  Ende  des  ersten  Theils.  Angesichts 
der  überwältigenden  Masse  von  Namen  und  Daten  ergreift  ihn 
noch  einmal  das  Gefühl  der  Ohnmacht,  noch  einmal  kehren  jene 
fragenden  Dissonanzen  wieder.  Dann  aber  findet  er  auch  hier 
eine  Form,  die  gestaltlose  Masse  zu  bezwingen.  Während  im 
ersten  Theil  die  Bewegung  vom  Höhenpunkte  aus  in  allmählich 
absteigender  Richtung  sich  vollzog,  geht  sie  nunmehr  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  aufsteigend  dem  Höhenpunkte  entgegen  und  führt 
mit  Sicherheit  auf  das  zweite  Thema,  den  Herrscher,  zu.  Nun 
aber  wird  das  erste  Thema  wieder  aufgenomraen  und  bildet  mit 
dein  zweiten  kunstvoll  verwebt  den  Schlusstheil,  so  dass  der 
anfängliche  Widerspruch  in  einen  voll  befriedigenden  Schluss- 
akkord sich  auflöst. 


Vielleicht  lässt  es  sich  auch  bei  einem  zweiten  Gedichte, 
das  durch  6eine  parallele  Stellung  unter  den  Einleitungsgcdicbten 
des  ersten  Buches  der  Sammlung,  sowie  durch  seinen  ganzen 
Ton  dem  unserigen  nahe  verwandt  erscheint,  die  Beziehung  auf 
ein  ganz  bestimmtes  Fest  nachweisen.  Ich  meine  die  zweite 
Ode  des  ersten  Buches. 

Die  ersten  drei  Strophen  geben  ein  deutliches  Bild  der 
Situation,  aus  der  heraus  es  entstanden  ist.  Lang  andauernde« 
Inwetter  mit  Schneetreiben  und  Hagelschlag  hat  alle  Gemüther 
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niedergedrückt  und  bange  Besorgnis  erweckt.  Blitzschläge  an 
heiliger  Stelle  setzen  ganz  Rom,  ja  die  ganze  Welt  in  Schrecken 
und  die  übernatürlichen  Zeichen  (dirus)  erwecken  die  Besorgniss, 
dass  eine  neue  Sintfluth  bevorsteht.  Schon  früher  einmal  hat 
der  Tibergott,  über  Caesars  Ermordung  ergrimmt,  sein  Strombett 
verlassen  und  die  Regia  und  den  Tempel  der  Vesta  verwüstet. 
Damals  hat  dieses  Prodigium  den  Bürgerkrieg  verkündet,  der  an 
die  Stelle  des  gegen  die  Parther  geplanten  Krieges  getreten  ist. 
Der  Rest  der  Ode  handelt  von  der  Sühnung  des  scelus,  das  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  kein  anderes  sein  kann,  als  die 
Ermordung  Caesars,  was  zum  Ueberfluss  durch  die  Worte 
Caesaris  ultor  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  einheitliche  Auffassung  des  Gedichtes  so 
ausserordentlich  erschwert,  ist,  dass  der  Bürgerkrieg  theils  als 
Folge  von  Caesars  Ermordung,  theils  aber  als  die  Erfüllung  der 
geschilderten  Prodigien  erscheint.  Bei  näherer  Betrachtung  fügen 
sich  die  scheinbar  widersprechenden  Elemente  doch  zusammen. 
Die  Götter  geben  ihren  Unwillen  über  die  treulose  Ermordung 
Caesars  durch  die  Prodigien  zu  erkennen  und  diesen  folgt  dann 
die  angekündigte  Strafe,  die  dann  als  Folge  so  gut  der  Prodigien 
wie  des  Verbrechens  erscheint. 

Der  Eingang  der  Ode  setzt  also  voraus,  dass  neuerdings 
Prodigien  eingetreten  sind,  die  den  göttlichen  Unwillen  über  die 
noch  immer  nicht  vollzogene  Sühnung  jenes  frevelhaften  Mordes 
zum  Ausdruck  bringen  und  als  Strafe  dafür  neue  Ueberschwem- 
mungen,  neue  Bürgerkriege  in  Aussicht  stellen.  Von  den  auf- 
geführten, unter  sich  zusammenhängenden  Wettererscheinungen 
sind  Schneetreiben  und  Hagel  keine  Prodigien,  das  entscheidende 
Ereigniss  müssen  also  Blitzschläge  gewesen  sein,  die  durch  eine 
Beziehung  auf  den  zu  Rächenden,  Caesar,  oder  auf  den  Rächer, 
Octavian,  sich  als  derartige  Mahnung  deuten  Hessen. 

Ein  solcher  Blitzschlag  ist  uns  nun  direkt  überliefert.  Der 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  wurde  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  errichtet,  die  Augustus  ursprünglich  für  seine  eigene  Wohn- 
stätte bestimmt  hatte.  Als  aber  36  ein  Blitz  dort  einschlug, 
überliesB  er  sie  dem  Apollo.  Suet.  Aug.  29:  templum  Apollinis 
in  ea  parte  Palatinae  domus  excitavit,  quam  fulmine  ictam  desi- 
derari  a deo  haruspices  pronuntiaverant.  In  dasselbe  Jahr  fällt 
vielleicht  noch  ein  zweites  derartiges  Prodigium.  Bekanntlich 
brannte  im  Jahre  36  die  Regia  ab  und  wurde  durch  einen  Neu- 
bau des  Domitius  Calvir.us  ersetzt.  Ueber  die  Ursache  des  Brandes 
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ist  nichts  überliefert,  aber  in  diesem  Bau,  der  ja  nicht  als  Woh- 
nung,  sondern  nur  als  Amtslokal  des  Pontifex  Maxiinus  diente, 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  Entstehen  des  Brandes 
durch  nachlässigen  Gebrauch  von  Feuer  doch  nicht  sehr  gross 
sein.  Lag  hier  aber  wirklich  ein  Blitzschlag  vor,  so  würde  der 
Pluralis  arces  in  unserm  Gedichte  trefflich  passen,  denn  die  Regia 
als  Amtssitz  Caesars  und  der  Palatin  als  Wohnstätte  des  Augustus 
lassen  sich  als  arces  sacrae  mit  einem  nicht  alizukühnen  Zeugma 
wohl  bezeichnen. 

Unsere  Ode  wäre  dann  bei  der  Einweihung  der  von  Do- 
mitius  Calvinim  neuerbauten  Regia  entstanden  und  diese  Dedika- 
tion  müsste  in  das  Jahr  28  gesetzt  werden l.  Denn  in  diesem 
Jahre  nahm  Augustus  den  mehr  als  40  Jahre  ruhenden  Census 
zum  ersten  Male  wieder  vor  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Titel  piinceps  senatus.  Darauf  bezieht  man  mit  Recht  die 
Worte  rara  iuventus  und  hio  aines  dici  pater  atque  princeps, 
wie  man  auch  die  in  dieses  Jahr  fallende  Unpässlichkeit  Caesars 
mit  den  Worten  serus  in  caelum  redeas  in  Beziehung  gesetzt 
hat,  obgleich  dieses  Argument  natürlich  bei  der  steten  Kränk- 
lichkeit des  Augustus  nicht  mit  allzu  grosser  Bestimmtheit  für 
ein  einzelnes  Jahr  in  Anspruch  genommen  werdeu  kann.  Indess 
wird  man  sich  von  diesen  Indicien  doch  um  so  lieber  leiten  lassen, 
als  der  Spielraum,  in  dem  man  sich  bewegen  kann,  ohnehin  be- 
grenzt ist.  Die  Hinrichtung  des  Turullius  im  Jahre  30  bildet 
einen  terminus  post  quem,  andererseits  würde  im  Jahre  27  doch 
wohl  der  Name  Augustus  verwendet  sein.  Offenbar  passt  die  Art, 
wie  die  Gleichsetzung  mit  Mercurius  behandelt  ist,  am  besten  za 
jener  Zeit  unsichern  Tastens,  die  der  Verleihung  jenes  Titels 
voranging.  Einerseits  wird  der  Gefeierte  als  wirkliche  Inkarna- 
tion eines  Gottes  aufgefasst,  andererseits  diese  Gleichsetzung  nur 
zögernd  und  gewissermassen  fragend  ausgesprochen.  Die  Ver- 
leihung des  Titels  Augustus  schnitt  jeden  Gedanken  an  eine 
Apotheose  im  Leben  ab,  sie  gab  dem  Herrscher  eine  weniger 
hohe  religiöse  Stellung,  diese  aber  dafür  fest  Umrissen. 

Die  Anrufung  der  Götter  aber  fasse  ich  so  auf,  dass  nicht 
etwa  erst  der  sühnende  Gott  ausgemittelt  werden  sollte,  um  ihn 


1 Der  Triumph  des  Domitius  wegen  seines  spanischen  Sieges  fand 
im  Jahre  34  statt.  Der  Zwischenraum  mag  in  Anbetracht,  des  l m* 
Standes,  dass  es  sich  um  eine  völlige  Neugestaltung  des  Bauwerks 
handelte,  und  der  unruhigen  Zeitverhält  niese  als  angemessen  erscheinen. 
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dann  einzeln  anzugehen,  sondern  dass  den  sämmtlichen  angerufenen 
Göttern  Opfer  dargebracht  wurden  und  die  fragende  Form  vom 
Dichter  nur  gewählt  wurde,  um  an  Stelle  einer  langwierigen 
Aufzählung  der  Darstellung  ein  bestimmtes  Ziel  zu  geben.  Welche 
Gesichtspunkte  die  Wahl  der  einzelnen  Götter  bestimmt  haben, 
lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  mag 
immerhin  daran  erinnert  werden,  dass  Mars  durch  seine  heiligen 
Schilde,  Vesta  durch  die  Nachbarschaft  in  engster  Beziehung  zur 
Regia  stehen  und  die  bevorzugte  Rolle,  die  den  Vestalinnen  in 
dem  Gedichte  zugewiesen  ist,  besonders  begreiflich  wird,  wenn 
Caesar  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  Pontifex  Maximus  in 
Betracht  kam. 

Auch  das  fügt  sich  in  unsern  Zusammenhang,  dass  Horaz 
die  Ausdehnung  der  nach  Caesars  Tod  eingetretenen  Heber- 
schwemmung  gerade  durch  die  beiden  Nachbargebäude  (monu- 
menta  regis  templaque  Vestae)  bezeichnet.  Auch  damals  hatte 
sich  der  Unwille  der  Gottheit  an  der  Stelle  kundgegeben,  wo 
der  Ermordete  im  Leben  gewaltet  hatte.  Der  etwas  gesuchte 
Ausdruck  monumenta  regis  für  die  Regia  ist  nunmehr  unmittelbar 
verständlich  und  würde  die  schon  früher  von  mir  vertretene  An- 
schauung bestätigen,  dass  Horaz  in  solchen  Gedichten  auf  ein 
Verständniss  aus  der  Situation  heraus  rechnet. 

Freilich  muss  es  in  diesem  Falle  bei  Vermuthungen  sein 
Bevrenden  haben,  da  eine  positive  Angabe  über  die  Ursache  des 
Brandes  der  Regia  nicht  vorliegt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass 
dieses  Gedicht  durch  den  Nachweis  des  speziellen  Anlasses  nicht 
in  demselben  Masse  gewiunt  wie  1,  12,  weil  hier  in  der  Person 
Caesars  bereits  ein  einigendes  Band  vorhanden  ist.  Aber  anderer- 
seits wird  man  einräumen,  dass  durch  die  vorgeschlagene  Kombi- 
nation der  Zusammenhang  straffer  und  klarer  wird. 

Bei  dem  Versuch,  einzelne  Gedichte  des  Horaz  auf  bestimmte 
Anlässe  zurückzuführen  — und  nur  bei  ganz  wenigen  scheint 
mir  das  angezeigt  — liegt  mir  der  Gedanke  an  Gelegenheits- 
poesie im  schlechten  Sinne  durchaus  fern.  Horaz  schuf  diese 
Gedichte  nicht  etwa  nur  einer  an  ihn  ergehenden  Aufforderung 
zuliebe.  Er  nahm  in  dieser  Uebergangszeit  lebhaften  Antheil 
an  den  politischen  Vorgängen  und  fühlte  sich  von  innen  heraus 
gedrungen,  seinen  patriotischen  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 
Das  geschah  zuin  Tlieil  in  freien  Gedichten,  zum  geringeren  bei 
bestimmten  Anlassen,  wo  dann  das  Zusammenwirken  der  grossen 
allgemeinen  Ideen  und  des  besondern  Anlasses  jene  Dunkelheit 
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schuf,  vermöge  der  gerade  diese  schönen  politischen  Lieder  so 
voll  von  Räthseln  sind.  Eine  aufmerksame  Betrachtung  der 
übrigen  Gedichte  lehrt,  dass  Horaz  überall,  wo  er  frei  gestaltet, 
die  poetische  Idee  klar  entwickelt,  und  das  drängt  unwillkürlich 
den  Gedanken  auf,  dass  die  Dunkelheit  dieser  wenigen  Gedichte 
daher  rührt,  dass  sie  einer  bestimmten  Situation  gelten,  die  den 
einstigen  Hörern  die  Auffassung  da  leicht  machte,  wo  uns  die 
Dürftigkeit  der  antiken  Kommentare  im  Stiche  lässt. 

Der  ästhetische  Werth  der  Gedichte  liegt  nicht  in  diesen 
historischen  Beziehungen,  sondern  in  der  schönen  Gestaltung  des 
Details.  Indess  wird  die  Auffassung  der  Schönheit  der  Einzel- 
heiten meines  Erachtens  erleichtert  durch  die  Beseitigung  des 
Dunkels,  das  über  dem  Ganzen  liegt.  Darum  werden  die  Ver- 
suche nie  aufhören,  dieses  Dunkel  zu  lichten  und,  was  nicht 
einem  und  auf  einmal  gelingt,  das  wird  der  Zusammenarbeit  der 
interessierten  Kreise  auf  die  Dauer  nicht  vorenthalten  bleiben. 

Stuttgart.  Karl  Hiemer. 
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1.  Nachrichten  Uber  das  Leben  des  Hermogenes. 

Paris.  1983  [Pa;  sc.  XI  in.]  f.  7 v und  2977  [Pc;  sc. 
XI]  f.  7 v: 

XnM€tuuaai  öxi  6 T^voq  p£v  rjv  Tapcreu^,  Tta- 

xpöq  be  eubaijuovoq l,  |ua0r|xr)<;  b£  iKoireXiavoö2.  ^rixopiKai  bfc 
TievTe,  irpunri  p£v  f|  4xp0To  6 OepicrxoKXris  Kai  ö Kipujv,'beu- 
T€pa  b£3  rj  dxpnto  T7u0aTÖpa<;.  xpixr)  f)  xpwpe0a  f||neTg,  xq 
Ar]pocT0eviKrj4,  xexäpxri  r\  KoXaKeuxiKri,  nepTTin  r\  (TuKOcpavxiKf). 

1 Nicht  Eöbafpovo«; ; die  Ueberlieferung,  dass  der  Vater  Kallippos 
hiess  (s.  u.  8.  251),  ist  unverdächtig.  2 OKOiraXtvou  Pa;  ökotcIo? 
Rasur;  aus  a?]Xivou  Pc.  3 b£  fehlt  Pc.  4 f)  AnpoaÖcviKii ? Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Omont.  — Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  Hs.  der 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  IxaupoO  ku>6.  85  [sc.  XVI  cx.]  f.  1, 
zu  stehen;  Papadopulos-Kerameus  im  Katalog  III  138  theilt  mit:  Zxoixeia 
prjropiKfV;  dvwvüpou.  Apx.  TivwaKe,  Sri  ö ‘EpjiO'f^vric  t^vo«;  p£v  i^v 
Tap<J€Ü<;,  irarpö<;  eööaijaovo^  ktX. 

Das  ist  ein  dürftiger  Auszug  aus  einer  Hermogenes-Ein- 
leitung.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
VII  1,  4:  oi  jifcv  'fäp  dito  xou  r^vouq  tou  TexviKOÖ  xrfo  4Er|TH  - 
aeuoq  äpxovxai,  o\  bk  dirö  xn<;  xexvrj^,  dXXoi  dnro  ri)<;  axdaeuuq. 

Ueber  das  Leben  des  Hermogenes  giebt  es  eine  doppelte 
Ueberlieferung. 

Erste  Gruppe:  Philostratos  Vit.  s o ph.  II  7,  benutzt 
von  Syrian  II  1,  10  und  Proleg.  W VII  17,  23,  wörtlich  citirt 
in  Proleg.  W IV  30,  2 und  im  zweiten  Theile  des  Suidas-Artikels 
(531,  13 — 532,  14)1.  Ueberall  ist  Philostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 

1 üeber  W IV  31  ann.  vgl.  S.  255. 
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Was  Philostratos  in  der  Sophistengeschichte  hat  leisten 
wollen,  hat  F.  Leo1 2  gezeigt;  nicht  Biographieen  in  der  her- 
gebrachten Weise  haben  wir  zu  erwarten,  sondern  eine  zwang- 
lose Folge  von  Notizen  in  schöner  Form.  Der  ßio£  des  Herino- 
genes  enthält:  1.  Heimat,  2.  Glanzpunkt  seines  Lebens  (15  Jahre 
alt  vom  Kaiser  aufgesucht),  3.  Erkrankung  oder  vielmehr  haupt- 
sächlich Spöttereien  der  Zeitgenossen  über  die  Erkrankung,  4. 
ibea  TOU  XÖyou  (Hermogenes  vor  dem  Kaiser),  5.  Tod  in  Ver- 
achtung, die  eine  Folge  der  Krankheit  war. 

Es  ist  unverkennbar;  dass  auch  Syrian  von  einem  rechten 
ßio^  mehr  verlangte;  aber  selbst  die  Aufgabe  zu  lösen,  war 
schwierig,  II  1,  8:  oube  €iq  tujv  €iq  epe  rjKÖVTUJV  TTepi  toö  ßtou 
bieXexön  Tdvbpos*  OiXöcTTpctTos  be  juövo«;  ktX.  Um  nun  sein 
Möglichstes  zu  thun,  ordnete  er  zunächst  die  Notizen:  was  er 
aus  4 brauchen  konnte,  zog  er  mit  zu  2 ; die  Todesnachricht 
vergass  er  über  den  Aeusserungen  seiner  sittlichen  Entrüstung 
wegen  der  Spottreden  des  Antiochos  (dem  übrigens  Philostratos 
nur  die  eine  zugeschrieben  hatte!).  Einleitend  gab  er  eine  scharf 
gefasste  Zeitbestimmung:  dm  tujv  MapKOU  ßaaiXeujq  ‘Puigaiinv 
toö  qpiXoXoyuJTdTOU  xpdvuuv  und  fügte  gleich  einen  berühmten 
Zeitgenossen  hinzu:  d(p’ ou  Kai ’ApiaTeibrp;  rjv.  Antiochos  wurde 
(vielleicht  nach  Philostr.  II  4-)  genauer  bezeichnet  II  2,  8:  6 
ll  Aifüüv  Tr)£  KiXiKia^  aoqpi(rrf|£,  die  Lage  von  Tarsoi  H 1,  12 
beschrieben.  Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  Hermogenes 
selbst  standen  ihm  nur  dessen  Schriften  zur  Verfügung,  von 
denen  Philostratos  ganz  schweigt;  Syrian  nennt  II  2,  22  und 
I 1,7:  TTepi  crrdaeujv,  TTepi  peöobou  beivÖTr|Toq,  TTepi  ibewv. 
Eiq  tou£  brpiocriouq  UTTopvf|paTa.  Als  selbstverständlich  nahm 
er  an  II  2,2,  dass  Hermogenes  erst  el^  dvbpa^  TipoeXOibv 
€i£  T€  Aripocr0evr|v  Texpcupev  u7ropvf|paTa  Kai  rexvixa  TioXXa3 
T6  Kai  KaXa  (TuYYpdppaTa,  mit  der  Nachricht  der  zweiten  Gruppe 
(8.  u.  S.  251),  dass  er  TT.  CFTdtf.  verfasst  hätte  dirraKaibeKa  4tujv 


1 Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  litterarisehen 
Form  S.  254  fg. 

2 Doch  war  er  auch  sonst  wohl  bekannt  genug;  vgl.  Bücheier 
Rh.  Mus.  Bl,  G2B. 

8 Syrian  übertreibt,  er  kennt  nur  drei  technische  Schriften.  Da- 
ran, dass  er  TTepi  eüp^oeun;  nicht  erwähnt,  darf  man  nicht  Anstosi 
nehmen;  ihm  lagen  die  Schriften  des  Hermogenes  noch  nicht  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  vor,  sonst  würde  er  auch  TT.  €Öp.  gekanut  und 
als  echte  Schrift  genannt  habeu. 
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i»t  es  ja  nicht  vereinbar;  selbst  aus  den  ebenfalls  zu 
der  zweiten  Gruppe  gehörenden  weniger  bestimmten  Angaben  im 
ersten  Suidas-Bericbt,  Ti€pi  TÖv  ir| ' F|  k'  xpövov,  würde  nur  die 
zweite,  ums  20.  Jahr,  60  eben  zu  Syrians  Angabe  vom  Eintritt 
ins  Mannesalter  stimmen.  Man  braucht  sich  aber  gar  nicht  die 
Mühe  zu  geben,  einen  Ausgleich  zwischen  den  Zeitangaben  zu 
suchen:  Syrian  bekennt  ja  selbst,  dass  er  nur  Philostratos  hatte; 
dieser  erwähnt  nichts  davon;  folglich  ist  Syrians  Zeitangabe 
ohne  jede  Gewähr.  — Ebenso  beurtbeile  ich  Syr.  II  1,  15 
MäpKov  töv  ßacnXea  Ipupvaiotq  4 tt tb r|  prjaavxa  irepi- 
crTToObaaxov  f)ir\oaoQcn  rcpöq  xnv  dtKpöacTiv  tujv  ‘Eppot€vou<; 
7rapcrf€vea0ai  Xö^wv  l.  Philostratos  sagt  ibq  Kai  MapKiu  ßacnXd 
irapacrx^v  £pwxa  ÖKpoacreuü^'  £ßäbi£e  touv  4tti  Tr)v  aKpöaaiv 
auTOÖ  6 MäpKoq  ktX.;  also  bat  wieder  Syrians  Zusatz  nur  den 
Werth  einer  Vermuthung,  aber  es  ist  eine  Vermuthung,  die 
näherer  Erwägung  werth  ist.  Pass  Marc  Aurel  in  Smyrna  ge- 
wesen, wusste  Syrian  aus  Philostratos  II  9,  2,  wo  berichtet  wird, 
dass  der  Kaiser  den  Aristeides  in  Smyrna  hörte.  Syrian  hatte 
nun  das  meines  Erachtens  durchaus  richtige  Gefühl,  das6  Marc 
Aurel  auch  den  Hermogenes  in  Asien  hörte,  da  lag  es  nahe, 
die  beiden  Kaiserbesuche,  bei  Aristeides  und  bei  Hermogenes,  in 
Verbindung  mit  einander  zu  bringen.  Dass  Syrian  eine  That- 
sache  daraus  macht,  ist  ja  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus 
nicht  zu  billigen;  in  der  Vermuthung  aber  liegt  vielleicht 
etwas  Richtiges,  s.  u.  S.  252;  nur  am  Aorist  £mbr|pr|aavTa 
stosse  ich  mich. 

W VII  18,  2 bezeichnet  seinen  einzigen  Zusatz  ausdrücklich 
als  aus  andrer  Quelle  stammend:  uj£  b£  Tiv£q  tF|V  aiTiav  ßou- 
Xovrai  (ßouXöpevoi  ?)  Xeveiv,  cpaaiv,  öxi  (£ti?)  veip  pev  övn  xö 
0eppöv  TiXeoväaav  xoaauxriv  dveTioinae  Trepi  xouq  Xöyous  iax^v, 
4tti  T^pa^  be  tikovti  xö  0eppöv  aTtoaßecrGfcv  auveiXe  xous  X6fou<;. 
Vgl.  W IV  32,  11  : TCtuxl  p£v  ouv  ö OiXöaTpaxo^.  ÖTiööev  bk 
touto  aupß^ßriKe  tuj  ‘Eppoxevei,  bfiXov  uttö  y<*p  0€ppöxnxo<; 
ÖTrepßaXXouari^  xaxu  p£v  eiq  anpov  f]X0e  Tfjq  T€xvri<;,  Kaxa- 
aß€<J0€ian?  bk  auTib  Trjq  Geppöxrixo^  etKÖxuuq  Kai  tou  TrXeov€Kxr|- 
paxo^  4<Txepr|0r|.  Diese  Erklärung  der  Frühreife  und  der  Er- 


1 Dass  Dio  Cassius  71,  1 X^fexai  xdp  xal  aÖToxpdTiop  ibv 
albeloöai  £<;  biöaöxdXou  (porräv  . . xal  £<;  dxpöaaiv  tüjv  £r|ToptKÜJV 
'E  pjiox^  vou<;  Xöyujv  jaf)  ÖKvfjoai  tt apa*f € v4oöai  sich  gerade  mit 
Syrians  Worten  berührt,  muss  Zufall  sein. 
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krankung  geht  nach  W VI  39,  16.  IV  31  ann.  Barocc.  133  (s.  u. 
S.  253)  auf  Tyrannos  zurück 

Zweite  Gruppe:  Sopatros1  W V 8,  24;  Proleg.  VV  VI 
39,  12  und  cod.  Barocc.  133  (in  Olearius’  Ausgabe  des  Philo  - 
stratos  p.  577)*;  Proleg.  VII  39,  26  und  fast  gleichlautend  [Max. 
Plan.]  V 222,  33;  Suidas  s.  v.  im  ersten  Theile  (530,  12 — 531, 
13);  über  W IV  31  ann.  vgl.  S.  255. 

1 Dessen  Zeit  ist  noch  nicht  festgelegt;  citirt  wird  seine  Aiaip. 
Zr)T.  von  Georgios  Monos , den  Schilling  (Quaest.  rhet.  p.  692)  mit 
Wahrscheinlichkeit  ins  5.  Jahrhundert  setzt. 

2 Aehnlich  vielleicht  Athous  4885  [Movr)<;  ’lßripurv  765;  sc.  XVI] 
f.  99  v und  Ambros.  290  [sc.  XV]  f.  260  r;  die  Kataloge  geben  nur  den 
Anfang  EppoY^vq«;  6 öo<ptaTf|<;  tuj  |i£v  y^v€i  Tapoeüq  — Aus  dem 
ersten  Suidas-Bericht  stammt  wohl  Matrit.  43  f.  70v;  Iriarte  p 156: 
’incipiens  'EppoY^vr)<;  Tapoeix;  ö 4inK\qv  Huar^p  ao<pi(JTfi<;.  Haec  eadem 
fere  est,  quae  apud  Suidam  occurrit  in  'EppoY^vr|<;,  sed  aliquanto  ad- 
ductior*. 

3 Brinkmann,  Ith.  Mus.  61,  118,  sagt  über  Phoibammons  Er- 
klärung der  öTdoen;:  * Ueberdies  lässt  sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung 
in  theils  verkürzter,  theils  überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den 
Prolegomena  des  Maximus  Planudos  (Walz  V S.  222  — 228)  und  des 
Anonymus  bei  Walz  VII  S.  40 — 49  (vgl.  auch  S.  17  — 20)’  und  bemerkt 
dazu  Anm.  3,  dass  'die  Paraphrasen  W VII  17  ff.  u.  40  ff.  überhaupt 
freier  zu  verfahren  scheinen*.  Während  nun  [Max.  PI]  V 222,2—15 
und  W VII  39,  26—40,  12  die  Lebensnachrichten  nach  dem  Bericht  der 
zweiten  Gruppe  geben  (ohne  Tyrannos-Citat),  hat  W VII  17,  24  fg.  den 
Philostratos-Bericht  (mit  einem  Zusatz,  tiv£<;  = Tyrannos),  würde  also 
hier  jeneu  beiden  Quellen  gegenüber  für  Phoibammon  nicht  io  Betracht 
kommen.  — Dass  Maximus  Planudes  der  Verfasser  der  Prolegomena 
W V 222 — 230  u.  212  — 221  sowie  der  bei  Walz  im  5.  Bande  gedruckten 
Kommentare  sei,  beruht  wohl  nur  auf  einer  alten  Vermuthung,  die  erst 
noch  durch  bessere  Grüude  zu  stützen  wäre  als  bei  Walz  IV  S.  VIII. 
Schon  Boissonade  (vgl.  Walz  IV  S.  VIII  ann.)  sah,  dass  im  Paris.  2918 
[sc.  XIV']  (in  dem  übrigens  nur  die  Kommentare,  nicht  die  Einleitungen 
V 212  u.  222  stehen,  denn  die  ersten  28  Blätter  fehlen;  schon  das  im 
17.  Jahrh.  eingetragene  Inhaltsverzeichniss  setzt  die  Verstümmelung 
voraus)  die  Bemerkung  £<jti  TTXavoubou  «paalv  ^ ^Efppicm;  mitsaramt 
dem  ganzen  Inhaltsverzeichniss  von  junger  Hand  stammt.  Aber  auch 
im  Paris.  2920  [sc.  XV]  ist  sie  von  zweiter  Hand;  und  der  Taurin 
c.  III.  20  [jetzt  Gr.  B.  31;  bei  dem  Brande  der  Bibliothek  im  J.  1901 
gerettet],  die  dritte  und  letzte  urkundliche  Stütze,  hat  zwar  nach  gütiger 
Mittheilung  des  Herrn  Bonatti  den  Namen  von  erster  Hand,  die  Hs 
stammt  aber  nach  Pasini  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Andre^Hss 
mit  dem  Namen  sind  mir  nicht  bekannt.  Zur  Zeit  kann  ich  die  Ein- 
leitung W V 222  (z.  Th.  nur  nach  Katalogen)  nachweisen  in  Hss  des 
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ln  chronologischer  Ordnung  sind  hier  viele  Lebensnach- 
richten  verarbeitet.  Die  Behandlung  ist  nicht  überall  gleich;  es 
wird  sich  zeigen,  dass  der  erste  Suidas-Bericht  eine  Sonderstellung 
einnimmt.  Bezeichnend  sind  die  Angaben  Uber  die  Abfassungs- 
zeit der  Hauptschriften  und  über  die  Zeit  der  Erkrankung* 1: 
W VII  40,  6 (und  W V 222,  9)  47rraKatb€Ka  4tu>v  Yefovti^ 
Tpaqpei  tö  TrpoK€ijLievov  (sc.  TT.  crrda.)  ßtßXiov,  eh;  xptTov  be 
Kal  eixoaTÖv  xrpoeXOibv  tö  TTepi  Ibetliv  4EebujKe  CFuvxaYpa,  ebenso 
VI  39,  13,  Barocc.  133.  Weniger  genau  Suidas  531,  9:  xrept  töv 
irj ' r)  k'  xpövov  t^vopevcx;  Tpdqpei  Tauia  xd  ßißXia  ktX.  Sopatros 
V 8,  20  kann  zwei  Zeitangaben  verwechselt  haben,  vielleicht  bat 
er  aber  mit  der  Altersangabe  recht,  jedenfalls  hat  er  auch  ein 
Versehen  begangen:  X^eTai  ÖKTuuKatbeKatTrtq  upocfeXOeiv 
Abpi  a vuj  (Irrthum  durch  V 8,  14  entstanden?)  Tu»  ßacJtXet  Xtfuuv  * 
HKU)  Cfoi  ktX.  — So  gut  wie  völlige  Uebereinstiinmung  herrscht 
in  dieser  Gruppe  über  den  Beginn  der  Krankheit  (Philostratos 
sagte  nur  lq  dvbpaq  rpauv):  Sop.  V 8,  28  ffcvöpevcx;  etKOcn 
rrevxe  4tuuv  X^xeTat  TravxeXux;  ^KCFTtivai,  ÜKTTe  xai  dyvoticTai,  d 
auTÖq  croveör|Kev,  \V  VII  40,  9 (V  222,  12 ; VI  39,  15,  Barocc.  133) 
iw  Ttu  TiepTTTiu  Kai  ebcocnruj  4£eXa0exo;  Suidas  531,  4 wieder  un- 
bestimmter, im  Ausdruck  aber  mit  Sopatros  übereinstimmend:  y^VÖ* 
pevo<;  7T€pi  xd  eiKoai  xai  xe'aaapa  4xr|  iliair]  tujv  qppevujv. 

Hierzu  kommen  mehrere  nicht  so  oft  überlieferte  Nach- 

% 

richten  : 

Sop.  V 8,  25,  W VI  39,  12,  Barocc.  133:  möq  KaXXiTTTrou. 

Barocc.  133:  dKpd<Ja<;  iw  xr)  Tpixq  tpurj  tujv  ffr|TÖpujv  Tij 

xai  ’Acnavrj  KaXoupevq. 

VV  VII  40,  1 (vgl.  V 222,  5):  fjv  be  4k  Tapdou'  ttöXk;  be 


14.  Jh.:  Laur.  conv.  suppr.  51.  Matrit.  43.  Vimlob.  238.  15.  Jh.: 

Rehdig.  12.  Paris.  2920.  2981.  2986.  Mutin.  59.  116.  Vallicell.  8. 
Bonon.  Bibi.  Uni v.  3561.  Ambr.687.  15.— 16.  Jh.:  Hierosol.  (Bd.  4)  431. 
— Die  Einleitung  W VII  34—49  reicht  schon  durch  das  Alter  ihrer 
Hss.  höher  hinauf;  11.  Jh.:  Paris.  1983.  2977.  13.  Jh.:  Paris.  2916. 

Palat.  23.  14.  Jh.:  Oxon.  misc.  268.  Borbon.  II.  E 5;  dazu  tritt  eine 

Excerptengruppe  vom  14.  Jh.  an:  Ambr.  507.  617  usw. 

1 Auch  hier  ein  scharfer  Gegensatz  zu  Philostratos,  der  nur  eine 
Zeitangabe  hat:  TrevTCKcdbcKa  ?Tr)  -f€Y0Vib<;  £(p’  oötuj  rcpoößn  xfj<; 
tujv  oocptOTÜJV  ö6Er)<;  ih<;  Kal  Mdpxu)  ktX.,  und  gerade  diese  fehlt  bei 
den  Vertretern  der  zweiten  Gruppe;  wenn  auch  bei  Sopatros  eineSpur 
davon  vorlicgt,  muss  man  doch  schliessen,  dass  die  Nachrichten  nicht 
aus  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  stammen. 
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aÜTr|  Trj£  KiXiKia^,  ev0a  Kai  TTpwTov  eiraibeuaev.  bia- 
ßaq  bfc  [im  W V]1 2  Trjv  Aaiav  K<iK€i  rraibeuijuv  tcktoutov 
£0aupäcr0ri  dog  Kai  töv  MäpKOV  ktX.  Ich  halte  die  Nachricht 
nicht  für  verdächtig.  Frühreif  war  der  Knabe,  das  scheint  fest- 
zustehen.  Hermogenes  wäre  also  nach  Beendigung  seiner  Studien, 
meinetwegen  als  Sechzehnjähriger , aus  Smyrna  (s.  u.  S.  260) 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  und  hätte  dort  seine  Thätigkeit 
als  Redelehrer  für  die  Söhne  der  gebildeten  Familien  der  Stadt 
eröffnet.  150  Jahre  vorher  erzählte  Strabo  von  dem  regen 
geistigen  Leben  in  Tarsoi,  XV  673  r TOtJaÜTt]  b€  TOiq  dvöabe 
avOpumon;  airoubf)  trpog  T€  qpiXocroqpiav  Kai  Trjv  öXXr |v  Traibeiav 
dTKUKXiov  ÖTtacrav  yefovev,  ujaO’  tnrepßeßXrivTai  Kai  ’Aöfjva«; 
Kai  ’AXeHavbpeiav  Kai  ei  Tiva  äXXov  töttov  buvaiöv  eitreiv,  4v 
& ax oXai  Kai  biaTpißai  qpiXoaöqpwv  YtTÖvacTi.  biaqpepei  b€ 
tocJoutov,  öti  £vrau0a  p£v  oi  qpiXo^aöoövTeq  ^nixibpioi  travre; 
eiai,  £^voi  b’  ouk  ^Ttibrmoöat  ^biuoq  ktX.  Inwieweit  das  für  die 
Folgezeit  so  blieb,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  Philostratos  Apoll. 
Tyan.  I 7 erwähnt  einen  dortigen  Rhetor.  Jedenfalls  aber  war 
Tarsoi  weltentlegen,  es  gehörte  nur  eben  noch  zu  Asien.  Hermo- 
genes  müsste  also  bald  den  Beruf  in  sich  gefühlt  haben,  in  einem 
grossen  Kreise  zu  wirken;  der  Ehrgeiz,  die  Ruhmsucht  muss  in 
der  Jugend  jener  Zeit  sehr  hoch  angeschlagen  werden,  glänzende 
Redekunst  konnte  den  Weg  zu  den  höchsten  Ehren  ebnen.  Daher 
wird  er  seinen  Wirkungskreis  nach  einer  der  ionischen  Hoch- 
schulen der  traibeia  verlegt  haben : tickTi^  xrjq  Miwviaq  oiov 
juouaeiou  TTeiroXicTiLievriS  äpxiwxäxnv  dir^x^1  tä&v  f\  Ipupva, 
KaOaTtep  iv  toTs  öprävois  jaatdq  (Phil.  I 21,  3;  vgl.  II  26,2). 
Nun  ist  W Vll  40,2  k6k€1,  ‘auch  dort1,  ohne  Beziehung,  also 
ist  der  Ortsname  ausgefallen.  Sollte  nicht  Hermogenes  gerade 
Smyrna  gewählt  haben,  wo  sein  Lehrer  Skopelianos  wirkte  und 
er  sich  gleichzeitig  an  dessen  Vorbild  weiterbilden  konnte*? 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  mit  unserem  Material  unmöglich;  es 
könnte  aber  in  einer  (wenn  auch  nicht  gerade  der  unmittelbaren) 
Vorlage  so  etwas  gestanden  haben  wie  biaßct^  b£  xrjv  ’A cnav 
<Ka\  jueiavatTTcn;  ic;  Ijuupvav),  KaKei  iraibeutuv  xotfouxov 

1 £irl  t f)v  ’Aatav,  'nach  der  ionischen  Küste’,  halte  ich  für  un- 
möglich. 

2 Ich  ziehe  zum  Vergleich  einen  Ausspruch  des  Herodes  heran, 
Phil.  I 25,  7:  4pog£vou  b£  aÖTÖv  Kai  Böpou  toü  öudrou,  t(<ji  aal  bibaö- 
köXok;  ^xpnöaxo,  'tuj  beivi  g£v  Kai  tuj  beivf,  ftpri.  ' waibeudgevo«;.  TToX^- 
gum  b£  rjbr|  naibeucuv’. 
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€0aupäcFÖr|.  Als  Jüngling  von  18  Jahren,  um  die  Angabe  des 
Sopatros  einmal  anzunehmen,  hätte  er  dann  da  schon  so  viel 
von  sich  reden  gemacht,  dass  es  selbst  dem  Kaiser  zu  Ohren  kam 
(s.  o.  S.  249). 

Nur  bei  Saidas  ist  überliefert  530,  12  6 £mK\r|V  Zu<TTr|p. 
13  ou  birpcouae  Kai  MouöTuvioq  ö qpiXöcxoqpoq.  531,  1 euqpue- 
(JxaToq.  531,  13  Buchtitel  TTepi  KoiXtk  Zupia^ß'1.  Dazu  ist  bei 
Suidas  die  Form  der  Darstellung  zu  beachten:  531,  1 Tr)S  f)XiKi'a£ 
airrou  dvbeedTepaq  uirapxouari«;  päXXov  rj  <ppövr|di<s  utrepeixev, 
das  ist  rhetorisch  zugespitzt  zu  scharfer  Antithese.  Und  531,  4 
geht  es  weiter  4£€<TTr|  tüuv  qppevwv  Kai  fjv  dXXoToq  auTou,  prp 
bepiä^  dqpoppriq  'fevopevris  f)  appuucrriaq  tou  auipaxo«;  (von 
letzterem  spricht  sonst  nur  Philostratos).  Wird  nicht  dadurch 
530,  14  ou  bir|KOU(T€  Kai  Moucfumoq  6 qpiXöaoqpoq  Kai  MäpKoq 
Ö ßaCTiXeu^  die  Echtheit  der  in  1 Hs.  fehlenden  letzten  4 Worte 
gestützt  trotz  der  folgenden  Worte  '{i'fove  bfc  4ir\  MapKOu?  In 
diesem  Knkomienstil  ist  anch  531,  7 gesagt  dTrocJKiuTrmv  ei<; 
louiovi  töv  TpiadÖXiov  xöbe  to  Xöfiov,  vermuthlich  war  der 
Spott  in  der  Vorlage  dann  scharf  zurückgewiesen;  531,  10  Ta 
ßißXia  Ta  Y^MOVTa  öaupdTwv;  11  xexvriv  f>riTopiKf|v,  pexä 
X€ipa^  £xou(Bv  arravTC^  ist  überschwenglich  gesprochen,  beinahe 
ist’s  ein  Vers.  In  keinem  anderen  Suidas- Artikel  über  berühmte 
Sophisten  usw.,  wie  Aristeides,  Dion,  Herodes,  Polemon,  Skope- 
lianos,  fand  ich  derartige  Reste  einer  enkomiastischen  Behand- 
lung, aber  solche  Lobreden  wurden  ja  gehalten,  vgl.  Philostr.  II 
27,  3.  Dass  diese  Fassung  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  nach- 
träglich mit  einem  dürren  Lebensabriss  zusammengearbeitet,  ver- 
räth  sich  durch  den  Verlegenheitsübergang,  mit  dem  das  Schriften- 
verzeichniss  angehängt  wird:  TtXrjV  Ttepi  TÖV  ir| ' f|  k'  xpövov 
fevöpevos  ‘f pö<pci  ktX.  ; so  erkläre  ich  auch  die  oben  erwähnte 
zweimalige  Nennung  des  Marcus  530,  14. 

Als  Eindringling  in  den  Grundstock  der  zweiten  Gruppe  ist 
durch  Nennung  des  Gewährsmannes  gekennzeichnet  W VI  39,  16 
und  Barocc.  133:  des  Tyrannos  Erklärung  der  Krankheit  (auch 


1 Den  taste  ich  nicht  an.  Mit  dem  Schriftenverzeichniss  s.  v. 
Hermogenes  (TT.  OTdöewv  ßißXiov  £v,  TT.  IbeOüv  Xöyou  ßißXia  ß’,  TT.  Ko(Xn<; 
Iup(a<;  ß ) vergleiche  man  dasjenige  des  Metrophanes:  TT.  Tr^  d>putia<; 
aÖTfl<;  ßißXia  ß',  TT.  tbeOuv  Xöt«ju,  TT.  otaoemv,  Ei<;  t^v  Eppox^vou<;  T^xvrjv 
ktX.,  zum  Titel  selber  Suid.:  Oeöbuupo«;  TabapeO^,  öocpiaTrK  • • TTcpl 
Ko(Xr)<;  lupicu;  a'}  TTcpl  f>f|Topo<;  buvdpeux;  a'  ktX. 


254 


Rabe 


in  zwei  Glieder  der  Philostratos-Gruppe  eingedrungen,  8.  o.  S.  249), 
belegt  durch  ein  Hippokrates-Citat. 

Suidas  532,  14  bat  am  Schluss,  also  hinter  seinem  zweiten 
(dem  Pb i los  tratos  entnommenen)  Theile,  einen  Zusatz:  X^feiai 
b€  toöto  uttö  Tivujv,  öti  TeXeuTriaavToq  auToO  dv€^r|9ri  Kai 
€upe0ri  fj  Kapbia  auiou  TeTptxwpevr]  Kai  tuj  peydOei  tioXu  rfiq 
ävOpumeiaq  qpudeiuq  ÖTrepßäXXoucJa.  Ob  die  beiden  ärztlichen 
Nachrichten,  Krankheitserklärung  und  Sektionsbefund,  auf  den- 
selben Gewährsmann  zurückgeben,  ist  nicht  zu  entscheiden ; aus 
der  Art,  wie  diese  Nachrichten  an  allen  Stellen  eingeführt 
werden,  scheint  aber  zu  folgen,  dass  beide  dem  Grundstock  der 
zweiten  Gruppe  fremd  waren. 

Auch  in  einer  nebensächlichen  Kleinigkeit  lässt  sich  wohl  der 
alte  Bestand  der  zweiten  Gruppe  noch  feststellen.  W VII  40,  10 
(vgl.  V 222, 13.  Barocc.  133)  heisst  es  ohne  Namennennung:  4tt€17T€iv 
autuj  toöto  Touq  avTiT^xvou^'  ‘Eppoy^vris  iv  tratet  p£v 
yepujv,  Iv  be  yepoucn  trat^,  auch  Suidas  531,  7 sagt  nur  Tiväq 
dTTOOKCUTTTeiV.  Bei  Philostratos  dagegen  wird  genannt  ’Avtioxo? 
ö ao(piCTTf|g,  aber  ohne  die  Bezeichnung  dvTiT€XVO£.  Da  siebt 
mir  doch  W VI  39,  20  und  Barocc.  133  Tipog  öv  Kai  ’Avtioxo? 
ö CJoqpiCTTfi^  avTiTexvo«;  u>v  auTui  ^trettte  Tabe  ganz  danach  aus, 
als  wäre  der  Name  erst  nachträglich  eingedrungen  aus  Philostratos. 
während  die  zweite  Gruppe  ursprünglich  nur  dvTiTexvoi1  bot. 

1 Auf  den  Plural  dürfen  wir  nicht  zu  viel  geben;  mancher  thut, 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gewährsmann  nennen  kann  oder  will,  in 
leicht  begreifbarer  Schwäche  so,  als  hätte  er  mehrere  unbenannte.  So  heisst 
es  W VII  18,  2 tiv4s,  während  VI 39,  IG,  IV  31  aun.,  Barocc.  133Tyrannoi 
der  Gewährsmann  ist.  — Syrian  braucht  in  solchem  Falle  (vgl.  Index 
II  207.  208)  nie  den  Singular.  — Auch  wenn  in  IIss.  eine  abweichende 
Lesart  mit  <5XAot  eingeleitet  wird,  muss  man  wohl  mit  der  Möglichkeit 
rechnen.  Bei  der  Vergleichung  der  Pariser  IIss.  Pa  und  Pc  fand  ich 
zu  Aphthonios  und  Ilerraogenes  ausser  ungezählten  yp-Varianten  38mal 
£v  äAAou;  u.  dgl.  (3  mal  £v  naiv,  je  1 mal  <5AAoi,  Iv  äXXon;  ßißAlou;,  zu 
Aphth.  44,  3.  4 Iv  äXXon;  p£v  — 4v  4r4pou;  b£  — ),  mit  Vorliebe  an- 
gewandt, wenn  aus  andrer  Ueberlieferung  das  Fehlen  eines  Wortes 
verzeichnet  wird:  iv  dXXoiq  oök  £oti  rö  ktA.  Fast  alle  Stellen  sind  in 
beiden  IIss.  gleichlautend.  Nur  eiumal  fand  ich  den  Singular, 
Aphth.  41,  11  Sp.  Iv  öXXuj  Pc,  aber  auch  hier  giebt  Pa  £v  öAAon;.  Ich 
bezweifle  doch,  dass  der  Urheber  jener  Eintragungen  an  jeder  Stelle 
für  die  Abweichungen  von  mehr  als  1 Hs.  und  Aphth.  44,  3.  4 von 
mehr  als  2 wirklich  die  Verantwortung  übernehmen  konnte;  es  müsste 
sich  sonst  doch  ab  und  zu  auch  der  Singular  finden.  Dass  die  Aus- 
druckweise einfach  Brauch  war,  sieht  man  gut  au  den  vielen  Varianten, 
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Ein  paar  Worte  noch  über  die  W IV  31  ann.  aus  dem 
Marc.  444  [sc.  XV]  initgetheilten  Nachrichten.  Hier  sind  Philo- 
etratos  (nicht  genannt)  und  ein  Veitriter  der  zweiten  Gruppe  (es 
fehlen  ua.  die  nur  bei  Suidas  erhaltenen  Nachrichten)  zusammen- 
gearbeitet, durchsetzt  mit  Zusätzen  einer  geschäftigen  Phantasie, 
zB.  EppoYevr|v  . . trevxeKaibeKaxov  £xoq  auxou  xtis  f|XiKiaq 
dvuovxa  tö  TTepi  axäcreuuv  Kat  eupecreuus  ßißXiov  (JuTTpa^atJöai 
ktX. ; ferner:  xouxou  MäpKoq  . . eiq  £pwxa  xr]s  dtKpoacJeujq  fjXGe 
Kai  bou^  auruj  TtoXXä  büupa  — bis  hier  nach  Philostratos,  dann 
eigne  Weisheit:  kl  Aaiaq  auxöv  TTpöq  4auxov  fjyaTev;  letzteres 
vielleicht  nur  eine  m.  E.  falsche  Ausdeutung  des  Philostratos- 
Berichts.  Auch  die  Erklärung  des  Tyrannos  mit  dem  Hippo- 
krates-Citat  fehlt  nicht.  Der  Schluss  der  Philostratos-Nachrichten 
findet  sich,  abgesehen  natürlich  von  den  wörtlichen  Citaten  (s.  o. 
S.  247),  nirgend  als  hier  benutzt:  4xeXeuxr|(J€  b£  dv  ßaGet  YBPty 
ktX.  — Nach  ähnlichem  Rezept  ist  der  kurze  Lebensabriss  im 
Paris.  2984  [sc.  XIV]  f.  67  r (Anfang  einer  Einleitung)  gearbeitet: 
'Eppofevriv  töv  acxpitfiriv  r^vefKav  Tapaoi  xrj<;  KtXiKta«;* 

dx€V6TO  7T€pi  Tf)V  T^XV^V  XapiTpÖ^,  WtfXe  l€'  dlUUV  UUV  bis 

liier  nach  Philostratos,  dann  mit  der  zweiten  Gruppe:  (Xuv€- 
Ypaipaxo  Xxäaen;,  eiKocn  bk  Kai  xpiwv  Y^vöpevoq  xö  TTepi 
ibeiliv  4EebuuK€  aufYPCtppa. 

Ich  komme  zu  der  Frage,  welche  Gewähr  die  beiden  Ueber- 
lieferungen  der  Lebensuachrichten  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Pbilostratos-ßio^.  Alles  ist  hier  derartig,  dass  es  auch  ausserhalb 
der  Lokaltradition  in  den  literarischen  Kreisen  erzählt  sein  wird; 
man  sprach  doch  da  von  Herinogenes,  so  lange  er  berühmt  war,  man 
erzählte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  von  ihm  mit  Vorliebe  sensatio- 
nelle Vorfälle,  Witzworte  mit  ihren  Begleitumständen;  hatte  doch 
sogar  der  Kaiser  mehrere  seiner  Vorträge  gehört  (das  betrachte  ich 
als  den  Kern  der  Nachricht  W VII  40,  3 u.  V 222, 6 : qpoixujvxa  CTuve- 
Xw<;,  Barocc.  133:  TroXXdKu;,  Philostr.:  dßäbi£e-40aupaZe);  und  viel 
mehr  erzählt  ja  gerade  Philostratos  von  Herinogenes  nicht.  Er  beruft 
sich  übrigens  sonst  auch  auf  mündliche  Berichte,  für  Aristeides  auf 

welche  Gloeckner,  Quaest.  rhet.  p.  17 — 22,  aus  des  Doxapatres  Kom- 
mentar zu  Herrn,  de  inv.  nach  Barocc.  175  mittheilt:  nie  begegnet  der 
Singular,  obwohl  Dox.  selbst  von  vierfacher  Verzweigung  (zu  de  inv. 
212,  11)  berschtet.  — ist  kein  Name  odgl.  genannt,  so  ist  es  natürlich 
für  die  Beurtheilung  des  einzelnen  Falles  eiuerlei,  ob  es  sich  um  einen 
oder  um  mehrere  Gewährsmänner  bandelt. 
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Damianos;  II  9,  2 nennt  er  diesen  als  Gewährsmann  für  den  Kaiser- 
besueh  in  Smyrna  bei  Aristeides,  da  drängt  sich  die  Vermuthung  anf, 
dass  Damianos  in  seinen  Erzählungen  von  ruhmreichen  Sophisten 
auch  den  Besuch  des  Kaisers  bei  Hermogenes  gestreift  hätte.  Die 
Fassung  von  Witzworten  pflegt  scharf  geprägt  zu  sein,  bei  denen 
nimmt  daher  die  fast  durchweg  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
andrer  Ueberlieferung  nicht  Wunder.  Bezeichnend  ist  auch,  dass 
die  Mär  von  dem  Wunderkind,  das  mit  fü nf  zeh  n Jahren  nicht 
nur  bereits  einen  Lehrstuhl  inne  hatte,  sondern  auch  £<p’  ouTUi 
ji€Ya  Trpoößri  Trjq  twv  (TtxpKTTWV  böEtiq  usw.,  nur  bei  Philostratos 
steht;  die  ganze  übrige,  das  ist  die  historische  Ueberlieferung, 
weiss  nichts  von  dem  Fünfzehnjährigen1;  vgl.  S.  251  Anm.  1.  Nach 
allem  kann  ich  Leo  nicht  beistimmen,  der  Für  Suidas-ITesych 
und  Philostratos  im  ßio£  des  Hermogenes  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annimmt;  wenn  Philostratos  eine  biographische  Sammlung 
benutzt  hat  (Leo  S.  257) , so  wird  darin  Hermogenes  gefehlt 
haben.  Vergleicht  man  den  Inhalt  des  ersten  Suidas-Berichts  mit 
Philostratos,  so  kann  man  ihn  nicht-  trennen  von  den  übrigen 
Vertretern  der  2.  Gruppe.  In  der  Form  freilich  zeigt  sich  zu- 
nächst eine  Uebereinstimmung  zwischen  Philostratos  und  Suidas, 
beide  haben  rhetorische  Elemente,  aber  im  einzelnen  fehlt  jede 
Berührung  in  der  Stilisirung;  ja  gerade  in  der  Form  haben  wir 
auch  wieder  die  scharfe  Scheidung;  Philostratos  strebt  nach 
Zierlichkeit  des  Ausdrucks  (Leo  S.  255),  im  ersten  Suidas-Bericht 
aber  sehe  ich  nur  den  Schwulst,  den  die  natürliche  wie  die  künst- 
liche Begeisterung  einer  Lobrede  so  leicht  mit  sich  bringt.  — Warum 
hat  nun  aber  Philostratos  über  Aristeides  u.  a.  viel  berichtet, 
über  Hermogenes,  von  dessen  frühzeitiger  Berühmtheit  er  selbst 
wahre  Wunderdinge  erzählt,  so  wenig?  Man  könnte  sich  beruhigen 
bei  der  Erklärung,  dass  es  der  Natur  seiner  Sophistengeschichte 
zuwiderlief,  Vollständigkeit  anzustreben.  Darüber  hat  Leo  (S.  255) 
endgültig  Klarheit  geschaffen.  Trotzdem  möchte  ich  den  Versuch 
einer  in  den  besonderen  Verhältnissen  begründeten  Erklärung 
machen.  Ich  muss  etwas  weiter  ausholen : was  hat  den  Ruhm 

des  Hermogenes  bei  der  Nachwelt  begründet,  was  bewunderte 


1 Unmöglich  ist  es  nicht,  dass  in  dem  sonst  nicht  fehlerfreien 
Bericht  bei  Sopatros  V 8,  2ö  doch  das  Richtige  steckt : ÖKTunccubeKa^riic. 
— Die  Nachricht  der  zweiten  Gruppe,  dass  H.  17  Jahre  alt  TT.  ardocuw 
verfasste,  ist  gar  nicht  so  verdächtig;  Jaeneke,  De  statuum  doctriua 
ab  Hermogene  tradita,  Leipzig  1904,  hat  iin  einzelnen  nachgewiesen, 
dass  in  dieser  Schrift  nichts  Eigenes  steckt. 
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die  Mitwelt  an  ihm?  Philostratos  berichtet  von  Hermogenes:  Mdp- 
xoq  . . ncrör]  pfev  biaXeYopevou,  €0aüpa£€  bi  axebiaZ!ovTO<;,  das  ist 
also  kunstvoll  ausgearbeiteter  Vortrag  und  Stegreifrede.  Letztere 
bildete  für  einen  Sophisten  den  Gipfel  des  Könnens1,  mit  ihr  erregte 
Hermogenes  des  Kaisers  Bewunderung.  Aber  Bewunderung  zollte 
dem  Stegreifredner  naturgemäss  nur  die  Mitwelt,  die  unmittelbar 
Zuhörenden.  Mit  Nothwendigkeit  verblasste  also  dieser  Ruhm  all- 
mählich, und  auf  die  Nachwelt  kam  wenig  davon.  Auf  Nachruhm 
konnte  der  Sophist  nur  rechnen,  wenn  er  auch  Reden- veröffentlichte, 
oder  wenn  gar  sein  Name  in  Verbindung  mit  wichtigen  Ereignissen 
genannt  wurde.  Bei  grossen  Feiern  die  Festrede  halten,  war  schon 
etwas,  aber  £v  Ttpeaßeian;  im£p  twv  peYKTTuuv  Tipecrßeöcfai 
(Phil.  II  20,  1. 1 21,  8),  gar  vor  dem  Kaiser  ein  wichtiges  Anliegen, 
eine  Lebensfrage  für  die  entsendende  Stadt  oder  für  ganz  Asien 
mit  Erfolg  vertreten,  das  wirkte  auch  auf  die  Nachwelt  in  Ver- 
bindung mit  den  historischen  Thatsachen;  fiir  das  Wesen  des 
Sophisten  freilich  kam  es  nur  nebensächlich  in  Betracht.  Auch 
Hermogenes  haben  die  Hörer  nur  als  brillanten  Redner  bewundert. 
Von  seinem  Lehrer  Skopeüanos  rühmt  Phil.  121,5:  <Spi(TTOq  pfcv 
ouv  Kai  tfxnMaiicJat  Xötov  Kai  47rap<poT£pu)q  eineiv,  öaupaaiiu- 
T€po<;  be  TT€p't  Tas  aKpaioiepa«;  tüuv  uTtoö^aetuv  Kai  ttoXXuj 
TrXeov  Tiepi  täq  MribiKa«;,  dv  alq  oi  Aapeioi  eien  Kai  o\ 

EepEar  Taüxa^  y<*P  auxö<;  t4  poi  boKei  äpitfxa  (ToqpKTxduv  4pprp 
veüaai  napaboOvai  tc  toi«;  4ttiyiyvoM  vot?  4pjLir|- 
V€U€iv.  Entsprechend  dürfen  wir  uns  auch  Hermogenes  vor- 
stellen. Aber  mit  dem  ging  es  zu  früh  zu  Ende,  als  dass  er  sich 
den  Rednerruhm  auch  bei  der  Nachwelt  hätte  sichern  können.  Den 
folgenden  Jahrhunderten  ist  Hermogenes  nur  der  T€XViKÖ£,  der 
T€XVCTfpä(po<;2,  aber  nicht  unter  seinen  Zeitgenossen  machte  das  den 
grossen  Ruhm,  denn  die  technischen  Schriften  gehörten  zum  innern 
Schulbetrieb  und  wirkten  nicht  auf  ein  grösseres  Publikum.  Hin- 
sichtlich der  Werthschätzung  des  Hermogenes  halte  ich  den  Philo- 
8trato8-ßiO£  für  ein  getreues  Bild  der  Stimmung  um  230 : man 
hatte  sich  viel  Schönes  von  seinem  Redetalent  versprochen,  aber 
er  hat  lächerlich  wenig  gehalten.  Philostratos  hatte  also,  zumal 
ja  die  technischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  seiner 
Betrachtung  gehörten,  übrigens  auch  um  230  noch  nicht  so  be- 
achtet sein  können  wie  später  (aber  angefangen  hat  das,  wenn 
auch  zunächst  unter  starkem  Widerspruch,  gewiss  schon  im  Laufe 

1 v.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa  S.  135. 

2 W VH  17,  20  ist  das  Ypüq>€iv  gar  aus  Philostr.  herausgelesen. 

Khein.  Min.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  17 
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des  3.  Jahrh.),  gar  keine  Veranlassung,  viel  Aufhebens  von  dem 
Manne  zu  machen,  dessen  Rednerruhm  um  230  in  den  weiteren 
Kreisen  vielleicht  schon  halb  vergessen  wurde.  Gewiss  thut  Philo- 
stratos  den  unglücklichen  Mann  wegen  des  fehlenden  dauernden  Er- 
folgs mitleidslos  ab,  so  ist  die  Welt  nun  einmal;  aber  das  scharfe 
Urtheil  von  Wilamowitz1,  er  hätte  ihn  mit  unglaubhafter  Bosheit 
behandelt,  muss  nach  meiner  Auffassung  etwas  gemildert  werden. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  die  Ueberlieferung  der  zweiten 
Gruppe;  ob  im  Sektionsbefund  bei  Suidas  und  im  Tyrannos-Citat 
wirklich  die  Spuren  einer  dritten  Ueberlieferung  des  Hermogenes- 
ßio^  vorliegen,  oder  ob  es  nur  gelegentliche  Einzelnachrichten 
sind,  ist  unsicher.  Gerade  die  für  die  2.  Gruppe  charakteristische 
Angabe  der  Abfassungszeit  der  beiden  Hauptschriften  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Lebensnachrichten  auch  von 
vornherein  in  Verbindung  mit  Hermogenes-Schriften  gestanden 
haben.  Ohne  Zwang  kämen  wir  dann  auf  eine  dem  Syrian  (111,3) 
unbekannt  gebliebene  Einleitung  zu  der  Hermogenes-T^XVTI.  Es  wird 
ja  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  die  Schriften  über  einen  weiteren 
Leserkreis  verbreitet  wurden  und  sich  dann  auch  das  Bedürfnis 
nach  einer  über  das  Leben  des  Verfassers  und  über  die  Rhetorik 

im  allgemeinen  unterrichtenden  Einführung  herausstellte,  aber 

■ 

eine  Schulüberlieferung,  in  erster  Linie  gebunden  an  seinen  Haupt* 
wirkungsort,  hat  es  über  den  gefeierten  Mann  selbstverständlich 
gegeben.  Und  nur  in  der  Schulüberlieferung  waren  diese  vielen 
Einzelheiten  noch  featzustellen.  Die  bei  Schülern  und  Enkel* 
schülern  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzte  Ueberlieferung  mit 
ihren  Daten,  Anekdoten,  Witzworten  ist  schliesslich  schriftlich 
festgelegt  und  mit  dem  verarbeitet,  was  sonst  in  einer  Ein- 
führung zu  berichten  angebracht  war.  Das  ist  nicht  leere  Ver- 
muthung,  denn  wir  wissen  von  vielen  alten  Hermogencs-Kom- 
mentaren,  der  Regel  nach  aber  gehörte  zu  einem  Kommentar 
eine  Einleitung,  und  wenn  sie  noch  60  kurz  war.  Solcher  Ein- 
leitungen werden  aus  der  Schulüberlieferung  heraus  frühzeitig 
mehrere  niedergeschrieben  sein,  von  einander  unabhängig,  aber 
darin  sich  berührend,  dass  sie  eben  durchweg  jene  gleiche  münd- 
liche Quelle  hatten.  Dann  wurden  sie  immer  wieder  benutzt,  der 
eine  nahm  dies,  der  andre  das,  keiner  rettete  uns  das  Ganze. 

Auch  auf  jenem  für  die  Anekdotenbildung  so  günstigen 
Boden  der  mündlichen  Schultradition  mag  im  Laufe  der  Zeit 
manches  an  die  Person  des  Hermogenes  gehängt  sein,  was  den 

1 Die  griechische  Litteratur  des  Alterthums  S.  149. 
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Thatsachen  nicht  entsprach;  der  Mann,  über  den  nichts  gefabelt 
wird,  ist  kein  berühmter  Mann  K Hiermit  und  besonders  mit  der 
Möglichkeit  überschwenglicher  Uebertreibung  ist  um  so  gewisser 
zu  rechnen,  da  sich  Spuren  enkomiastischer  Behandlung  des 
Stoffes  im  ersten  Suidas-Bericht  finden,  s.  o.  S.  253.  Zwar  sind 
mehrere  unverdächtige  Nachrichten  nur  bei  Suidas  erhalten,  aber 
wir  sehen  doch  schon  an  den  unbestimmteren  Zeitangaben,  wie 
wenig  Gewicht  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  gelegt  ist.  Wer  so 
stilisirte,  w’ie  es  die  in  der  Suidas-Biographie  erhaltenen  Bruch- 
stücke zeigen,  der  muss  mit  der  flüchtigen  Wirkung  des  ge- 
sprochenen Wortes  gerechnet  haben,  aber  nicht  mit  dem  nach- 
prüfend verweilenden  Auge  des  Lesers  einer  schlicht  wahrheits- 
gemässen  Einleitungs  Biographie.  Trotzdem  ist  dieser  Bericht  mit 
der  2.  Gruppe  so  gut  vereinbar,  dass  wir  den  Lobredner  in  dem 
gleichen  Kreise  zu  suchen  haben  werden,  auch  in  der  gleichen 
Zeit  wie  jene  ersten  Einleitungen,  im  3.  Jahrhundert. 

Mit  den  Zeitangaben  kommen  wir  nur  halbwegs  zurecht.  Her- 
mogenes  soll  15  (Philostr. ; 18  nach  Sop.)  Jahre  alt  gewesen  sein, 
als  Marc  Aurel  (Sop.  Hadrian ; unmöglich)  ihn  hörte.  In  den 
unverdächtigen  Berichten  wird  trotz  des  Ausspruchs  t^kuu  Cloi 
ßct(Ti\€Ö  vorausgesetzt,  dass  der  Kaiser  die  Bekanntschaft  des 
Rhetors  in  dessen  ‘Schule*  machte,  also  doch  in  Asien;  nur  der 
wirre  Bericht  W IV  31  ann.  (s.  o.  S.  255)  widerspricht.  Bei  Dio 
Cassius  71,1  ist  Hermogenes  zwar  gleich  nach  dem  Regierungs- 
antritt des  Marcus  erwähnt,  aber  man  sieht  doch  klar,  dass  Dio 
dies  gerade  ausserhalb  der  chronologischen  Ordnung  thut.  Der 
Kaiser  war  nur  175  — 176  im  Orient;  wrenn  die  Angabe  des  Philo- 
Btratos  richtig  wäre,  müsste  das  Geburtsjahr  161  sein.  Dies 
Rechenexempel  176 — 15  = 161  ist  natürlich  längst  gelöst;  ich 
stelle  also  nur  Bekanntes  zusammen  : 

etwa  161  (158  nach  Sopatros)  Hermogenes  geboren. 

176  (nicht  175)  Zusammentreffen  mit  Marc  Aurel. 

178  (bezw.  175)  TTepi  (JTdffewv. 

184  (181)  TTepi  tbeujv. 

186  (183)  Ausbruch  der  Krankheit. 

1 Dahin  rechne  ich  nicht  solche  Faseleien,  wie  die  in  der  Aph- 
thonios-Einleitung  unten  S.  263.  Die  Nachricht  verträgt  sich  nicht  mit 
Hermog.  de  inv.  201,  17  Sp  : xö  xplxov  poi  cüvxaYpa  xouxi  f^Yovev, 
tfr  Kpdmoxe  ’louXie  MäpK€,  nepl  d>v  ooi  <p6dvin  Kal  fei’  4pauxoü 
noXAdKu;  xexvoXofnoa«;,  Ich  verinuthe,  dass  der  Urheber  des  Irrthums 
diesen  Marcus  für  den  Kaiser  gehalten  hat. 
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Und  nun  kommen  wir  etwa«  ins  Gedränge:  Pbilostratos  hat 
die  Btoi  <JO<$h0tujv  bald  nach  229  verfasst;  ist  seine  Angabe 
richtig,  das«  Hermogenes  gestorben  sei  Iv  ßa0€i  TTjpa.  80  muss 
der  Ausdruck  schon  sehr  gedehnt  werden,  um  auf  eine  Zeit  vor 
230  zu  passen.  Aus  allem  ergiebt  sich  für  mich  mit  Nothwendig- 
keit  die  Schlussfolgerung,  dass  erst  noch  neue  Thatsachen  oder 
Kombinationen  gefunden  werden  müssen,  ehe  man  von  Sicherheit 
über  die  Chronologie  des  Hermogenes  reden  kann. 

Eine  Ergänzung  der  Nachrichten  bringt  das  Pariser  Bruch- 
stück. Wenn  wir  nur  aus  diesem  erfahren,  dass  Skopelianos  der 
Lehrer  des  Hermogenes  war,  so  ist  gerade  die  Nachricht  ein 
Beweis  dafür,  wie  zerfetzt  uns  die  alte  Ueberlieferung  vorliegt. 
Hermogenes  muss  also  in  Smyrna  studirt  haben,  denn  dort  hat 
Skopelianos  seine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  zeitlebens  ausgeübt, 
vgl.  Philostr.  I 21,  5 und  3. 

Zu  dem  2.  Theile  des  Bruchstücks,  den  fünf  Arten  der 
Rhetorik,  vgl.  W VII  12,  20  o\  bfc  trepi  töv  Eucrföpav  . . (13,  3) 
tt€VT€  cIttov  elvat  ßrixoptKa«;,  xr)v  p£v  aOvbpopov  Tr)  qpiXoao<pia. 

— 15,  3.  Die  fünf  Arten  sind  hier  nicht  scharf  von  einander 
abgehoben,  auch  theil weise  verwirrt;  zB.  14,2  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Demosthenes  und  Themistokles  unmöglich,  schon 
14,  l bei  dXXoi  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Immerhin  ist 
mehr  daraus  für  Euagoras  zu  nehmen,  als  Gloeckner,  Qnaest. 
rhet.  p.  f>5,  gethan  hat;  denn  13,24  erscheint  ttoXitikti  ; 14,6 
biaXeKTiKr)1;  14,  28  Texapir)  be  KoXaKeuTucri,  f^v  ‘AptaroTetTcuv 
Kai  o\  trepi  auTÖv  p€Tr|pxovTO,  ev  p£v  biKa0Tr)piuJ  (JuKotpavn- 
Kriv2,  Ö0€V  Tupavviba  auTf)v  ^Xeyov,  iv  b’  dKKXriaian;  KoXaKiKrjv 
4pTT6tpiav2,  i^v  ö Aripabrjq  (br|MOCJ0cvr|^  Pc)  pexf|pxeTO  vauTrjq 
ujv,  ^TTiTinbfiaa^  bfc  T^xvfl  Kat  dXÖYtu«;  aurfiv  peiepxöpevoq. 
das  Letzte  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  [Max.  Plan.]  V 
214,  26  fg.  Dass  auch  der  Schluß«  noch  auf  Euagoras  zurück- 
geht, folgt  schon  aus  dem  Anfang  der  Aufzählung : Tt€VT€  cIttov 

— Trjv  pfcv  ktX.  Zum  Ueberfluss  wird  die  Annahme  durch 
Syrian  gestützt  11  3,  15  xf)v  Ttep'i  xuiv  0xd0ewv  TTparpaxeiav  o\ 
pfcv  oub’  öXu)^  &pa0av  etvai  T^xvr)v,  €i  ye  Kai  trv  6Xr|v  phto- 
ptKt'iv  rwiq  ^pixctpiav  dtTecprivavTO  7tpö<;  Tf)v  tujv  peiaxetpiCo- 

1 dvTiöTpo<po<;  Tr)  biaXeKTiKÜ  heisst  es  sonst  (W  V 214,  22.  VI 
24,  18.  111  610,  14)  nach  Arist.  rhet.  A 1 iu. 

3 Den  Akkusativ  erkläre  ich  ebenso  wie  im  Pariser  Bruchstück 
{S.  247)  den  Dativ  rfj  Ar|MOö0€viKf). 
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pevuuv  br|XovÖTi  dTroß\€7TovT€£  äiraibeucxiav,  o!o<;  rjv  ö Tt  diro 
TH<;  KUüTrriq  äviTiTon;  ttocji  Kata  if)v  Ttapoipiav  dm  tö  ßr]pa 
Trnbrj<Ja<;  Armdbr]^  ‘Hytimwv  t€  Kai  TTuOea^  Kai  ’ApicTTOTeiTiJuv 
üöXuuv  aXö'fuJV  (JuKoqpaviiaq  Taq  ßouXäq  xe  Kai  Ta  biKadiripia 
€)H7TeTrXr]KÖTe^'  Kai  dm  tüuv  Euayopou  bd  tou  qpiXoaöcpou  xpo* 
vuuv,  uh;  ainrös  dv  xrj  TTepi  tüuv  crräcreuuv  TTparpaTeia  cprjcri, 
aoq)i(JTfiq 1 i^v  ’A0r|vr|cn  pa0r|TÜuv  pev  t'  fwoupevoq  ktX.  Denn 
Syrian  führt  mit  Kai  dm  tüuv  Euaföpou  bd  toö  qpiXoaöcpou  xpo- 
vuuv  nicht  einen  neuen  Gewährsmann  ein,  den  Euagoras,  son- 
dern er  gesellt  nur  zu  den  vier  aus  alter  Zeit  angeführten  Ver- 
tretern noch  einen  Zeitgenossen  des  Euagoras,  jenen  Sophisten.  Von 
der  Seite  besteht  also  kein  Bedenken,  auch  für  die  ersten  Worte  (lf]V 
TTepi  ktX.)  in  Euagoras  TT.  tüuv  (TrdcFeuuv  die  Quelle  zu  sehen.  Nun 
erscheinen  aber  gerade  von  jenen  4 von  Syrian  genannten  Ver- 
tretern bei  W VII  14,  28  fg.  Deraades  für  die  KoXaKiKri  (auch  von 
dessen  früherem  Beruf  ist  bei  Syrian  die  Rede  wie  W VII  15,  2 u. 
V 214,26),  dazu  Aristogeiton ; in  der  Parallelüberlieferung  WV 
214,25  Aristogeiton  und  Hegemon  für  die  CFUKoqpavTiKri,  Demades 
für  die  KoXaKtUTiKr) ; ebenso  Dox.  VI  25,  8,  wo  Aristodemos  dazu- 
kommt  (Epit.  W III  610,  19  zu  ApuJTÖßouXcx; geworden);  Pytheas 
wird  sonst  nirgend  als  Vertreter  angeführt,  wir  wissen  aber,  dass 
Syrian  ihm  nicht  Unrecht  thut.  Da  nun  gerade  die  Vertreter  der 
KoXaKiKri  und  CfUKOqpavTiKrj  die  Kunstlosigkeit  gemeinsam  haben, 
übernahm  Syrian  die  von  Euagoras  für  diese  Arten  Genannten  ; 
der  Ausdruck  CFUKCxpavria  wenigstens  begegnet  auch  bei  ihm 

II  3,  22.  Ich  halte  daher  die  Annahme  für  gesichert,  dass  die 
Behandlung  der  5 Arten  W VII  12,  20,  Dox.  VI  24,  6 und  Epit. 

III  610,  9,  [Max.  Plan.J  V 214,  15  und  im  Pariser  Bruchstück 
in  ihren  Grundzügen  mitsammt  den  angeführten  Vertretern  auf 
Euagoras  2 zurückgeht. 


1 W V 010,  16  (auch  im  Paris.  2916  sc.  XIII  f.  lv):  6 "foöv  iv 
’A0i*|vaiq  <l>püvixo<;  ooqpiöxifc  pa0Tynhv  p£v  t'  iVfoöpevoc;  ktX.  Ist  dieser 
der  Attizist,  so  wäre  Euagoras  um  200  anzusetzen;  aber  die  Voraus- 
setzung ist  unsicher. 

2 Wie  weit  im  einzelnen  die  Erörterungen  W VII  13,  oh  die 
Rhetorik  eine  r^xvrl  usw*  sei,  aus  Euagoras’  Schrift  genommen  sind, 
wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  weise  ich  darauf  hin,  dass 
ja  W VII  13,  16 — 23  wörtlich  übereinstimmt  mit  [Max.  Plan.]  V 219, 
28—220,  7.  Nicht  unwesentlich  würde  bei  einer  Behandlung  der  ganzen 
Frage  sein,  dass  Euagoras  von  Syrian  als  <piXöoocpo<;  bezeichnet  wird. 
Neuplatoniker  war  er  ja  nicht,  Syrian  II  05,  5 bezeichnet  den  Metro- 
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In  dem  Bruchstück  werden  die  1.  und  2.  Art  ihren  Platz 
zu  Unrecht  getauscht  haben;  aber  für  KoXaKeuTitcrj  und  CFuko- 
cpavTiKrj  ist  vielleicht  gerade  hier  die  richtige  Reihenfolge  er- 
halten, von  der  sonst  nur  W VII  14,  28  TeTapTr;  bi  f|  KoXaxeu- 
TiKr|  in  einer  gewiss  etwas  entstellten  Ausführung  eine  Spur  zu 
bewahren  scheint. 

Die  Fünftheilung  wird  VV  VII  39,  4 in  ihren  wesentlichen 
Bestandteilen  zurückgeführt  auf  die  Dreitheilung  dXr|öf|q, 
juecrrj,  deren  Anfänge  schon  bei  Lollianos  W VII  33,  8 (unter 
Zurückführung  auf  Platon)  und  bei  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  63  fg- 
vorliegen;  dazu  vgl.  W IV  23,  25,  Troilos  VI  52,  20  und  W 1 
607,  22,  vgl.  W VII  12,  7.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  völlige 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  in  welchem  Verhältniss  diese  Nach- 
richten unter  einander  stehen. 

Auf  eine  Einleitung  des  Euagoras  dürfen  w-ir  das  Pariser 
Bruchstück  nicht  zurückführen,  denn  w’ir  hören  nichts  davon,  dass 
der  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  geschrieben  hätte.  Syrian 
II  3,  23  nennt  aber  seine  Schrift  TT.  tüuv  (TTd<J€U)V,  aus  deren 
Einleitung  die  Theilung  in  5 Arten  stammen  wird.  Darin  können 
wieder  die  Nachrichten  über  Hermogenes  nicht  gestanden  haben, 
sonst  hätte  ja  Syrian  (s.  o.  S.  248)  mehr  über  dessen  Lehen  bringen 
könuen.  Also  ist  die  Behandlung  der  5 Arten  erst  aus  der  Schrift 
des  Euagoras  mit  einer  der  oben  S.  258  angenommenen  Ein- 
leitungen verarbeitet,  die  ist  dann  die  Quelle  für  die  einschlä- 
gigen Nachrichten  geworden. 

2.  Aphthonios  der  Schüler  des  Libanios. 

Schäfer  (De  Aphthonio  sophista,  Breslau  1854)  veröffent- 
lichte aus  dem  Rehdig.  12  fa.  I461]1  das  Bruchstück  einer  Ein- 
leitung zu  Aphthonios,  in  welchem  dieser  bezeichnet  wird  als 
Aißaviou  Kai  OacTYaviou  paGrvrriq.  Die  Ueberlieferung  ist  zweifel- 
haft. Nach  Suidas  war  Phasganios  der  Vater  des  Libanios,  und 
so  lesen  wir  auch  in  der  im  Paris.  2925  [sc.  XV]  f.  C v sq.  erhal- 
tenen Einleitung  zu  Aphthonios,  in  der  sich  Z.  3 — 31  das  Bres- 
lauer Bruchstück  wiederfindet: 


phane8  als  TTAarurviKÖ«;,  Euagoras  aber  unmittelbar  darauf  einfach  als 
cpiXöao<po<;. 

* Der  Verwaltung  der  Breslauer  Stadtbibliothek  bin  ich  für  di« 
freundliche  Uebersendung  der  Hs.  zu  Dank  verpflichtet. 


Digilized 


Aus  Rhetoreii-Handschriften 


2G3 


<*E)Tr€ibr|7T€p  fijuiv  TTpöxeiTai  Trepi  rrpOYupvaapdxijuv  eirreTv, 
avafKaiov  biaXaßeiv  rrpiuxov,  xiq  ö xouxuuv  rcaxfip  xai  ö0ev 
npo«;  xrjv  xouxuuv  Tiporix^n  auYYpacprjv.  ^ctti  xoivuv  naxrip 
xrjq  TiapoOarjq  xüuv  rrpoYupvaapaxiuv  ßißXou  ’AcpGövioq  Avxio- 
5 x€u<;  ö lüpos  6 Aißaviou  xou  <t>acTfaviou  pa0rixr|<;.  fj  bk 
aixia,  r\  Trpö<j  xrjv  xüuv  rrpoYupvaapdxuuv  auxöv  IvuEe  ctuy- 
Ypa<pr|v,  ia tiv  aüxr|.  Mdpxuu  ßaaiXei  vopoxpißei  xe  övxi  xai 
qnXoXoYuuxdxw  qpiXoq  rjv  T(*  pdXiaxa  'EppoY^vr|<;  ö (To- 
tpiaxriq  • tü  xai  x«P^dM^voq  auxüu  TrpÖT€pov  aixriaavxi  'maaav 
iu  xf)v  xfi<;  ^TixopiKfi?  xexvnv  xai  buvapiv  Iv  x^craapai  ßißXioi<5 
aupTrepiXaßüuv  Trapabebuuxev,  äirep  eia'iv  a\  xaXoupevai  axa- 
(Jeiq,  ai  eup^rei«;,  ai  ibeai  xai  ai  peGobor  d xai  ^xopixriv 
duvöpaae  XutmeXr]  Te  ouaav  xai  paXiaxa  xoi$  nepi  vöpou«; 
aiToubdZoucnv.  dXX’  dtrei  xo  xexpaßißXov  xouxi  auvxaYpa 
15  Yupvaaia«;  x«Plv  cJuvxeO^v  npo«;  xriv  xüuv  pnxöpiuv  xexvriv 
beivöv  fjv  Ttpoq  xouq  dpxi  xüuv  vewv  4vxuYX<*vovxa<;  auxui  xai 
übcmepei  xivo«;  eiaaYuuYns  beöpevov,  auxöq  ouxoq  xai  auGiq 
ö brjXuuGei«;  'EppoY^vns  2xepa  UuWxaEe  TrpOYupvacrpaxa  xöv 
äpiGpöv  övxa  buoxaibexa  rrpö«;  xoöxo  auvxeivovxa,  d xai  eiai 
20  xaöxa*  pu0o<;,  buiYtipa»  XP^ia,  Yvuupri,  dvaaxeuri,  xoivöq  xötto^, 
dYKuipiov,  auYxpiaiq,  r^GoTroiia,  £xcppa<Ji<;,  Ge'cn«;  xai  eicrcpopa 
xou  vöpou.  dnei  b£  xai  xaöxa  aaaqpn  muq  £böxouv  xai  bua- 
Xr^Tixa  äx€  övxa  ÖTTapabeiYpöxicJxa,  £xepa  avxi  xouxuuv  dEe- 
0€vxo  öXXoi  x€  ttoXXoi  xüuv  £r]xöpuuv  xai  bf)  xai  6 napibv 
25  ao<pi<Jxf)q  A90övioq,  ou  xai  päXXov  rrpouxpiGricFav  dvaYi* 
vuuaxeaöai  üb«;  aaqpecmpa.  buubexa  bfc  övxa,  üuq  £qpripev,  örrep 
ö 'EppoY€vri<;  cfuve'xaEev,  ouxo«;  ei^  bexaxe<T(Tapa  xaöxa  bieTXe* 
dxeivou  pfcv  fdp  £v  piqi  xai  xrj  auxrj  bibaaxaXia  xö  xe  4y*w- 
piov  xai  xöv  ipÖYOv  bibdaxovxo«;  ouxo«;  ibiav  ÖTreveipev 
30  4kÖ(Txiu  bibaaxaXiav,  ibiav  p^v  dYKiupiuj  xai  au  ibiav  ipÖYiu, 
xai  rrepi  dvaaxeuri«;  b^  xai  xaxaaxeufi<;  öpouu^.  (d)XX’  ^Tieibri 

3 mit  £<m  beginnt  R[ehdig.  12]  5 toü  P[aris.  2925];  xai  R)j 

bk  P;  &tf|  R B YupvaöpäTwv  R 12  ai  (vor  eöp.)  fehlt  R 13  xai 

fehlt  P IG  TuxxdvovTa«;  P 19  iß'  R |]  ä— 22  vöpou  fehlt  R 
22  xai  (hinter  &£)  fehlt  P ||  vgl.  Doxap.  II  131,  15  W:  JürjTetTai,  biä  t( 
tö  toO  ’Aqpöovlou  TrpoYupvöapara  tujv  'EppoYevixuiv  xai  tujv  XonrOuv 
TTpoT€T(pr]Tai.  cpap^v  oöv  uü<;  aaqp^OTepa  tujv  öXXujv  xai  uü<;  euXrjTTTÖ- 
Ttpa'  ö p^v  Yap  ‘Eppof^vrj«;  xai  oi  Xomol  p€0öbou<;  vpiXct«;  xujpl«;  trapa- 
beiYpÖTUJv  ^x04pevoi  buaxepr]  t^v  tujv  TtpoYupvaöpdTUJv  TipaxpaTeiav 
tou;  claaxop^voi^  irrofrioav,  ö bi  ’Acp0dvio<;  xtX.  25  irpo€xp{0r)oav  R 
2G  b£  fehlt  R 31  mit  öpoiuj«;  sehliesst  R 
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töv  T€  TtaTepa  xfi«;  ßißXou  Kai  xr)v  alxiav  äTrobebibKapev, 
<pdp€  Kai  tt€ pi  xujv  Xoittüuv  bieXOuupev*  Kai  irpOuxov  euruupev, 
biä  xi  X€  TipoTupvaapaxa  KaXouvxai  Kai  xi$  öpo^  Tipotup- 
3«  vaapaxo^  Kai  yupväapaxoq. 

Das  Folgende  bis  f.  7 v ist  den  so  oft  ausgeschriebenen 1 
Homilien  des  Doxapatres  zu  Aphthonios  entnommen:  TUMvdcFpaxa 
pdv  ouv  Xdyovxai  Kupiux;  = Dox.  11  128,  22 — 129,  18.  dXOujpev 
bi  Kai  dm  xöv  öpov’  <i)axdov  pdvxoi  öxi  = 135,  14  fg.  dXOcu- 
pev  . . dm  xrjv  xuiv  TroXuOpuXrjxwv  Ke<p.  £rjx.  6kxuu  = 120,  10  fg. 
xivdq  — dXXiuv  (in  der  bei  Walz  im  Texte  stehenden  Fassung) 
= 132,  7 — 134,  4.  Auf  f.  7 v ist  die  grössere  Hälfte  unbeschrieben ; 
trotzdem  sollte  vielleicht  das,  was  dann  f.  8r— lör  von  andrer 
Hand  folgt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehören,  aus  Dox. 
II  106,16—120,9. 

Die  Einleitung  ist  also  frühestens  im  1 1 . Jahrhundert  ver- 
fasst. Der  oben  abgedruckte  Theil  hat  Material  aus  einer  Aph- 
thonios-Einleitiing  bewahrt,  deren  Werth  nach  dem,  was  darin 
über  Hermogenes  berichtet  war  (s.  Zeile  7;  S.  259  Anm.  1),  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Mit  Doxapatres  ist  nur  Z.  22  fg. 
zu  vergleichen,  inhaltlich  ist  da  eine  Abweichung. 

Hannover.  Hugo  Habe. 


1 Auch  die  übrigen  Blätter  des  1.  Quateruio  enthalten  fast  nur 
Stücke  aus  Dox.  (ohne  Naniennennung),  f.  2:  II  456,32  fg.  f.2  v:  282 
12—283,  21.  f.  3:  283,  22—284,  32.  f.  3 v:  284,  33-286,  6.  f.  3 v-4  v 
349—353.  f.  4 v : 491—492.  f.  5:  508,  18-509,  3.  102,  23;  103,  28. 
Dazwischen  steht  f.  2:  i*|  bi  diruubdc;  p^xpov  £oxl  xpoxaixöv,  expl.  köiumQ 
bi  tö  ^truuböv;  und  f 5:  £irl  tu»  xdtpcu  toO  Kapaxrjpoö  xupoö  öcobujpou 
öxixoi,  expl  f.  6:  Kai  Aeövxwv  i*|  jidxn- 
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Im  Agamemnon  V.  1125  sagt  Kassandra:  a ä ibou  ibou' 
änexe  xäq  ßoöq  töv  Taupov.  Mit  dem  öirexe  ist  niemand  an- 
geredet oder  auch  nur  als  angeredet  gedacht,  so  wenig  wie  bei 
ibou  und  unserm  'sieh  da’;  der  Plural  dnexcTe  würde  sinn- 
gemässer sein,  wenn  überhaupt  angeredet  würde.  Also  heisst 
drre xe  nichts  andres  als  unser:  'weg  mit’,  fort  mit*.  Man  kann 
wie  ibou  ib^  auch  df€  und  cp^pe  vergleichen,  die  ja  auch  stehen 
können,  wo  thatsächlich  Mehrere  angeredet  sind,  und  bei  der 
Anrede  an  einen  Einzelnen  ohne  jede  Beziehung  auf  diesen,  wie 
Ag.  782  dte  bf]  ßacTiXeu,  Tpoia^  TrxoXiTTopö’,  ’Axpeux;  t^veÖ^ov» 
muq  <J€  TTpooeimu.  Ferner  dvex€  trapexe,  was  bei  Euripides 
weder  Tro.  308  noch  Kykl.  203  irgend  etwas  von  wirklicher 
Anrede  enthält,  sondern  nicht  weit  von  Interjektion  absteht.  Das 
alles  habe  ich  vorausgeschickt  zum  Zwecke  der  Entscheidung  über 
eine  streitige  Stelle,  Eur.  Bacch.  427,  wo  die  überlieferte  Les- 
art ist: 

(Joqpdv  b'  dir^xsiv  Trpamba  qppeva  T€ 

Tiepiaaüjv  napä  <pu>xuuv, 

in  dem  bekannten  Zusammenhänge : man  soll  über  göttliche  Dinge 
nicht  überklug  sein.  Hermann  schrieb  direxc,  aber  weil  keine 
Anrede  sei,  verwarf  man  das  und  setzte  mit  der  Aldina  (Musurus) 
<JO<pöv,  wie  auch  noch  bei  Bruhn  steht,  und  bei  Nauck  und 
Sandys  usw\ , mit  schlechtem  Ausdruck  und  mit  unklarem 
Rhythmus.  Denn  was  soll  hier  sein,  da  doch 

für  Glykoneus  eine  Silbe  vorn  zu  viel  ist?  Entsprechend  ist  412 
4K€ia’  <5y€  jue  Bpöpie  Bpöpie,  wo  die,  die  sich  bei  pe  Bpöpie 
nicht  beruhigen,  p’  ih  Bpöpie  schreiben  ; aber  ferner  ist  ganz 
offenbar  entsprechend  429  xö  TiXrtÖos  ö,  Ti  TÖ  qpauXöxepov  | (dvö- 
ptCFe  kx£.) , dh.  entsprechend  mit  der  ‘Responsion  des  Benach- 
barten’, die  in  der  astrophischen  Lyrik  herrscht  und  in  der 
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strophischen  stark  vorhanden  ist.  Also  iambischer  Dimeter  mit 
Auflösungen,  und  der  strophische  Vers  412  hat  ja  dies  Mass, 
und  mit  <5tt€X€  bekommt  man  es  auch  in  dieser  Antietrophe. 
Aber  auch  für  den  Sinn  ist  das  aotpöv  b’  dtrexeiv  schlecht.  Das 
Vorhergehende  handelt  nicht  etwa  vou  (Tocpia,  sondern  vom  euatuuva 
biaErjv;  also  was  Weisheit  ist,  nämlich  eine  andre  als  die  schein- 
bare (s.  395),  das  ist  jetzt  nicht  zu  erörtern.  Wozu  ferner  ist 
der  Begriff  ‘seinen  Sinn*  doppelt  ausgedriickt,  irpamba  cpptva 
T€ ? Wo  giebt  es  ärr4x€iv  TTapd  TIV05  statt  dnö  nvo<;  oder  TivÖ£? 
Hingegen  mit  ao<pav  b’  <Stt€X€:  das  euaiutva  biaZrjv  soll  man 
sich  nicht  durch  Grübeln  stören;  TTpaTriq  und  <ppfjv  vertheilen 
sich;  Trapd  steht  richtig.  Uebersetzt  werden  muss  aber:  ‘fort 
mit  dem  klugen  Geiste  und  mit  dem  Sinne  der  von  überweisen 
Männern  kommt. 


Bei  Hesiodos  Erga  17  ff.,  in  der  Stelle  über  die  beiden 
Erides,  wird  von  der  zweiten,  der  guten  Eris  gesagt : 

tt)v  b’  4T4pr|v  TTpoT^priv  p4v  ^Teivaio  NuH  4p€ßevvrr 
0f)K€  be  piv  Kpovibris  uipi£uto<;  al04pi  vaiutv 
Yairi^  t 4v  ßiErpai  Kai  dvbpdai  ttoXXöv  äpeivut, 

20  fixe  Kai  äiräXapöv  irep  öpu»s  4m  Ipxov  4Y€ipev,  usw. 

So  ist  das  nicht  zu  übersetzen  und  steht  auch  in  den  Ausgaben 
nicht  so,  sondern  seit  Guyet  streicht  man  das  T nach  fairiS  10, 
so  dass  Teuf]?  (M&lHTl  zu  0f]K€  kommt.  Aber  an  dem  nach- 
folgenden Kai  dvbpdai  bleibt  man  dennoch  hängen:  mit  dem  T€ 
müsste  auch  das  Kai  fehlen.  Andre  haben  grössere  Aenderungen 
versucht;  mir  scheint  mit  einer  kleinen  auszukommen.  V.  18 
Kpovibrjq  uipiZuYO^  ai04pi  vaiuuv  stammt  ja  aus  Homer  A 166; 
es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  Hesiod  dies  so  genau  herüber- 
nahm. Leicht  dagegen  konnte  die  bekannte  homerische  Stelle 
die  Ueberlieferung  bei  Hesiod  beeinflussen.  Ich  meine  nämlich, 
dass  bei  diesem  vaieiv  zu  schreiben  ist,  das  T€  aber  in  18  zu 
belassen.  So  macht  erstlich  ai0r|p  zu  NuH  einen  Gegensatz  (vgl. 
Theog.  124),  zweitens  schliesst  sich  YCUHS  T’  als 

anderweitiger  Gegensatz  an  ai04pi  an;  drittens  bekommen  wir 
eine  bessere  Construktion  des  0fjK6V,  vgl.  Theog.  400  auTf)V  Y<*P 
piv  40t)K6  0eu»v  petav  4ppevai  öpKOV.  Nämlich  von  einer  Göttin 
zu  sagen:  es  gebar  sie  — es  legte  sie  aber  Zeas  in  die  Wurzeln 
der  Erde,  ist  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck.  Sehen  wir  nun 
aber  auf  den  mit  vaieiv  entstehenden  Sinn,  so  ist  also  erstlich 
diese  Eris  auch  unter  den  Himmlischen  vorhanden,  und  dazu 
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vergleicht  sich  was  Bakchylides  X 1 ff.  von  der  Nike  sagt: 
iw  ttoXuxpucTum  b’  ’OXupmm  Zr|vi  Trapicrrapeva  Kptven;  t^Xo<; 
ä0aväTOi(Ti  tc  Kai  0vaioi<;  dp€ia<;.  Die  Nike  ist  auch  nach 
Hesiod  selbst  (Theog.  384 ) mit  dem  ZrjXo«;  verschwistert,  und 
der  ZrjXoq  ist  dem  Gedanken  nach  dieser  guten  Eris  gleich  (23 
£r|Xoi  b€  te  fdiova  feiTcuv);  dazu  steht  bei  Hesiod,  dass  alle 
Kinder  der  Styx,  Zelos  Nike  Kratos  Bia,  ewige  Hausgenossen 
des  Zeus  seien  (400  f.),  wonach  eben  Bakchylides  dichtet.  Das 
Weitere  aber,  Y<*UK  T Kai  ävbpäcJi,  muss  doch  zu- 

sammengehören  (so  dass  nach  dvbpacTi  Komma  zu  setzen);  ttoX- 
Xöv  dpeivu)  steht  für  sich,  wie  auch  sonst  bei  Hesiod  überall 
dpeivuuv  ohne  Dativ  gebraucht  ist,  wenn  es  auch  einen  solchen 
so  gut  wie  dYOtOÖq  haben  könnte  (aYodff)  b’  *Epic;  f|be  ßpOTOiCTi 
24).  Die  Wurzeln  der  Erde  und  des  Meeres  sind  nach  Theog.  727  f. 
oberhalb  des  Tartaros;  aber  hier  braucht  man  überhaupt  nur  an 
die  Erdtiefe  zu  denken,  aus  der  der  fleissige  Landmann  den  Segen 
hervorholt. 


Das.  121  f.,  von  dem  goldenen  Geschlechte: 
auTap  47i€ibfi  toöto  Ytvos  kotä  Y<xi’  ^KaXuipe, 
toi  pev  baipoveq  eiai  Aiöq  peYaXou  bia  ßouXaq, 
eaGXoi,  4ttix0övioi,  qpuXaKe?  0vr|Twv  dvOpuuniuv. 

Wie  sollen  diejenigen,  die  nach  121  unter  die  Erde  gekommen 

* 

sind,  nach  123  auf  der  Erde  weilen?  Richtig  steht  vom  silbernen 
Geschlechte  140:  airrap  4tt€i  Kai  touto  y^vo<;  Kaxd  Y^ia  Ka- 
Xuipe,  toi  pev  uttoxöövioi  paKapeq  0vt]toi  (0vr|Toia(i)  Peppraüller) 
KaX^ovxai;  ebenso  vom  ehernen  156  auxap  4tt€i  Kai  toöto  Ytvoq 
Kara  Y°iia  KaXuipev.  Da  nun  Platon  Kratyl.  397  E f.  die  Verse 
121  ff.  eitirt  und  dabei  die  Lesart  Kaxd  poip’  ^KaXuipe  bietet, 
so  weiss  ich  nicht,  weshalb  man  dies  nicht  einfach  aufnimmt. 
Es  ist  sogar  ein  noch  ältererZeuge  als  Platon  dafür  da,  Aischylos 
in  den  Perßern  915  ff. : ei0"  öqpeXe,  Zeü,  Kdpfc  p€T*  avbptuv  tujv 
oixopcviuv  0avaTOu  Kaxa  poipa  KaXutpai;  ausserdem  vergleicht 
sich  aus  Hesiod  selbst  für  diesen  Gebrauch  von  KaXuTTTU)  V.  166  : 
!v0’  rjToi  tou<j  pev  (das  Geschlecht  der  Heroen)  0avaTOu  TeXoq 
apqpeKaXuipev  (vgl.  Horn.  E,  553.  TT,  350,  Rz&ch).  In  den  fol- 
genden Versen,  die  Platon  auch  Rep.  V 469  A anführt,  weicht 
seine  Fassung  sehr  aus:  o‘i  p£v  baipoveq  orfvoi  öttoxQövioi 
(Krat.,  €ttix0.  Rep.)  xaXeoviai  (TeXeOoutfi  Rep.),  e<J0Xoi  aXe£i- 
kokoi  cpuXaKe^  0vr|Tuuv  (pepÖTtiuv  Rep.)  dvOpumiuv.  Natürlich 
muss  es  122  £mx0övioi  heissen,  wie  auch  der  den  Kratylos  aus- 
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schreibende  Theodoret  hat;  KaXeoviai  wird  ja  wohl  aus  141  sein, 
wo  es  in  Verbindung  mit  0vr|TOiöT  passend  ist.  TeXeÖoutJi  ver- 
gleicht sich  mit  506.  181.  Platons  Lesart  wie  die  unsrige  lassen 
sich  auch  in  andern  Citaten  nachweisen,  s.  Rzach ; man  könnte 
das  homerische  (0  82)  Aiöq  peYöXou  btd  ßouXa^  hier  auf  Theog. 
465  zurückführen,  woher  es  als  Variante  der  Rhapsoden'  ein- 
gedrungen  wäre.  Jedenfalls  steht  dmxOövioi  im  gewöhnlichen 
Texte  schlecht,  zwischen  €(J0Xo\  und  cpuXaxeq  ; sehr  viel  besser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  xo't  jufcv  utto- 
X0övioi  jadKapeq  kt4. 


Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weiss  ich  nicht  ordentlich 
zu  konstruiren : ßXaipet  b'  6 KCtKCx;  töv  dpeiova  (pujTCt  pu0oi(Ji 
(JKoXioi«;  eveTTUJV,  dm  b’  öpxov  öperrai.  ’Ev€ttwv  auTOuq  muss 
man  sich  denken;  aber  das  Participium  hinkt  so  ganz  zwecklos 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten:  aXXr]i  TrapKXivuKli 
biKaq  (JkoXiux;  4Wttovt€<;;  darnach  auch  hier  (JKoXiujq  4v€ttuov, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  (HpaKXkjxoq)  V.  47  ff.  ist  überliefert: 
bpijuaq  br)  tot’  düaev  (Ampbitryon)  üttvov  ßapuv  u- 

aujVTaq  * 

otaeTe  7iup  ö,  ti  0äadov  dir'  eaxapewvos  IXövTe^, 
b/LiiIieq  dpoi,  crrißapoix;  be  0upav  dvctKÖipar  dxna?.* 
"AvcfTctTe,  bpdieg  TaXacricppoveq.  auTÖs  duTei.‘  50 

yuva  Ooiviaaa  puXaiq  Im  koitov  £xou<Ja- 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thür  eingeschlichen;  Herakles 
würgt  sie,  während  Iphikles  schreit;  davon  erwacht  Alkmene  und 
weckt  ihren  Mann  auf ; dieser  steht  auf,  greift  nach  seinem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryons  Worte  sich 
die  der  Sklavin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwischenworte  des 
Erzählers  anschliessen,  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  Anlass, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  Thür  des  Schlafgemachs  von  aussen  durch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lassen  sich  beide  Anstösse  sogleich  beseitigen,  wenn  wir  die 
Worte  Amphitryons  nur  bis  bpu)€£  4poi  gehen  lassen,  das 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  Erzählers  machen, 
unter  Aenderung  von  dvaxöipaT’  entweder  in  dvexoipev  (0up€iuv 
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dv€K0TTT6v  öxrja^  Homer  <p  47),  oder  was  noch  leichter,  in  av€- 
KÖipaT(o),  wiewohl  das  Medium  sonst  nicht  belegbar  scheint. 
Immerhin  ist  ‘er  schob  sich  die  Hiegel  zurück’  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  dieOeffnung  als  durch  die  Diener  geschehen 
darstellen  wollen,  so  würde  das  alsbald  in  der  weiteren  Erzählung 
hervortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (52  f. ) : o\  b’  aiipa 
TTpoxevovio  Xüxvoi£  dpa  baiopevoim  bpOocq,  dv€7rXf|<T0r|  bk  böjucn; 
atrcubovTO^  ^xäcFTOU.  Ueber  das  Verschlüssen  des  Schlafgemachs 
ist  noch  Diels  Parmenides  S.  127  zu  vergleichen,  der  Anakreon 
Frg.  88  citirt : kou  pokXöv  iv  OupnuJi  biHfpaiv  ßaXtuv  r^auxoq 
KCt0€Üb€l. 


Theognis  463  f.  ist  überliefert:  eupap^ujq  toi  (-euJKTToi 
A)  XP0Ma  Öeoi  böaav  outc  ti  beiXöv  out’  axaööv  * xc^ttuji  b’ 
IpYpcrn  Kuboq  £tti.  Es  ist  begreiflich,  daRS  man  beiXöv  geändert 
hat  (so  Bergk  in  xaXov);  aber  der  Gegensatz  beiXö^  — dxctödq 
ist  so  sehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
alles  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  übersetzte  (wie  hier  in 
den  Seminarübungen  geschah):  leicht  geben  die  Götter  was  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an;  wenn 
man  nun  aber  schreibt  €up.  ö,  Ti  xptJMCt  böcFav,  0UT€  Ti  (478) 
beiXöv  out’  drfaOöv:  dann  haben  wir  einen  klaren  und  guten 
Sinn  : was  einem  mühelos  durch  die  Götter  in  den  Schoss  fällt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  auch  noch  nicht  eigentlich  gut;  als 
solches  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zu  schätzen.  Vgl. 
Bakchyl.  I 174  ff.:  tö  be  ndvTuuv  eujuapeiv  oubfcv  0va- 

TOUJiv*  äXX’  atei  Ta  qpeuxovTa  biErjvTai  Kixeiv. 


Ueber  das  lange  sympotische  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  was  davon  wirklich  zusammen- 
gehört und  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  und  es  handelt  sich  von 
Anfang  an  um  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
worauf  der  Gastgeber  keinen  Einfluss  üben  soll;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hause  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getrunken.  Hieran  aber  ist, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge- 
knüpft, und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  dor  der 
Rath  gegeben  wird  (485):  Ttpiv  p€0Ü€iv  dtTravi(JTacJo,  und  deren 
Masslosigkeit  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487  ff.). 


Digilized  by  Google 


270 


Blass 


Das  kann  doch  nicht  der  Gastgeber  Simonides  sein.  Endlich  493: 
ujueiq  b’  eu  pu0€i<J0€  (oder  mit  Hecker  €u0upei<T0e)  Trapa  xpn- 
Trjpi  juevovT€^,  schlecht  angeschlossen  an  die  Ermahnung  des 
einzelnen  Trinkers,  dagegen  vortrefflich  an  478  sich  anschliessend: 
ich  gehe,  ihr  bleiht.  Ich  meine  also,  dass  diese  letzten  Verse 
493 — 496  der  Schluss  der  Elegie  an  Simonides  sind;  die  vorher- 
gehenden Verse,  479 — 492,  hat  der  Redaktor  anderswoher  ein- 
geschoben, immerhin  aus  den  Elegien  desselben  Buenos  von 
Paros,  aus  dem  Aristoteles  und  Plutarch  V.  472  citiren,  und  der 
darnach  der  Verfasser  der  Elegie  an  Simonides  ist.  Demselben 
kann  man  dann  auch  mit  Bergk  u.  A.  die  andere  Elegie  an 
Simonides  beilegen,  667  ff.,  in  der  für  den  Parier  (wie  Hartung 
sali)  das  Mr^Xiou  4k  ttövtou  672  ausgezeichnet  passt.  Das  Meer 
jenseits  Melos  ist  für  den  Parier  ebenso  das  erste  offne  Meer  in 
dieser  Richtung,  wie  für  den  Chier  das  ikarische,  wenn  er  nach 
Süden  fährt;  daher  ttövtou  ’lKapioio  Homer  B 145.  Der  Aus- 
druck eiq  TÖ  pe'cfov,  allerdings  kein  ungewöhnlicher,  kommt  in 
beiden  Elegien  vor,  V.  495.  678. 


Der  neue  Photios  Reitzensteins  ist  wirklich  ein  sehr 
erhebliches  (und  dabei  nicht  eben  aus  der  Ferne  kommendes) 
Novum,  für  dessen  rasche  Veröffentlichung  man  dem  Herausgeber 
aufrichtig  dankbar  sein  muss.  Eine  grosse  Menge  kleiner  Dichter- 
fragmente kommt  da  heraus  und  ersetzt  uns  einstweilen  die 
grossen.  Beiträge  zu  den  nicht  mangelnden  schwierigen  Stellen 
des  Lexikons  werden  wohl  noch  mehrere  kommen  ; ein  umfäng- 
licher von  v.  Wilamowitz  Sitzungsberichte  d.  Akad.  1907  1 liegt 
bereits  vor,  auch  ein  kleiner  von  Leo  Herrn.  1907,  S.  153. 
Einiges,  was  ich  mir  notirt  hatte,  ist  von  v.  Wilamowitz  schon 
vorweggenommen,  so  |LuXTr|\i<pf)  p.  105,  7 f.  und  TT]0iba  103,5  ff., 
womit  ein  Monstrum  eines  Eigennamens  (TnBibaq  oder  Tnöiq) 
wieder  in  sein  Nichts  verschwindet.  Dies  Fragment  aus  Me- 
nandros’  öupuupöq  ist  aber  auch  grammatisch  hemerkens werth  : 
Ouk  d'eXcpöq  ouk  äbeXcpf)  TtapevoxXricrei  * Tr^iba  | oub’  4u)pax€V 
tö  (TuvoXov'  0€iov  oub’  ÖKrjKoev.  euTuxnna  b’  4<7tiv  öXrfouq 
tou<;  6va*fKaiou£  £x€iv.  Zum  ersten  Male  kommt  bei  einem 
attischen  Dichter  4wpctKa  statt  4öpaxa  heraus ; also  in  diesem 
Perfektum  hat  die  Confusion  früh  begonnen,  während  sich  andrer- 
seits doch  das  richtige  4öpaKd  merkwürdig  lange  (bis  ins  Neue 
Testament)  erhalten  hat.  Oder  wird  jemand  in  4u)pÖK€i  (-K6  Cod.) 
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und  t^ktjkoci  eniendiren  wollen?  Unmöglich  wäre  daß  nicht,  zumal 
da  die  Hdschr.  auch  sonst  zuweilen  aKrjKÖeiv  ohne  Augment 
bieten.  Auf  den  Zusammenhang  käme  alles  an.  Nun  hat  v.  W. 
aufs  glücklichste  Menandros  Frg.  923  mit  den  neuen  Versen  in 
Beziehung  gesetzt:  zweifellos  gehören  diese Tetraraeter  der  gleichen 
Scene  des  gleichen  Stückes  (Gupuupö^)  an,  und  sie  können  sogar 
direkt  angeschlossen  werden:  (ujCTTtep)  IpfOV  el^  xpixXivov  (Tirf- 
xeveiaq  dptreaeTv.  ou  Xaßuuv  xr)v  KÜXuca  irpurros  dpxexai  Myou 
7taxr|p  kt4.  Man  schreibt  im  ersten  dieser  Verse  nach  Meineke 
£pYOV  <£axiv>;  begreiflicher  noch  ist,  dass  dj(J7T€p  zu  Anfang 
ausgelassen  wurde,  von  dem  Citirenden  selber  (Athen.  II  71  e). 
v.  Wil.  bemerkt.:  ‘Gesagt  ward  das  vermuthlich,  um  den  jungen 
Mann  einer  Dame  als  gute  Partie  zu  empfehlen,  oder  auch  einem 
präsumptiven  Schwiegervater.*  Darnach  sieht  mir  das  Ganze 
doch  nicht  eben  aus;  aber  ich  erkenne  auch  keinen  andern  Zu- 
sammenhang. — P.  9,  5:  dyaOov  xivo^*  avxi  toö  tivos  £v€xa. 
Mevavbpoq*  ‘xivoq  tö  dyaOov  tout’  £axiv;*  Für  to  schreibt 
Reitzenstein  (nach  E.  Schwartz)  ttox^;  v.  Wil.  hält  es:  xivo^  | 
TorfaOov  tout’  £axt  (Trochäen  auch  hier).  Ich  denke,  dyaöov 
muss  Prädikat  sein;  also  der  Artikel  ist  unzulässig,  und  ent- 
weder in  ttot(:  zu  verwandeln  oder  zu  streichen.  Mit  ttot^  be- 
kommen wir  keinen  Vers;  mit  der  Streichung  sofort;  also  ziehe 
ich  dies  vor.  — 114,3  dvaxpaYY<xveiv  — Kai  irapa  Mevavbpun* 
'rjKOucra  tu)V  dvaxpaTfavopeviuv.*  Anfang  eines  Trimeters  (_.^_, 
-[-w-]),  nicht  lyrisches  Maas,  wie  R.  S.  XXVI  sagt. 
Die  gab  es  bei  M.  doch  nicht.  — 118,  10:  dvarnipößio«;  öp^fj  * 
<t>puvixoq  *dv  xa^€TraT<;  öpTaiq  dvainipoßiiuv  Y*pövxuuv\  Nach 
dem  Lemma  und  dem  Versmass  (Hexameter  oder  anapüstischer 
Tetraraeter)  in  avarrr|poßioi(Ti  zu  corrigiren  (R.  -uuv  <xpi>Y€pdv- 
xuuv,  und  vorher  <4v)  öpYrj).  — 141,  20  Opuvtxoq  Kuupaaxaiq  ' 
fpiiv  b’  avici  beupo  au  xdYaOa  | xoTq  xrivb’  fyouai  xrjv  ttöXiv 
TXeuJ?.  Alkäische  Strophe  wie  es  scheint,  die  hier  zum  ersten 
Male  bei  einem  Komiker  auftaucht,  v.  Wil.  ändert  gewaltsam: 
rpLiIv  b’  dviei  beupo  au  xd'fdO’  l'Xecuq  | xoT$  xnvb’  £xou<Jl  xrjv 
ttoXiv,  und  bemerkt  selbst,  dass  dieser  Trimeter  eigentlich  nicht 
schön  sei  (Anapäst  mit  Cäsur  nach  der  1.  Kürze).  — 147,  25 
*Avxibixoupev*  ou  (aupcpuuvoupev)  (so  R.),  xai  dvxibixoüpevov 
— Auaiaq  iv  xun  trepi  Ai<xai)OYevou<;  xXripou  trpoq  rXaüxwva. 
dvxibixoupev  0ouY€vibr)<;  (-be  cod.  nach  R. ; es  wird  -bn  sein) 
Aixaaxaiq  (Kock  III  377)*  ‘xi,  urfaöe',  dvxibixoupev  dXXfjXon; 
(-ou£  cod.,  -oiq  auch  v.  Wil.)  £xt;’  R.  und  W.  irren  hier,  — 
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151,  7 ’Avupevaiouv  ‘ XoqpoKXrj«;  <t>pu£iv*  fou  XriSeT1  ou  Trauff €O0e 
Toucrbe  toüq  ‘fäpouq  | ävupevaioövTe^;  dazu  R.  p.  XIII:  'Spricht 
vielleicht  Kassandra  bei  der  Hochzeitsfeier  des  Paris  nnd  der 
Helena?’  Bisher  war  es  nicht  möglich,  den  Inhalt  der  <t>puY€£ 
zu  errathen,  aus  dem  einen  Fragmente  bei  Stob.  Fl.  8,  5:  TOuq 
euyeveiq  ydp  xdTaOou^,  iL  irai,  cpiXeT  vApr|q  4vaipeiv'  o\  bk  ttii 
fXtuaarii  0pa(T€iq  qpeuYovxe«;  äxa<;  4kxö<;  dai  xüuv  KaKÜuv.  'Aprig 
fdp  oub4v  twv  kciküjv  XrfiCexai.  Das  konnte  etwa  Priaraos  zn 
Paris  sagen,  mit  Bezug  auf  Hektors  Tod.  Also  die  Hochzeit  ist 
eher  die  des  Achilleus  mit  der  Polyxena,  Hygin.  Fab.  110,  und 
die  Worte  gehören  dem  Boten,  der  Achilleus’  Ermordung  durch 
Paris  und  Deiphobos  meldete.  Die  trochäischen  Tetrameter  passen 
dafür  ausgezeichnet,  vgl.  OC.  886  ff.  — 128,  23  dv4T*Xr|TOV ' 

Armo(T04vr|<;  4v  Tun  (irept  xüjv>  Tipo^  *AX4£avbpov  <(Juv0r]Ku>v> 
(§  2.  22.  30,  wo  überall  dveTKXf|TU)<;).  ’AvefKXrixi  b4  TTXäxiuv 
MeveXäiut,  äveTKXf|xuu<;  b4  -evotpwv  (Hell.  VI  1,  13.  Mem.il  8,  5, 
aber  dv€‘fKXriTO^).  Es  ist  Confusion:  die  Lemmata  riT0?  und 
-f|XUJ£  oder  die  Belege  sind  zu  vertauschen.  — 148,  12  ff.  Das 
Citat  aus  Aischines  für  dvxi0exov  geht  auf  II  4,  wo  dvxi04xoi£ 
auf  die  von  Demosthenes  einander  gegenüber  gestellten  Er- 
zählungen 19,  192  ff.  196  ff.  vielleicht  richtig  gedeutet  wurde.  — 
154,  2 Demosth.  22,  26  ist  gemeint  (duate  = xpw  Tfli  aTrafiuTfii). 

Halle.  F.  Blass. 
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Hierzu  eine  Tafel. 


I. 

Zu  den  unerfreulichsten  Erscheinungen  in  unserer  Wissen- 
schaft gehören  die  jetzt  zum  Glück  fast  ganz  aus  der  Mode 
gekommenen  Neudrucke  älterer,  für  ihre  Zeit  verdienstlicher 
Schriftstellerausgaben.  Die  Wissenschaft  gefördert  haben  sie  nie, 
wohl  aber  haben  sie  ihr  nicht  selten  empfindlichen  Schaden  zu- 
gefügt. Wer  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  kennt, 
weiss,  dass  die  Fälle,  wo  Unternehmen  der  gedachten  Art  ver- 
nünftigen, zeitgemässen  Textbearbeitungen  den  Weg  verbaut 
haben,  durchaus  nicht  vereinzelt  sind.  Hier  sei  nur  an  Eustathios 
erinnert.  Wenn  im  vorigen,  so  editionslustigen  Jahrhundert  keine 
Zeitgemässe  Ausgabe  seines  Commentars  zu  Homer  erschien,  so 
ist  im  wesentlichen  Schuld  daran  der  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  völlig  unqualificirbare  Leipziger  Abdruck  der  Editio 
Romana.  Als  Friedrich  Thiersch  von  dem  Unternehmen  Kunde 
erhielt,  erkannte  er  sofort  die  Gefahr  und  erhob  seine  warnende 
Stimme.  ‘Da  man  jetzt  in  Leipzig  einen  schlichten  Abdruck  dieses 
weitläufigen  und  wichtigen  Werkes  besorgt,  so  sollte  die  Ver- 
gleichung der  beiden  Eustathhandschriften  in  Venedig,  wäre  es 
auch  nur  um  Druckfehler  und  Nachlässigkeiten  der  römischen 
Ausgabe  nicht  fortzupfianzen,  nicht  unterlassen  werden.  Sie  lohnte 
wohl  die  Reise  eines  jungen  Philologen  von  Leipzig  nach  den 
Lagunen  und  einen  halbjährigen  Aufenthalt  «lesseiben  an  Ort  und 
Stelle.’  So  mahnte  er  einsichtsvoll  ( lleisen  in  Italien  seit  1822 
Bd.  I 217).  Aber  seine  Worte  verhallten  ungehört.  Und  in 
Leipzig  wurde  die  Editio  princeps  quanta  mcuvima  fvsri  posset  cum 
fidc  reproducirt. 

Allgemach  wird  man  aber  doch  daran  denken  müssen,  das 
Versäumte  nachzuholen.  Gegenwärtig  allerdings,  so  scheint  es, 
rührt  sich  noch  keine  Hand  dazu.  Oder  sollte  kein  Bediirfniss 
nach  einer  neuen  Ausgabe  des  wichtigen  und  viel  benutzten  Werkes 
vorliegen?  Ich  denke,  eine  solche  ist  schon  aus  dem  Grunde 
ItheiD.  Muh.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  18 
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dringend  nothwendig,  weil  zur  Zeit  niemand  recht  weise,  wie  es 
mit  der  Zuverlässigkeit  des  römischen  Textes  bestellt  ist.  Noch 
nicht  aufgeklärt  ist,  wie  er  eigentlich  zu  stände  gekommen,  welche 
handschriftlichen  Hilfsmittel  dem  ersten  Herausgeber  zu  Gebote 
standen  und  wie  er  sie  für  seine  Zwecke  verwerthet  hat.  Es 
sind  ja  hierüber  einige  Vermuthungen  geäussert  worden,  aber 
eben  nur  Vermuthungen ; zu  einem  sicheren  Urtheil  ist  man  nicht 
gelangt. 

Es  ist  klar:  wir  brauchen  noth  wendig  eine  neue  Aus- 
gabe des  Eustathio8,  die,  auf  einem  haltbaren  Funda- 
ment aufgebaut,  in  einer  knappgehaltenen  Adnotatio 
critica  die  wichtigeren  Lesungen  der  massgebenden 
Handschriften  bietet.  Aber  freilich  bis  zu  dieser  Ausgabe 
ist  ein  weiter  Weg,  auf  dem  sich  allerhand  Hindernisse  befinden, 
die  genommen  werden  müssen.  Es  gilt  eine  Anzahl  wichtiger 
Vorarbeiten  zu  erledigen,  bevor  zur  Bearbeitung  des  Textes  ge- 
schritten werden  kann.  Einiges  der  Art  soll  im  Folgenden  be- 
handelt werden.  Abschliessendes  wird  nicht  geboten.  Das  lag 
aber  auch  gar  nicht  in  meiner  Absicht.  Worauf  es  mir  in  erster 
Linie  ankara,  war  zu  zeigen,  wieviel  lohnende  Arbeit  aaf  dem 
behandelten  Gebiet  winkt,  und  zu  weiterem  Forschen  anzuregen. 
Ja,  womöglich,  eine  frische  Kraft,  die  noch  nicht  anderweitig 
engagirt  ist,  für  die  Neubearbeitung  der  Parekbolai  zu  gewinnen. 
Ich  selbst  bin  durch  die  Beschäftigung  mit  Ptolomaios  Chennos 
zu  Eustathios  geführt  worden.  Als  MauJTwp  tujv  ^rjTÖpuuv  zu 
Cpel  hatte  ja  der  spätere  Erzbischof  von  Thessalonike  noch  die 
Kaivr]  icTTOpia  gelesen  und  grössere  Excerpte  daraus  seinem  Homer- 
commentar  einverleibt.  Da  ich  nun  einerseits  kein  rechtes  Ver- 
trauen zu  dem  Text  der  Editio  princeps  hatte,  andrerseits  sich  die 
Gelegenheit  bot,  verglich  ich  die  Stücke  aus  Ptolomaios  mit  einer 
Reihe  von  Manuskripten  der  Parekbolai.  Dabei  fand  ich  aller- 
hand, was  mich  interessirte,  und,  wie  ich  meine,  auch  andere 
interessiren  wird. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  muss,  ist  natür- 
lich die:  was  besitzen  wir  von  Handschriften  der  Parek- 
bolai zu  Homer?  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  des  Werkes  ist 
von  vornherein  keine  allzugrosse  Zahl  zu  erwarten.  Mir  sind 
folgende  bekannt  geworden: 

A.  desCommentars  zur  Ilias. 

1“.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  2 (aus  der  Sammlung 
Lorenzoa  de!  Medici:  vgl.  Centralbl.  /.  Bibl-Wes.  I [1884]  S.  371). 
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Membr.  Folio.  203  Blätter.  Inhalt:  a)  fol.  lr — 202r  Eustaths 
Comm.  zu  Ilias  A — I von  einer  Hand  des  XII.  Jhs.  geschrieben; 
b)  fol.  202v — 203v  der  Froschmäusekrieg,  aber  von  jüngerer  Hand 
(sc.  XIV?). 

lb.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  3 (aus  der  Sammlung  Loren- 
zos  de’ Medici;  vgl.  I*).  Membr.  Folio.  214B1.  Inhalt:  Eustaths 
Comm.  zu  Ilias  K — Q,  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  in 
la  die  foll.  lr  — 202r.  Hie  Handschrift  ist  am  Schluss  beschädigt: 
abgesehen  davon,  dass  das  letzte  Blatt  fehlt  — der  Text  reicht 
nur  bis  zu  den  Worten  Tupßuupuxeiv * $b€TCU  b£  (p.  1376,  15)  — 
hat  das  letzte  der  vorhandenen  Blätter  (214)  durch  Feuer  und 
Nässe,  wie  es  scheint,  erheblich  gelitten. 

Im  Folgenden  sind  la  uud  lb  als  L bezeichnet. 

Beschreibung  des  Codex  L bei  Bandini  Cat.  codd.  Graec. 
hihi.  Laur.  II  (Flor.  1768)  S.  488  und  Vitelli  - Paoli  Collez. 
Fiorent.  di  facs.  pal.  gr . e lat.  Fase.  III.  P.  II  (Firenze  1888) 
zu  Tav.  XXX VI  (aus  der  Feder  von  Nie.  Festa).  Die  letztere 
Tafel  giebt  eine  vorzügliche  Reproduktion  von  fol.  48r  des  Codex  lb. 
Vgl.  übrigens  auch  Lud  wich  Hom.  Batrach.  (Leipzig  1896)  S.  48. 

Eine  Schriftprobe  aus  la  bietet  das  diesem  Aufsatz  bei- 
gegebene Lichtdruckblatt. 

2.  Co  d.  Paris,  gr.  2697  (einst  Fontebl.  Reg.  2196).  Membr. 
Mittleres  Format.  484  Bl.  XIII.  Jahrh.  Inhalt:  a)  fol.  lrff.  [P/m* 
tarch ] De  vita  ct  poesi  Homert-,  b)  fol.  llr  ff.  Eustaths  Comm.  zu 
II.  A — M mit  dem  Homertext. 

Beschreibung  bei  Omont  Inv.  somm.  des  mss . gr.  de  la 
Bibi.  nat.  III  (Paris  1888)  p.  26. 

3.  Cod.  Paris,  gr.  2695  (früher  Medic.  Reg.  2216,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombyc.  Mittleres  Foimat. 
388  Bl.  XIII.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  II.  A— I.  Ver- 
muthlich  ist  dieser  Codex  identisch  mit  der  Eustath  - Hand- 
schrift, die  Janos  Laskaris  auf  seiner  zweiten  griechischen  Reise 
(um  1492)  in  Corfu  aufspürte.  In  seinem  von  K.  K.  Müller 
(Centralbl.  f.  Bibi. - Wes.  I [1884])  herausgegebenen  Reisenotiz- 
buch bemerkt  Laskaris  (p.  390),  dass  er  4v  toi£  tou  dpxiaipoö 
Kupiou  Avbpovncou  auf  Corfu  ausser  mehreren  medicinischen 
Codices,  die  er  anführt,  auch  noch  EiKTTaOiou  eiq  Ta  0'  ßißXia  Trjq 
’lXidboq  gefunden  habe,  also  eine  Handschrift,  welche  die  Parek- 
bolai  zu  den  ersten  9 Büchern  der  Ilias  enthielt.  Dass  die  Worte 
des  Laskaris  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  lehrt  deutlich 
die  Art,  wie  er  im  Verzeichniss  der  von  ihm  aus  der  Lauren- 
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tiana  entnommenen  Mss.  (vgl.  K.  K.  Müller  aaO.  p.  407)  den 
Codex  la,  der  doch  den  Commentar  des  Eustathios  zu  Ilias  I — IX 
enthält,  kennzeichnet:  EucrräGioq  eiq  Ta  Trpurra  0'  tx\<;  ’lXiabo? 
ßißXia.  Der  Codex  des  Andronikos  war  offenbar,  geradeso  wie 
der  Paris,  gr.  2695,  ein  versprengtes,  von  seinem  zweiten  Tbeile 
losgelöstes  Exemplar.  Für  die  Identificirung  der  beiden  Hand- 
schriften spricht  übrigens  auch  die  bekannte  Thatsache,  dass  eine 
ganze  Anzahl  von  Codices  der  Ridolfiana  von  Janos  Laskaris 
herstammt  (Omont  aaO.  IV  p.  26). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

4.  Cod.  Urbin.  gr.  bibl.  Vatic.  139  (alte  Nummer  132). 
Bombycin.  Mittlere  Grösse.  544  Blätter.  Nach  Stornajolo 
sc.  XIII/XIV.  Inhalt:  Eustaths  Cotum . zu  11.  K— Q.  Am  Schloss 
ist  der  Codex  verstümmelt  (Schlussworte:  Kal  övopa  övupa  Kai 
Ta  öpoia  [p.  1374,  54]). 

Zweite  Hälfte  von  Nr.  3? 

Beschreibung  bei  Stornajolo  Codd.  Urbin . Gr.  bibl.  Val.  (Rom 
1895)  p.  259. 

5a.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  461  (aus  der  Sammlung  des 
Cardinais  Bessarion).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  II.  A — I. 

5b.  Cod.  M ar c.  Ven.  gr.  462  (aus  der  Sammlung  Bessa- 
rions).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  Von  demselben  Schreiber 
hergestellt  wie  5a.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  II.  K — Q. 

Beschreibung  der  beiden  Hss.  bei  Zanetti  Graeca  JD.  Mord 
bibl.  Ven.  (Venedig  1740)  p.  245  ff. 

6B.  Cod.  Paris,  gr.  2693  (ehedem  Medic.  Reg.  1855,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membran.  Folio.  291  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt : Eustaths  Comm.  zu  II.  A — I. 

6b.  Cod.  Paris,  gr.  2694  (früher  Medic.  Reg.  1856,  ans 
der  Sammlung  RidolfisV  Membr.  Folio.  348  Blätter.  Von  der- 

i 

selben  Hand  wie  6a.  Inhalt:  Eust.  zu  11.  K-Q. 

Beschreibung  der  Hss.  6a6b  bei  Omont  aaO.  III  p.  26. 

7.  Cod.  Paris,  gr.  2701  (früher  Medic.  Reg.  1857,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Folio.  452  Blätter.  XV.  Jahrh. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  Ilias  K— Q. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  p.  27. 

8.  Cod.  Paris,  gr.  2698  (einst  Fontebl.  Reg.  2202). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  339  Blätter.  Von  der  Hand  des 
Arsenios  Apostolios  (1456  — 1535;  s.  Legrand  Bibl.  hellen.  I [Paris 
1885]  S.  CLXV  ff.).  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  II.  A,  K — N. 
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Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

9.  Cod.  Paris,  gr.  2699  (einst  Fontebl.  Heg.  2201). 
Papierhss.  Folio.  384  Blätter.  XVI.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm. 
zu  II.  H — T. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

10.  Cod.  Paris,  gr.  2700  (einst  Fontebl.  Reg.  2203). 
Papierhss.  Folio.  263  Bl.  XVI.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm  zu 

II.  Y— Q. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

B.  des  Commentai's  zur  Odyssee. 

1.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  460  (aus  der  Sammlung  des 
Cardinais  Bessarion).  Pergamenthss.  Folio.  250  Blätter.  XII.  Jh., 
von  derselben  Hand  geschrieben  wie  A l’*a  und  lb.  Inhalt: 
Eustaths  Comm.  zur  Odyssee.  Am  Anfang  verstümmelt.  Der 
Text  hebt  an  mit  den  Worten:  -|U€VO<;  £v9a  xd  toö  ’0bu(J(J€U)£ 
ßacTiXeta  (p.  1395,  60).  Dass  der  Codex  die  fehlenden  Blätter 
bereits  zur  Zeit  des  Bessarion  (1403 — 1472)  eingebüsst  hatte, 
folgt  aus  dem  Umstand,  dass  die  üblichen  Eintragungen  des  Car- 
dinais (Eigenthums vermerk  und  Inhaltsangabe)  sich  auf  dem  mit 
-jli€VO£  £v0a  ktX.  beginnenden  Blatt  (rect.  mg.  sup.)  befinden. 
Im  Folgenden  kurzweg  M genannt. 

Beschreibung  bei  Zanetti  aaO.  p.  245  u.  Wattenbach-Velsen 
Evempla  codd.  graee.  (Heidelberg  1878)  p.  14.  Das  letztere  Werk 
bietet  auf  Tab.  XXXXVIIII  eine  wohlgelungene  Wiederholung 
von  fol.  79r. 

Auf  der  diesem  Aufsatze  beigefügten  Tafel  findet  sich 
fol.  200r  zum  Theil  reproducirt. 

2.  Cod.  Paris,  g r.  2702  (früher  Medic.  Reg.  1858,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombycin.  Folio.  240  Blätter. 
Nach  Omont  XIII.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur  Odyssee.  Im 
Folgenden  als  P bezeichnet. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

3.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  6 (aus  der  Sammlung  Loren- 
zos  de’  Medici:  s.  Centralbl.  f.  Bibi  - Wes.  aaO.  p.  371).  Pergaraenths. 
Folio.  350  Blätter.  XIV /XV.  Jahrh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur 
Odyssee. 

Beschreibung  bei  Bandini  aaO.  II  493. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2 70  3 (einst  Fontebl.  Reg.  2204). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  507  Blätter.  XVI.  Jahrh.  Inhalt: 
Eustaths  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 
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Hierzu  kommt  eine  Anzahl  von  Handschriften,  dieExcerpte 
aus  dem  Homercommentar,  bzw.  kleinere  Theile  desselben  ent- 
halten. 

1.  Cod.  Ambros,  gr.  480  (L  73  sup.).  Ursprünglich  im 
Besitz  des  Principe  Guido  Novellus  de  Polenta  von  Ka - 
venna  (f  1323:  s.  Mai  Iliad.  fragm.  antiq.  [Mediol.  1819]  p.  XL VI II), 
spater  in  der  Bibliothek  Pinellis  (f  1001).  Papierhss.  Mitt- 
leres Format.  277  Bl.  Von  verschiedenen  Händen  des  XIII.  u. 
XIV.  Jhs.  hergestellt.  Enthält  auf  fol.  lr  -80v,  von  einer  Hand 
des  XIII.  J h 8 . geschrieben,  Eustaths  Comtn.  zu  Ilias  A — B 307. 

Beschreibung  bei  Martini- Bassi  Cat.  codd.Graec.bibl.  Ambros.  I 
(Mediol.  1906)  p.  586  fg. 

2.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  4 3 (aus  der  Sammlung 
Lorenzos  de’  Medici:  s.  Centralbl.  f.  Bibi. -Wes.  aaO.  S.  371). 
Papierhss.  Kleines  Format.  164  Blätter.  XV.  Jh.  Enthält  nach 
Bandini  folgende  Teile  von  Eustaths  Comm.  zur  Ilias:  a)  fol.  lrff. 
das  Prooemium;  b)  fol.  13r  ff.  die  Anmerkungen  zum  Schiff'skatalog. 

Beschreibung  bei  Bandini  aaO.  II  572. 

3.  Cod.  Vindob.  gr.  philos.  LXXI1  (aus  der  Sammlung 
des  Joh.  Sambucus).  Papierhss.  Folio.  XV.  Jh.  (?).  Enthält  an 
zweiter  Stelle:  Ilias  N und  E mit  dem  dazugehörigen  Commentar 
des  Eustathios. 

Beschreibung  bei  Nessel  Cat . Bibi.  Cae s.  mss.  IV  42. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2690  (einst  Reg.  2203,  2).  Papierhss. 
Mittleres  Format.  88  Blätter.  Von  der  Hand  des  Arsenios  Apo- 
stolios  (vgl.  A 8).  Enthält  an  zweiter  Stelle  Eustaths  Comm.  zn 
Ilias  A (am  Anfang  und  Ende  verstümmelt). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

5.  Cod.  Paris,  gr.  2770  (früher  Med.  Reg.  3298,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Kleines  Format.  195  Blätter. 
XVI.  Jahrh.  Inhalt  nach  Omont:  Exzerpte  aus  den  Parekbolai 
zur  Ilias. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  38. 

6.  Cod.  Matr.  gr.  LXIV  (aus  der  Sammlung  des  Herzog» 
von  Alcali).  Papierhss.  Mittleres  Format.  533  Blätter.  XVI  Jh. 
Inhalt:  Auszüge  aus  dem  Comm.  zur  Ilias  (fol.  lr  ff.)  und  aus 
dem  Comm.  zur  Odyssee  (fol.  20 lr  ff.).  An  der  Spitze  des  Gan- 
zen steht  folgende,  nicht  vom  Schreiber  des  Manuscripts  her- 
riihrende  Notiz:  KapiXos  ö ’AvTivujpoq  veavia^  ttcxvu  TT€Trat* 
beup^voq  Tr|v  ‘EXXäba  qpuuvf|v  TauTrjv  Tfjv  ßtßXov  iTpaipev  4* 
tou  EucriaOtou  tciütck;  tä^  4kXoy&<;  Bapivou  tou  Oaßopivou 
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6K\6TovToq  Kai  avativiuaKOVTO^,  auTÖq  bi  ö KaptXoq  ou  Ttpoa- 
ßXtTTtuv  jueiaHu  xpä<pwv  öXrjv  rf]v  ßißXov  £tpaipe  Bapivou  auTOu 
bibacJKäXou  avafivuKJKOVTOc;  Kai  £kX^tovto<;  €k  toö  EuaraGiou 
änep  auTüj  fjpeaKe  Kai  oütuj<;  ö KaptXoq  paOniriS  toö  Bapivou 
auveöriKe  xauTriv  Trjv  ßißXov  trävu  ävaxKaiav  Ttpöq  xriv  4ppri~ 
veiav  tou  Opr|pou  Kai  dXXujv  ttoititüjv.  TtpctTpa  OaupadTÖv  Kai 
ÖTT€p  ÖXitoi  TTOir|(J€iav  dv.  Der  hier  erwähnte  Bapivo«;  ist  der 
Lehrer  Leos  X Guar  in  o von  Fa  vorn,  der  eine  Reihe  von 
Jahren  Bibliothekar  an  der  Medicea  war,  zuletzt  das  Bisthura 
Nocera  verwaltete  (*  1450  f 1537).  lieber  ihn  wie  über  seinen 
Schüler  und  Freund  Carlo  Antinori  von  Florenz  vgl.  Tira- 
boschi  Stör,  ddla  lett.  Ital.  Vol.  V II  P.  III  (Florenz  1812)  p.  1090. 
Die  Notiz  am  Anfang  des  Codex  stammt  offenbar  von  Guarino 
her.  Welche  Eustathhandschriften  diesem  zur  Verfügung  standen, 
kann  bei  seinem  Verhältniss  zur  Mediceerbibliothek  wohl  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Beschreibung  bei  Iriarte  Reg.  bibl . Matr.  codd.  Graec.  (Matr. 
1769)  p.  227. 

7.  Cod.  Ambros,  gr.  1091  [D  120  sup.]  (aus  der  Samm- 
lung Pinellis).  Papierhss.  Folio.  135  Bl.  XVI.  Jh.  Von  der  Hand 
des  B asi  1 i o s Cha  1 k o n d y las,  des  jüngeren  Sohnes  des  Demetrios 
Chalkondylas.  Enthält  Excerptc  aus  Eustaths  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Martini- Bassi  aaO.  II  1151  fg. 

8.  Cod.  Bo  dl.  Canon,  gr.  29.  Papierhss.  Kleines  Format. 
223  Blätter.  XVIII.  Jahrh.  Enthält  verschiedene  kürzere  Aus- 
züge aus  E.'s  Comm.  zu  Homer. 

Beschreibung  bei  Coxe  Catal.  codd.  mss.  bib{ . Bodl.  III  (Oxon. 
1854)  p.  35. 

Zum  Schluss  sei  noch  hingewiesen  auf  den  Cod.  Monac. 
g r.  CLXXXU.  Diese  aus  126  Blättern  bestehende  Papierhand- 
schrift in  Folio  wurde,  wie  die  Subscriptionen  verschiedener 
Abschnitte  bezeugen,  im  J.  1472  von  Angelo  Poliziano  auf  der 
Besitzung  Lorenzos  de’  Medici  zu  Fiesoie  geschrieben.  Sie  ent- 
hält allerhand  Excerpte  aus  griechischen  Grammatikern,  u.  a. 
fol.  107r  ff.  solche  aus  Eustaths  Commentar  zur  Odyssee , aber  in 
lateinischer  Uebertragung.  Als  Vorlage  diente  dem  Poliziano 
ohne  Zweifel  der  Laurent.  L1X  0.  Dieser  gehörte  also  schon 
1472  zur  Bibliothek  der  Mediceer. 

Beschreibung  der  Handschrift  bei  Hardt  Codd.  Graec.  Monac . 
II  (Mon.  1806)  S.  222  ff. '). 

1 Nebenbei  bemerkt  sei,  dass  Eustath  sich  in  verschiedenen 
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Persönlich  eingesehen  habe  ich  die  Hss.  A la  l* 1’,  5il5l,)  B 1,2,3. 

Auf  unbedingte  Vollständigkeit  erhebt  die  vorstehende  Liste 
keinen  Anspruch.  Möglich,  dass  noch  andre  Handschriften  der 
Parekbolai  existiren.  Gar  nicht  ausgeschlossen  zB.  ist  es,  dass 
sich  noch  irgend svo  das  Exemplar  des  Don  Die  go  Hurtado 
de  Mendoza  vorfindet,  das  Conrad  Gesner  in  Venedig  sah  und 
das  er  in  seiner  Biblioth.  univers.  (Tigur.  1545)  p.  237b  mit 
folgenden  Worten  erwähnt:  ( comm . Eust.  in  Hom.)  qui  integri 
in  Iliadem  et  Odysseam  adhuc  in  Italia  cxslant , et  nlibi  et  apud 
Diegum  Hurtadum  Caesar is  legatum  Venetiis.  Vgl.  Graux  Les 
orig,  du  fonds  gr.  de  l'Escur.  (Paris  1880)  p.  270.  Im  Eecurial. 
wohin  die  Bibliothek  Don  Diegos  wanderte  (s.  Graux  aaO.  p.  163), 
findet  sich  der  Codex  nicht,  ebenso  wenig  in  einer  anderen  spa- 
nischen Büchersammlung.  Sein  Untergang  würde  übrigens  kaum 
zu  beklagen  sein.  Denn  die  meisten  griechischen  Handschriften 
Mendozas  stellen  sich  dar  als  Copien  von  Manuskripten  der  bessa- 
rionischen  Sammlung  (vgl.  hierüber  Graux  aaO.  p.  182  ff.  u. 
Fesenmair  Don  Dieg.  Hurt.  d.  Mend.  [München  1882]  p.  19)  und 
es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Eust&th 
des  grossen  spanischen  Humanisten  eine  Abschrift  der  Codd.  Marc. 
460,  461,  462  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen:  in  welchem  Verwandt- 
schafts verhältniss  stehen  die  eben  aufgezählten 
Handschriften  zu  einander?  Das  führt  uns  sofort  zu  einem 
Problem  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das  wohl  allgemein  für 
erledigt  gilt,  in  Wirklichkeit  aber  noch  ziemlich  weit  davon  ent- 
fernt ist,  erledigt,  zu  sein. 

Ich  meine  die  Frage:  stellen  die  Codices  LM  das 
Autographon  des  Eustat hios  dar?  Die  Frage  ist,  so  viel 
ich  sehe,  von  allen,  die  ihr  näher  getreten  sind,  mit  einem  ent- 
schiedenen ‘ja  P beantwortet  worden.  Zuletzt  und  am  gründ- 
lichsten haben  dieselbe  untersucht  Festa  in  seiner  Beschreibung 
des  Codex  L bei  Vitelli-Paoli  (s.  o.  p.  275)  und  Lud  wich  in  seinen 
Kritischen  Miscellen  I — XI  (Königsb.  1897)  p.  15  ff. 

Da  das  Problem  für  die  Textgeschichte  und  -kritik  des 


jüngeren  Sammlungen  von  Homerscholien  stark  benutzt  findet.  Das 
gilt  namentlich  von  den  Iliasscholien  des  Codex  Lipsiensis  1275 
sc.  XIV  (vgl.  Maass  Hermes  XIX  268  und  Schol.  gr.  in  Hom.  II.  Townl. 

I p.  VIII)  und  von  dem  Homerscholiencorpus  des  Codex  Cantabrig.  81 
des  Coli.  Corp.  Chr.  sc.  XIV/XV  (s.  Maass  Hermes  aaO.  269  Aon».  1). 
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Eustathios  von  fundamentaler  Bedeutung  ist,  muss  ich  es  im 
Folgenden  wenigstens  kurz  erörtern.  Ich  halte  mich  für  umso- 
mehr verpflichtet  dazu,  als  ich  glaube,  einiges  Neue  von  Belang 
sagen  zu  können. 

Unser  erstes  muss  es  natürlich  sein,  die  Stützen  der 
Autograp  hon- Hypothese  etwas  näher  anzusehen  und  auf 
ihre  Tragfähigkeit  hin  zu  prüfen. 

Es  sind  deren  drei:  1.  das  Alter  der  Handschrift 
(ich  bezeichne  hier  und  im  Folgenden  die  Codices  LM  al6  eine 
Handschrift,  da  sie  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
völlig  gleich  in  ihrer  äusseren  Ausstattung  ohue  Zweifel  ursprüng- 
lich zusammengehörten  und  nur  durch  die  Laune  des  Schicksals 
von  einander  getrennt  worden  sind),  2.  das  Zeugniss  des 
Cardinais  Bessarion  und  3.  der  Zustand  des  Codex  L. 

Was  zunächst  das  Alter  der  Handschrift  anlangt,  so  sind 
alle  Forscher,  die  sich  zur  Sache  geäussert  haben,  einstimmig 
darüber,  dass  sie  dem  XII.  Jh.  zuzuweisen  ist.  Mit  Recht:  denn 
das  Schriftbild  zeigt  klar  und  deutlich  die  bekannten  charakte- 
ristischen Eigenthümlichkeiten  dieses  Jahrhunderts.  Der  Schrei- 
ber der  Handschrift  lebte  also  zu  derselben  Zeit  wie 
En  8 tat  hi os  (+  um  1192). 

Sodann  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Bessarions.  Dieser 
hat  auf  fol.  DT  des  Codex  M folgendes  vermerkt:  Eustathii  Thes- 
salofiicensis  Expositio  in  Odysseam  Homer i:  Est  scriptus  iste  Uber 
manu  propria  ipsius  auctoris.  Auf  fol.  lr  mg.  sup.  steht  das- 
selbe griechisch:  Eu<TTa0iou  dpxieTTKTKÖTiou  0€acraXoviKr|<;  d£r|- 
TTiau;  €i$  öXnv  Tf]v  öbüaaeiav*  etai  be  rpamnaia  Ttiq  x*lPÖ£ 
auTOU  4k€IV0U.  Ist  dies  Zeugniss  richtig,  so  muss  natürlich  auch 
der  Codex  L von  der  Hand  des  Eustathios  geschrieben  sein. 

Leider  sind  uns  die  Unterlagen  der  bessarionischen  Be- 
hauptung unbekannt.  Aber  man  darf  sagen:  wenn  ein  Mann  wie 
Bessarion.  dessen  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  doch  über  alle 
Zweifel  erhaben  ist,  eine  solche  Behauptung  aufstellte,  so  hatte 
er  seine  guten  Gründe  dafür.  Aus  der  Handschrift  selbst,  wie 
sie  uns  vorliegt  und  dem  Cardinal  vorlag,  lässt  sich  schlechter- 
dings kein  Argument  dafür  entnehmen,  dass  Eustathios  eigen- 
händig den  Text  geschrieben  habe.  Mithin  muss  die  Kunde  da- 
von dem  Cardinal  anderswoher  gekommen  sein.  Aber  woher? 
Ich  denke,  es  lässt  sich  hierüber  eine  recht  wahrscheinliche  Yer  ■ 
muthung  aufstellen.  Bekanntlich  verwaltete  Eustathios  während 
der  letzten  Jahre  seines  Lebens  das  Erzbisthum  Thessalonike 
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(von  1175  bis  ca.  1122).  Dass  er  in  seiner  Bibliothek  ein 
Exemplar  seiner  Parekbolai  zu  Homer  hatte,  darf  wohl  ohne 
Weiteres  angenommen  werden.  Nun  stammt  notorisch  eine  ganze 
Anzahl  von  den  Handschriften  des  Bessarion  eben  aus  Thessalonike. 
Ich  erinnere  hier  bloss  an  den  Marc.  gr.  451,  den  eine  Notiz  auf 
fol.  4V  med.  als  Eigenthum  der  (Teßaajuia  juovfj  rrj^  uirepafia^  0eo- 
TÖKOU  TT1S  7T€plßX^7TTOU  T]V  6V  p6(Xq  Trj  TT€pl<pCtV€i  TTÖXci  0€(Xa«- 
Xovikj]  6 Trepiqpavf)«;  toi  övti  kou  öaioq  TrctTrjp  fmOLiv  auTuiv 
Kpr|7TtbuJV  4beipaio  ’laa&K  bezeichnet.  Liegt  es  unter  diesen 
Umständen  nicht  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  der  Codex  M aus 
Thessalonike  stammt,  und  dass  man  dort  zur  Zeit  des  Bessarion 
noch  wusste,  dass  diese  Handschrift  zur  Bibliothek  des  alten 
Erzbischofs  gehört  hatte  und  von  ihm  selbst  geschrieben  war? 

Aber  wie  dem  auch  sei,  soviel  darf  als  sicher  gelten,  dass 
Bessarions  Angabe  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Sie  kurzer 
Hand  über  Bord  zu  werfen,  weil  sie  für  uns  unkontrollirbar  ist, 
wäre  eitel  Verkehrtheit. 

Zu  diesen  beiden  Stützen  kommt  dann  noch  als  dritte  der 
eigentümliche  Zustand  des  Codex  L.  Was  jeden,  der  die  Hand- 
schrift aufscblägt,  frappiren  muss,  ist  die  Fülle  der  Textsup- 
plemente.  Nicht  nur  der  obere  und  untere  Rand  der  Blätter  ist 
mit  umfangreichen  Nachträgen  bedeckt,  es  findet  sich  auch  eine 
Masse  vollgeschriebener  Zettel  und  Zettelchen  aus  Bombycin- 
papier,  die  zwischen  die  Pergamentblätter  eingeklebt  sind.  Alle 
diese  Supplemente  rühren  vom  Schreiber  des  Textes  her.  Eine 
genauere  Prüfung  ihres  Inhalts  lehrt,  dass  wir  es  nicht  mit  Fiill- 
stücken  gewöhnlicher  Copistenlücken  (als  da  sind:  Auslassungen 
infolge  Homoioteleutons,  Ueberspringens  von  Zeilen  u.  dgl.  mehr) 
zu  thun  haben,  sondern  mit  vollständigen,  in  sich  abgeschlossenen 
Sätzen  oder  Satzreihen.  Mit  einem  Wort:  wir  haben  keine  Ver- 
besserungen, sondern  Erweiterungen  des  Textes  vor  uns.  Es 
fragt  sich  nun:  von  wem  rühren  dieselben  her?  Zunächst  wird 
man  ja  an  einen  (vom  Autor  verschiedenen)  Interpolator  denken. 
Indes  ein  Moment  spricht  entschieden  gegen  diese  Annahme.  Bei 
sorgfältiger  Betrachtung  der  Schriftzüge  stellt  sich  nämlich  her- 
aus, dass  die  Nachträge  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Daher  stehen  denn  auch  vielfach  die  Ergänzungen  auf  den  ein- 
geklebten Bombycinblättchen  nicht  in  der  gehörigen,  4h.  der  vom 
Text  geforderten  Reihenfolge,  sondern  planlos  durcheinander.  Vgl. 
zB.  die  Hystera  protera  auf  dem  Zettel  zu  A 629  bei  Lud  wich 
p.  17.  Aus  diesem  Sachverhalt  folgt,  dass  die  Supplemente  nicht 


Digilized  by  Google 


Eustathianum 


283 


einem  einmaligen  Interpolationsakt  ihr  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählich  angewachsen  sind.  Ihr  Urheber 
war  also  ein  Mann,  der  sich  unausgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beschäftigte  und  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  auszufüllen , einzelne  Punkte  weiter  auszurühren, 
kurzum  den  Commentar  immer  brauchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fällt  schwer,  sioh  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verrüth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
schlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
Es  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  Eustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L urschriftlich  vorliegen  — das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — , diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete Autographon  des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

Stammt  aber  L von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
späterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Ludwichs  (aaO.  S.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon* Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
sie  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Autors  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Erzbischofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigentüm- 
liche Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  nur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklich  Alles?  Spricht  nichts  dagegen?  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Ludwich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaio8bruchstücke  im  Codex  M verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.  Von  den  Auslassungen,  die  mir  aufgestossen  sind,  ist 
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am  bemerkenswerthesten  diejenige,  die  sich  p.  1665,  52  fg.  findet. 
Hier  bietet  der  Codex  M folgendes:  juexct  bk  xauTa  toO  4v  *ApY€i 
orfaXpaio«;  Tfj^  'Hpa<;  KaraYeXduaav  elq  ävbpa  Kai  4m0e<J0ai 
aurrj  Xouopevq.  Ausgefallen  ist  also  zwischen  den  Wörtern 
dvbpa  und  Kai  das  grosse,  unentbehrliche  Stück : peTaßXr|0f}vai 
äeibfj,  d»q  Kai  TTiGuuva  Xefe(T0ai'  £Xeri0eicFav  bfc  uttö  Aidq  eiq 
TuvaiKa  popq>w0rivai  a\j0i^  ibpaiav  Kai  a7TeX0eiv  el<;  Tpoiftiva, 
Öttou  4paa0rjvai  auTrjq  TXuqpiov  ^TX^piov  ävbpa.  Werfen  wir 
einen  Blick  auf  das  letzte  Wort  vor  der  Lücke  und  den  Schluss 
der  ausgelassenen  Partie,  ■ so  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer 
Auslassung  infolge  Ho m o io t e 1 e li t o n s zu ■ thun  haben. 

Neben  dieser  umfangreichen  Lücke  zeigten  sich  zahlreiche 
kleinere  Hisse  und  Fugen.  So  fehlt  p.  1848,  46  dtXX’  äx8o|i€Vü?. 
p.  1849,  16  qpupcu,  p.  1573,  13  tüjv  ’A0rivaiuJV,  um  wenigstens  ein 
paar  Beispiele  aus  der  Masse  herauszugreifen. 

Das  ist  doch  sehr  sonderbar.  Fine  Urschrift,  die  integri- 
rende  Texteselemente  fortlässt!  Kleine  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen wird  ja  wohl  jede  Urschrift  enthalten.  Aber  Lücken,  wie 
wir  sie  eben  beim  Codex  M konstatirt  haben,  wird  man  zunächst 
jedenfalls  nicht  in  einer  Urschrift  erwarten. 

Aber  vielleicht  sind  jene  Schäden  des  Marcianus  durch  die 
Eilfertigkeit  des  schnell  arbeitenden,  seine  Quellen  flüchtig  aus- 
schreibenden Autors  verschuldet?  Ich  habe  diese  Erklärung  der 
mich  befremdenden  Erscheinung  anfänglich  für  möglich  und  richtig 
gehalten,  allein  bald  überzeugte  ich  mich  davon,  dass  sie  un- 
zulässig sei.  Sie  scheitert  einfach  daran,  dass  die  im  Marcianus 
fehlenden  Textstticke  in  anderen  Handschriften  des  Odysseecom- 
mentars  vorhanden  sind.  Da  aber  das  Plus  dieser  Handschriften 
unmöglich  durch  Conjectur  gewonnen  sein  kann  — wer  wäre 
zB.  im  Stande  die  Lücke  p.  1665,  52  durch  Vermuthung  auszu- 
füllen? — , so  ist  der  Schluss  unabweisbar,  dass  es  ursprüng- 
lich ist  und  aus  der  Urschrift  stammt.  Es  geht  also 
nicht  an,  die  Auslassungen  des  Marcianus  auf  das  Conto  de« 
Autors  zu  setzen;  wir  haben  vielmehr  festzustellen,  dass  der 
Codex  Textstücke  auslässt,  die  in  der  Urhandschrift  vorhanden 
waren.  Hieraus  aber  folgt  mit  zwingender  Noth wendigkeit,  dass 
er  mit  der  Urschrift  des  Verfassers  unmöglich  iden- 
tisch sein  kann. 

So  wäre  denn  die  Urschrift- Hypothese  nichts  weiter  als  ein 
amnuthiges  Luftschloss?  Aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  doch 
die  drei  Argumente,  die  wir  oben  aufgezählt  haben  und  deren 
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volles  Gewicht  wir  doch  anerkennen  mussten!  Ich  gestehe,  dass 
ich  lange  Zeit  diesem  Widerspruch  gegenüber  rathlos  war.  Immer 
wieder  erwog  ich  das  pro  und  das  contra,  ohne  dass  ich  die 
Frage  beantworten  konnte:  auf  welcher  Seite  liegt  die  Wahrheit? 
Ich  stand  vor  einem  Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  vermochte. 
Die  Lösung  sollte  mir  der  Parisinus  P an  die  Hand  geben.  Der 
prachtvolle,  vortrefflich  erhaltene  Codex  ist  bislang  gänzlich  un- 
beachtet geblieben.  Aus  dem  Catalog  von  Omont  ersah  ich,  dass 
er  eine  Bombvcinhandschrift  ist  und  aus  dem  XIII.  Jh.  stammt. 
Ich  hegte  also  keine  allzu  grossen  Erwartungen,  als  ich  ihn  mir 
bestellte.  Um  so  grösser  war  meine  Ueberraschung,  wie  ich  ihn 
aufschlug.  Das  war  ja  dieselbe  Hand,  die  L und  M geschrieben 
hatte!  Der  Urheber  von  L hatte  also  den  Commentar  zur  Odyssee 
zweimal  geschrieben!  Denn  dass  es  sich  im  vorliegenden  Falle 
nicht  bloss  um  ähnliche  Hände  handelt,  sondern  um  eine 
einzige  Hand,  davon,  denk  ich,  wird  sich  jeder  unschwer 
überzeugen,  der  auf  die  Schriftproben,  die  diesem  Artikel  bei- 
gegeben sind,  einen  prüfenden  Blick  wirft.  In  allen  drei  Hand- 
schriften treten  uns  die  gleichen  Buchstabenformen  und  die 
gleichen  so  charakteristischen  Compendien  entgegen.  Die  Ver- 
weisung der  Handschrift  ins  XIII.  Jh.  war  sonach  nicht  ganz 
richtig. 

Natürlich  hatte  ich  nichts  Eiligeres  zu  thun  als  nachzu- 
sehen, ob  P an  den  Stellen,  wo  M lückenhaft  ist,  den  vollstän- 
digen Text  bietet.  Und  richtig,  all  die  Textstücke  und --Stückchen, 
die  in  M fehlen,  fanden  sich  in  ihm  vor.  Suo  loco  stäfid  das 
grosse  Kolon  neTCtßXnGrjvai  — avbpa  (p.  1665,  52  ff.),  suo  loco 
prangten  ferner  die  Worte  tujv  ’AGrjvaujuv  (p.  1573,  13:  vgl. 
Ludwich  aaO.  p.  19,  14)  und  die  sämmtlichen  übrigen,  sicher 
echten  Texttheilcben,  die  der  Marcianus  vermissen  lässt. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  das  Problem  plötzlich  in 
ein  ganz  neues,  helles  Licht  gerückt.  Der  Widerstreit  der  That- 
sachen,  der  uns  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet  hatte,  war  mit 
einem  Male  behoben.  Sie  selbst  schlossen  sich  jetzt  mit  den 
neuen  Thatsacheu,  die  P lehrt,  in  einem  Sinne  fest  zusammen: 
Eustathios,  der  Urheber  des  Codex  L,  hatte  seinen 
Commentar  zur  Odyssee  zweimal  geschrieben;  und 
zwar  war  das  eine  Exemplar  (P)  verhältnissmässig 
correct,  während  das  andre  (M)  zahlreiche  Lücken 
auf  wies.  Hatten  uns  diese  letzteren  damals,  als  wir  P noch 
nicht  kannten  und  eine  einzige  Niederschrift  deR  Autors  postuliren 
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zu  müssen  glaubten,  in  die  grösste  Verlegenheit  gebracht,  so  p • 
waren  sie  nun  nach  Entdeckung  dessen,  was  vorher  niemand 
ahnen  konnte,  nämlich,  dass  der  gelehrte  Mat(TTiup  seine  Parek-J  ] 
bolai  zur  Odyssee  zweimal  eigenhändig  niedergescbrieben , in 
keiner  Weise  mehr  störend. 

Eine  wichtige  Frage,  die  ich  leider  nicht  mit  Sicherheit  ! 
beantworten  kann,  betrifft  das  Verhältniss  der  Codices  MP" 
zu  einander.  Stammt  M aus  dem  vollständigeren  P oder  sind 
sie  beide  aus  der  doch  vorauszusetzenden,  wie  immer  beschaffenen 
Kladde  des  Verfassers  abgeschrieben?  Ich  halte  das  erstere  für  ii 
das  Wahrscheinlichere,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Ein- 
mal scheint  mir  die  grosse  Auslassung  des  Marcianus  p.  1665,  52 

• 

durch  eine  Zufälligkeit  in  P verursacht  zu  sein.  Die  dort  aus- 
gefallenen Worte  haben  nämlich  ziemlich  genau  den  Umfang 
einer  Zeile  des  Parisinus.  Bo  kommt  es,  dass  in  diesem  das 
zweite  ctvbpa  just  unter  dem  ersten  steht,  wodurch  ein  Abgleiten 
des  Auges  von  diesem  nach  jenem  sehr  leicht  möglich  ist.  Dann 
spricht,  glaube  ich,  gegen  die  Selbständigkeit  von  M noch  der 
Umstand,  dass  er  kein  nennenswerthes  Plus  gegenüber  P auf- 
zuweisen hat.  Obwohl  ich  grössere  Strecken  des  Parisinus  sorg- 
fältig daraufhin  durchgearbeitet  habe,  habe  ich  keine  einzige 
Stelle  finden  können,  wo  P eine  grössere  Lücke,  M dagegen  den 
vollständigen  Text  hat.  Nur  auf  ganz  kleine  Auslassungen  stiess 
ich.  So  bietet  P,  um  ein  paar  Beispiele  anzufübren,  p.  1873,39 
Ka0d  für  Ka0ot  xai  (M);  ebenda  58  dKeivoq  für  d)$  4k€ivo£  (M); 
1874,  28  ou  für  ou  f]  (M).  Aber  dergleichen  konnte  doch  Eusta- 
thios  mit  leichter  Mühe  beim  Abschreiben  verbessern,  ebenso  wie 
die  leichten  Schreibversehen,  die  gelegentlich  im  Codex  P be- 
gegnen, wie  zB.  p.  1873,39  tö  iuy£,  für  toö  tut£,  urfT°£ 

(M)  oder  p.  1874,  3 £xw  für  (M)1.  — 

Wir  schauen  zurück.  Ich  meine,  jetzt  können  wir  ohne 
jeden  Vorbehalt  erklären:  alles  spricht  dafür,  dass 

Eustathios  selbst  die  Codices  L und  M und  dazu  noch 
den  Codex  P geschrieben  hat. 

Selbstverständlich  müssen  meine  auf  Grund  eines  ziemlich 
limitierten  Beobachtungsmaterials  gemachten  Aufstellungen  über 
das  Verhältniss  von  P und  M zu  einander  auf  das  Sorgfältigste 

1 Ich  benutze  die  Gelegenheit,  meinem  verehrten  Freunde  Giu  lio 
Coggiola  in  Venedig  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  Kr 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Reihe  von  Stellen  im  Marcianus  für  mich 
nachzusehen. 
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nachgeprüft  werden.  Doch  zweifle  ich  nicht,  dass  sie  sich  be- 
währen werden. 

Jedenfalls  tritt  aber  schon  jetzt  die  Bedeutung 
des  Parisinus  P für  die  Textgestaltung  der  Parekbolai 
zur  Odyssee  klar  und  scharf  hervor.  Trügt  nicht 
alles,  so  wird  er  in  diesem  Th  eile  des  eustathischen 
Werks  die  Führerrolle  übernehmen  und  der  Mar- 
cianus  M nur  nebenher  heranzuziehen  sein. 

Erweist  eine  genauere  Untersuchung  die  obigen  Darlegungen 
als  zutreffend,  erhebt  sie  namentlich  das  zur  völligen  Gewissheit, 
was  jetzt  schon  hart  an  Gewissheit  grenzt,  nämlich  dass  uns 
in  LMP  die  Selbstschrift  des  Eustathios  vorliegt,  dann  brauchen 
wir  uns  um  die  übrigen  Handschriften  der  Parekbolai  nicht  weiter 
zu  bekümmern.  Denn  was  hat  es  dann  noch  für  ein  Interesse  zu 
wissen,  dass  zB.  der  Codex  Laurent.  LIX  6 aus  M (und  nicht 
ans  P)  geflossen  ist?  Das  hatte  übrigens  schon  der  gelehrte  Custos 
der  Laurentiana  Antonius  M.  Biscionius  vermuthet.  Dass  er  Recht 
hat,  sah  ich,  als  ich  die  Ptolomaiosfragmente  im  Laurent.  LIX  fl 
prüfte.  Denn  alle  Lücken  des  Marcianus  kehren  bei  ihm  wieder. 

Immerhin  würde  unser  junger  Laurentianus  einen  gewissen 
Werth  besitzen,  falls  es  sich  berausstellte,  dass  dem  Codex  M 
ein  grösserer  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  einzuräumen  ist, 
als  ich  vorderhand  glaube.  Dann  würde  er,  der  aus  dem  noch 
vollständigen  Codex  M abgeschrieben  ist,  diesen  in  der  Eingangs- 
partie, die  ja  in  der  Venezianer  Handschrift  in  Verlust  gerathen 
ist  (vgl.  oben  S.  277),  zu  vertreten  haben. 

II. 

Da  voraussichtlich  noch  eine  längere  Zeit  hingehen  wird, 
bis  wir  eine  neue,  kritische  Ausgabe  des  eustathischen  Homer- 
commentar8  besitzen,  wird  es,  wie  ich  hoffe,  manchem  nicht 
unerwünscht  sein,  wenn  ich  den  obigen  Ausführungen  ein  paar 
Bemerkungen  über  die  Editio  princeps  und  deren  hand- 
schriftliche Quellen  anschliesse.  Eine  genaue  Beschreibung 
dieses  seltenen  Druckes,  vou  dem  übrigens  die  Leipziger  Uni- 
versitäts-Bibliothek ein  tadelloses  Exemplar  besitzt,  findet  sich 
bei  Hoffinann  Bibi.  Lex.  II*  S.  116.  Die  Ausgabe  erschien  zu 
Rom  in  den  Jahren  1542 — 50.  Von  den  vier  imposanten  Folio- 
bänden enthalten  Bd.  I und  II  die  Parekbolai  zur  Ilias , Bd.  III 
die  zur  Odyssee , Bd.  IV  einen  Wortindex  zum  ganzen  Werk,  von 
Matthaeus  Devarius  verfasst.  Auf  den  Titelblättern  von 
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Bd.  I — III  ist  der  Name  des  Herausgebers  nicht  genannt.  Doch 
gibt  sich  in  der  an  die  Spitze  des  Indexbandes  gestellten  Dedi- 
cationsepistel  an  Papst  Julius  III  (Vol.  IV  fol.  IIIr)  Nicola  us 
Majoranus  als  solchen  zu  erkennen.  Dieser  Mann,  aus  Mel- 
pignano  in  der  Terra  d’  Otranto  gebürtig,  war  ein  angesehenes 
Mitglied  jenes  Kreises  begeisterter  Freunde  und  Bewunderer  der 
hellenischen  Litteratur,  der  in  dem  bekannten  Cardinal  Ridolfi 
(f  zu  Hora  1550)  seinen  geistigen  Mittelpunkt  hatte  (Reumont 
Gesch.  d.  Stadt  Rom  III  b 271  ff.).  Mit  dem  grundgelehrten 
Fulvio  Orsini  war  er  eng  befreundet  (De  Nolhac  La  bibl.  dt 
Fulv.  Ors.  [Paris  1887]  p.  176).  Nachdem  er  lange  Jahre  hin- 
durch das  Amt  eineR  Custoden,  Correctors  und  Revisors  der 
lateinischen  Bücher  der  vaticanischen  Bibliothek  verwaltet,  er- 
hielt er  im  Jahre  1553  das  Bisthum  Molfetta,  dem  er  bis  zum 
Jahre  1566  Vorstand  (vgl.  Gams  Series  cpisc.  eccles.  cath . [Ratisb. 
1873]  S.  898).  Die  einzige  grössere  wissenschaftliche  Leistung 
Maggioranos  ist  die  Herausgabe  des  eustathischen  Homercom- 
mentars.  Ueber  die  Hilfsmittel,  die  ihm  dabei  zur  Verfügung 
standen,  äussert  er  sich  leider  in  einer  sehr  unpräcisen  Weise. 
In  dem  Nachwort,  das  auf  die  eben  erwähnte  Widmungsepistel 
an  Julius  III  folgt J,  bemerkt  er  (Vol.  IV  fol.  VT*27  ff.)  folgendes: 

. . . . sed  lucubrationes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  eam 
iam  paticitatem  exemplarium  redegerat , ut  non  mtilium  abessent  a 
periculo  interitus , cum  duo  tanturn , de  quibus  nos  compertum  ha- 
beremus,  super essent ; quorutn  alterum  sane  emendatius  ac  per- 
fectius  in  bibliot/ieca  Nicolai  Rudolphi , Cardinalis  spectatae  pro- 
bitatis  et  doctrinae,  quocum  ego  annos  mültos  familiarissime  Jüi , 
una  cum  caetcris  eius  generis  script  oribus  graecis  quam  plurimis 
summa  cura  ac  diligentia  asservabatnr , quos  ille  vir  ampl  iss  intus 

ingenti  precio  summoque  studio  undecumque  comparaverat : 

hic  ergo exemplar  Eustathii  libentissime  tradidit.  Eine  ge- 

wisse Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten:  non 
duo  tanturn , de  quibus  nos  compertum  haberemus , super  essent. 
Sollen  diese  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  dem 
Maggiorano  zwei  Codices  Vorlagen,  von  denen  der  eine  die  An- 
merkungen zur  Ilias,  der  andre  die  zur  Odyssee  enthielt?  Dass 
diese  Auffassung  das  Richtige  verfehlt,  beweist  eine  interessante 
Epistel  des  Cardinais  Bembo,  mit  der  wir  uns  weiter  unten 


1 Seltsamer  Weise  ist  weder  die  Widmungsepistel  noch  das  Nach- 
wort in  dem  Leipziger  Neudruck  wiederholt. 
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(S.  291)  noch  eingehender  zu  beschäftigen  haben  werden.  Aus 
derselben  geht  hervor,  dass  dem  ersten  Herausgeber  für  die 
Parekbolai  zur  Odyssee  zwei  handschriftliche  Vorlagen  zu  Gebote 
standen.  Aber  ajich  eine  genaue  Interpretation  der  Worte  Mag- 
gioranus  widerlegt  jene  Auffassung.  Denn  wenn  er  erklärt: 
lucubrationes  in  Homeruni  iniuria  temporum  ad  eam  tarn  pauci- 
tatem  exemplarium  redegerat , nt  non  mnltum  abessent  a periculo 
interitus , cum  duo  tantum , de  quibus  nos  compertum  haberemus , 
superessent , so  ist  doch  zu  dem  duo  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
ergänzen  exemplaria  lucubrationum  in  Homer  um.  Und  da  Maggio- 
rano  unter  den  lucubrationes  in  Homerum  den  ganzen  Homer- 
commentar,  die  Parekbolai  zur  Ilias  und  Odyssee,  versteht,  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  an  unserer  Stelle  von  zwei 
Exemplaren  des  ganzen  Werkes,  nicht  bloss  von  zwei 
Theilhandschriften  redet. 

Das  eine  nun  von  diesen  beiden  Exemplaren  bezeichnet  er 
im  Folgenden  näher  unter  gleichzeitiger  Hervorhebung  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  es  ganz  zu  seiner  Verfügung  gestellt  wurde: 
es  gehörte  dem  Cardinal  Ridolfi.  Es  drängt  sich  hier  die 
Frage  auf:  lässt  sich  dieses  Exemplar  unter  den  uns 
vorliegenden  Handschriften  nach  weisen?  Alessandro 
Politi  hat  im  Vorwort  zu  seiner  gross  angelegten,  unvollendet 
gebliebenen  Ausgabe  der  Parekbolai  zur  Ilias  (3  Bd.,  Florenz 
1730 — 35)  S.  VIII  die  Ansicht  ausgesprochen  und  verfochten, 
dass  das  Exemplar  des  Ridolfi  identisch  sei  mit  demjenigen, 
welches  heutzutage  die  Laurentiana  aufbewahrt  (Laurent.  LIX  2, 
3,  6).  Er  weist  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Cardinais  mit 
den  Medici  hin  — Ridolfi  war  bekanntlich  ein  Sohn  der  Schwester 
Leos  X — und  knüpft  daran  die  Vermuthung.  dass  die  Laurent iani 
ursprünglich  dem  Cardinal  gehört  hätten,  nach  dessen  Ableben 
aber  in  den  Besitz  der  Medici  übergegangen  und  der  Laurentiana 
einverleibt  worden  wären. 

Gegen  diese  Aufstellungen,  die  einigen  imponirt  haben, 
erhob  energischen  Einspruch  der  gelehrte  Jesuit  Giovanni 
Andres  in  seiner  gehaltvollen,  aber  nur  wenig  bekannt  gewor- 
denen Abhandlung  De ’ commentarj  d'  Eustazio  (sic)  sopra  Omero 
e de'  traduttori  di  essi  (=  Memor.  dclla  Heg.  Accad.  ErcoL  di 
Archeol.  Vol.  I [Nap.  1822]  S.  97  ff.).  Die  leicktgeziramerte  Hypo- 
these Politis  zerschellt  an  der  unbestreitbaren  Thatsache,  dass  die 
Codices  Laurentiani  LIX  2,  3,  6 bereits  viele  Decennien  vor 
dem  Tode  des  Cardinais  Ridolfi  zum  Bestände  der  Mediceer-Biblio- 

19 
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thek  gehörten.  Das  hat  mit  umständlicher  Gründlichkeit  nach- 
gewiesen Andres  aaO.  S.  100  ff.;  heutigentags  genügt  zur  Be- 
legung dieses  Faktums  ein  kurzer  Hinweis  auf  das  von  Janos 
Laskaris  gegen  Ende  des  XV.  Jh.s  (noch  vor  1492)  angefertigte 
Inventar  der  Bibliothek  Lorenzos  de’  Medici,  wo  sich 
die  fraglichen  Codices  in  unzweideutiger  Weise  aufgeführt  finden 
(vgl.  Centralblatt  /.  Bibi.- Wes.  I [1884]  S.  371).  Bezüglich  des 
Laurent.  LIX  6 vgl.  auch  oben  S.  279. 

Die  Laurentiani  haben  sich  also  nie  im  Besitze  des  Car- 
dinais Ridolfi  befunden  und  können  somit  auch  nicht  mit  dem 
von  Maggiorano  benutzten  Eustathexemplar  der  Ridolfischen  Samm- 
lung identisch  sein. 

In  welcher  Sphäre  das  Exemplar  des  Cardinais  zu  suchen 
sei,  hat  Andres  richtig  erkannt.  Allein  da  er  in  diesem  Theil  seiner 
Untersuchung  neben  vielem  Zutreffenden  auch  viel  Unzutreffendes 
vorbringt,  so  will  ich  mich  im  Folgenden  nicht  weiter  um  ihn  küm- 
mern, sondern  gleich  selbst  darlegen,  wie  sich  die  Sache  verhält. 

Um  den  Ort  zu  ermitteln,  wo  sich  heutzutage  das  Exemplar 
des  Cardiuals  vorfinden  könnte,  müssen  wir  einen  raschen  Blick 
auf  die  Geschichte  seiner  Bibliothek  werfen.  Bekanntlich  gelangte 
diese  nach  seinem  Tode  zunächst  in  den  Besitz  des  Marschalls 
Pietro  Strozzi.  Dann,  nachdem  dieser  bei  der  Belagerung  von 
Thionville  gefallen  war,  bemächtigte  sich  ihrer  Caterina  de’  Medici, 
nach  deren  Ableben  wieder  die  Sammlung  mit  der  Bibliothek  des 
Königs  von  Frankreich  vereinigt  wurde.  Heutigentags  befindet 
sie  sich  mit  Ausnahme  einiger  versprengter  Stücke  in  der  Biblio- 
theque  Nationale  zu  Paris  (vgl.  Gardthausen  Samml.  u.  Catal. 
y riech.  Hss.  [Leipzig  1903]  S.  17).  Hier  werden  wir  also  zu- 
nächst den  Eustath  des  Cardinais  zu  suchen  haben. 

Prüfen  wir  nun  an  der  Hand  des  vortrefflichen  Omont’schen 
Katalogs  die  verhältnissmässig  stattliche  Zahl  der  in  der  Biblio* 
thfcque  Nationale  aufbewahrten  Handschriften  des  eustathischen 
Homercommentars,  so  sehen  wir,  dass  fünf  derselben  (den  Cod. 
Paris,  gr.  2770,  der  nur  Excerpte  aus  den  Parekbolai  zur  Ilias 
enthält,  lasse  ich  hier  mit  Absicht  bei  Seite)  aus  der  Bücher- 
sammlung  der  Caterina  de’  Medici  stammen.  Nämlich  der 
} Paris.  gr.  2693  (—  Med.  Reg.  1855):  II.  A — I 

\ Paris,  gr.  2694  (=  Med.  Reg.  1856):  II.  K — Q 

j Paris,  gr.  2695  (=  Med.  Reg.  2216):  II.  A — I 

| Paris,  gr.  2701  (=  Med.  Reg.  1857):  II.  K — Ö 

[ Paris,  gr.  2702  (=  Med.  Reg.  1858):  Odyss. 
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Dass  alle  diese  Handschriften  einstens  der  Bibliothek  des  Car- 
dinais Ridolfi  angehörten  und  nicht  etwa  anderswoher  in  die 
Sammlung  Caterinas  de’  Medici  gelangt  sind,  lehrt  das  von  Mont- 
faucon  in  der  Bibi.  bibl.  mss . \nov.  II  S.  766  ff.  aus  dem  Cod. 
Colb.  3769  (=  Paris,  gr.  3074)  auszugsweise  veröffentlichte  V er- 
zeich n is  s der  Handschriften  der  Ridolfischen  Bü- 
cherei. Hier  finden  sioh  die  5 eben  erwähnten  Codices  unter 
der  Rubrik  f Libri  Gf’aeci  in  Grammatica*  sub  nr.  20 — 24  sorg- 
fältig registrirt. 

Ridolfi  besass  demnach  in  seiner  Bibliothek  ein  vollstän- 
diges Exemplar  des  eustathischen  Homercommentars  (Paris,  gr. 
2695/2701/2702),  zudem  aber  noch  eine  Abschrift  der  Parekbolai 
zur  Ilias  (Paris,  gr.  2693/2694).  Dass  jenes  Exemplar  mit  dem 
von  Maggiorano  im  Nachwort  zu  seiner  Ausgabe  erwähnten  voll- 
ständigen Eustathexemplar  der  Ridolfischen  Sammlung  identisch 
sein  muss,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen. 

Hiermit  hätten  wir  das  eine  Exemplar  des  römischen  Heraus- 
gebers aufgefunden.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  nicht  auch  noch  das 
andre  ermitteln  lässt.  Wir  würden  wohl  vergeblich  hin-  und 
herratben,  wenn  uns  nicht  der  Cardinal  Bembo  in  einem  seiner 
Briefe  einen  schätzenswerthen  Fingerzeig  gäbe.  Unter  dem 
31.  Juli  1546  schreibt  er  aus  Rom  an  den  Sekretär  des  Raths 
der  Zehn  zu  Venedig,  Giarabattista  Ramus  io,  folgendes  (vgl. 
Opere  del  Card.  Pietro  Bembo  Vol.  VI  [Milano  1809]  S.  128  ff.): 
Qni  si  e stampato  Eustazio  (sic)  sopra  la  Iliade  in  assai  bella 
stampa  e forma.  Ora  vogliono  stampar  la  Odissea.  E tutto  cio 
si  fa  per  ordine  di  N.  S.  E perche  non  hanno , se  non  uno 
csempio  (nl.  P),  vorriano  poterlo  far  riveder  con  un  altro , che 
sanno  che  e nella  libreria  Nicena . E mi  priegano  che  io  operi 
che  egli  sia  posto  in  mano  dei  Giunta , dove  essi  manderanno  il 
loro.  Io  so  che  quello  deüa  libreria  Nicena  e scritto  di  mano  mede - 
sima  d’Eustazio,  ed  e tenuto  molto  caro.  Pure  so  anco  che  'l 
far  comoditä  agli  studiosi  e laudevoiissima  opera.  Dunque  siate 
pregalo  a procurar  a nome  mio  a satisfazion  di  N.  S . di  far 
deponer  ditto  libro  in  mano  de’  detti  Giunta , che  sono  uomini  e 
buoni  c sicurissimi,  in  tanto  che  si  possa  fare  haec  recensio.  Dove 
non  sia  dubbio  che  il  libro  porti  ne  pericolo  ne  offesa  alcuna . 
State  sano  etc. 

Dies  Schreiben  liefert  uns  eine  Reihe  der  werthvollsten 
Aufschlüsse.  Zunächst  erfahren  wir  aus  ihm,  welches  das  andre 
vollständige  Eustathexemplar  war,  von  dessen  Existenz  der 
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römische  Herausgeber  wusste:  es  war  das  der  Nicena,  dh. 
der  Bibliotheca  Maroiana  zu  Venedig  (heute  Codd.  Mare,  g r. 
460/461/462).  Da  es  schlechterdings  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
der  einflussreiche,  in  Venedig  vorzüglich  accreditirte  Kirchenfürst 
eine  Fehlbitte  gethan  haben  wird,  so  wird  Maggiorano  den  Cod. 
Marc.  gr.  460  (M)  — nur  um  dessen  Mittheilung  lässt  er  die 
gewandte  Feder  Bembos  bitten  — zur  Benutzung  erhalten  haben, 
und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Hand- 
schriften P und  M für  die  Grundlage  seiner  Bearbei- 
tung der  Parekbolai  zur  Odyssee  halten1. 

Wenn  Maggiorano  in  seinem  Nachwort  (vgl.  oben  S.  288)  das 
Exemplar  des  Ridolfi  emendatius  ac  perfectius  nennt,  so  scheint 
mir  dies  Urtheil  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Codices  P und 
M formulirt  zu  sein.  Offenbar  sind  dem  ersten  Herausgeber  die 
Lüoken  im  Text  des  Marcianus  nicht  entgangen.  Und  daher  hat 
er  denn  wohl  auch,  soweit  ich  feststellen  konnte,  dem  Codex  P 
die  Führerrolle  zugetheilt.  Das  letztere  folgt  weniger  aus  dem 
Umstand,  dass  die  Editio  Romana  an  den  Stellen,  wo  M lücken- 
haft ist,  mit  P den  vollständigen  Text  bietet  (zB.  p.  1665,  52  ff.), 
als  vielmehr  aus  der  Uebereinstimmung  mit  P gegen  M in  vielen 
Lesarten.  Ein  instruktives  Beispiel  sei  herausgehoben.  S.  1573,  31 
steht  im  Marcianus  zu  lesen:  Xeupö^  6 4<Ttiv  öpaXdq  x^poq 
TtpcJÖpevoq  rjXku.  Für  xwpoq  hat  der  Codex  P TÖTroq.  Und  so 
liest  auch  die  Editio  princeps.  Die  Variante  selbst  hat  übrigens 
nichts  auf  sich : beim  Abschreiben  ist  dem  Eustathios  passirt, 


1 In  einem  alten  Ausleihregister  der  Bibliotheca  Marciana  zu 
Venedig  (s.  Castellani  II  prestito  dei  cod.  rnss.  ddla  btbl.  di  San  Marcv 
in  Venez.  = Atti  del  R.  Istit.  Ven.  di  sc.,  Ictt.  ed  arti  Ser.  VII  Tom.  VIII 
[1896/7]  S.  333)  findet  sich  unter  dem  10.  April  1546  folgendes  ver- 
merkt: A Ms.  Zuan  baptista  Rammusio  (sic),  secretario,  fo  imprcstati 
gli  4 infrascritti  libri,  de  ordine  del  Clmo  Venier , corne  per  suo  scritto 
appar , signato  no.  16:  Eustathii  super  Odysseam,  signato  no.  329 
(=  Marc.  gr.  460)  etc.  Als  Bembo  seinen  Brief  an  Rarnusio  schrieb, 
hatte  dieser  also  bereits  'de  ordine  del  Clmo  Venier’  den  Codex  M der 
Marciana  entnommen.  Die  Sache  wird  wohl  so  zu  erklären  sein,  dass 
schon  vor  Bembo  sich  irgend  eine  angesehene  Persönlichkeit  für  Mag- 
giorano in  Venedig  verwendet  hatte.  Rarnusio  wird  die  Erlaubniss 
erhalten  haben,  den  Codex  M für  den  römischen  Herausgeber  zu  ent- 
leihen, seinerseits  aber  gezögert  haben,  die  im  April  entliehene  Hand- 
schrift nach  Rom  abzusenden.  Hier  wird  man,  des  langen  Harrens 
müde,  den  Cardinal  Bembo  gebeten  haben,  sich  der  Sache  anzunebmeu, 
worauf  dieser  im  Juli  seinen  Brief  an  Rarnusio  schrieb. 
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was  allen  Abschreibern  gelegentlich  zu  passiren  pflegt:  er  hat 
für  ein  Wort  ein  anderes  etwa  gleichwerthiges  gesetzt. 

Indes  das  Schreiben  des  Bembo  lehrt  uns  noch  manches 
andre.  Zunächst  dies,  dass  Majoranus  die  den  Commentar 
zur  Ilias  enthaltenden  Bände  des  Bessarionischen 
Exemplars  (Marc.  gr.  461/462)  nicht  benutzt  hat.  Wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  hätte  er  jene  Bände  nach  Rom  geschickt 
erhalten,  dann  hätte  Bembo  gewiss  nicht  verfehlt  darauf  Bezug 
zu  nehmen  und  den  Präcedenzfall  als  Stütze  seiner  Bitte  zu  ver- 
werthen.  Nichts  davon  geschieht.  Im  Gegentheil,  der  Cardinal 
spricht  in  seinem  Brief  an  Ramusio  von  dem  Unternehmen  Mag- 
gioranos  so,  als  ob  er  nicht  sicher  sei,  ob  man  in  Venedig  bereits 
davon  gehört  habe. 

Bemerkenswerth  sind  ferner  die  Worte,  mit  denen  Bembo 
Maggioranos  Wunsch  nach  Mittheilung  des  Codex  M begründet.  Der 
römische  Herausgeber  trachte  nach  einem  zweiten  Exemplar  des 
Odysseecommentars,  um  mit  dessen  Hilfe  den  Text  der  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Handschrift  revidiren  zu  können.  Be- 
merkenswerth sind  diese  Worte  uradeswillen.  weil  sie  zeigen,  dass 
Maggiorano  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  Editores  principes 
des  Quattro-  und  Cinquecento  sich  nicht  damit  begnügte,  den 
Text  einer  einzigen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen,  sondern 
eifrig  bestrebt  war,  zwei  Codices  der.  zu  veröffentlichenden 
Schrift  zu  erlangen,  um  durch  deren  Confrontation  einen  mög- 
lichst reinen,  fehlerfreien  Text  zu  erzielen. 

Ich  denke  nun,  es  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
wenn  wir  dies  Princip,  das  wir  von  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Odysseecommentars  befolgt  sehen,  ohne  Weiteres  für  seine  Be- 
arbeitung der  Parekbolai  zur  Ilias  postuliren.  Auch  hier  wird 
er  sieb  ohne  Frage  nach  zwei  Handschriften  umgesehen  haben, 
um  auf  solch  doppeltgesichertem  Fundament  seinen  Text  aof- 
zubauen.  Demgegenüber  muss  es  ja  freilich  zunächst  auffällig 
erscheinen,  dass  er  sich  nicht  von  dem  zweiten  vollständigen 
Exemplar,  von  dem  er  Kunde  hatte,  die  den  Iliascommentar  um- 
fassenden Bände  (Marc.  461/462)  nach  Rom  kommen  Hess,  was 
ihm  doch  bei  seinen  ausgezeichneten  Verbindungen  mit  hoch- 
gestellten  Persönlichkeiten  der  Curie  ein  leichtes  gewesen  wäre. 
Wie  erklärt  sich  das?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand;  er  wird 
das  zweite  Exemplar  der  Parekbolai  zur  Ilias,  das  er  für  seine 
Ausgabe  benöthigte,  in  Rom  selbst  gefunden  und  infolgedessen 
auf  die  Benutzung  des  Marcianus  461/462  verzichtet  haben. 
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Nun  gab  es  in  der  That  in  Rom  zur  Zeit  des  Maggiorano 
neben  dem  von  diesem  • ausdrücklich  erwähnten  vollständigen 
Exemplar  des  eustathischen  Homercommentars  in  der  Ridolfischen 
Bibliothek  noch  eine  einzelne  Abschrift  der  Parekbolai  zur  Ilias. 
Wir  haben  sie  bereits  kennen  gelernt  : auch  sie  gehörte  dem 
Gönner  des  Maggiorano,  dem  Cardinal  Ridolfi.  Ich  meine  den  Codex 
Paris,  gr.  2693/2694  L Hatte  der  Cardinal  seinem  Protege  das 
vollständige  Exemplar  des  Eustathios  ohne  Bedenken  anvertraut, 
so  wird  er  ihm  die  Theilhandschrift  sicher  nicht  vorenthalten 
haben.  Dann  aber  hatte  Maggiorano  alles,  was  er  brauchte,  und 
es  lag  für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sich  noch  den  Marcianus 
gr.  461/462  nach  Rom  kommen  zu  lassen.  So  weist  denn  alles 
darauf  hin,  dass  Maggiorano  seiner  Bearbeitung  des 
Iliascommentars  die  Parisini  gr.  2695/2701  und 
2693/2694  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Ich  hoffe,  es  ist  uns  gelungen,  das 
Dunkel,  welches  über  den  handschriftlichen  Quellen  der  Editio 
Romana  schwebte,  in  plausibler  Weise  zu  lichten.  Treffen  die 
obigen  Darlegungen  das  Richtige,  dann  darf  man  sagen:  für 
den  Odysseecommentar  hat  der  erste  Herausgeber 
das  denkbar  beste  handschriftliche  Fundament  ge- 
wählt, dagegen  ist  die  Basis,  auf  welcher  der  Ilias* 
commentar  ruht,  unzureichend.  In  der  neuen  Ausgabe, 
die  hoffentlich  nicht  allzulange  auf  sich  warten  lässt,  werden  die 
Parekbolai  zur  Ilias  einzig  auf  der  Ueberlieferung  de6  Codex  L 
aufzubauen  sein. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


1 Ausser  den  Codices  des  Ridolfi  gab  es  in  Rom  zur  Zeit  de» 
Maggiorano  keine  weiteren  Handschriften  der  Parekbolai.  Nach  Fort- 
schaffung der  Ridolfischen  Bibliothek  existirte  dann  lange  Zeit  über- 
haupt keine  Handschrift  dieses  Werkes  in  der  ewigen  Stadt.  Denn  der 
eine  Codex,  der  heute  in  Rom  aufbewahrt  wird,  — der  Cod.  Urb.  gr. 
139,  der  jedoch  nur  die  zweite  Hälfte  des  Iliascommentars  enthält 
— kam  erst  im  Jahre  1628  zugleich  mit  den  übrigen  Manuskripten 
der  urbiuati8chen  Sammlung  nach  Rom  (s.  Stornajolo  aaO.  S.  XLII) 
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1.  Der  Staatsstreich  der  Vierhundert. 

Seitdem  ein  glücklicher  Zufall  uns  Aristoteles  ‘Verfassung 
von  Athen’  wiedergeschenkt  hat,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
lauf der  oligarchi8chen  Verfassungsumwälzung  des  Jahres  411 
n.  Chr.  immer  wieder  gestellt  und  immer  neu  beantwortet  worden. 
Die  eingehenden,  mehrfach  von  Thukydides,  bis  dahin  unserem 
Hauptzeugen,  abweichenden  Nachrichten  forderten  geradezu  zur 
Beschäftigung  mit  dem  Ereigniss  heraus;  und  ganz  selbstver- 
ständlich war  es  von  vornherein,  dass  man  Aristoteles  neuer, 
offensichtlich  auf  urkundliches  Material  gegründeter  Darstellung 
den  Vorzug  gab  vor  Thukydides,  der  nicht  als  Augenzeuge  da- 
rüber berichten  konnte,  der  überdies,  wie  die  Rahmenerzählung 
bei  Aristoteles  lehrte,  Aristoteles  bekannt  war1.  Noch  in  ge- 
mässigter Form  sprach  sich  in  diesem  Sinne  von  Wilamowitz 
Aristoteles  u.  Athen  l 99  ff.  II  113  ff.  vgl.  356  ff.  aus.  Am 
schärfsten  betonte  den  Werth  der  Urkunden  des  Aristoteles 
gegenüber  der  Erzählung  des  Thukydides  charakteristischerweise 
ein  Hauptvertreter  monumentaler  Forschung  U.  Koehler  S.-B. 
Akad.  Berlin  1895  451  ff.  Dagegen  erfolgte  eine  Reaktion  von 
historischer  Seite  durch  J.  Beloch  und  besonders  durch  E.  Meyer 
Forschungen  z.  alt.  Gescb.  II  406  ff.,  die  energisch  für  ihukydides 
eintraten  und  ihre  Ansicht  aufrecht  erhielten  (Meyer  Gesell,  d. 
Alterth.  IV  587  f. ),  als  Koehler  nochmals  ausführlich  seine  Auf- 
fassung begründet  hatte  (S.-B.  Akademie  Berlin  1900  803  ffJ-  Oie 
jüngste  Forschung,  Busolt  und  Volquardsen  (s.  Anm.  1)*  strebt 

1 Die  vollständige  Litteratur  s.  bei  Busolt  Gr.  Gescb.  LTI  1456,  1 ; 
neuerdings  ist  dazu  noch  Volquardsen  Verhandlungen  der  48.  Philo- 
logenversammlung in  Hamburg  1905  Leipzig  1906  123  ff.  getreten. 
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eine  Vermittlung  zwischen  den  Anschauungen  Koehlers  und  Meyers 
an,  und  hat  in  manchen  Punkten  die  Streitfrage  der  Lösung  naher 
geführt,  aber  doch  auch  Zweifelhaftes  genug  übrig  gelassen.  Ks 
soll  im  Folgenden  versucht  werden  wieder  einzelnes  davon  zu 
klären. 

Eine  ganz  kurze  Wiedergabe  der  beiden  Hauptberichte  ist 
dafür  unerlässlich. 

Die  Verfassungsänderung  vollzieht  sich  nach  Thukydides 
VIII  07  — 70  folgendermassen : Nachdem  längst  im  Geheimen  für 
eine  Beschränkung  der  Demokratie  Stimmung  gemacht  ist,  wird 
in  einer  Volksversammlung  die  Wahl  eines  unumschränkten  Aus- 
schusses von  10  Syngrapheis  für  eine  neue  den  herrschenden 
Verhältnissen  am  meisten  dienliche  Verfassung  durchgesetzt.  In 
•einer  zweiten  Versammlung  auf  dem  Kolonos  Hippios  nordwest- 
lich ausserhalb  Athens  verfügen  die  Syngrapheis  volle  freie 
Meinungsäusserung  über  die  Zukunftsverfassung  und  Aufhebung 
sämmtlicher  die  freie  Meinung  einschränkender  Bestimmungen  (Klage 
wegen  Gesetzwidrigkeit  etc.),  darauf  beantragt  der  oligarchische 
Führer  Peisandros  Abschaffung  der  alten  Amtsbefugnisse  und 
Tagegelder.  Man  soll  fünf  Proedroi  wählen,  die  100  Männer 
auslesen,  von  denen  jeder  wieder  je  drei  bestimmt.  Diese  Vier- 
hundert sollen  mit  freier  Vollmacht  herrschen  und  die ' Fünftausend’ 
(die  nach  Vermögen  und  Körperkraft  Leistungsfähigsten,  auf  die 
man  das  Vollbürgerrecht  eingeschränkt  hat)  nach  ihrem  Ermessen 
berufen.  Kurz  danach  wird  durch  die  Vierhundert  und  ihren  An- 
hang der  alte  noch  im  Amte  stehende  Rath  im  Buleuterion  über- 
rumpelt und  zur  Räumung  des  Amtshauses  gezwungen.  Er  er- 
hält dafür  die  Diäten  bis  zum  Ende  seiner  Amtszeit.  Die  Vier- 
hundert treten  an  seine  Stelle , erlösen  aus  sich  Prytanen  und 
bringen  die  Eingangsopfer. 

Aristoteles  berichtet  dagegen  ’A0.  tt.  29 — 32,  die  Athener 
hätten  sich  durch  die  veränderten  Verhältnisse  nach  dem  Scheitern 
der  sicilischen  Expedition  genöthigt  gesehen  die  Verfassung  der 
^ icrhundert  einzuführen.  Nach  Berufung  des  Volks  habe  Melobios 
die  Einführungsrede  gehalten,  Pythodoros  aus  Anaphlystos  den 
Antrag  gestellt,  zu  den  früher  eingesetzten  zehn  Probulen 
zwanzig  Männer  über  vierzig  Jahre  hinzu  zu  wählen  und  diesem 
Syngrapheis*  Ausschuss  die  Berathung  und  Empfehlung  der  für  dt 
Staatswohl  geeignetsten  Massnahmen  zu  übertragen.  Ein  Zusatz- 
antrag des  Kleitophon  wies  die  Syngrapheis  an,  dabei  die  Be 
Stimmungen  der  kleisthenischen  Verfassung  zu  Rathe  zn  ziehen.  Der 
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A UBSch U88  wurde  gewählt,  trat  zusammen  und  beantragte  zuerst 
Verpflichtung  der  Prytanen,  alle  Vorschläge  zur  Abstimmung  zu 
bringen,  danach  Aufhebung  aller  Hinderungs-  und  Zwangsmittel 
gegen  die  Antragsteller,  mit  Todesstrafe  gegen  jeden  Zuwider- 
handelnden. Weiterhin  wurde  vorgeschlagen:  Verwendung  sämmt- 
licher  Einkünfte  für  den  Krieg,  Aufhebung  der  Tagegelder  für 
alle  höheren  Beamten  ausser  Archonten  und  Prytanen  und  Ueber- 
tragung  der  Regierungsgewalt  an  die  körperlich  und  finanziell 
Kräftigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  so  lange  der  Krieg  andauere. 
Die  Bestimmung  der  ‘Fünftausend’  sollte  durch  je  zehn  aus  jeder 
Phyle  auszuwählende  Männer  von  über  vierzig  Jahren  nach 
eidlicher  Verpflichtung  vorgenommen  werden. 

Als  das  Volk  die  Anträge  der  Syngrapheis  guthiess,  über- 
wiesen die  gewählten  Fünftausend  einem  Hunderterausschuss  aus 
ihrer  Mitte  die  Festsetzung  der  neuen  Verfassung.  Zwei  Ent- 
würfe wurden  dann  von  den  Hundert  vorgelegt,  eine  endgültige  Zu- 
kunftsverfassung und  eine  Uebergangsverfassung  für  das  nächste 
Jahr.  Die  erstere  vertheilte  alle  zu  den  Fünftausend  Gehörigen 
über  dreissig  Jahre  auf  vier  Rathsabtheilungen,  von  denen  jede 
während  eines  Jahres  die  Geschäfte  führen  und  die  Oberbeamten 
stellen  sollte,  die  zweite  bestimmte  die  Einsetzung  eines  Rathes 
von  vierhundert  Mitgliedern,  dem  mit  zehn  durch  ihn  gewählten 
Strategen  und  einem  Sekretär  die  unumschränkte  Gewalt  zu  über- 
tragen sei.  Die  Rathsherrn  sollten  aus  einer  Anzahl  vorgeschlagener 
Bewerber  innerhalb  der  Phylen  erlöst  werden,  je  vierzig  Männer 
über  dreissig  Jahre  für  die  Phyle. 

Beide  Entwürfe  wurden  am  14.  Thargelion  von  den  Fünf- 
tausend genehmigt,  Aristomachos  leitete  die  Abstimmung,  und 
damit  wurde  die  Auflösung  des  bestehenden  Rathes  vor  der  Zeit 
verfügt.  Seine  Amtszeit  lief  bis  zum  14.  Skirophorion,  aber  schon 
am  22.  Thargelion  traten  die  Vierhundert  ihr  Regiment  an. 

Es  ist  seit  langem  beobachtet,  wie  diese  beiden  nach  ihrer 
Darstellungsform  und  ihren  Einzelheiten  so  verschiedenen  Be- 
richte im  Grunde  einander  doch  ergänzen:  die  zwei  Volks- 
versammlungen für  «lie  Wahl  der  Syngrapheis  und  die  Bekannt- 
machung der  von  den  Syngrapheis  vorgeschlagenen  Massregeln, 
der  Inhalt  eines  Theiles  der  Vorschläge  stimmen  bei  beiden 
überein.  Wenn  bei  Thukydides  die  Anweisung  für  die  Wahl  der 
Fünftausend’  fehlt,  wird  diese  Anweisung  doch  gerade  durch 
Peisandros’  Antrag,  dass  die  'Fünftausend’  nach  Belieben  zu 
berufen  seien,  vorausgesetzt  (vgl.  Thuk.  VIII  72,  1.  86,  3 und 
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unt.  S.  308).  Er  genügt  nicht  für  die  Erklärung  auf  da«  vorher 
erzählte  Programm  der  Oligarchen,  nur  fünftausend  Bürgern  die 
Herrschaft  zu  übertragen,  zu  verweisen1.  Daneben  bleiben  als 
wichtigste  Abweichungen  des  Aristoteles: 

1.  Die  Zahl  der  Syngrapheis. 

2.  Die  Konstituirung  der  ‘Fünftausend*  und  ihres  Ausschusses 
für  die  neue  Verfassung. 

3.  Die  Zukunfts-  und  Uebergangsverfassung. 

4.  Der  Antragsteller  für  die  Wahl  der  Vierhundert  und 
die  Zusammensetzung  der  Vierhundert. 

5.  Der  Zeitpunkt  des  Antritts  der  Vierhundert. 

Es  fragt  sich  ob  diese  Abweichungen  alle  mit  Thukydides 
unvereinbar  sind  und,  sofern  sie  unvereinbar  sind,  ob  Aristoteles 
überall  der  Vorrang  gebührt. 

Für  die  Zahl  der  Syngrapheis,  bei  Aristoteles  dreissig,  bei 
Thukydides  zehn,  wird  Aristoteles  durch  die  Atthidographen 
Androtion  und  Philochoros  b.  Harpokr.  u.  (TirfTPGq**?  bestätigt, 
dennoch  braucht  bei  den  verschiedenen  Elementen,  aus  denen 
sioh  der  Ausschuss  zusammensetzte,  zehn  Probulen  und  zwanzig 
Zugewählte,  kein  unmittelbarer  Irrthum  des  Thukydides  oder  seines 
Gewährsmannes  vorzuliegen.  Ganz  richtig  haben  schon  Costanzi 
Riv.  di  filol.  XXIX  1901  88  ff.  und  Volquardsen  Verh.  Hamb. 
Philologenvers.  1905  124  f.  darauf  hingewiesen,  dass  unter  den 
zwanzig  Zugewählten  wieder  zehn  den  Namen  Syngrapheis  im 
engeren  Sinne  geführt  haben  könnten  (vgl.  Isokr.  VII  58). 

In  grellem,  unversöhnbarem  Widerspruch  befinden  sich  da- 
gegen Thukydides  und  Aristoteles  in  dem  zweiten  Punkte.  Aristo- 
teles’ Angabe  (29,  5),  dass  man  beabsichtigt  hat  in  der  neuen  Ver- 
fassung die  Regierungsgewalt  an  mindestens  fünftausend  Bürger  zu 
übertragen  und  für  die  Auswahl  dieser  Fünftausend  einen  Aus- 
schuss von  hundert  Katalogeis  niedergesetzt  hat,  steht  im  Einklang 
mit  Thukydides  (s.  ob.  8.  297)  und  wird  anderweit  ausdrücklich 
bestätigt  (Ps.-Lysias  XX  13.  16.  Bekk.  Anecd.  I 270,  17  vgl. 
190,  24),  aber  während  Thukydides  wiederholt  hervorhebt,  dass 
die  Aufstellung  und  Vereinigung  d-er  'Fünftausend*  niemals  statt- 
gefunden habe,  sondern  nur  Scheinlisten  über  sie  angelegt  wer- 
den seien  (VIII  89,  2.  92,  11.  93,  2 vgl.  Aristot.  32,  3),  weist 
ihnen  Aristoteles  die  Schöpfung  und  Bestätigung  der  neuen  Ver- 
fassungen zu2.  Der  scharfsinnige  Versuch  Volquardsens  aO. 

1 Thuk.  VIII  65,  3 vgl.  auch  Busolt  Gr.  Gesch.  III  1480  Anm. 

3 Aristot.  30,  1 — 32,  1 vgl.  ob.  S.  297.  Die  Worte  4mKupu)9^v* 
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128  f.  die  beiden  Berichte  dahin  auszugleichen,  dass  für  die  Ein- 
führung der  neuen  Verfassung  eine  Scheinkonstituirung  der  Fünf- 
tausend aus  den  Anhängern  der  Oligarchen  stattgefunden  habe, 
die  Abfassung  und  der  Abschluss  der  endgültigen  Mitgliedslisten 
aber  immer  wieder  hinau9geschoben  sei,  kann  nicht  als  gelungen 
gelten,  er  beruht  nur  auf  Vermuthung  und  hat  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Der  Widerspruch  bleibt  also  bestehen,  und  von  vornherein 
erheben  sich  schwere  Bedenken  gegen  Aristoteles’  Angaben  (Meyer 
Forsch.  427  ff.).  Der'Lysias’  Rede  für  Polystratos  (XX)  entnommene 
Hauptbeweis  gegen  die  Einsetzung  der  Vierhundert  durch  die 
"Fünftausend*,  dass  Polystratos,  der  zugleich  Katalogeus  für  Be- 
stimmung der  ‘Fünftausend*  und  Mitglied  der  Vierhundert  war, 
als  Rathsherr  eingetreten  sei,  bevor  die  Liste  der  ‘Fünftausend* 
abgeschlossen  war,  hat  in  seinem  Gewicht  etwas  eingebiisst  da- 
durch, dass  Volquardsen  126  f.  mit  Recht  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Aemter  hervorgehoben  hat,  die  man  überwiegend 
als  zusammengehörig  annahm.  Aber  die  aus  Lysias  zu  er- 
scbliessende  Thatsache  einer  gleichzeitigen  Ausübung  der  beiden 
Aemter  bleibt  darum  doch  bestehen.  Und  vollends  bündig  wird 
der  Beweis  durch  die  noch  nicht  genügend  betonte  Beobachtung, 
dass  die  übrige  den  Ereignissen  nahestehende  Ueberlieferung 
gerade  wie  Thukydides  die  Syngrapheis  als  die  Schöpfer  der  Ver- 
fassung der  Vierhundert  ansah.  Dahin  deuten  übereinstimmend 
die  Angaben,  dass  Theramenes’  Vater  Hagnon  entscheidend  für 
diese  Verfassung  eingetreten  sei  (Lys.  XII  65),  die  Anekdote  von 
Sophokles’  Einverständnis  bei  der  Abstimmung  über  die  Einsetzung 
der  Vierhundert  (Aristot.  rhet.  III  18  S.  1419  a)  und  der  von 
Isokrates  VII  58  gegen  die  Syngrapheis  als  die  Urheber  des 
Staatsstreiches  erhobene  Vorwurf.  Auch  die  von  Xenophon  Hell. 
II  3,  45  dem  Theramenes  in  den  Mund  gelegten  Worte,  dass 
das  Volk  selbst  die  Einsetzung  der  Vierhundert  beschlossen  habe, 
kann  man  hierherziehen.  Aristoteles  hat  also  geirrt  und  eine 


tujv  ToiiTUJv  öttö  TOÜ  Tr\i*|0ou<;  sind  überwiegend  auf  eiue  Bestätigung 
durch  die  alte  athenische  Volksgemeindc  bezogen  worden  (v.  Wilamo- 
witz  I 103;  Meyer  Forsch.  432,  Gesell.  IV  589,  Busolt  Gescb.  1484  An ra.), 
thatsächlich  mit  einem  gewissen  Recht  (s.  unt.  8.  300),  aber  nach  Ari- 
stoteles’ Erzählung  können  sie,  wie  dies  sehr  richtig  U.  Koehler  wieder- 
holt betont  hat(S.-B.  1895  460.  1900  813  f.  vgl.  Volquardsen  aO.  127  f.), 
nur  auf  die  ‘Fünftausend’  gehen,  die  eben  nach  Volksbeschluss  die 
Souveränetät  des  Gesammtvolks  übernommen  hatten  (Aristot.  29,  5). 
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genauere  Betrachtung  Reines  Berichtes  lehrt  uns  auch  den  Gruml 
seines  Irrthums  vermuthen. 

Auffällig  ist  in  Aristoteles’  Darstellung  die  Einführung  des 
Hunderterausschusses  der 'Fünftausend*  an  sich,  nachdem  29,  3 als 
Aufgabe  der  vom  Volke  gewählten  Syngrapheis  eben  die  Verfassungs- 
reform angegeben  worden  ist,  und  29,  5 thatsächlich  von  einer 
Verfassungsordnung  berichtet  wird.  Dazu  kommt  die  seltsame 
Art  der  Arbeit  des  Hunderterausschusses:  die  gleichzeitige  Ver- 
öffentlichung zweier  Verfassungen,  der  endgültigen  Zukunfts- 
verfassung  und  einer  Uebergangsverfassung,  und  die  allerdings 
nur  durch  Aristoteles’  Bericht  bezeugte  Reihenfolge  der  Ver- 
öffentlichung; man  erwartet  die  Uebergangsverfassung,  die  an 
zweiter  Stelle  steht,  an  erster.  Endlich  fällt  auf  die  von  der 
ganzen  übrigen  Darstellung  abstechende  Ausführlichkeit  in  der 
Wiedergabe  der  beiden  Verfassungsentwürfe  und  ihre  Verknüpfung 
mit  der  fortlaufenden  Erzählung  K.  32,  1.  Die  Worte  ot  p4v 

ouv aipeO^VT€<s  TauTriv  auv4Ypavpav  Tfiv  iroXixeiav,  4m- 

KupiuOevTiuv  64  toutwv  uttö  tou  TrXr|0ouq  ktX.,  deren  formelle  und 
sachliche  Beziehung  solche  Schwierigkeiten  bereitet  (s.  S.  298,  2), 
kehren  fast  ebenso  in  K.  30,  1,  da  wo  der  Hunderterausschuss 
eingeführt  wird,  wieder  (o\  p4v  ouv  a\pe0€VT€£  TauTOt  <Juv4- 
Ypaipav,  kupuj04vtujv  64  xouxuuv  ktX.),  und  man  kann  das  zwischen- 
liegende Stück  eigentlich  ganz  entbehren.  Nur  ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  Vierhundert,  die  Aristoteles  sonst  (29,  1.  41,  2)  den 
Thatsachen  entsprechend  als  das  Wesentliche  und  Eigentümliche 
in  der  Verfassungsänderung  des  Jahres  411  ansieht,  fehlt.  Alles 
das  verlangt  eine  Erklärung.  Und  sie  wird  am  einfachsten  und 
erschöpfend  durch  die  Annahme  gegeben,  dass  Aristoteles  die 
Kapitel  30  und  31,  eben  den  Bericht  über  die  Verfassungen  des 
Hundertfcrau88chu88es,  einer  eigenen  Quelle  entnahm,  während  er 
bis  dahin  theils  eine  Atthis,  theils  Thukydides  benutzte.  Im  Be- 
sonderen erklärte  sich  auch  die  widerspruchsvolle  Beziehung  der 
Worte  K.  32,  1 4mKupu)0€VTUJV  64  toutujv  uttö  tou  ttXt|0ou<; 
(s.  o.).  Aristoteles,  der  sonst  hier  der  Atthis  folgt  — die  Angabe 
des  Leiters  der  entscheidenden  Abstimmung  Aristoinachos  32,  1 
ist  von  derselben  Art  wie  die  Nennung  des  Hauptredners  Melobios 
in  der  Versammlung  für  die  Wahl  der  Syngrapheis  29,  1 — hat 
vermuthlich  die  dort  kurz  geschilderte  Verfassung  der  Vierhundert 
durch  die  beiden  ausführlichen  Verfassungsentwürfe  ersetzt.  Und 
dieses  Einschiebsel  mag  er  der  oligarohiRchen  Rechtfertigungs- 
schrift entnommen  haben,  die  schon  von  Wilamowitz  Arist  I 168 
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glücklich  als  Quelle  des  Aristoteles  an  dieser  Stelle  vermuthet  hat. 
Der  Verfasser  ist  vorläufig  nicht  zu  bestimmen,  v.  Wilamowitz 
hat  an  Theramenes,  E.  Meyer  Forsch.  433,  1 an  Antiphon,  Busolt 
Hermes  XXXIII  1808  73,  1 an  Archinos  gedacht,  jedenfalls  ge- 
hörte er  zu  den  gemässigten  Oligarchen.  Die  Einsetzung  der 
beiden  Verfassungen  durch  den  Ausschuss  der  Fünftausend  und 
die  Rolle,  die  ihnen  in  der  Zukunftsverfassung  zugedacht  ist, 
spiegeln  dieselben  Gedanken  wieder,  die  die  Vierhundert  nach 
aussen  hin  immer  wieder  kund  werden  Hessen,  dass  nämlich  die 
Fünftausend  im  Grunde  die  Träger  der  Souveränetät  seien  (Thuk. 
VIII  72,  1.  86,  3.  93,  2).  Dem  Verfasser  der  Schrift  mag  es  da- 
rauf angekommen  sein  durch  seinen  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen der  neuen  Verfassung  diese  Meinung  auch  für  die  Zukunft 
zu  festigen.  Er  hat  dabei  wahrscheinlich  nicht  einmal  unmittelbar 
gefälscht,  sondern  nur  die  von  einer  Oligarcben-Gruppe  geplanten, 
möglicherweise  auch  beantragten,  aber  nicht  durchgesetzten  Ent- 
würfe wiedergegeben,  die  man  anscheinend  später,  als  das  Kastell 
der  Vierhundert  im  Peiraieus  zerstört  war  und  ihr  Sturz  bevorstand, 
in  der  Noth  des  Augenblicks  wieder  hervor  suchte1. 

Sind  diese  Gedanken  richtig,  so  wird  man  zunächst  starke 
Zweifel  gegen  die  Urkundlichkeit  der  Zukunftsverfassung  hegen, 
deren  demokratischere  Färbung  gegenüber  der  Verfassung  der 
Vierhundert  längst  erkannt  ist.  Dass  sie  im  Urkundenstil  ab- 
gefasst ist,  giebt  ebensowenig  einen  Beweis  dafür  wie  die  Mög- 
lichkeit sie  zu  verwirklichen.  Es  handelt  sich  eben  hier  wohl 
nur  um  einen  papierenen  Entwurf.  Inwieweit  die  Uebergangs- 
verfassung  durchaus  der  wirklich  eingeführten  entspricht,  lässt 
sich  nicht  feststellen,  doch  sind  Abweichungen  nicht  ausgeschlossen. 
Danach  ist  es  auch  zwecklos  zu  erörtern,  wie  der  Hunderter- 
ausschuss in  den  Vorschlag  hineingekommen  ist.  Er  steht  und 
fällt  mit  der  endgültigen  Zukunftsverfassung  und  kann  nur  durch 
ein  Missverständniss  auf  die  Verfassung  der  Vierhundert  über- 
tragen worden  sein  — wahrscheinlich  durch  Aristoteles'  Schuld. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  Differenzpunkte 
zwischen  Thnkydides  und  Aristoteles,  die  Zusammensetzung  der 
Vierhundert  und  der  Termin  des  Regierungsantritts  der  Vier- 


1 Das  Angebot  der  damals  von  den  Vierhundert  abgesandten 
Unterhändler:  rou<;  T€  u€VTaKtax»X(ou<;  üitoqmveiv,  kü!  £k  toutujv  Iv 
u4p€t  fj  öv  toi<;  ir€vraKicx»Xiot<;  boxrj  toü<;  T€TpctKOöiou<;  goeaOm  (Thuk. 
VIII  93,  2)  gemahnt,  sehr  an  den  Hauptinhalt  der  Zukunftsverfassung. 
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hundert.  — Thukydides  67,  3.  68,  1 erzählt,  dass  die  Vierhundert 
nach  Peisandros’  Antrag  aus  Kooptation  von  fünf  gewählten 
Proedroi  hervorgehen  sollten,  Aristoteles  31,  1 dass  sie  nach  der 
schliesslich  angenommenen  Verfassung  von  den  Phyleten  zu  wählen 
seien,  und  hier  erfährt  er  durch  'Lysins’ * Rede  für  Polystratos, 
der  nach  Wahl  seiner  Phylengenossen  Mitglied  des  Käthes  der 
Vierhundert  war,  eine  unmittelbare  Bestätigung.  Eine  Vereinigung 
der  beiden  Wahlformen,  an  die  E.  Meyer  zeitweise  (Forschg.il 
431,  vgl.  Gesch.  d.  A.  IV  587)  gedacht  hat,  ist  unmöglich  (vgl. 
Koehler  S.-B.  Ak.  Berlin  1900  87,  Costanzi  aO.  92).  Aber  deshalb 
brauchen  wir  Thukydides’  Nachricht  nicht  preiszugeben,  sie  eröffnet 
vielmehr  einen  tieferen  Einblick  in  die  der  Wahl  der  Vierhundert 
vorausgehenden  Verhandlungen.  Thukydides  scheidet  ausdrücklich 
zwischen  dem  allgemeinen  Antrag  der  Syngrapheis  und  dem  be- 
sonderen des  Peisandros.  Wenn  ein  Theil  des  nach  Thukydides 
von  Peisandros  eingebrachten  Antrags  (Abschaffung  der  alten 
Beamtenordnung  und  der  Diäten)  mit  den  nach  Aristoteles  29,  5 
von  den  Syngrapheis  vergeschlagenen  Bestimmungen  (Nicht- 
besoldung der  Aemter  während  der  Kriegszeit  bis  auf  die  der 
neun  Archonten  und  der  Prytanen)  übereinstimmt,  so  ist  das 
keineswegs  unvereinbar.  Peisandros  mag  für  diesen  Abschnitt 
der  Anträge  der  Syngrapheis  der  Sprecher  gewesen  sein.  Dass 
die  Entwürfe  der  Syngrapheis  in  bestimmte  Abschnitte  getheilt 
waren,  geht  auch  aus  Aristoteles  aO.  4 hervor,  der  nach  dem 
ersten  Paragraphen  der  Syngrapheis  (Aufhebung  aller  Zwangsmittel 
gegen  die  Redefreiheit,  s.  o.  S.  297)  den  schon  angeführten  zweiten 
mit  einem  |U€Td  TauTa  einführt.  Nach  den  weiteren  bei 
Aristoteles  erwähnten  Bestimmungen  (namentlich  der  Ernennung 
der  Katalogeis  für  die  Auswahl  der  ‘Fünftausend’)  mag  dann  der 
Antrag  auf  Einsetzung  der  Vierhundert  in  der  von  Thukydides 
geschilderten  Form  erfolgt  sein.  Aber  wenn  der  Hauptinhalt  von 
Peisandros’  Vorschlägen  ohne  weiteres  durchging,  scheint  doch 
der  stark  oligarchisch  gefärbte  Wahlmodus  für  die  Vierhundert 
auf  Widerspruch  gestossen  zu  sein,  im  Kollegium  der  Syngrapheis 
selbst  (8.  ob.  S.  301)  oder  innerhalb  der  Volksversammlung,  da 
jeder  Theilnehmer  zur  Stellung  von  Anträgen  berechtigt  war 
(Aristot.  29,  3).  In  einem  Zusatzantrag  wurde  dieser  Wahlmodus 
geändert  und  in  der  bei  Aristoteles  verzeichneten,  durch  Lysins 
bestätigten  Fassung  angenommen.  So  kommt  Thukydides  ebenso 
wie  Aristoteles  zu  seinem  Rechte,  eine  wohl  auf  seinen  Gewährs- 
mann zurückgehende  Ungenauigkeit  des  Thukydides  liegt  nur 
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darin,  dass  er  den  Zusatz  zu  Peisandros'  im  Ganzen  angenommenen 
Vorschlägen  nicht  ausdrücklich  erwähnte. 

Geradezu  den  Angelpunkt  für  die  Werthung  der  beiden 
Berichte  bilden  endlich  die  nach  der  herrschenden  Ansicht  nicht 
zu  vereinigenden  Angaben  über  die  Zeit  des  Regierungsantritts  der 
Vierhundert:  nach  Thukydides  sollen  die  Vierhundert  noch  am 
Tage  der  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos,  in  der  ihre  Ein- 
setzung beschlossen  wurde,  den  im  Amt  stehenden  alten  Rath 
überrumpelt  und  zur  Abdankung  gezwungen  haben,  nach  Aristo- 
teles hat  zwischen  Einsetzung  und  Uebemahme  der  Herrschaft 
eine  Frist  von  acht  Tagen  gelegen. 

An  den  von  Aristoteles  eingeführten  Daten,  14.  Thargelion 
entscheidende  Volksversammlung,  22.  Thargelion  Antritt  der  Vier- 
hundert, 14.  Skirophorion  ordnungsmässiger  Antrittstermin  des 
neuen  Käthes  nach  der  bisher  geltenden  Verfassung,  darf  natürlich 
nicht  gerüttelt  werden.  Wir  müssen  uns  mit  ihnen  abfinden. 
Danach  hat  U.  Koehler  S.-B.  1895  467.  1900  814  f.  Thukydides’ 
Bericht  einfach  verworfen,  E.  Meyer  Forsch.  427  ff.  Gesch.  588 
ihn  aus  inneren  Gründen  für  den  einzig  glaublichen  erklärt  und 
das  Datum  des  22.  Thargelion  auf  den  Tag  der  ofticiellen  Ueber- 
nahme  der  Geschäfte  durch  die  Vierhundert  gedeutet,  mit  dem 
man  die  gewaltsame  Uebernahme  am  14.  später  habe  bemänteln 
wollen.  Zum  Vergleich  zog  Meyer  den  napoleonischen  Staatsstreich 
vom  18.  Brumaire  (9.  Nov.)  1799  heran,  dem  erst  am  4.  Nivose 
(25.  Dec.)  die  feierliche  Proklamation  der  neuen  Consulatsver- 
f&ssung  folgte.  Busolt  1485  ff.  und  Volquardsen  128  f.  führten 
Meyers  Ansicht  darin  weiter,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem 
14.  und  22.  Thargelion  die  Ausarbeitung  der  von  Aristoteles  be- 
schriebenen Verfassungsentwürfe  verlegten  (vgl.  ob.  S.  297).  Sind 
aber  die  Voraussetzungen  für  eine  solche  schroffe  Gegenüber- 
stellung des  Thukydides  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gerecht- 
fertigt? Meines  Erachtens  muss  der  Bericht  des  einen  wie  des 
anderen  hier  anders  aufgefasst  werden  als  man  es  neuerdings  meist 
gethan  hat.  Zunächst  Thukydides.  Mit  den  letzten  Thukydides- 
erklärern  der  entscheidenden  Worte1  wird  gewöhnlich  die  Be* 
seitigung  des  alten  demokratischen  Rathes  auf  denselben  Tag  wie 
die  Volksversammlung  am  Kolonos  angesetzt.  Selbstverständlich 


1 69,  1 4u€ibVi  54  i*|  4KKXqö(a  oöbcvd«;  ävxcnrövxoq  äXXä  Kupuüaaca 
xaöxa  &i€Xüen,  xou<;  xexpaKoaiou«;  qbq  öaxcpov  xpÖTrip  xoiu>&€  4<;  xö 
ßouXcuxqpiov  elöntaYov. 
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ist  das  nach  der  vorliegenden  Gestalt  des  thukydideischen  Textes 
möglich  und  bei  der  gedrängten  Art  der  Schilderung  des  Thukv* 
dides  von  vornherein  vielleicht  näherliegend,  auch  lässt  sich  ein 
solcher  Ueberfall  unmittelbar  nachdem  der  Rath  der  Vierhundert 
zusammengetreten  war,  sehr  gut  verstehen.  Aber  die  Grundlage, 
der  Wortlaut  des  Thukydides,  steht  nicht  fest,  wahrscheinlicher  als 
die  herrschende  Lesart  ist  eine  andere,  die  keinerlei  Anhalt  ge- 
währt für  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Volksversammlung 
und  Auflösung  des  alten  Käthes  1.  Und  davon  abgesehen  ergeben 
sich  sachliche  Bedenken  gegen  die  Verlegung  der  beiden  Er- 
eignisse auf  einen  Tag  und  gegen  die  Konstituirung  des  Käthes 
der  Vierhundert  unmittelbar  nach  der  Kolouosversammlung,  des- 
halb hat  inan  auch  schon,  ehe  Aristoteles’  Darstellung  bekannt 
war,  mehrfach  die  Vertreibung  des  alten  Rathes  auf  einen  späteren 
Tag  verlegt  (z.  B.  Wattenbach,  de  quadringentorum  Athenis 
factione  Berlin  1842  17,  G.  Gilbert,  Beitr.  z.  inneren  Gesch.  Athens 
1877  307). 

Sachlich  ist  einzuwenden,  dass  die  Ausführung  des  Ueber- 
falls  unmittelbar  nach  den  entscheidenden  Beschlüssen  schwierig 
war  allein  der  Zeit  nach:  wenn  auch  die  Volksversammlung 

früh  am  Morgen  begonnen  hatte,  muss  sie  sich  durch  die  Ver- 
handlungen und  die  Wahlen  doch  weit  in  den  Tag  hinein 
erstreckt  haben,  und  es  war  fraglich,  ob  der  Postenwechsel  auf 
den  Mauern,  den  man  für  den  Streich  benutzen  wollte  (Thuk. 
VIII  69,  2 vgl.  VII  28,  2),  nicht  schon  vorüber  war.  Ausserdem 
sind  die  Vierhundert  in  den  Phylen  gewählt  worden  und  zwar 
wie  uns  das  gleicherweise  'Lysins’  aO.  2 und  Aristoteles  30,  1 
nahelegen,  ordnungsmässig  in  den  Phylenversammlungen,  nicht  in 
eilig  während  der  Ekklesie  zusammengerafften  Pbylenkommissionen; 


1 An  Stelle  des  vom  Cod.  Vaticanus  B überlieferten  fjbq  ööTepov 
Tpönuj  Totuibe  haben  Bämmtliche  anderen  Handschriften  Tpöirq»  xotiube 
(Joxepov  was  Hude  sehr  richtigerweise  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
aufgenommen  hat.  Er  begründet  die  Lesart  kurz  in  seinen  Com* 
mentarii  critici  ad  Thncydidem  pertinentes  Hauniae  1888  67  rein 
grammatisch  mit  den  verwandten  Verbindungen  qbrj  VIII  46,  4 

und  £vxaüöa  ^bq  VI  44,  3.  Eine  Parallelstelle  zu  dem  auffälligen  f\br\ 
üöxepov  des  Cod.  Vaticanus  bildet  sich  bei  Thukydides,  soweit  ich  das 
habe  feststellen  können,  überhaupt  nicht  vor.  — Gar  nichts  folgern 
lässt  sich  aus  der  möglichen,  aber  keineswegs  nothwendigen  Beziehung 
des  xrj  oöv  i^fu^pqt  ^xeivq  69,  *2  auf  die  67,  1 erwähnte  fiqxr')  der 

Volksversammlung  (vgl.  auch  67,  2 Crreixa  4ir€l  V)  i’lM^pa  £tpfj*€). 


Digitized  by  < 


Untersuchungen  zur  athenischen  Verfassjngsgeschichte 


305 


die  Phylenwahl  bedeutete  eine  Abschwächung  des  Programms  der 
oligarcbiscben  Heisssporne  (s.  o.).  Darnach  konnte  also  der  Zu- 
sammentritt des  Käthes  der  Vierhundert  gar  nicht  an  dem  Tage 
der  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  stattfinden. 

Alle  diese  Erwägungen  führen  zu  dem  Ergebniss,  dass  an 
der  bisher  vorherrschenden  Auslegung  des  thukydideischen  Be- 
richtes nicht  festgehalten  werden  kann.  Aber  auch  der  aristo- 
telische Bericht  verlangt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  von 
der  geltenden  Ansicht  abweichende  Beurtheilung.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Worte  K.  32,  l f)  p£v  ßouXr)  <f]>  £m  KaXXiou 
Tipiv  biaßouXeuaai  KCiTeXuOri  povos  0apYriXiu>vo£  T€Tpabi  dm 
b(-Ka,  mit  denen  nicht  eine  Datirung  der  Auflösung  des  alten 
Käthes  selbst,  sondern  nur  eine  Datirung  des  Auflösungsbeschlusses 
vom  14.  Thargelion  gegeben  werden  soll. 

Man  hat  die  Zeitangabe  bisher  durchgängig  auf  die  wirk- 
liche Auflösung  des  alten  Käthes  bezogen  und  dann  mit  vollem 
Recht  für  die  Zeit  zwischen  dem  14.  und  22.  Thargelion  einen 
Rath  neben  den  Beamten  vermisst1.  Meyer  Forsch.  425  gründet 
eben  darauf  seine  Vermuthung  einer  wirklichen  und  einer  offi- 
ciellen  Herrschaftsübernahme  durch  die  Vierhundert  (S.  303), 
KoehlerS.-B.  1895  467,  2.  1900  815  denkt  an  eine  provisorische 
Regierung.  Aber  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  heute  auf- 
fällt, Aristoteles,  dem  Verfasser  der  Politeiai  und  der  Politik, 
nicht  auch  auffiel?  Dass  er  gedankenlos  die  beiden  Daten  neben 
einander  setzte,  obwohl  ihm  Thukydides’  Darstellung  bekannt 
war?  Vorläufig  haben  wir,  meine  ich,  dazu  kein  Recht,  um  so 
weniger  als  sich  aus  seiner  Darstellung  selbst  eine  durchaus 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse  herleiten  lässt.  Die 
Verfassung  der  Vierhundert  war  ordnungsmässig  beschlossen 
worden  und  nach  Aristoteles  31,2  für  das  nächste  Amtsjahr  be- 
rechnet, das  mit  dem  14.  Skirophorion  411  begann.  Wenn 
Aristoteles  deshalb  32,  1 von  einem  Antritt  des  Rathes  der  Vier- 
hundert am  22.  Thargelion  411  berichtet,  kann  nur  dieses  Datum 
seine  Behauptung,  dass  der  alte  demokratische  Rath  vor  Ablauf 
seiner  Amtszeit  abgelöst  worden  sei,  beweisen.  Vom  14.  bis  zum 
22.  Thargelion  musste  nothwendig,  auch  wenn  die  Vierhundert 
eingesetzt  waren,  der  alte  Rath  die  Geschäfte  behalten.  Es 


1 Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  schon  Hör.  Micheli,  la  rävo- 
lution  oligarchiquo  des  quatre-cents  ä Äthanes  Genf  1393  95  den  an^. 
deren  Gedanken  erwogen  hat,  ohne  ihn  auszufiihren. 

Übeln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXli. 


20 


306 


J n d e i c b 


herrschten  in  mancher  Beziehung  ähnliche  Verhältnisse  wie  nach 
der  Neuwahl  des  ordnungsraässigen  demokratischen  Rathes.  Eine 
einseitige  Ablösung  des  Rathes,  ohne  dass  mit  ihm  zugleich  die 
Beamten  abtraten,  ist  bei  der  Stellung,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfassung  einnimmt,  nicht  denkbar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich  unabhängig  für  Thu- 
kydides mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsamen 
Ueberrumpelung  des  alten  Rathes  ein  Tag  bald  nach  der  Kolonos- 
Versammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Aristoteles  nahezn  mit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Rathes  am  1 4.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden Volksbeschluss  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Rath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  überein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
Thukydides  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  lässt  sich 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  Uebereinstimmung  zwischen 
Thukydides  und  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifsteller  hat  die  scharfe  Gegenprüfung  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  Ungenauigkeiten  vor  (s.  o.  S.  298. 
302  f.),  für  die  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wäre, 
sondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  seiner 
Rückkehr  in  Athen  noch  die  officiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  4^5,  Gesch.  587),  lässt  sich,  wie  Koehler 
S.-B.  1900  14  Anm.  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Unwahrscheinlichkeit,  ob  die  Akten  bei  Thuky- 
dides’  Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garcbi8cben  Broschüre  die  Konstitnirung  der  ‘Fünftausend*  ge- 
glaubt hat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  sich,  wie  gesagt,  glücklich 
Thukydides’  im  grossen  historischen  Rahmen  gefasste  Darstellung 
und  Aristoteles1  Aktenchronik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Rathes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgendermassen 
verlaufen : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Expedition  vorherrschende  reaktionäre 
Stimmung  und  die  besonderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Früh- 
jahres 411  um  ans  Ruder  zu  kommen.  Die  Massen  werden  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aus  dem  Wege  geräumt, 
sonst  aber  beobachten  die  Oligarchen,  eben  weil  sie  die  grosse 
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Zahl  der  Gemässigten  für  ihre  Zwecke  verwenden  wollen,  durch- 
aus die  gesetzlichen  Formen.  Ein  Dreissigerausschuss  für  die 
Vorlage  neuer  Verfassungsvorschläge  wird  auf  ihr  Betreiben  ge- 
wählt. Er  bringt  am  14.  Thargelion  in  einer  Volksversammlung 
auf  dem  Kolonos1  seine  Anträge  vor:  zunächst  Aufhebung  aller 
die  freie  Meinungsäusserung  hindernden  Verordnungen  und  Ge- 
setze, dann  die  grösste  Einschränkung  der  Tagegelder  und  Ver- 
wendung aller  Mittel  für  den  Krieg,  ferner  Uebertragung  der 
Souveränetät  der  Bürgerschaft  auf  die  nach  Körperkraft  und 
Mitteln  Leistungsfähigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  die  durch 
einen  Hunderterausschuss,  je  zehn  für  jede  Phyle,  bestimmt  werden 
sollen2,  endlich  Einsetzung  eines  Rathes  von  vierhundert  Mit- 
gliedern mit  voller  Regierungsvollmacht  und  der  Befugniss  die 
Fünftausend  nach  Bedarf  einzuberufen  auf  das  nächste  Jahr. 
Vielleicht  ist  dabei  auch  schon  eröffnet  worden,  dass  diese  Ver- 
fassungsform nur  als  Uebergang  dienen  sollte  und  künftighin  eine 
stärkere  Betheiligung  der  Fünftausend  an  der  ausübenden  Re- 
gierungRgewalt  beabsichtigt  sei.  Alle  Anträge  wurden  angenommen, 
nur  die  Wahlform  der  Vierhundert  wurde  etwas  abgeändert. 
Statt  einer  fortschreitenden  Kooptation,  wie  sie  Peisander  viel- 
leicht mit  einer  Erinnerung  an  die  Wahl  der  spartanischen  Ritter3 
vorgeschlagen  hatte  (S.  296),  verfügte  man  eine  Wahl  innerhalb 
der  Phylen  und  eine  gleichmässige  Vertheilung  auf  die  Phylen 
(je  vierzig). 

Danach  erfolgten  die  Wahlen.  Der  Hunderterausschuss  trat  zu- 
sammen und  begann  Listen  aufzustellen,  die  bis  zu  dem  am  14.  Ski- 
ropborion  beginnenden  neuen  Amtsjahr  vollendet  sein  mussten.  Bei 
diesen  Vorberathungen  scheinen  die  verschiedenen  Gruppen,  die 


1 Ob,  wie  man  verschiedentlich  gemeint  hat  (vgl.  zuletzt  Meyer 
Gesch.  IV  685),  dieser  Versammlungsort  gewählt  war,  um  dort  die 
Massen  leichter  terrorisiren  zu  können,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  Worten  des  Thukydides  67,2  Euv^KXijoav  ri)v  £xKXr|ö{av  lässt 
sich  das  jedenfalls  nicht  entnehmen  (vgl.  Poppo-Stahl  z.  d.  St.).  Ausser- 
dem lag  der  Kolonos  für  die  Abwehr  eines  etwa  von  Dekeleia  her 
drohenden  Angriffes  in  der  That  besonders  günstig.  Dass  der  Termin 
genau  einen  Monat  vor  dem  Ende  des  officiellen  Amtsjahres  lag,  hat 
schon  Kenyon  z.  Aristot.  32,  1 richtig  bemerkt. 

2 Diese  Art  der  Bestimmung  war  offenbar  dem  bei  Aufstellung 
der  athenischen  Ritterliste  durch  die  vom  Volke  gewählten  zehn  Kata- 
logeis üblichen  Verfahren  (Aristot.  ’A0.  u.  49,  2)  nachgebildet. 

8 Vgl.  Xenoph.  Aaxeb.  uoX.  4,  3. 
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sich  für  die  Verfassungsänderung  zusaramengethan  hatten,  die 
oligarchischen  Heisssporne  und  die  Gemässigten  schon  in  ihren 
verschiedenen  Plänen  und  Wünschen  hervorgetreten  zu  sein.  Da 
man  die  'Fünftausend’  als  Minimalzahl  festgesetzt  hatte,  die  von 
den  extremen  Oligarchen  zunächst  als  Maximalzahl  in  Aussicht 
genommen  war  (Thuk.  65,  3),  schwankten  die  Aufstellungen  inner- 
halb des  Ausschusses  zwischen  5000  und  9000,  ohne  dass  man  zu- 
nächst zum  Abschluss  kam1.  Der  alte  Rath  und  die  alten  Beamten 
führten  inzwischen  verfassungflgemäss  die  Geschäfte  weiter. 

Diese  Entwicklung  war  nicht  im  Sinne  der  oligarchischen 
Heisssporne,  die  mehr  und  mehr  für  die  Verwirklichung  ihrer 
Hoffnungen,  die  volle  Herrschaft  zu  erlangen,  fürchten  mussten. 
So  entschlossen  sie  sich  zu  einem  Gewaltstreich  und  rissen  die 
mit  ihnen  im  Rathe  der  Vierhundert  vereinten  gemässigteren 
Elemente  mit  sich  fort.  Während  des  Ablösungswechsels  der 
Wachmannschaften  auf  den  Mauern  drangen  am  22.  Thargelion 
die  Vierhundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwaohe  nichtathenischer 
Truppen  begleitet  in  das  Buleuterion  und  zwangen  den  alten 
Rath  zur  Abdankung  gegen  Zahlung  der  bis  zum  Ende  seiner 
Amtsperiode  am  13.  Skirophorion  laufenden  Tagegelder.  Sie 
erlösten  ihre  eigenen  Prytanen,  brachten  die  Eingangsopfer  dar 
und  traten  damit  vor  der  gesetzlichen  Zeit  ihre  ausserordentliche 
Gewalt  an. 

Erst  mit  diesem  Staatsstreich  gewann  die  durchaus  gesetz- 
mäflsig  eingeführte  Behörde  der  Vierhundert  einen  revolutionären 
Charakter.  Zugleich  war  damit  das  Ziel  der  oligarchischen  Führer, 
die  schrankenlose  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auswahl 
und  Zusammenbernfung  der  * Fünftausend  * konnte  in’s  Ungewisse 
herausgeschoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiades  als 
Führer  des  flämischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  zu 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammeugeschlossen  hatte,  als  Vor- 
bedingung des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wieder- 
herstellung des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  der 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  war 
(Thuk.  V 11 1 86,  6).  Den  Rath  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  sonst  aber  die  Grund - 
züge  der  von  den  Syngrapheis  beantragten  Reform  bestehen  lassen 
(Thuk.  VIII  97  vgl.  Andok.  I 96). 

Erlangen.  Waith  er  Jud  eich. 


1 Ich  sehe  keinen  Grund  die  bei  ‘Lysias’  XX  13  erwähnte  Zahl  von 
den  9000  Vollbürgern,  die  Polystratos  als  Katalogeus  habe  auswählen 
wollen,  nachdem  die  Einführung  der  Verfassung  der  Vierhundert  be- 
schlossen war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  griech.-röm.  Welt  1886 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  580  Anm.  599  auf  eine 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  zu  beziehen 
Aristoteles’  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  Angaben  der  'lvsianischen 
Rede.  — lieber  die  von  vornherein  bestehenden  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Lys.  aO.  1,  ob.  S 301  und  den  8turz  der 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ff.  Aristot.  *A0.  ir.  33,  2). 
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Varia 

1.  Es  ist  schon  mehrfach,  zB.  von  Nitzsch,  Gracchen  S.  15, 
darauf  hingewiesen  worden,  wie  ungerechtfertigt  manche  der  Vor- 
würfe sind,  welche  Polybios  dem  Timaeos  wegen  seiner  Länder- 
beschreibungen macht.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  auch  schon  hin- 
sichtlich seiner  Angaben  über  die  Fauna  von  Corsica  geschehen 
ist.  Polybios  XII,  3 f.  berichtet,  Timaeos  spreche  von  zahl- 
reichen wilden  Ziegen,  Schafen  und  Rindern  auf  dieser  Insel  und 
ausserdem  von  Hirschen,  Hasen  und  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  und  kein  wildes  Rindvieh, 
auch  keine  Hasen,  Wölfe  und  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nur  Füchse,  Kaninchen  und  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepus  mediterraneus)  neben 
den  Kaninchen  (Lepus  cuniculus)  und  Hirsche  (Cervus  corsicanus)  *, 
und  was  die  Wölfe  betrifft,  so  darf  man  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  VII,  8 wohl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel- 
alter  noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitzthum  Gerhard  von 
Strassburg  (eigentlich  hiess  er  Burchard ; vgl.  Wattenbachs  Ge- 
schichtsquellen II8  S.  443  f.)  beschreibt  nämlich  dort  Corsica  und 
Sardinien  und  sagt  dann:  ‘ln  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
auch  in  Corsica  die  Wölfe  zu  seiner  Zeit  gefehlt  hätten,  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nur  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doch  wohl  haben,  da  ihm  die  Thatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  musste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Bezug 
auf  die  Ziegen  und  Rinder  Recht  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrthum  annehmen  und  aus  den  von  Polybios  geschilderten  Ver- 
hältnissen erklären  sollen. 

9.  Bei  Diodor  XVII  109,  1 steht:  6 b’  ’AX^Eavbpoq  tüuv 
’OXuiutuijuv  övtuuv  ^Kr|puHev  4v  ’OXupmqt  tou<;  q)UYaba<;  navTa? 
elq  Ta s Traxpiba^  Kan^vai  tt Xqv  Tun/  tepocrüXiuv  Kai  qpovecuv. 
aÜTÖ^  b’  4TnXe£a<;  Touq  TrpecfßuTdToin;  tujv  ttoXitüüv  dneXuae 
Tri£  CTTpaTeiaq,  övxa<;  dbq  pupiou^.  Ich  bezweifle,  dass  die 


1 Forsyth  im  Kosmos  VII  (1883)  S.  10. 
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Makedonier  jemals  als  die  ttoXitgi  Alexanders  bezeichnet  werden, 
and  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  um  seine  Soldaten.  Man 
wird  also  wohl  twv  ÖttXituüv  statt  tüjv  ttoXituliv  schreiben  müssen. 

3.  Seneca  richtet  de  clementia  I,  8,  2 folgende  Anrede  an 
Nero:  Possum  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timore, 
quamvis  nullus  sequatur  comes,  nullus  sit  domi,  nullus  ad  latus 
gladius;  tibi  in  tua  pace  atmato  vivendum  est*.  Die  Worte 
‘nullus  sit  domi*  sind  unverständlich;  sie  werden  aber  auch  nicht 
verständlich,  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Wesenberg  schreibt  ‘nullus  custos  sit  domi  . Es  handelt  sich  un* 
die  Sicherheit  in  jedem  Winkel  von  Rom;  dafür  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleichgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  zu  Hause  hat.  Der  Fehler  muss 
also  in  domi  stecken;  wie  er  freilich  zu  heilen  sei,  ist  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  ich  angestellt  habe,  unklar 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  ‘in  tua 
pace*,  wo  Bährens  ‘in  tua  arce  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  paa  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedenszustande  gebraucht,  welchen  die  Herrschaft 
des  Princeps  darstellt  und  verbürgt,  wie  daR  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  Eine  genau  entsprechende  Stelle 
ist  De  clementia  1 1,  2:  haee  tot  railia  gladiorum,  quae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentur.  Hier  ist  es  der 
Prinoeps,  welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricus  des  Mainertinus  auf  Maximianus 
c.  I p.  89,  14  ff.  Bährens  ist  überliefert:  ‘verum  est  enim  profecto 
quod  de  origine  illius  ciuitatis  (nämlich  Roms)  accepimus,  primam 
in  ea  sedem  nuininis  uestri,  sanctum  illud  veneranduraque  Palatium, 
regem  aduenam  condidisse,  sed  Herculem  hospite  condidisse.’ 
Dass  man  die  letzten  vier  Wörter  nicht  herauswerfen  darf,  wie 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist,  ist 
klar.  Bährenfi  wollte  der  corrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb : sed  heroem  hospitem  constituisse.  Es  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Rede  auf  Maximianus  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolium 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besiedelt 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Römische 
Geschichte  I 8.  354.  Capitol  und  Palatium  erscheinen  öfter  als 
die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Stadt  Rom,  zB.  bei  Suetonius 
Caligula  c.  46;  Eumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9 neunt  den 
Apollotempel,  der  auf  dem  Palatin  lag,  und  * das  Capitol  die 
Augen  der  Stadt. 

5.  Bei  Tacitus  in  den  Historien  I 3 lautet  eine  berühmte 
Stelle:  Nec  enim  umquam  atrocioribus  populi  Romani  cladibus 
magisve  iustis  indiciis  ad  pro  bat  um  est  non  esse  curae  deis  seeuri- 
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tatem  nostram,  esse  ultioneui.*  Lipsius  schnautzt  den  Tacitus 
wegen  dieses  ‘impium,  etsi  non  imprudens  dictum*  an  und  heisst 
ihn  schweigen,  sammt  jenem  'tenebrio , aus  dem  er  geschöpft 
habe,  der  da  ausrufe : 

Felix  Koma  quidem  cives  habitura  superbos, 

Si  libertatis  superis  tain  cura  placeret 
Quam  vindicta  placet. 

Die  Stelle  des  Lucanus  (IV  S07  ff.)  wird  denn  auch  seit- 
dem von  den  Herausgebern  citirt;  sie  nehmen  an,  dass  sie  dem 
Tacitus  vorgeschwebt  habe.  Das  ist  auch  sehr  möglich,  und  im 
Kopfe  hat  er  Bie  jedenfalls  gehabt.  Aber  securitas  und  libertas 
sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  und  wenn  eine  Nach- 
ahmung des  Lucanus  vorliegt,  so  war  es  eben  eine  blosse  Nach- 
ahmung, die  keine  Spitze  hatte.  Den  Zeitgenossen  des  Tacitus 
musste,  wenn  sie  unsere  Stelle  lasen,  vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen, in  einem  damals  neuen  und  viel  gelesenen  Buche.  Im 
Panegyricus  des  Plinius  heisst  es  nämlich  c.  35:  ‘Ingenti  quidem 
animo  divus  Titus  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo- 
que  numinibus  aequatus  est.  Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser  sofort  in  die  Augen  springen  musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Tacitus  eine  feine  Spitze,  den  Gegen- 
satz der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nicht  so  scharf, 
dass  der  Freund  sich  ernstlich  verwundet  fühlen  durfte.  Dass 
man  dabei  zugleich  an  Lucanus  erinnert  wurde,  verlieh  der 
Wendung  für  den  litterarischen  Feinschmecker  noch  einen  be- 
sonderen Reiz. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Cercidae  fragmentum 

Reperta  esse  ab  Anglis  inter  papyrorum  copias  nova  Cer- 
cidae fragmenta  vehementer  laetamur.  quorum  editio  dum  prae- 
paratur,  libet  experiri,  ecquae  ex  Athenaei  memoria  ad  reliqnias 
poetae  Megalopolitani  fiat  accessio,  scribit  ille  IV  I64e  qv  b’  6 
Aiöbcupos  outo<;  tö  juev  yevoq  ’Aatrevbios,  TTuOcrfopiKd^  be 
böEaq  eivai  upduv  tuuv  kuvikäv  Tpotrov  £Eq,  Kopüuv  Kai  ^urnnv 
Kai  dvuTTobqTiuv.  Ö0ev  Kai  TTu0a*fopiKÖv  tö  Tqq  KÖpqq  £boEav 
€tvai  TtV€£  OTTO  TOU  AlObwpOU  TTpOaX0€V,  (pqcriv  'EppiTTTTO«;. 
Tiiuatoq  b’  ö Taupopevmp;  4v  Tr)  dvaxq  tcuv  ‘ IdTopiwv  trepi 
auTOu  ypacpet  ouTutq*  ‘Aiobiupou  toö  tö  yevoq  ‘Acmevbiou  (A. 
tö  T-  'A.  toO?;  Tqv  4EqXXaT|Li€vqv  eiaafaTOVTO«;  KaTadKeuqv  Kai 
toi«;  rTu0aTopetoi^  TreTTXqdiaKevai  TrpoaTroiq0€VTO<;.  7rpöq  öv 
emcrTeXXujv  ö ZTparöviKoq  €KeXeuae  töv  ämxipovTa  tö  £q0ev 
dtiraTTeiXai 

tuj  irepi  0qpo7T€7rXou  paviaq  üßpeö^  T€  TrepicrräcTipov 
crroav  lx°VTl  TTu0aTÖpou  TieXaTq.’ 

ZaKJiKpaTqq  b'  ev  TpiTip  OiXodöipiuv  biaboxq?  ßa0ei  ttuutwvi 
Xpqdao0ai  töv  Aiöbujpov  icrropei  Kai  Tpißuuva  ävaXaßeiv  KÖpqv 
T€  qpopqdai  kotö  Tiva  TÖcpov  Tqv  emTqbeudiv  TauTqv  etaaxa- 
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YÖvia.  exscripsit  Athenaeus  auctorem  philoBophorum  historiae 
illum,  quo  saepissime  utitur,  deinde  Sosicratem,  quem  rarius  in* 
spicit.  at  cuinam  adscribendi  sunt  versiculi?  Stratonicum  ipeum 
pepigisse  putavit  CaBaubonus,  ut  verbis  novis  et  inauditis  vitae 
Diodori  perversitatem  et  fastam  irrideret,  et  probavit  Meinekio. 
non  fuit  hoc  inoris  citharoedi  faceti,  verum  aliorum  versus  cele* 
bratos  saepe  in  U8um  suum  convertit.  meliambi  sunt,  Doriam 
dialectum  prae  8e  ferunt,  inusitatae  occurrunt  verborum  formae, 
ree  ent  de  vita  cyniea:  quae  omnia  conspirant  cum  fragmentis 
Cercidae  hucusque  notis  (Bergk4  II  513 — 515).  verRUB  illoB  titu- 
lum  videri  epistulae  Stratonici  ad  Diodorum  missae  iure  dixit 
Casaubonue. 

Memoriam  Stephani  Byzantii  MeyäXri  ttöXk;  . . dtp’  f|£  Kep- 
Kibaq  äpicTTOS  vo|ao0€Tr|q  Kai  peXidpßiuv  TroiqTriq  improbavit 
Leo  Herrn,  vol.  XLI  44.  alium  esse  legum  scriptorem,  alium  poetam 
affirmavit.  sed  in  verbia  KepKiba^  MeTaXorroXiTri?  ?|  Kpf|q  Diog. 
VI  76  iam  Bochartum  haesisse  constat,  et  profecto  in  nomine 
unice  Arcadico  (cf.  etiam  Aristot.  part.  an.  III  10,  673  a 19,  ’E<p. 
apx-  1905,  169)  aut  K.  "Apnaq  M.  aut  K.  M.  Tr)s  ’Apxabias 
corrigendum.  tum  nil  obetat,  quominus  poetam  Antiethenis  fuisse 
sectatorem  suuiamuR.  hic  enim  quantum  conferre  studuerit  ad 
instituendum  hominem  civitatis  regendae  peritum,  scripta  docent 
a Biogene  VI  15  — 18  allata.  proximo  vero  eaeculo  iterum  Mega* 
lopoli6  nancta  est  pbiloBophum,  qui  leges  suaderet,  Prytanin  peri* 
pateticum.  quodsi  inter  virtutes  Epaminondae,  urbis  eonditoris, 
Constantia  et  frugalitae  memorantur  a Lyside  magistro  excitatae 
(Diod.  X 11  2),  cur  Pythagorae  quoque  Cercidas  fuerit  admirator 
(Ael.  v.  h.  XIII  20)  intelligitur.  at  sprevit  Diodorum  ob  dere* 
lictam  scholae  severitateui.  verba  denique  ö Ttdpoq  Y«  Xivu)7T€U<; 
(fr.  2)  sic  verto  qui  olim  fuit  Sinopensis  . post  enim  eosmopolita 
esse  voluit  Diogenes  (Diog.  VI  63). 

Gottingae.  Guilelmus  Grüner t. 


Plato  Epist.  II  313  A 

Eine  neue  Interpretation  der  vielumstrittenen  Stelle  Plat. 
Epist.  II  312  D sqq.  hat  neuerdings  H.  Raeder  in  dieser  Zeit- 
schrift (1906  S.  532  sqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  meint 

er,  sei  eben  als  Ironie  aufzufasRen.  Daa  glaube  ich  allerdings 
auch;  aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  bleibt  der  Gedanken- 
zusammenhang immer  dunkel.  Dionysios  hatte  sich  nämlich  be- 
klagt, dass  er  über  ‘die  Natur  des  Ersten*  noch  nicht  genügend 
unterrichtet  worden  sei,  und  darauf  antwortet  Platon  mit  den 
räthselhaften  Worten  Ttep'i  töv  TravTuuv  ßacnXea  ktX.  (312  D-E). 
'Sogleich  darauf’,  sagt  Raeder,  geht  Plato  zu  einer  anderen  Frage 
über,  der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  . Die 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natürlich 
wohl  bewusst.  Es  ist  in  der  That  'kaum  zulässig*  (S.  533,  Anin.  2), 
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den  Relativsatz  6 TrdvTUJV  aiTiöv  dan  KaKiiv  als  Fragesatz  auf- 
zufassen,  und  mit  Steinharts  Aenderung,  eüpqpa  statt  €pu)ir)pa, 
wird  nichts  geholfen.  Es  wird  viemebr  313  A so  zu  interpun- 
giren  sein : 

Tou  bq  ßaaiXtu^  trepi  Kai  iLv  emov,  oubev  dem  toioutov 
— tö  bq  jLieict  touto  q MJuxq  <pqdiv  — äXXä  ttoiöv  ti  pqv; 
tout'  eaxiv,  u>  nai  Aiovuaiou  Kai  Auupibcx;,  xö  dpuixripa  ö 
7idvxcuv  aixiöv  daxiv  KaKuiv,  päMov  bd  q ^pi  xouxou  ibbiq  dv 
Trj  ipuxq  €TT»TV04dvri,  i]v  ei  pq  xiq  tEaipeGqaexai,  jf\q  äXqOeiaq 
övxiixj  ou  jaq  rroxe  Tuxq. 

Hierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  nach 
‘der  Natur  des  Ersten , und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John  Bur  net. 


Ein  Fragment  des  Athenodurns  von  Tarsns 


Ael.  v.  h.  XII  15 
Töv  HpctKXfj  Xdxouot 
tö< ; dv  to!<;  dGXou; 
öTioubd«;  biavairaOeiv 
r aic;  Traiöiat«;.  diraiZe 
öd  dpa  6 Aiö<;  Kal  ’AXk- 
pqvq<;  u€Td  iraiöluiv 
irävu  atpööpa.  toOtö 
toi  xal  6 Eöpnriöq«; 
qptv  6iraiv(TT€Tai,  iroi- 
qoa<;  töv  oötöv  toOtov 
0€öv  XdxovTa  *uaiEur 
jL*€TaßoXä^  yäp  irövcuv 
de!  <piXii>\  Xdxci  öd 
TO0TO  7raiö(0V  KOTd- 
Xtuv.  Kal  luwpdTqs  öd 
KaT€Xq<pGq  iroTd  öttö 
’AXKißidöou  TralZuuv 
M€tö  AapirpoKXdouc; 
dT!  vquiou.  ’AyrioiXao«; 
öd  KdXapov  Trepißdc; 
Yirireue  perd  toö  uloO 
7raiöö<;  övtoj;,  Kal  irpöq 
töv  t€Xdaavra  etire 
‘vüv  judv  oiunra,  ÖTav 
bd  traT^ip  aÖTÖq. 

töt€  dEaY0p€U0€t<;\ 

dXXd  Kal  ApxuTa<;  6 
TapavTivo<;,  itoXitikö<; 
T6  Kal  qpiXöao<po<;  dvf)p 


Titel  der  Schrift  des 
Athenodorus  TTspl 
ötrouörV;  Kal  naiöiä«; 


Seneca  de  tranq.  ani- 
mi  17,  4:  cum  puerulis 
Socrates  ludere  non 
erubescebat:  in  der 

Schrift  wird  Atheno- 
dorus zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (3,  1 und  7,  2). 


Athen.  XII  p.  519  B 
Kal  ’AGqvööwpo«;  öd  dv 
tqi  TTcpl  cnrouöite  Kal 


Plut.  Ages.  25  r^v  öd 
Kal  (piXÖT€Kvo<;  ö Ayq- 
o(Xao<;  öiaqpcpövTUJ«;  • 
Kal  7T€ p l dK€(vOU  TÖ 
Traiötäc;  Xdxoucnv,  öti 
piKpolq  Tob;  Traiölon; 
ouoi  KdXapov  irepißc- 
ßqKib«;  üiairep  Yttttov 
oIkoi  auvdiraiZev,  ö<p- 
Gd<;  öd  öttö  tivo<;  TUiv 
qpiXujv  TtapcKdXei  pq- 
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Y€v6|U€voq,  iroXXobc; 
£xujv  oIk^tck;,  toTc;  au- 
tOüv  iraibion;  irävu  ö<p6- 

bpa  ^T^piT€TO  g€T&  TIOV 
OlKOTpißUJV  ITafcuJV' 

pdXtaTa  bt  ^cpiXet  T^p- 
7T€C0ai  aÖToi<;  £v  toi<; 
augiroöiotc;. 


Traibta«;  ’ApxÜTav  cpqol 
xöv  TapavTlvov  iroXi- 
tiköv  dpa  Kal  qpiXÖ- 
öoqpov  Y€v6|i€vov  ttX€<- 

(Jtou<;  oIk^töc  £x<>VTa 
aicl  toutok;  irapä  r^v 
öiairav  äquep^von;  el<; 
t6  öupirööiov  r^Ö€ö0ai. 


bevl  tppäaai,  irplv  äv 
xal  aÖTÖ«;  iraTiip  irai- 
biuv  r^vnxai.  Daraus 
mit  geringfügigen  Ab- 
weichungen <<ppa£€iv 
irplv  Kal)  Pb.  Plut. 
apophth.  Laconica  70. 


Ein  Blick  auf  diese  Zusammenstellung  lässt  es  als  wahr- 
scheinlich erkennen,  dass  das  Aeliankapitel  v.  h.  Xll  15  der 
Schrift  des  Athenodorus  Ttepi  CDTOubq^  Kai  Ttaibiä^  entnommen 
ist . Von  den  drei  historischen  Beispielen,  die  das  Kapitel  bringt, 
ist  das  letzte,  das  von  Arohytas,  bei  Athenaeus  aaO.  aus- 
drücklich als  Athenodorisch  bezeugt,  und  schon  F.  Rudolph  ( De 
fontibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  componenda  usus  sit 
Leipz.  Stud.  VII  p.32)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  betreffende 
Stelle  der  Schrift  des  Athenodorus  nicht  dureh  Vermittlung 
des  Athenaeus  entnommen  sein  dürfte.  Die  reichere  Fassung 
des  Aelian  im  Einzelnen,  namentlich  die  Beibehaltung  der  Worte 
jueTa  tujv  oiKOTptßuuv  Tiailuuv  lehrt,  dass  die  betreffende  Stelle 
des  Aelian  nicht  aus  Athenaeus,  sondern  aus  Athenodor  geflossen 
ist.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  Seneca  in  einem  Dialog,  in 
welchem  Athenodor  dreimal  namentlich  erwähnt  und  wiederholt 
excerpirt  wird,  das  bei  Aelian  über  Sokrates  Erzählte,  wenn 
auch  in  allgemeinerer  Form  bestätigt.  Wir  dürfen  diese  Stelle 
als  ein  zweites  Zeugniss  für  Athenodor  in  Anspruch  nehmen. 
Schon  von  hier  aus  ist  es  also  nuV  glaublich,  dass  das  Kapitel 
des  Aelian,  zumal  es  gleich  mit  dem  Stichwort  der  Athenodorischen 
Schrift  einsetzt,  Athenodorus'  Schrift  rr.  (JTTOubrj^  Kai  Ttaibiäs 
verdankt  wird.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  die  Geschichte 
über  Agesilaus’  Steckenpferdreiten  habe  Aelian  aus  Plutarch  ge- 
schöpft, eine  Annahme,  welche  durch  den  von  Karl  Schmidt 
(De  apophth.  quae  sub  Plut.  nom.  feruntur  collect.  Gryph.  1879 
p.  68  ff.)  versuchten  Nachweis,  dass  Aelian  die  Ps.-Plutarchischen 
’AiTOcpöeYpaTa  ßacnXeuuv  Kai  (TTpairiYujv  gekannt  habe,  eine 
gewisse  Stütze  fände.  Aber  ein  Vergleich  zwischen  dem  Texte 
des  Aelian  und  dem  der  apophth.  Lac.  oder  der  vit.  Ages.  lehrt, 
dass  Aelian  insbesondere  das  direkt  angeführte  Wort  des  Agesilaus 
vuv  pev  (Jiuma  ktX.  nicht  wohl  aus  dem  TtapeKaXei  pnbevi 
q>pä(Jai  herausbilden  konnte.  Es  steht  also  der  Annahme  nichls 
entgegen,  dass  Aelian  auch  das  Geschichtchen  von  Agesilaus  aus 
Atbenodor  hat.  Ueberdies  wird  Athenodor  wenige  Kapitel  darauf 
in  demselben  Buche  von  Aelian  selbst  erwähnt,  nämlich  c.  *25 
als  Lehrer  des  Aucustus.  Denn  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
tt.  crTTOobqq  Kai  Traibiä«;  und  der  bei  Seneca  erwähnte  der  einer 
freieren  Richtung  der  Stoa  angehörende  Sohn  des  Sandon  von 
Tarsus,  mithin  der  Freund  des  Augustus  ist,  darüber  ist  mau 
sich  heute  kaum  noch  uneins. 
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Uebrigens  entspricht  das  Aeliankapitel  der  bei  unsrer  Ver- 
mutlmng  vorausgesetzten  stoischen  Darstellungsweise  recht  wohl. 
Die  Erhärtung  der  These  durch  ein  heroisches  Beispiel  im  An- 
fänge ist  auch  sonst  bei  den  Stoikern  üblich.  Der  Stoiker  Antipater, 
ein  Landsmann  des  Atbenodor,  befolgt  die  gleiche  Methode,  wenn 
er  sich  in  seiner  Schrift  Ttep'i  fopou  (Stoic.  fr.  III  p.  255,  32  Arn.) 
einmal  ausdrückt  Tirfxavet  be  Kai  f|pauKÖv  tö  Trpaxpa,  vgl. 
Praechter,  Hierokles  der  »Stoiker,  S.  40  A.  1.  Dass  aber  Euri- 
pides  zu  den  Lieblingsschriftstellern  der  Stoa  gehört,  ist  all- 
bekannt. Das  erlesene  Citat  Eur.  fr.  804  hat  Wilamowitz  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Auge’  des  Dichters  zurück- 
geführt. An  das  mythische  Beispiel  schliessen  sich  in  guter  Ord- 
nung drei  historische  an,  zunächst  Sokrates  aus  dem  fünften, 
dann  zwei  Berühmtheiten  des  vierten  Jahrhunderts,  Agesilaus 
und  Archytas.  Der  Philosoph  geht  voran,  an  ihn  schliesst  sich 
der  König,  den  Beschluss  macht  Archytas,  Staatsmann  und  Philo- 
soph zugleich.  Man  hat  darnach  den  Eindruck,  es  mit  einem 
zwar  winzigen,  aber  doch  wohl  zusammenhängenden  Stück  der 
Schrift  des  Athenodor  zu  thun  zu  haben. 

Ueber  die  Treue,  mit  welcher  Aelian  sich  seiner  Vorlage 
angeschlossen  hat,  lässt  sich  schwer  urtheilen.  Immerhin  fehlt  es 
nicht  an  Indicien  dafür,  dass  er  im  Einzelausdruck  seine  eigenen 
Wege  ging.  Weder  das  im  letzten  Satze  zweimal  gebrauchte 
T€pTT€Cf0ai,  noch  die  auffallende  Wortstellung  loiq  auTUJV  naibioiq 
dürfte  aus  Athenodor  stammen,  keins  von  beiden  findet  sich  in 
dem  Parallelexcerpt  bei  Athenaeus.  Die  innerhalb  eines  so  kurzen 
Abschnittes  überraschende  Wiederholung  von  Ttdvu  (ftpöbpa  wird 
gleichfalls  auf  Rechnung  des  Aelian  zu  setzen  sein,  zumal  Aelian 
das  Wort  trdvu  liebt  und  Athenaeus  den  Ausdruck  nicht  hat. 

In  Bezug  auf  das  über  Sokrates  Erzählte  ist  die  grössere 
Treue  auf  Seiten  des  Aelian.  Für  den  Satz,  dass  der  Geist  nicht 
immer  in  gleicher  Anspannung  zu  halten,  dass  ihm  auch  Aus- 
spannung und  Erholung  zu  gewähren  sei,  führt  Seneca  drei  Bei- 
spiele in  Einern  Satze  an,  Sokrates,  Cato  und  Scipio,  und  schon 
aus  Rücksicht  auf  die  Concinnität  musste  er  auf  das  indivi- 
duelle Detail,  welches  Aelian  aus  der  Schrift  des  Athenodor  bei- 
behielt, verzichten.  Senecas  non  erubescebat  stimmt  mit  Valerius 
Max.  VIII  8 ext.  1 (Socrates  . . non  erubuit  . . . cum  paruulis 
filiolis  ludens),  darf  man  daraus  auf  einen  Ausdruck  wie  Ouk 
dpuöpiaaev  (öi€  KateXricpOri  utto  AXKißiäbou  traiZiuv  peia  kt4. 
oder  ähnlich)  im  Original  schliessen?  Der  Annahme,  dass  in 
einem  der  von  Valerius  Max.  benutzten  Handbücher  bereits 
Athenodors  Schrift  berücksichtigt  war,  steht  m.  E.  nichts  im 
W'ege.  W'enn  das  sonst  von  Agesilaus  erzählte  Steckenpferd- 
reiten bei  Valerius  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird,  so  dürfte 
dies  bei  der  Willkür  des  Valerius  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Vermuthung  nabe  liegt,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das 
Geschichtchen  von  Agesiluos  auf  die  Anekdote  über  Sokrates  folgte. 

Freiburg  i.  B.  Conrad  Hense. 
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Die  Ciris  in  den  vermischen  Biographieen 

Vergils  Biographie  von  Probus  nennt  die  Ciris  und  sonst 
die  pseudovergilischen  Gedichte  nicht.  Von  den  beiden  übrigen 
alten  Biographen,  Donatus  und  Servius,  war  der  erste  im  Mittel* 
alter  wenig  bekannt  und  benutzt.  Das  Verzeichniss  der  pseudo- 
vergil.  Werke  lautet  bei  Donatus  wie  folgt:  deinde  Catalecton 

et  Priapia  et  Epigrammata  et  Diras,  item  Cirim  et  Culicem  . . . 
Scripsit  etiam  de  qua  ambigitur  Aetnam’  (Reifferscheid  Sueton. 
58,  11).  Den  Titel  Cirin  gehen  die  jüngeren  Codices,  soviel  ich 
sie  kenne,  unverdorben;  aber  B saec.  X und  R saec.  XI  zeigen 
die  Entstellung  Cirimus  (ibid.).  Viel  verbreiteter  und  benutzter 
war  im  Mittelalter  die  Biographie  des  Servius,  die  das  pseudo- 
vergil.  Vermächtni8s  in  dieser  Gestalt  aufzeichnet:  'scripsit  etiam 
septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnara  Culicem  Priapeia  Ca- 
talepton  Epigrammata  Copam  Diras'  (Thilo  I 1,  12).  Aber  die 
meisten  Handschriften,  indem  sie  den  Endconsonanten  von  Cirin 
mit  dem  Anfangsvocal  von  Aetnam  zusammenfügten,  schufen  die 
Verderbniss  Ctrina  Etnam.  Die  Verderbniss  ging  in  einigen 
Handschriften  so  weiter  vor  sich,  dass  zB.  im  Ambrosianisehen 
Vergil  und  Servius  von  Petrarca  (f.  51v)  auch  hos  an  Cirin  an- 
gehängt und  die  Worte  septem  sive  octo  libros  hos  cirin  aetnam  in 
septem  sive  octo  libros  hoscirinam  etnam  umgestaltet  worden  sind. 
Die  verdorbene  Form  Cirrina  erscheint  auch  in  der  Ueberschrift 
des  Helmstadter  Codex  der  Ciris  (aus  den  Jahren  1470—74, 
Bührens  PLM  II  127). 

Die  mittelalterlichen  Biographen  lassen  entweder  das  Ver- 
zeichniss der  pseudovergil.  Gedichte  weg,  wie  der  Ungenannte 
vom  VIII.  Jahrh.  (von  Petschenig  aus  einem  irischen  Codex  un- 
geteilt in  Wiener  Studien  IV  168)  und  Burley  De  Vita  philo- 
sophorum  (XIII — XIV.  Jahrh.);  oder  zeichnen  nur  diejeuigen 
Gedichte  auf,  die  sie  selbst  gesehen  haben,  wie  Conrad  von  Mure, 
welcher  im  Jahre  1273  schreibt:  'Dicitur  etiam  fecisse  parvissimos 
libellos,  quorum  unus  dicitur  Copa  Virgilii ; alter  dicitur  Mo- 
retum  Virgilii'  (von  mir  in  Studi  ital.  di  filologia  dass.  VII  37 
mitgeteilt),  und  Vincentius  Bellovacensis  aus  derselben  Zeit,  der 
die  Echtheit  zweier  Gedichte  bezweifelt:  Virgilius  tres  libros 

tantum  creditur  edidisse  . . . Bucoliea,  Georgica  et  Aeneida; 
proinde  Virgilius  de  Culice  et  Virgilius  de  Aetna , quos  Aurelianenses 
(die  Schule  zu  Orleans)  ad  ostentationera  et  iaotantiam  circum- 
ferunt,  inter  autores  apocriphos  separandi  sunt’  (Specul.  hi6tor. 
VT  62);  oder  endlich  sie  führen  den  Titel  der  Ciris  an  mit.  der 
schon  genannten  Entstellung,  wie  Gulielraus  Pastrengicus  (XIV. 
Jahrhundert)  De  originibus  (f.  74):  ‘scripsit  in  iuvenilibus  annia 
Priapeiam,  Moretum,  Culicem,  Cirinam,  Cataleptim,  Epigrammata, 
Coppam,  Diras,  Aetnam,  De  rosis’. 

Unter  den  Jüngeren  verdient  Boccaccio  insbesondere  genannt 
zu  werden,  der  im  Comento  sopra  la  Commedia  (I  137)  folgende 
Reihe  gibt:  Tl  quäl  (Virgilio)  non  solamente  compose  l’Eneide, 
ma  molti  altri  libri,  siccome,  secondoche  Servio  scrive,  lo  Stirina, 
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l’Etna,  il  Culice,  la  Priapea,  il  Cathalecthon,  la  Ciri,  gli  Epi- 
grammati,  la  Copa,  il  Moreto  e altri*.  Jenes  lo  Stirina  l'Etna 
ist  ans  hoscirina  etnam  statt  hos  drin  aetnam  entstanden.  Aber 
was  werden  wir  über  die  gleich  folgende  rechte  Form  la  Ciri 
denken?  daßs  Boccaccio  den  Text  dieses  Gedichtes  kannte?  Das 
ist  meines  Erachtens  nachdrücklich  zu  leugnen;  weil  er  jenen 
Titel  aus  Donat  erhielt. 

Viel  merkwürdiger  ist  das  Verzeichniss  in  der  Mantuanischen 
Chronik  von  Bonamente  Aliprando,  die  um  die  Jahre  1 4 10 — 1414 
verfasst  worden  ist.  Diese  Chronik  wurde  von  Muratori  Anti- 
quitates  medii  aevi  V 1061  veröffentlicht  und  von  Comparetti 
Virgilio  nel  medio  evo  II2  260  wiederholt;  aber  so  willkürlich 
vom  ersten  Herausgeber  entstellt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt  die 
betreffende  Stelle  handschriftlich  mitzuteilen.  Unter  den  Hand- 
schriften wähle  ich  die  älteste  und  wichtigste,  cod.  Ambros. 
G.  S.  VII  1 membr.  saec.  XV,  I.  Hälfte  (f.  6),  deren  Lesart  ich 
ganz  treu  wiedergebe: 

Homo  fu  sazzo  e di  gran  valore; 

In  suo  tempo  undesi  libri  composse, 

3 Li  quali  al  mondo  li  fan  grand’  onore. 

Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 

Bucholicha  e Georicha  si  fesse, 

6 Lo  terzo  chiamato  Eneydosse. 

Anchor  Osiotim  libro  si  composse; 

Con  fabulation  digito  anchore 
9 Ethenam ; Cvlicem  anchor  distesse. 

Priapeiam , Catoliclion  de  valore. 

Epigram  che  anchor  compiloe, 

12  Copam  et  Diras  li  fa  grand’  honore. 

Augenscheinlich  sind  Catolichon  ( 10)  und  Epigram  che  ( 11) 
aus  Catalccton  und  Epigrammata  verschrieben.  Digito  (8),  vom 
Herausgeber  in  d' Egitto  (!)  verwandelt,  ist  eine  persönliche  Neu-, 
Schöpfung,  ein  aus  digitare  und  dittare  verschmolzenes  Zeitwort; 
daher  digito  — digitö , compose . Das  Verzeichniss  der  pseudo- 
vergil.  Werke  ist  wörtlich  aus  Servius  abgeschrieben;  und  hiermit 
erklärt  sich  jenes  räthselhafte  Ungeheuer  Osiotim  (7),  welches  aus 
(hjos  cirim  der  Codices  entstellt  ist.  Muratori  gab  Morctim 
heraus. 

Zuletzt  ist  Sicco  Polenton,  der  Verfasser  von  De  scriptoribus 
linguae  latinae,  zu  erwähnen.  Er  giebt  im  III.  Buche  (im  Jahre 
1425  geschrieben)  diese  Nachricht  über  die  pseudovergil.  Gedichte 
(cod.  Riccardiano  121):  ‘Duobus  versibus  distichon  de  Culice  et 
de  Ballista  fecit.  Versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  (lies 
'septem’)  sunt,  de  Ludo  duodecim,  de  monosyllabis  Est  et  Non 
disceptatio  versibus  quinque  ac  viginti  scripta;  de  Viro  bono  ac 
sapiente  sex  ac  viginti,  de  Copa  Sirisca  octo  et  triginta,  de  Bosis 
unuin  et  quinquaginta,  de  Moreto  centum  et  viginti  tres  versus 
fecit,  de  Priapo  über  unus  est,  de  Aetna  monte  Siculo  etiam 
scripsisse  creditur.* 
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Es  ist  klar,  dass  Sicco  nur  jene  Schriften  anführt,  die  er 
selbst  gesehen  hatte;  die  übrigen  von  ihm  nicht  erwähnten,  Ca* 
talepton,  I)irae,  Culex  und  Ciris, , waren  ihm  unbekannt;  von  der 
Aetna  hatte  er  etwas  gehört  (creditur).  Den  Culex  hatte  schon 
Petrarca,  die  Dirae  schon  Boccaccio  besessen;  aber  Catalepton 
und  Ciris  lagen  noch  in  Verborgenheit. 

Auch  in  den  mittelalterlichen  Lexica  sucht  man  vergebens 
Erwähnungen  der  Ciris ; im  Papias  und  im  Corpus  gloss.  lat. 
V 560  kommt  nur  alictus  oder  alictum  vor;  in  Johannes  Jannensis’ 
Catholicon  wird  alictus  nicht  aus  der  Ciris,  sondern  aus  Ovids 
Metam.  VIII  146  bezeugt. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  muss  man  schliessen,  dass 
die  Ciris , deren  Name  selbst  bei  vielfachen  Entstellungen  un- 
erkennbar wurde,  das  Mittelalter  hindurch  fast  ganz  verschwunden 
war.  In  1425  war  sie  noch  nicht  wieder  ans  Licht  gekommen. 

Mailand.  Remigio  Sabbadini. 


Sprachliches  aus  neuen  Funden 
1.  ävbpaqpövos. 

Der  überraschende  Fund,  den  wir  dem  glücklichen  Scharf- 
blick V.  Roses  danken  und  den  uns  soeben  R.  Reitzenstein  in 
ausgezeichneter  Ausgabe  (Leipzig  Teubner  1907)  vorgelegt  hat, 
der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios,  wird  das  Interesse  der 
philologischen  Welt  vor  allem  durch  die  erstaunliche  Fülle  neuer 
Bruchstücke  aus  Tragödie,  Komödie  und  sonstiger  Litteratur 
erwecken.  Aber  auch  die  rein  sprachliche  Ausbeute  ist  erfreu- 
lich : manches  was  wir  noch  vor  kurzem  auf  Grund  abgerissener 
und  versprengter  Zeugnisse  nur  unbestimmt  vermuthen  konnten, 
ist  nunmehr  gesichert,  einiges  lernen  wir  ganz  neu.  Ich  will, 
indem  ich  mir  anderes  für  andere  Gelegenheit  verspare,  hier 
.einen  Fall  der  letzteren  Art  herausheben.  ‘Avbpa'pÖvtuV  outu>$ 
XöXujv  4v  toiq  vAEoatv  <avTt>  tujv  ävbpocpöviuv  aei  <pr|(Tiv  heisst 
es  S.  126,  17.  Damit  haben  wir  die  Form,  die  wir  bisher  nur 
für  das  älteste  Griechisch  theoretisch  zu  erschliessen  wagen  durften, 
leibhaftig  vor  uns.  Indogermanische  Regel  ist,  dass  abstufende 
Nominalstämme  als  erste  Glieder  von  Zusammensetzungen  in  der 
schwächsten  Gestalt  auftreten.  Demgemäss  zeigt  das  älteste 
Indische  nur - Mann’  = gr.  dvep-  in  der  Composition  als  nr 
ni-cdksäs  Männer  schauend*,  nr-jit  ‘Männer  besiegend,  nr-pätis 
‘Männerherr’,  nr-mdnäs  Mannessinn  habend  ua.  im  Rigveda. 
Aus  dem  Griechischen  kannten  wir  für  das  diesem  nr - ent- 
sprechende  dvbpa-,  dasselbe  das  in  dvbpd-Cfi  und  dvbpct-K(X£ 
(Homer  Aischylos)  vorliegt,  in  der  Composition  bis  jetzt  zwei 
Beispiele:  dtvbpa-Trobov,  hom.  dvbpa-Tiob-  (dvbpa7röbe<Tcri  H 475 
als  einzig  belegte  Casusform),  d.  i.  ‘Mannsfuss*,  gebildet  ah 
Gegensatz  zu  T€Tpd7ioba,  wie  Brugmann  vor  Jahren  erkannt  hat 
(Gr.  Gramm.1  70  Anm.  1;  etwas  — und,  wie  sich  jetzt  heraus- 
stellt, unnöthig  — anders  Grdr.  II1  48  Anm.  1 = II2  1,  21.  86. 
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Gr.  Gr. 3 167),  und  ’Avbpd-TTOjiTio^  in  einer  sehr  alten  Grab- 
schrift aus  Melos  IG.  XII  3,  1139,  die  Kirehhoff  Stud. 4 68  ff. 
noch  ins  6.  Jahrhundert  verweist.  Ueberall  sonst  ist  der  von 
den  o-Stämmen  aus  verallgemeinerte  Compositionsvocal  -o-  ein- 
gedrungen, auch  schon  in  sämmtliche  homerische  Bildungen : 
dvbpÖKMnTo^  dvbpoKTacrhi  ’Avbpopaxn  ävbpoqpdrfoq  ävbpoqpövcx; 
(nebst  dtvbpöpeo^  und  avbpoxrjxa  für  das  metrisch  geforderte 
und  noch  bezeugte  bpoxfixa).  Ks  ist  lehrreich  zu  beobachten, 
wie  derselbe  Prozess  sich  auch  in  Melos  und  Athen  vollzieht: 
die  Grabschrift  IG.  Xll  3,  1177,  die  nach  Kirehhoff  aaO.  dem 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts  entstammt,  gilt  einem  AvbpoTTtlOr)«;, 
grade  wie  theräische  Inschriften  des  4.  Jh.  ’AvbpößuuXo«;  1620 
und  ’AvbpoY^vri^]  1305,  7 geben,  und  die  attischen  Steine  des 
5.  Jh.  kennen  nur  noch  Namen  mit  ’Avbpo-:  'AvbpößöXoq  IG.  I 
432  (f  465).  ’AvbpocfOevrjq  433,  66  (+  459/8).  ’AvbpoKXeibns 
439,  28.  448  n 10.  ’AvbpOKXfjq  448  ii  11.  396.  ’Avbpopevriq 
Add.  462  di  19 l II.  Damit  steht  es  im  Einklang,  wenn  die  attische 
Litteratur  seit  Aischylos  auch  in  Appellativen  dvbpo-  aufweist, 
speziell  ävbpocpövxr|<;  Aisch.  Sept.  555  K.  (Dialog),  dvbpocpdvoq 
Eur.  Hec.  1062  (Lied)  und  die  Prosa  seit  Platon.  Nur  dvbpa- 
Trobov  ist  von  dem  allgemeinen  Zuge  unberührt  geblieben,  offenbar 
weil  das  Bewusstsein  seiner  Herkunft  nicht  mehr  lebendig  war; 
das  geht  ja  auch  aus  der  Umbildung  des  hom.  ävbp&Tiob-  zu 
dvbpäTrobov  hervor  (Wackernagel  KZ.  30,  298).  Anders  siud 
gewisse  Dorier  mit  dvbpacpövcx;  verfahren:  sie  haben,  wie  wir 
durch  Herodian  bei  Eustath  183,  5 (II  418,  25  Ltz.)  wissen,  dafür 
dvbpeqpövoq  eingesetzt  mit  der  Färbung  des  thematischen  Vokals, 
die  bei  ihnen  in  Flexion  und  Stammbildung  der  ö-Stämme  allem 
Anschein  nach  üblicher  geblieben  war  als  bei  den  andern  Griechen 
(vgl.  et  Trei,  xrjbe  Trf)TroKa  und  dgl.  Adverbia;  bapexaq  Kar- 
pathos  IG  XII  1,  1032,  9.  13;  Or)p€cpöva  Elis  Paus.  5,  3,  3 
W.  Schulze  Quaest.  ep.  476). 

Sollen  wir  nun,  weil  noch  Solon  dvbpacpövo^  sagte,  auch 
bei  Homer  so  schreiben?  Ich  meine  nicht.  Wir  wissen,  dass  das 
Ionische,  wie  es  in  Ilias  und  Odyssee  vorliegt,  in  gar  manchem 
auf  einer  fortgeschritteneren  Stufe  der  Entwicklung  steht  als 
selbst  das  Attische  des  5.  Jahrhunderts,  und  es  ist  insbesondere 
begreiflich,  dass  eine  litteraturlose  Mundart,  wie  das  Attische 
noch  zur  Zeit  Solons  war,  den  Rechtsausdruck  in  seiner  alten 
Gestalt  festgehalten  hat,  hingegen  die  epische  Litteratursprache 
in  ihrer  jahrhundertelangen,  von  schöpferischen  und  regelnden 
Dichtern  in  bewusster  Weise  beeinflussten  Ausgestaltung  das  Wort, 

1 Darum  glaube  ich  vor  der  Hand  nicht  an  die  ’AvbpcupiXr}  IG. 

II  1913  auf  einem  Steine,  den  Kumanudis  herausgegeben,  Köhler  aber 
nicht  hat  naohpriifen  können.  Dass  auch  der  ’ AvöpaX^wv  einer  Liste 
von  Anapa  CIG.  2130  = Inscr.  Ponti  Euxini  II  402,  52  nicht  zu 
brauchen  ist,  weil  die  — stark  mit  Fehlern  durchsetzte  — erste  Lesung 
nicht  mehr  eontrolirt  werden  kann,  haben  schon  Bechtel-Fick  Pers.2  58 
augedeutet. 
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das  seiner  solennen  Bedeutung  entkleidet  und  zum  schmückenden 
Epitheton  umgestempelt  war,  dem  Ausgleichungstriehe  hat  ver- 
fallen lassen.  Aber  fiir  eine  frühe  Phase  des  HeldengesanErs 
dürfen  wir  jetzt  Gebilde  wie  dvbpa<pövo<;  ^’Avbpapäxa  usw.  mit 
Sicherheit  voraussetzen. 

2.  Iv o und  IHo. 

Die  homerischen  Epimerismen  Anecd.  Oxon.  I berichten 
S.  160,  26  trap’  aüxrjv  (sc.  4£)  bl  l£o  ßrjjua  7iapa  AuupieOöiv 
dtvTi  toO  iHeaxiv;  170,  28  rj  Ivt,  öttötc  aripaivei  £npa,  t 6 t 
xp^Ttei  elq  o Ttapa  xai£  biaXeKXon;;  176,  12  f]  4v  TrpöOecru;  trapa 
xt)v  AioXiba  Kat  Auupiba  biäXeKXOv  Ivo  xivcxai,  öttöxav  Kat 
ävx't  ^f|paxoq.  Man  hat  diesen  Angaben  kein  rechtes  Zutrauen 
entgegengebracht,  zumal  da  eine  asiatisch-äolische  Inschrift  auß 
der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  IG.  XII  2,526  = Hoffmann  Dial. 
2,  119  C 14  Ivt  aufweist  (Ahrens  Dial.  2,  360.  Meister  Dial. 
1,  193.  Kühner- Blass  2,  247).  Sie  sind  aber  jetzt  wenigsten.« 
für  Ivo  und  das  Dorische  bestätigt  durch  die  Nr.  1 der  neuesten 
Gabe,  die  uns  die  ruhmvollen  Papyrusfinder,  die  Herren  Grenfell 
und  Hunt,  geschenkt  haben,  der  Hibeh-Papyri  Theil  I (London 
1906):  die  in  trochäischen  Tetrametern  abgefasste  Einleitung 
einer  Gnomensammlung,  die  als  ihren  Verfasser  selbst  Epicharin 
nennt.  Ob  das  der  Wahrheit  entspricht,  dürfen  wir  bezweifeln1; 
auf  jeden  Fall  aber  zeigen  die  Verse  ein  untadliges  Dorisch 
und  schliessen  sich  wie  in  der  Technik  so  in  der  Sprachform 
(zB.  ttox  vor  Dentalen,  ttoxi  vor  allen  anderen  Consonanten)  an 
den  echten  Epicharm  an.  Sie  beginnen : reib’  IveCFxi  troXXä  Kai 
travxoia,  Vers  5 schliesst:  Kai  xoüxoicfi  Kevxpa  reib’  Ivo,  Vers  6 
fängt  an:  4v  bl  Kai  YvdujLiai  Uoqpai  xeib€.  Nimmt  man  dazu  den 
einzigen  Beleg  für  prädikative  Verwendung  der  Präposition  in 
den  schon  bekannten  Epioharmea:  4v  be  (JKÖpoba  büo  Kai  TG* 
OuXXibeq  büo  134  Kaibel,  so  ergiebt  sich,  dass  dieses  Dorisch 
in  der  Vertbeilung  der  ein-  und  zweisilbigen  Form  im  Sinne  vou 
Iveaxi  ganz  mit  Homer  übereinkommt:  auch  dieser  ‘kennt  4v  nur 
mit  unmittelbar,  folgendem  bl,  pev,  Y&P  als  Stütze,  in  freier  Ver- 
wendung bloss  Ivi’  (Wackernagel  Gott.  Nachr.  1906,  178). 

Nachdem  somit  Ivo  sicher  gestellt  ist,  hat  man  auch  kein 
Recht  mehr  l£o  zu  beanstanden;  die  Bezeichnung  von  Ivo  als 
äolisch  könnte  auf  eine  der  äolischen*  Mundarten,  die  West- 
griechisches in  sich  aufgenommen  haben,  gehen,  etwa  das  Böo- 
tische.  Es  trifft  sich  gut,  dass  die  Bestätigung  der  Formen  grade 
jetzt  kommt,  nachdem  Wackernagel  in  dem  eben  citirten  lehr- 
reichen Aufsatze  ‘Wortumfang  und  Wortform1  (aaO.  147  ff.)  dar- 
gelegt  hat,  dass  das  Griechische  wie  andere  indogermanische 
Sprachen  dazu  neigt  kurze,  aber  bedeutungsvolle  und  vollbetonte 

1 Die  Herausgeber  denken  an  Axiopistos,  von  dem  es  bei  Athen. 
XIV  648  I)  heisst:  OiXöxopo«;  ’AEiöthotov  töv  stre  Aotcpöv  y4vo<;  f\ 
liKutüviov  töv  Kavöva  xal  Taq  Tvchpaq  TrenoipK^vai  qprjcdv  und  den 
Piels  Vor8okratiker  91  f.  ins  4.  Jh.  setzt. 
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Wörter  auch  mit  möglichst  voller  Lautgestalt  auszustatten,  ins- 
besondere, wo  die  Wahl  gegeben  war,  zweisilbige  Formen  aufKosten 
einsilbiger  zu  bevorzugen.  Mit  Recht  bemerkt  W.  (S.  178),  dass  ans 
diesem  Grunde  der  nach  dem  Zeugniss  von  Veda  und  Awesta  aus 
der  Ursprache  überkommene  Brauch  die  Präpositionen  ohne  Verbum 
substantivum  als  Prädikat  fungiren  zu  lassen,  im  ganzen  nur  bei 
Im  pe  Ta  Ttäpa  rrepi  ütto  festgehalten  und  von  den  Doppel  formen 
Iv  und  Ivi  die  zweite  hei  Homer  in  dem  bezeichnten  Umfange, 
in  der,  späteren  Sprache  ausschliesslich  durchgeführt  ist.  Das 
Dorische  ist  in  diesem  Punkte  wie  in  anderen  conservativer  ge- 
blieben. Es  hat  auch  noch  ütto  = dtrecTTi,  wie  der  Pentameter 
des  Timokreon  von  Rhodos  uui  HupßouXeueiv  atro,  vouq  bl 
Trapa  Frgm.  9 B. 4 lehrt  (vgl.  damit  etwa  Solon  38,3  f.  K€t0t  b’ 
out6  ireppaTUJV  aTrecmv  oubev  . . .,  TrävTci  b’ aqp0öviu£  Tiäpa; 
doch  sagt  auch  Semonides  von  Amorgos  noch  Frgm.  1,  20  outuu 
KotKujv  dir’  oubev).  Und  es  hat  weiter  l£  = eHecrxi  behalten, 
aber  dies  einsilbige  Wort  lautschwerer  gemacht,  indem  es  o 
anhängte  auf  Grund  der  Proportion  fitreaxi : iHeOTt  = &tto  : l£o, 
dh.  nach  dem  Muster  der  in  der  Bedentnng  am  nächsten  stehenden 
Präposition.  l£o  nebst  Ötto  haben  dann  offenbar  bewirkt,  dass 
das  Oppositnm  Ivi  zu  Ivo  umgestaltet  wurde;  vgl.  dazu  arkadisch 
Kcrru  statt  Kaid  Kai  nach  dnu  (Meister  Dial.  2,  91).  Namentlich 
wird  dabei  massgebend  gewesen  sein  das  Verhältnis  Ik  be  (wie 
wir  vorausBetzen  dürfen]:  & = Iv  bl  : Ivo. 

Tch  habe  im  vorstehenden  gemäss  der  attischen  Uebung 
Ivo  lEo  accentuirt,  wie  schon  Dindorf  Thes.  III  1055  verlangt 
hat.  Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  bei  Cramer 
Ivö  l£Ö  gedruckt  ist  und  dass  dies  zu  der  in  denselben  Epi- 
merismen 170,  30  (Uerodian  II  198,  3 Ltz.)  vorgetragenen  Lehre 
stimmt,  ttoti  zeige  keine  Anastrophe,  weil  es  eine  dorische  Prä- 
position sei:  Auupieiq  bl  nbovTai  Trp  öHeicu*  f]  be  dvaOTpoqpfi 
biaXlKTun  IvavTta.  Was  daran  ist,  entzieht  sich  unserer  Er- 
kenntnis. Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  Herodian  für 
dTi6J=  dtroOev  bei  Homer,  auch  wenn  es  nachgestellt  war,  Be- 
tonung der  ersten  Silbe  verwarf  (Lehrs  Quaest.  ep.  94  ff.  Wacker- 
nagel Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Akzent  36). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Noch  einmal  öpvo<; 

Bd.  61,  480  dieser  Zeitschrift  möchte  \Vr.  Schmid  upvo^  auf 
*ubpo^  (cf.  ubetu)  zurückfiihren;  doch  ist  ein  Lautwandel  bp  zu  pv 
nicht  sichergestellt.  Ueber  ’AfapIpvujv,  angeblich  aus  *-plbpuuv, 
eher  aus  *-pevpuiV  entstanden,  siehe  P.  Kretschmer  Die  griech. 
Vaseninschriften  168  ff.  pvuria  ‘die  leibeigene  Bevölkerung  auf 
Kreta  soll  für  *bpuna  (cf.  bpui^)  stehen;  aber  vielleicht  fällt  das 
Wort  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  der  griech.  Lautentwick- 
lung; wenn  es  nämlich,  wie  ich  annehme,  mit  dem  alten  Königs- 
namen Mivux;  zusammenhängt  (davon  Mivuno^,  zuerst  h.  in  Ap. 

Übeln.  Mas.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXII.  21 
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Pyth.  218).  Karische  Nationalität  schreibt  dein  Minos  Rerodot 
I 171  zu;  manche  bezweifeln  jetzt  diese  Angabe,  aber  'ohne 
rechten  Grund.  Zu  ihr  würde  meine  Etymologie  stimmen,  die 
demnach  die  unterworfenen  Eingeborenen  nach  ihrem  König 
in  jüngerer  karischer  Form)  benannt  sein  lässt.  Attisch 
|i€(TÖ|ivr|,  der  dritte  Beleg  für  den  in  Rede  stehenden  Lautwandel, 
deckt  sich  m.  E.  nicht  mit  ionisch  petJÖbpri,  sondern  geht  zurück 
auf  *p€(JÖbpVTi  (vergl.  der  Bildung  nach  griecli.  bepviov,  avestisch 
nm&na  ‘Haus’  = *dmäna).  Die  dreifache  Gruppe  bpv  wurde 

also  zu  juv  vereinfacht;  hierfür  noch  ein  Beispiel.  Der  Name 
einer  dorischen  Insel  erscheint  in  den  zwei  Formen  KaXubva  und 
KaXupva.  Dass  hier  nicht  etwa  bv  in  pv  übergegangen  ist,  lehrt 
der  geschichtliche  Hergang.  Der  Schiffskatalog  erwähnt  B 677 
neben  Kiuq  vf|(Jou<;  KaXubvaq;  unter  diesem  Namen  müssen  daher 
Kalymna  und  die  benachbarten  kleinen  Inseln  zusammengefasst 
sein  (so  richtig  schon  Strabo  10,  489).  Dass  auch  einmal  die 
Hauptinsel  neben  den  KaXubvai  genannt  wird,  bildet  keine 
Schwierigkeit:  Collitz  Dialektinschr.  3586  a 8 . . . noicrfT^ÜK; 
yevopevas  öti  peXXovn  toi  ttoX  |[€jliioi  dmTrXJeiv  im  Tav  ttöXiv 
Kai  Tav  x^ipav  Kai  Taq  väcroq  Ka  |[Xubva<;].  KaXubvioi  können 
so  a potiori  ‘die  Bewohner  von  Kalymna*  sein  Herodot  VII  99. 
Die  Insel  selbst  heisst  aber  auf  Inschriften  (Collitz  3555  ff.)  nur 
KaXupva;  KAAYMNION  Münzlegenden  aus  der  Zeit  350 — 335 
v.  Chr.  Head  Hist,  numui.  p.  534.  Erst  verhältnissmässig  spät 
kommt  KaXubva  auf  (durch  Vermengung  der  KdXubvai  mit  Kä* 
Xupva):  Diod.  »Sic.  5,  54,  anon.  stadiasmi  maris  magni  280,  Plin. 
n.  h.  3,  36.  Eine  Namensform  KdX’jpvai  wird  von  Demetrios 
aus  Skepsis  (bei  Strabo  aO.)  lediglich  zur  Erklärung  der  Ilias- 
stelle konstruirt.  KaXubvai  nun  ist  ein  griechisches  Wort;  vergl. 
KaXubuuv  (am  Euenosflusse  gelegen),  weiter  KXubübv,  kXu£uj. 
Natürlich  ist  KaXupva  verwandt,  entstanden  folglich  aus  *Ka- 
Xub-pva.  — Auf  die  Deutung  von  upvoq  führt  Bakchylides  V 6 ff. 
cpp^Va  b’  €U0ublKOV 

dTpeV  dpTTaucta^  pepipväv  beup'  dOpncrov  vötu, 
r|  auv  XapiTtcrai  ßaOuEwvoiq  uqpdvaq 
üpvov  aTTO  £a0e'aq 

vatJou  S^voq  upeT^pav  Trepirei  KXeevvav  d< ; ttöXiv. 

(Dazu  XVIII  8.)  So  wurde  schon  früher  fr.  2 der  carm. 
popul.  (Cru8.'4)  hergestellt: 

vApT€pi  aoi  pe  ti  tpprjv  ^qpipepov 
üpvov  u<v(paivep)evai  0^o0ev  . ., 
und  auch  die  Wendung  bei  Pindar  fr.  179  ucpaivui  b’  ’Apu0aovt- 
ban;  ttoikiXov  dvbnpa  ist  offensichtlich  aus  dem  traditionellen 
Ausdruck  üpvov  ücpaiveiv  entwickelt.  Also  ist  üpvo<;  aus  *ü<p- 
pvoq  hervorgegangen  und  bedeutet  eigentlich  'Gewebe*.  Das 
Griechische  besitzt  eine  durchaus  analoge  Bildung:  CfTupvo^ 

'rauh*,  neben  (JTtj<peXö<;  (Jxücpuj  aus  *(JTÜcp-pvös;  das  seltene 
Wrort  ist  gut  bezeugt:  CTrupvös*  ö <JKXripÖ£  Herodian  I 174,  17. 
cfrupva’  öKXrjpa  Hesych,  *(JTOUpva  (ctTouppd  cod.)*  aü<JTi)pa 


Digitized  by  Google 


dm.  *xs  ?ant  der  Ot  ftr  v h:  IVi  A ortet 

tefsfrti:  weh  :wo^  ätt  <Ttq-jvc^.  «^sas«  td»t  nicht  n:t  Schwei 
aa  i»h«rir  B«:iur  n ^rk«  t-iiiek  Dif  hier  t^rrrtwte 
Exym<^r  € \rzuti  z-tre  i*  IWdfdrix  Ho»eh$e>ves  Gto«$*rtmm  l 
<ltd(‘  j.  113.  «w  di*  Enrifatf«  »siw^^e*,  it*  sie  t« 
stelze*  r**Lrx*i  «u>i ; darin  darf  üb  vielleicht  4:*  Bürgschaft 
dif^j  «i'.dckft.  :t«*  sie  tob  Wahrscheinliche»  r.;cht  ran*  weit 
ab  liegt. 

Berh».  Hn<o  Ehrlich. 


CAIWAEIYS 

Ka&bapio^  cabidarws  lauiei  di*  mystische  Glosse  bei  Gott 
Corp.  gL  lat.  II  334,  22.  Wer  bit  da«  merkwürdig  Wort  ge~ 
prägt?  I>er  älteste  Beleg  steht,  soviel  ich  sehe,  tu  den  ums 
Jahr  42*>  von  PalUditzs  verfassten  Mönchsbiographien,  der  sog. 
historia  Lansiaca,  von  der  jetzt  Botlers  Ausgabe  vorliegt1 2 *.  Im 
6.  Kapitel  wird  da  die  Geschichte  einer  Alexandrinischen  Dame 
erzählt,  einer  amatrix  auri  potius  ptam  Christi ä.  P.  23,  7 ff. 
(ed.  B.<  TauTryv  ttjv  rrapOcvov.  tö  bfj  Xetouevov,  (teXrjtfaq  ö 
aTtun-ctTo^  MaKapio^5,  6 iTp€<JßuT€po<;  Kai  dcpr)Yoüu€Vo<;  tou 
TTTuüxeiou  nlrv  XcXiwßriuevujv,  tpXeßoTopfjtfai4  et^  KOixptcTMÖv  tik 
TrXeovtEta^,  <Joq>t£€Tai  npaTua  toioutov*  fjv  yäp  vcÖTTjTt 
XiOouptd?  Öv  X6TOucrt  Kaßtbapiov.  Kai  dtreXOiüv  Xctei  auTTp 
Xi0oi  dva*pcatoi  CFMäpafboi  Kai  uokivOoi  4pTt€TrruiKaai  uoi,  Kai 
€iT€  eüpeaipaioi  eiaiv  eire  KXeipipaioi  ouk  £xw  tittetv.  Tijiij  oux 
{moßäXXovrai  utrfcp  biaiipriaiv  övTtq’  m7TpacfK€i  bfc  auiou^ 
TT€VTaKO(TiuJV  voptCManuv  ö ^x^v  nsw.  Von  den  beiden  latei- 
nischen Febersetzungen  meidet  die  erste  (ausführliche)  das  Wort: 
Migne  74  p.  256 B in  prttnis  iuventutis  suae  annis  in  lapidibus 
et  margaritis  probandis  mdebatur  peritus , während  die  zweite 
(verkürzte)  die  für  mich  nicht  controlierbare  Form  catnbiat'ius 
bietet,  p.  367 A fuerat  enim  a iuventute  sun  cambiarius , quod 


1 The  Lausiac  llistory  of  Palladius  by  Dom  Cuthbert  Butler 
(Texte  aud  studies,  contributions  to  biblical  and  patristio  literature 
VI  2),  Cambridge  1904. 

2 Vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische  NVundererzählungen  p.  77. 

8 * Isidorus  heisst  er  irrthümlich  in  der  ersten  lateinischen  Ueber- 
setzung  (Migne  74  p.  256  B).  Derselbe  Mann  wird  kurz  bei  (’assian 
conl.  XIV  4,  2 erwähnt  ( qui  xenodochio  . . . apad  AUxandriam  praefuit). 

4 Der  lateinische  Uebersetzer  (aaO.):  virginem  rolcns  . . . dctr ac- 
tione sanguinis,  ut  dici  in  proverhiis  solet , facere  a eupiditatis  oncrr 
utcumque  leviorem.  Der  Text  enthält  noch  mehr  sprichwörtliche  Wen- 
dungen, auf  die  beiläufig  hinzuweisen  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  ist. 
P.  HO,  14  da;  Xlfexax’  tö  ivavrta  toi<;  4v<xvt(ok;  töpcrra  = Migne  p.  291  A 
nt  solet  dici,  contrarius  res  contrariis  dehere  curari  remediis ; p.  82,  6 
f^Xip  töv  fjXov  4E^Kpouö€v  = Migne  p.  292  A clavum  clavo,  ut  dici  solet, 
excussit  (vgl.  Otto,  Sprichw.  p.  85);  p.  98,  5 xal  t)v,  tö  t>f)  Xtyöpcvov, 
oirÖYTo«;  Tffc  povf)<;  = Migne  p.  299c  mrgo  . . . o coquina  numquam 
recedenSy  totius  illic  ministerti  tanquam  ancilla  cunctis  oboedien*,  implebat 

officium  eratque  secundurn  vulgare  proverbium  univcrsae  spongia  aomus. 


324 


Misoellen 


dicunt  gcmmas  distrahere.  V;-iianten  führt  Butler  nicht  an,  eben- 
sowenig geht  er  im  Commentar  auf  das  Wort  ein.  Auffallend 
ähnlich  klingt  die  Stelle  hei  dein  Hagiographen  Johannes 

Moschos  (um  600).  Im  203.  Kapitel  seines  Xeipcuv  Cpratum 
spirituale’,  Migne  gr.  87,  3 p.  3093)  heisst  es:  birpffjCFaTÖ  Tiq 
tüjv  Traxepuuv,  öti  ttot€  XtÖoupYÖq  tu;,  öv  KaXouai  Kaßibäpiov, 
Xi0ou<;  7ToXuTipou<;  Kai  papTapiiaq,  äve'ßq  eiq  ttXoiov  peia 
Tihv  Traibuuv  auiou,  GeXuuv  dtreXGeiv  Kai  npaTpaTeutfaaBai  *. 
Also  auch  hier  der  Zusammenhang  mit  Edelsteinen  und  Perlen; 
wir  müssen  doch  wohl  an  einen  Händler  mit  Preziosen  denken. 
Im  Thesaurus  ling.  Lat.  soll  das  Wort  unter  cavid - gebracht 
werden,  wegen  muthmasslichen  Zusammenhangs  mit  cavure,  der 
bereits  von  Duc&nge  (gloss.  lat.  u.  graec.)  mit  grosser  Zuversicht 
vorgetragen  ist.  cCabid-  pro  cavid qui  gemmas  excavat:  cava* 
tores  dicti  caelatores  usw.;  graveurs  de  pierre9  precieuses’. 
Eine  so  singuläre  Bildung,  cabidarius  = cavator,  will  mir  nicht 
in  den  Sinn.  Es  kommen  noch  zwei  Zeugnisse  in  Betracht,  die 
aber  nicht  hinreichend  sicher  sind.  Zunächst  eine  christliche 
Grabschrift  des  6.  Jhdts. , bei  de  Rossi  Inscr.  Christ.  I p.  531 
nr.  1173  (=  CIL  VI  9220): 

requies^cit^ 

. . coniiur  et  dul C A B I D lari- 

. . cö  Marco  qui  ui(xit  annos  . x x E T cum 

(myaritu  atw.  XVII.  dp.  p.  . . um  pc  Flaui 

( Belisar iiy (inydict  prima 

Nur  ein  kleines,  oben  durch  Majuskeln  hervorgehobenes  Bruch- 
stück ist  noch  erhalten,  im  übrigen  beruht  der  Text  auf  den 
Abschriften  Donis  und  Margarinis.  ABI  DA  RI  hatte  Doni  ge- 
lesen, GABIDARI  Margarini Der  Herausgeber  im  Corpus  führt 
diese  Varianten  nicht  an,  hält  die  Copie  de  Rossis  für  aus- 
schlaggebend und  bemerkt  nur:  * cabidari  qui  sint  non  perspicio  . 
Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  de  Rossi  ausdrücklich 
von  Mitterae  detritae  spricht;  es  ist  also  sehr  die  Frage,  ob 
seine  Copie  den  Vorzug  verdient.  Dass  die  beiden  Bruchstücke 
einer  und  derselben  Inschrift  angehören,  hat  Margarini  behauptet; 
de  Rossi  glaubt  sich  dabei  beruhigen  zu  können,  äussert  sich 
aber  vorsichtig,  denn  eine  Controle  ist  eben  nicht  mehr  mög- 
lich. — Zweitens  Cod.  lustin.  K 66,  1 (.1.  337),  wo  ediert  wird: 
statuarii  marmorarii  lectarii  seu  laccarii  clavicarii  quadrigarii 
quadratarii  ( quoa  Graeco  vocabulo  Xi0o0r|KTa<;  appellant)  usw.. 
eine  Liste  von  artifices  artium’.  Zu  clavicarii  sind  als  Varianten 
u.  a.  notiert  clavigarii  claviclarti  cavidarii , und  Krüger  ver- 


1 Ebd.  noch  einmal : tva  f>U|MJUcnv  töv  Kaßibdpiov  el<;  rf|v  OdXaooav. 
bi  oö<;  elxev  X(0ou<;.  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Ambrosius  Cv 
maldulensis  15.  Jhdt.)  begnügt  sich  mit  lapidarius. 

2 Murat.  p.  1819,  1 giebt  Fragin.  b nach  Doni,  p.  1877,  5 die 
ganze  Inschrift  nach  Margarini. 
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lmitbet,  dass  lapidarii  herzustellen  sei,  weil  im  Cod.  Tlieod.  XIII  4 
unter  den  artifices  an  dieser  Stelle  lapidarii  figurieren  (zwischen 
laquearii  und  quadratarii).  Dies  Zeugnis»  hat  also  ebenso  wie 
die  Inschrift  nur  sehr  bedingten  Werth. 

Ist  cabid - richtig,  so  muss  ein  Fremdwort  zu  Grunde  liegen. 
Bücheier  dachte  an  das  hebräische  Maass  Kaßoq  ( caJbus  Vulg.  u. 
Gloss.),  da  Epiphaniu8  (Metrol.  script.  I p.  271  H.)  folgender- 
massen  etymologisiert:  Kaßä  b€  CCTTiv  4ßpai(JTi  rö  liejuev,  (Pq 
bia  tö  T€|Liv€(j0ai  elq  piKpa  tö  pöbiov  oürux;  u)vouä(J0r|,  napa 
be  "EXXr|Cfiv  4Xex0n  Kaßog  bia  Tf]V  Tpavoxrixa.  Diese  Etymologie 
ist  aber,  wie  mich  Hr.  Dr.  Kampffmeyer  belehrt,  rein  hypothetisch. 
Ein  solches  Verb  sei  im  Hehr,  nicht  lebendig  (nur  arab.  kabba  = 
abschneiden)1,  und  auch  vom  Syrischen  sei  keine  Hülfe  zu  er- 
warten. Auch  wenn  philologisch  alles  stimmte,  würde  man  eine 
semitische  Etymologie  doch  nur  annehmen  können,  wenn  auch 
starke  sachliche  Gründe  dafür  sprächen.  Ich  möchte  daher  die 
ketzerische  Vermuthung  anssprechen,  dass  das  Wort  nicht  existenz- 
berechtigt ist.  Ai0oupxöq  öv  Xefouai  (kciXoöcti)  tcaßibapiov  setzt 
doch  etwas  allgemein  Bekanntes  voraus.  Vielleicht  liegt  irgend 
eine  (griechische)  Urquelle  zu  Grunde,  aus  der  die  Corruptel 
stammt : das  gegebene  Wort  wäre  lapidar ius , so  die  Glossen  II 360,  67 
Xi0oupTÖg  lapidar  ius  und  J II  367,  16  (hermeneumata  Stephani) 
lapidarius  XtOoupYÖ^  (im  Kapitel  £de  artificibus’).  Sollte  aber 
wirklich  irgend  ein  orientalischer  Stamm  ( cab -)  verborgen  sein, 
so  müsste  die  Bildung  -idarius  wegen  des  Xi0oupYÖq  doch  wohl 
durch  Anlehnung  an  das  lat.  lapidarius  erklärt  werden.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  lateinische  Worte  im  griechischen  Palladius- 
text  nicht  ganz  selten  sind;  vgl.  zB.  p.  24,  7 £v  TU)  ödmTUM  (in 
hospitio  die  lateinischen  Interpreten)  und  besonders  p.  118,  4 
ßdXXei  auTÖv  Tqv  XeTOjuevriv  Koucmjubiav,  wo  der  erste  Ueber- 
setzer  (p.  310B)  in  carccrem  vorzieht,  der  zweite  (p.  370°)  sich 
mit  in  custodiam  carceris  näher  an  das  griechische  Vorbild  an- 
schliesst.  Noch  mehr  dergleichen  findet  sich  im  Pratum  des 
Moschos:  Koupaxopa,  (poüpvov,  ßopboväpioi,  KopepKiäpux;  etc. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Veno-*  Verkauf* 

Im  defectiven  Substantivum  veno-  Verkauf  pflegt  man 
zweij  uralte  Stämme  anzunehmen:  auf  -o-  und  auf  (venui  — 
vgl.  zuletzt  Walde  Lat.  Etym.  Wtb.  s.  v.,  Brugmann  Grundriss 
d.  vgl.  Gramm.  II2  1,  261  u.  291),  indem  man  sich  z.  Th.  auf  den 
bekannten  Parallelismus  der  Bildungen  auf  - to - -tu-  - ti -uo-  -nu- 
-ni-  beruft. 

Um  davon  zu  schweigen,  dass  die  verwandten  Sprachen  (zB. 
a.  i.  vasna ebenso  wie  das  Derivativum  venälis , nur  auf  einen 


1 Unwahrscheinlich  auch  der  Hinweis  auf  ein  anderes  somit.  Wort 

{kabed  hebr.  'schwer  sein1)  im  Lexikon  des  Sophooles. 
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-O-Stamm  hinweisen,  es  ist  bezeichnend,  dass  von  diesem  Nomen 
eigentlich  nur  der  erstarrte  Acc.  Sing,  allgemein  gebräuchlich  ist, 
und  zwar  formelhaft,  wie  venum  dare,  venum  ire.  Die  Glos* 
sarien  (s.  Goetz  Thesaurus  s.  v.)  geben  zwar  auch  den  Nom.  an 
— venum  Tipäai^,  venditio  — , aber  woher  derartige  Glossen  stam- 
men, ist  nicht  zu  ermitteln. 

Tacitus  gebraucht  auch  den  Dativ  veno  in  den  Formeln 
veno  dare  (Ann.  IV  1),  veno  exercere  (ib.  XIII  51),  veno  ponere 
(ib.  XIV  15).  Ob  aber  diese  Formeln  alt  sind,  ist  fraglich;  wegen 
der  ersten  ( veno  dare)  bemerkt  Nipperdey  (zu  IV  1)  treffend,  dass 
Tacitus  sonst  venundare  oder  venumdare  gebraucht  und  dass  veno 
dare  an  und  für  sich  an  das  sehr  übliche  dmo  dare  erinnert. 

Die  Form  vemti  kommt  erst  bei  Apuleius  vor  und  ebenfalls 
nur  in  den  Formeln  haberentne  venui  lacte  (Met.  VIII  19),  can- 
terium  istum  venui  subiciemus  (VIII  23).  me  rursuni  voce  prae* 
conis  venui  subiciunt  (IX  10). 

Folglich  ist  diese  ‘uralte  Nebenform  eine  sehr  späte 
Spracherscheinung  und  lässt  sich  als  ein  dialektisches  Idiom  be- 
trachten, namentlich  als  eine  Analogiebildung  nach  zahl- 
reichen, in  der  Volkssprache  sehr  gebräuchlichen  Formeln,  in 
welchen  ein  Dativus  auf  - ui  (z.  Th.  als  äna£  €ipr|M^vov)  sehr  oft 
vorliegt,  zB.  esui  divisui  indutui  esse  habere , circumiectui  habere , 
cunditui  legere,  riet  ui  obiccre  u.  dgl.  mehr  (vgl.  Neue-Wagener 
Lat.  Formenlehre  l3  758  sq. , Schmalz  Syut.  im  Handbuch  Iw. 
Müllers  II  23  247). 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Ithaka  und  Leukas 

In  dem  von  Dörpfeld  entfachten  Streite  über  die  Lage  des 
Homerischen  Ithaka  — er  glaubt  es  in  der  einstigen  Insel,  jetzigen 
Halbinsel  Leukas  erkennen  zu  dürfen  — ist  meines  Wissens  ein 
Zeugniss  noch  nicht  verwerthet.  das  für  die  alte  Annahme  schwer 
in  die  Wagschale  fällt.  Strabo  berichtet  X 452,9  aus  Ephoros, 
dass  die  Alkmaionis  von  zwei  Brüdern  der  Penelope,  Söhnen 
des  Ikarios,  als  akarnanischen  Herrschern  erzählt  habe,  dem  Alyzeus 
und  Leukadios.  Sie  waren  natürlich  als  Eponyme  der  beiden  Städte 
Alyzia  und  Leukas  gedacht,  wie  auch  Strabo  als  Weisheit  de? 
Ephoros  beifügt.  Dies  Epos  gehört  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an, 
also  der  Zeit,  in  der  die  Odyssee  ihre  endgültige  Gestalt  erhielt. 
Der  Dichter  der  Alkmäonis,  der  einen  Schwager  des  Odysseus 
zum  Eponymen  von  Leukas  inachte,  kann  unmöglich  geglaubt 
haben,  dass  auf  eben  dieser  Insel  gerade  damals  Odysseus  ge- 
herrscht habe  und  Penelope  von  den  Freiern  umworben  sei,  mit 
andern  Worten,  dass  eben  diese  Insel  gerade  damals  Ithaka  ge* 
hiessen  habe.  Und  dieser  Epiker  kannte  Akarnanien  und  Aetolien 
genau;  denn  er  gestaltete  ihre  Sagen.  Sein  Zeugniss  wiegt  also 
schwer.  Was  ihm  recht  ist,  ist  auch  billig  für  die  oder  den  zeit- 
genössischen Dichter  oder  Rednotor  oder  Compilator  der  Odyssee. 
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Eine  weitere  Bestätigung  bietet  A 421  — wegen  der  Form 
Obucf(T€0<;  (vgl.  tu  398)  schwerlich  älter  — wo  erzählt  wird,  dass 
Odysseus  den  Tod  seines  Gefährten  AeÖKCx;  rächt:  denn  ihn  als 
Eponymen  von  AcuKdq  zu  nehmen  liegt  doch  so  nahe,  dass  es 
kaum  abzuweisen  ist. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  vor  Christi  ist  also  für  die 
akarnanischen  Nachbarn,  auch  wohl  für  die  Leukadier  selbst  die 
Insel  Leukas  nicht  Ithaka,  sondern  Leukas.  Ob  sie  früher 
anders  gehiessen  habe,  ist  nicht  zu  ersehen;  aber  das  ist  sicher, 
dass  die  kundigen  Leute  dieser  Zeit  nichts  davon  wussten,  dass 
sie  einst  Ithaka  genannt  worden  sei. 

Leipzig.  E.  Bethe. 


Nachträgliches 

Mus.  LXI  S.  308  f.  ward  über  deferre  aiicui  gesprochen, 
dass  dieser  Ausdruck  der  Ehrerbietung,  zuerst  im  Bibellatein 
nachweisbar,  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ganz  geläufig  war. 
Prof.  Sonnenburg  in  Münster  wies  mir  auch  aus  Ambrosius, 
aus  dessen  Briefen  (Migne  patrol.  lat.  XVI)  mehrere  Stellen  nach ; 
zwar  öfter  steht  auch  hier  die  Wendung  mit  Zusatz  eines  Ob- 
jectes ( reverentiam , pracrogativam , haec , pronominales  tantum  und 
dergl.),  andre  Male  aber  auch  absolut.  So  ep  1 63,  107  (p.  1218 
Migne)  mulier  viro  deferat , non  serviat , regendam  se  praebeat,  non 
coercendam ; I 17,  6 deferendum  meritis  clarorum  virorum  et  ego 
suadeo  und  11,3  (Abraham)  privatus  auf  domino  et  angelis  aut 

domino  in  angelis  defercbat domino  defertur , cum  servuius 

honorafut . Nach  Hm.  Sonnenburgs  Excerption  der  ersten  20  Briefe 
scheint  das  durchschnittliche  Verhältniss  dieses  absoluten  Ge- 
brauchs zum  gesammten  Vorkommen  von  deferre  das  von  1 zu  4 
zu  sein. 

Mus.  LXI  S.  627  f.  bei  der  Masse  von  Homonymen  die  ich 
hätte  anführen  können,  wie  von  Personen  die  den  selben  Namen 
getragen,  so  von  Namen  die  bald  appellativa  bald  propria  sind, 
verdriesst  es  mich  doch  ein  griechisches  Beispiel  nicht  vor- 
gebracht zu  haben,  weil  es  bis  heute  falsch  und  damit  die  Pointe 
des  Epigramms  nicht  verstanden  zu  sein  scheint.  Komische  Grab- 
schrift bei  Kaibel  epigr.  625  oder  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  1603, 
Cagnat  inscr.  gr.  ad  res  rom.  pertinentes  I 255 : 

XTnXn  pappaptrp  tivo<;  d Täqxx;;  — üUKeoq  ittttou  — 

tu;  b’  övopa;  — Eu0ubiKo<;  — ti  xXecx;;  — äÖXoqpöpcx;  — 
TrocraKK;  4ctt^(p0ri<;  bpöpov;  — TroXXäKiq  — xi<;  b’  £Xaev  piv;  — 
Koipavoq  — w Tijifi^  Kpetfffovcx;  f)pi0&uv. 

Die  Herausgeber  fassen  Koipavcx;  als  Eigennamen  eines  beliebigen 
Wagenlenkers:  die  folgende  Vergötterung  aber  beweist,  dass 
Koipavcx;  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  für  wel- 
chen Sinn  des  Wortes  ich  auf  das  Register  in  Kaibels  epigr. 
verweisen  kann,  einfacher  noch  auf  die  Leidener  Hermeneumata 
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III  p.  403,  32  G.:  caesar  coeranos . An  Nero  möchte  man  denken 
und  dessen  Marstall  nach  dem  gewandten  knappen  Ooncept  der 
Grabscbrift;  die  Fehler  verbieten  das  nicht  (der  ärgste  scheint 
beabsichtigt,  richtig  7TOCf(JäKi£  4CFT€<p0r)  bpöpov;  4ttt&ki  oder 
OKTÖtKij,  ob  die  Schriftzüge  das  gestatten?  Schwerlich  war  da* 
Gedicht  IV.  saeculi , von  dem  ich  so  ein  besten  Mustern  nächst 
kommendes  Erzeugnis«  nicht  kenne. 

Mus.  LXI1  S.  155  zu  KUpi  quiri  bemerkt  Prof.  Traube  in 
München,  dass  St.  Benedict  allem  Anschein  nach  quiric  eleison 
geschrieben  hat,  und  verweist  auf  seine  Textgeschichte  der  Regula 
S.  Benedicti  (Abhandlungen  der  Bayer.  Akad.  III  CI.  XXI  Band 
III  Abth.  S.  652).  Den  Accent  KUpl  statt  Kupi  habe  ich  auf  die 
Gewähr  von  Hatzidakis  so  gesetzt.  Unter  den  Beispielen  von 
lat.  qui~  für  ku-  konnten  auch  die  roman.  Wortformen  des 
(KXTKuajiCx;  erwähnt  werden,  welche  Diez  im  ety mol.  Wörterbuch 
unter  ital.  giusquiamo  bespricht.  F.  B. 


Berichtigung  zu  8.  157 

Die  richtige  Erklärung  der  Inschrift  von  Ouled  l’Agha  giebt 
Eph.  epigr.  V p.  521  = CIL.  VIII  11683:  hoc  viele , videy  et  vide 
ut  ju[os]s/6'  plura  viderc , ein  Stein  der  auch  als  Schwelle  dient 
und  wohl  i.m  Alterthum  gedient  hat.  diote  ist  m.  E.  = idiolt', 
das  plur(im)a  videre  mag  noch  einen  Nebensinn  haben,  den  wir 
jetzt  weniger  verstehen,  aber  lang  zu  leben  und  mehr  zu  erleben 
ist  ein  gar  oft  bei  alten  Bauten  dem  Besitzer  oder  Beschauer 
zugerufener  Wunsch,  in  Vers  und  Prosa,  bald  mehr  apotropäiscb 
bald  als  euxf)  in  verschiedener  Form  ausgedrückt  (zß.  auch  so:  plura 
facialis , meliora  dedicetis).  Vgl.  noch  Rom.  Mitth.  1904  p.  152  f. 

Rom.  Ch.  Hülsen. 


Verantwortlicher  Redacteur : Franz  Buccholer  in  Bonn. 

(2.  Marz  1907) 


Digitized  by 


VORDORISCHES  IN  LAKONIEN 


Es  wäre  Usener  wohl  eine  rechte  Freude  gewesen,  wenn 

0 

ihm  die  Parze  vergönnt  hätte  noch  die  kleine  Inschrift  aus  dem 
5.  Jahrh.  v.  Chr.  kennen  zu  lernen,  die  Herr  E.  S.  Förster 
während  der  Kampagne  1903/4  im  südwestlichen  Lakonien  in 
der  Gegend  des  alten  Thalamai  gefunden  und  im  Annual  of  the 
Brit.  school  at  Athens  10,  172  Nr.  14  veröffentlicht  hat:  Aiöq 
Kaßctia.  | TTejiTrroi1  | F^iet  | Ouev  ||  Xehiov  | tat (vier  unleser- 

liche Buchstaben).  Sie  fügt  den  von  dem  Meister  in  einem 
seiner  letzten  Aufsätze  (Rhein.  Mus.  60,  1 ff.,  bes.  11  f.)  behan- 
delten Zeugnissen  für  die  Vorstellung  des  im  Blitze  herabsteigenden 
Zeus  ein  neues  und  besonders  bemerkenswertes  hinzu.  Wir 
lernen,  dass  der  Name,  unter  dem  der  Gott  in  dieser  Erscheinungs- 


1 Dass  so  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  in  der  ersten  Publikation 
gegeben  war,  ir4piroi,  dh.  da9  t klein  hinzugefügt  ist,  bemerkt  Nilsson 
G riech.  Feste  von  religiöser  Bedeutung  (Leipzig  1906)  S.  473  nach 
brieflicher  Mittheilung  Försters.  — Ich  benutze  den  Anlass  von  einem 
ähnlichen  Falle  Kenntniss  zu  geben.  In  der  Bauinschrift  von  Tegea 
Coli  -Becht.  1222  =*  Inscr.  sei.  2 schreibt  man  Z.  20  auf  Grund  der 
ersten  Veröffentlichungen  von  Kyprianos  und  Foucart  rot  irAr|0i,  während 
die  Urkunde  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat.  In  einem  im  Besitz 
von  E.  Fabricius  befindlichen  Abklatsch  aber  glauben  Fabricius  und 
Thurneysen  über  dem  0 deutlich  ein  vom  Steinmetzen  über  der  Zeile 
nachgetragenes  E,  genauer,  da  an  der  Stelle  ein  Bruch  durch  den 
Stein  geht,  E zu  erkennen,  und  das  hat  sich  mir  selbst  bei  einer 
Prüfung  des  Abklatsches,  zu  der  mir  Herr  Prof.  Fabricius  giitigst 
Gelegenheit  gegeben  hat,  bestätigt:  so  oft  ich  den  Abklatsch  gegen  das 
klar  einfallende  Tageslicht  hielt,  konnte  ich  von  der  Rückseite  die  drei 
Striche  feststellcn.  Der  Abklatsch  ist,  wie  es  scheint,  auch  sonst  an 
einigen  Stellen  schärfer  als  der  1868  von  R.  Förster  genommene,  den 
Bechtel  Bezz.  Beitr.  8,  302  ff.  und  Coli  -Becht.  aaO.  benutzt  hat.  Da- 
mit erledigt  sich  die  vielversuchte  Form  im  Sinne  R.  Meisters  Dial. 
2,81  Aum.  1.  109. 

Rhein.  Mui.  f.  Philol.  N.  F.  LX.II. 
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form  in  Athen,  Paros,  Melos,  Nauplia,  Tarent  verehrt  wurde 
(Zeuq  Kaiaißdiaq;  in  Nauplia  KpcnraißdTaq  mit  volksetymolo- 
gischer  Anlehnung  an  Kpaio^),  auch  in  Lakonien,  von  wo  die 
Besiedler  von  Tarent  ausgegangen  sind,  neben  dem  verwandten 
Zei>£  KaTTTruoiaq  (s.  u.)  gebräuchlich  war.  Und  wir  erhalten  zu 
dem,  was  Klearch  bei  Athenaeus  XII  522  F für  Tarent  von  all- 
jährlichen Opfern  an  den  Zeu$  Kaiaißdiriq  berichtet,  eine  Ahnung 
von  dem  Kult,  der  sich  in  Lakonien  an  den  von  dem  Gotte 
geheiligten  Ort  knüpfte.  Nur  eine  Ahnung  freilich,  so  lange  nicht 
aufgeklärt  ist,  was  unter  Xehiov  zu  verstehen  und  wie  yai.... 
zu  lesen  ist;  die  von  Förster  für  jenes  vermuthete  Ergänzung 
[\ jXrjhiov  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  am  An- 
fang der  Zeile  Kaum  für  zwei  Buchstaben  ist  (hiX^Foi  auf  dem 

• 

Weihgeschenk  der  Lakedämonier  in  Olympia  aus  dem  6.  Jh. 
Inschr.  von  01.  252=Collitz-Bechtel  4405),  und  erst  eine  gelungene 
Lesung  der  letzten  Zeichen  wird  zeigen,  ob  das  für  jedes  fünfte 
Jahr  verordnete  Opfer  dem  Blitzgott  — raißöXo[i]  schlägt  Förster 
bei  Nilsson  aaO.  vor,  wofür  aber  jedenfalls  TaiaßöXot  noth wendig 
wäre  — dargebracht  wurde  oder  etwa  gar  dem  von  jenem  ge- 
schädigten Erdgotte  — TaiaFoxoi  möchte  R.  Meister  (Ber.  sächs. 
Ges.  d.  Wies.  1905,  281  Anm.  1)  ergänzen  im  Hinblick  auf  die 
Damononstele  IGA.  79=Coll.-Becht.  4416. 

Lässt  sich  somit  die  religionsgeschichtliche  Ausbeute  des 
kleinen  Fundes  noch  nicht  voll  ermessen,  so  wird  man  um  so 
lieber  den  sprachgeschiclitlichen  Gewinn  einheimsen,  den  er  bringt. 
In  Kaßdia  haben  wdr  den  ersten  epigraphischen  Beleg  dafür, 
dass  in  Lakonien  die  kürzere  Form  der  Präposition  KCtTÄ  auch 
vor  anderen  als  dentalen  Consonanten  verwendet  wurde.  Wir 
kannten  das  bisher  nur  durch  literarische  und  gloesematische 
Zeugnisse:  KCtßatvuuv  Alkman  Fgm.  38,  2 B. 4 KaßßaXövT€q  Plut 
Lys.  14.  KaKK^xuTai  Plut.  Mor.  241  A.  Zeuq  KaTnrurraq  Paus. 
3,  22,  1.  Kaßadr  Kaidunriöi,  KäßXrmcr  TrepidTptupa,  kökkit... 
Ka0€ub€,  KCt|iji^v€iv*  KOtTctjieveiv  alle  vier  mit  AdKU)V€q  Hesych1, 


1 Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  doppelten  und  ein- 
fachen Consonanz  in  diesen  Formen  gehe  ich  hier  nicht  ein,  uin  so 
weniger  als  auch  bei  Kaßdta  wegen  des  archaischen  Schriftcharakters 
des  Textes,  bei  Kdßaoi  Kdß\rjga  im  Hinblick  auf  die  alphabetische 
Reihenfolge  (s.  M.  Schmidt  zu  den  Glossen)  nicht  zu  entscheiden  ist, 
ob  ßß  oder  ß vorliegt.  Für  jeden  Fall  zeigen  Kaßatvujv  und  tcaßaat, 
dass  wir  Kaßdra  aus  KarctßdTa  nicht  etwa  durch  die  Annahme  silbi- 
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während  fiir  die  Verkürzung  vor  Dentalen  ßeit  langem  ausser 
Kaxxdv(?)  Alkman  44  B.4  Kaxxtüv  Arist.  Lys.  1259.  xaxxabe 
Kana  Thuc.  5,  77.  79.  xäxOave  Plut.  Pelop.  54.  Kai0avr]i  in 
dem  angeblichen  Briefe  des  Chilon  Diog.  Laert.  1,73  und  der 
(unklaren)  Hesychglosse  Kaxpdyovxe«;  * oi  ßöaTpoi.  Adxiuves  die 
inschriftlichen  xaxxö  Coli.- Beeilt.  4425,  3.  6 (mit  r|  und  h)  und 
xacfdripaTÖpiv  4498.  4.  4499.  4 (2.  Jalirli.  n.  dir.)  = Kaxaörjpa- 
TÖpiov  (J.  Baunack  Mus.  38,  293  ff.)  zu  Gebote  standen* 1.  Erst 
unser  Kaßaxaq  aber  sichert  auch  jener  Reihe  von  Formen 
echt  lakonischen  Charakter  und  schliesst  den  allfälligen  Ver- 
dacht aus,  dass  die  Glossen  unter  ihnen  aus  Alkman  stammen 
und  mit  dessen  Kaßaivuuv  einen  der  Aeolismen  darstellen,  an 
denen  die  Sprache  dieses  Dichters  nicht  arm  ist,  die  bei  Plutarch 
und  Pausanias  überlieferten  Beispiele  aber  Kunstgebilde  sind,  in 
denen,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  die  der  wirklichen  Mundart 
gesteckten  Grenzen  überschritten  sind.  Tatsächlich  nämlich  tritt 
das  Lakonische  mit  jenen  Formen  an  die  Seite  des  Aeolischen 
und  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  sämtlichen  anderen  dorischen 
Dialekten,  das  Wort  im  weitesten  Sinne  verstanden:  deren  grösste 
Mehrzahl,  die  Idiome  von  Aegina,  Megara  nebst  Selinus,  Syrakus, 
Heraklea,  Thera,  Delphi,  Lokris,  Elis  weisen  in  den  noch  nicht 
von  der  Gemeinsprache  infizierten  Denkmälern,  wie  bei  ttoxi,  so 
bei  xaxd  die  des  schliessenden  Vokals  beraubte  Gestalt  nur  vor 
folgenden  Dentalen  auf  (z.  B.  Ka(x)xwvb€  Ka(x)xä<;  neben  Kaxä 
ttöXiv  KaxaXeiTtovxa  KaxatfxäcJai  auf  den  beiden  alten  lokrischen 
Bronzen),  nur  einer,  das  Kretische,  kennt  die  kürzere  Wortform 
selbst  in  dieser  Beschränkung  nicht.  Diese  merkwürdige  Sonder- 
eigentüralichkeit  des  Lakonischen  hat  schon  Alirens  Dial.  2,  356 
festgestellt,  und  der  gewaltige  Zuwachs  an  Material,  den  wir 
den  seither  verflossenen  Jahrzehnten  verdanken2 3,  hat  für  das 
Dorische  unsere  Kenntnisse  wohl  vertieft  und  im  einzelnen  prä- 
cisiert,  in  ihren  Grundzügen  aber  die  Lehre  des  genialen  Mannes 


scher  Dissimilation  der  beiden  xa  borleiten  dürfen  wie  äptbva«;  KtÖKpavov 

u.  dgl.  aus  dvepibvcu;  Ktovoxpavov. 

1 Kcrrd  ist  in  lakonischen  Inschriften  frühestens  Ende  des  3.  Jh. 

v.  Ohr.  (Coli. -Beckt.  4430,  6.  17)  nachzu weisen,  also  erst  mit  der  Koine 
gekommen.  Günther  Idg.  Forsch.  20,  40  giebt  von  den  thatsächlichen 

-Verhältnissen  der  Mundart  kein  richtiges  Bild,  weil  er  auch  hier  (vgl. 
Mus.  61,  495  f.)  die  litterarische  Ueberlieferung  nicht  berücksichtigt  hat. 

3 Man  übersieht  ihn  bei  Günther  aaO.  40  ff.,  dazu  die  Belege 
aus  Epicharm  und  Sophrou  im  Index  von  Ivaibels  Ausgabe  S.  243. 
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lediglich  bestätigt.  Wie  das  Lakonische  zu  jenem  * mos  Aeolicus’ 
kommt,  konnte  er  freilich  mit  seinen  Hilfsmitteln  nicht  erkennen; 
darin  sind  wir  heute  besser  gestellt.  Wir  wissen  jetzt,  dass  Kai 
vor  Consonanten  aller  Art  nicht  nur  im  Asiatisch-Aeoliscben 
(KaKKecpaXa^  KaKX€exai  KaßßaXXe  Kap  pev  Sappbo  Alkaios,  KaX- 
XatpOevxoq  KaXXOovxos  Inschr.  Hoffmann  Dial.  2, 520  f.)  und 
dessen  Schwesterdialekt,  dem  Thessalischen  (KaTmavxö<;  Hoff- 
mann  ib.),  sowie  vielleicht  in  der  dritten  der  ‘äolischen  Mund- 
arten, dem  Böotischen  (KCtYtäv  Kai  KaxöäXaxxav  IG.  VII  2407, 
9 Theben,  etwa  3G6  v.  dir.1)  üblich  war,  sondern  auch  im  Alt- 
arkadischen (KaKpive  Z.  14.  KaKpiOee  15  neben  Kaxöppevxepov 
21.27.  Kaxövvu  23  des  Gottesurteils  von  Mantinea  Fougöres 
Mantinee  [Paris  1898]  524;  KaKeipevau  Z.  24  des  Tenipelgesetzes 
von  Tegea  Inschr.  sei.  1 2)  und  Kyprischen  (KöKKeipai  xäßXr|  KOTfpa 
KaKÖpaq  KttXex^^  Kanaxd  und  andere  Hesychglossen  bei  Hoffraann 
Dial.  1,  117  f.  310).  Arkadisch  und  Kyprisch  aber  sind  die 
Fortsetzer  der  Sprechweise,  die  einstens  vor  der  Eroberung  durch 
die  Dorier  im  ganzen  Peloponnes  oder  doch  in  dessen  Mitte,  Osten 
und  Süden  herrschte,  und  wir  werden  sonach  nicht  zweifeln  können, 
dass  das  Lakonische  in  seinen  Kaßdxa^  KaTnrutxaq  KaKKr|  usw. 
vordorischen  Brauch  festgehalten  hat. 

Damit  hätten  wir  ein  neues  Beispiel  zu  den  schon  sonst 
beobachteten  ‘achäischen*  Zügen  in  der  Mundart  der  Lakonen, 
wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  erscheint.  Collitz  ist  der  erste 
gewesen,  der  einen  solchen  aufgezeigt  hat  in  TTohoibdv,  wie  der 
am  Tainaron  verehrte  Gott  Coll.-Becht.  4588  ff.  und  4416,  12 
heisst,  — arkad.  TTocroibdv  ib.  1217.  1203,  14  (Die  Verwandt* 
schafts Verhältnisse  d.  gr.  Dial.  Göttingen  1885,  S.  14;  dazu  S. 


1 Daneben  bietet  freilich  die  gleichfalls  wohl  schon  aus  der  Mitte 
des  4.  Jh.  stammende  Inschrift  von  Lebadeia  3055  KdTaßeßduuv  Z.  5. 
KüTaßdu;  8.  Es  muss  vor  der  Hand  unentschieden  bleiben,  ob  wir  darin 
bereits  die  gemeinsprachliche  Form  haben  wie  in  den  anderen  von 
Sadee  De  Boeot.  tit.  dial.  237  angeführten  Belegen  aus  dem  3.  Jh.  oder 
die  'westgriechi8che>  Art,  die  neben  der  ‘äolischen’  anzutreffen  grade 
in  Böotien  nicht  überraschen  könnte.  Doch  muss  man  im  Auge  be- 
halten, dass  KcrfTäx  erst  Correktur  Boeckhs  für  KATTTTAE  einer  Pococke- 
schen  Abschrift  ist.  Ob  Piudar  sein  kottctov  = Kcrr^ireTov  01.  8,  38  der 
böotischen  Heimatsmundart  entnommen  oder  epischen  Mustern  (Kütir- 
neoov  KotßßaXcv  KÜKTave  KÜöxeOe  Homer)  nachgeschaffen  hat,  steht  dahin. 

2 Das  spätere  Arkadische  hat  die  volle  Form,  in  Kern)  uui- 
gebildet,  von  neuem  ausser  vor  dem  Artikel  durchgeführt. 
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Wide  Lak.  Kulte  44.  Verf.  Rhein.  Mus.  58,  619  f.  Hoffmann 
Berl.  phil.  Wochschr.  1906,  1397  f.).  W.  Schulze  hat  weiter  Z. 
Gesell,  lat.  Eigenn.  474  in  gleicher  Weise  ‘Epjuav  (hkpjiävos 
4409  Sparta.  ‘Eppävi  4689,  33.  69  Andania)  für  vordorisch  er- 
klärt wegen  Hep|iä[vo]<;  Tegea  1217.  ‘Epyävo^  Pheneos  Röhl 
zu  IGA.  60;  doch  ist  dabei  noch  nicht  alles  klar  (vgl.  Rhein. 
Mus.  58,  622).  Vor  kurzem  hat  dann  Fick  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1905,  597  f. , in  einer  Anzeige  von  R.  Meisters  ‘Dorern 
und  Achäern*,  betont,  dass  Lakonisch  und  Argivisch  in  einer 
der  hervorstechendsten  Eigenheiten  ihres  Lautsystems  seit  den 
ältesten  Denkmälern,  der  Verhauchung  des  inneren  CT  zwischen 
Vokalen  (lak.  TTohoibav  4viKCth€,  arg.  ’ApKehiXaq  dTTOi'Flhc), 
mit  dem  Kyprischen  (TTO€xöp€vov  <ppov&ui  für  troaexöpevov 
cppoveuKXi)  Zusammengehen,  und  das  auf  eine  Besonderheit  der 
Aussprache  im  Osten  des  Peloponnes  in  vordorischer  Zeit  zurück- 
geführt (das  Arkadische  kennt  diese  Verhauchung  nicht).  Ich 
darf  vielleicht  noch  einen  fünften  Fall  hinzufügen.  In  der  Adno- 
tatio  meiner  Inscriptiones  selectae  Nr.  1 habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  das  Wort  Xeuiov  der  Tempelordnung  von  Tegea 
(Z.  3),  das  innerhalb  des  griechischen  Sprachschatzes  völlig  iso- 
liert steht  und  deshalb  noch  keine  sichere  Deutung  gefunden  hat 
(s.  darüber  zuletzt  Verf.  K.  Z.  34,  447  f.  L.  Ziehen  Leges  sacrae 
[Leipzig  1906]  S.  192  Anm.  15),  wohl  mit  dem  Namen  des  Spar- 
tanerkönigs AeuTUXtbaq  zu  verbinden  ist.  Diesen  Namen  pflegt 
man  Leotychides  oder  gar  Leotychidas  zu  schreiben.  Aber  die 
Herodotüberlieferung  giebt  an  allen  Stellen,  wo  des  Mannes  ge- 
dacht wird,  durchaus  — von  wertlosen  Varianten  abgesehen  — 
AeuTuxibnS  (6.  65  ff.  8,  131.  9,  90  ff.,  im  ganzen  17  Mal),  währond 
sie  andere  Lakedämonier  oder  Dorier,  deren  Namen  sicher  mit 
Aäo*  gebildet  sind,  ebenso  einmütbig  Aecußumjq  (1,65.  7,204) 
AeuoKribri«;  (6,  127)  AeuiTrpeTTrjq  (6,  85)  oder  mit  Beibehaltung  des 
nichtionischen  Vokalismus  AcibiKr)  (2,  181)  AaKpivr)<S  (l*  152) 
Aaobd/ic«; (4, 152)  nennt,  und  ihrem  Zeugnis  gesellt  sich  das  eines 
direkten  Zeitgenossen  der  E^reerkriege,  des  Rhodiers  Tiraokreon 
bei  Plut.  Thein.  21  (=  Fgm.  1 Bgk.4),  mit  Aeuxuxtba^.  Diese 
Schreibung  ist  unbegreiflich,  wenn  in  dem  Namen  wirklich  XäÖ£ 
steckt.  Wohl  aber  ist  es  zu  verstehen,  dass  eine  jüngere  Gene- 
ration (Thuc.  1,89.  Plat.  Ale.  123  E.  Xen.  Hell.  3,3,  1 f.  Ages. 
I,  5 *)  und  die  Historiker  der  Spiitzeit  (Diodorus  Siculus.  Plutarch 

1 Bei  dem  letztgenannten  handelt  es  sich  um  den  jüngeren  Leo- 
tychides, den  Sohn  des  Agis. 


334 


Sol  msen 


u.  a.)  die  jedes  Anhaltes  in  der  übrigen  Namenmasse  und  in  dem 
geläufigen  Wortschatz  überhaupt  entbehrende  Form  unwillkürlich 
an  die  grosse  Gruppe  derer  mit  Aew*  angeschlo6sen  haben.  Ich 
meine  nun,-  dass  wir  AeuTUXibaq  im  Anschluss  an  XeuTOV  als 
AeuTUX-ibaq  analysiren,  d.  h.  in  ihm  die  neben  *ax<)£  und  -iXO£ 
einhergehende  Gestalt  des  Deminutivsuffixes  -uxo$  finden  können, 
die  durch  TTpauxoq  zu  Ttpaüs  IG.  VII  600.  IX  1,531,  Tipuxa 
Pythagoreerin  aus  Kroton  Jambl.  V.  Pyth.  267 , ßoCFTpuxo?, 
f^cTuxo^  und  wohl  noch  einiges  andere  beglaubigt  ist  (vgl.  -ukoq 
neben  -akoq  -iko^).  Denkbar  wäre  auch,  dass  AeuTUX&ci?  für 
*A€t)TO-Tuxibaq  steht  (vgl.  TTaXapf|briS  TTAeicrO^vris  TToaeibtupos 
für  *TTakapo-pf|br|s  *TTA€i(JTO-(J0evTiq  *TTo(J€tb6bwpo<;  ua.),  also 
Tuxn  enthält,  wie  die  bisherige  Erklärung  will.  Die  Entscheidung 
wird  durch  das  Dunkel  unmöglich  gemacht,  das  über  der  Be- 
deutung von  Xcutov  lagert.  Ist  aber  die  Verbindung  von  Aeu- 
Tvxibas  damit  überhaupt  berechtigt,  so  heisst  das,  dass  das  alt- 
achäische  Wort  in  dem  lakonischen  Eigennamen  fortlebt,  und  es 
ist  eine  nicht  üble  Ironie  der  Sprachgeschichte,  dass  grade  der 
Repräsentant  des  herrschenden  Stammes  der  Dorier  sein  Träger  ist l 2.s. 

Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Enkelmundart  der  lakonischen, 
die  der  Tafeln  von  Herakleia,  bei  denjenigen  beiden  Punkten  von 
den  aufgezählten  fünf,  bei  denen  uns  eine  Kontrolle  möglich  ist,  an 
den  ‘Achäismen*  keinen  Theil  hat:  CT  zwischen  Vokalen  ist  erhalten, 
nicht  verhaucht,  und  für  Kard  erscheint  Kai  nur  vor  Dentalen,  nicht 
vor  anderen  Consonanten  (Karra  KaiTav  Karras  Karräbe  trpo- 
KabbebtKdcröuj  — Kaiä  ßiiu  KaiaKAfjnm  KaTaXmövT€s  KaiaXupa- 
KtuÖifc  KaiatTKaipovTi).  Sie  stellt  somit  einen  reiner  dorischen 
Typ  dar.  Geschichtlich  lässt  sich  das  unschwer  begreifen.  B. 
Niese  hat  soeben  in  seinen  ‘Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte  und 
Landeskunde  Lakedämons 1 (Gott.  Nachr.  Phil.-hist.  Kl.  1906, 
101  ff.)  die  seit  Otfrid  Müller  im  Schwange  befindliche  Anschau- 
ung über  die  Herkunft  der  drei  Bevölkerungsklassen  Lakoniens, 
der  Spartiaten,  Periöken,  Heloten,  einer  Revision  unterzogen.  Er 

1 Das  Wort  des  Kleomenes  Hdt.  5,  72  oö  Awpicu^  clpi,  dXA’  ’Axauk 
wird  man  ganz  gewiss  nicht,  wie  Meister  Dorer  und  Achäer  19,  zum 
Erweise  achäischer  Abstammung  der  lakonischen  Könige  benutzen 
dürfen. 

2 Ich  erinnere  weiter  an  die  schon  Rhein.  Mus.  61,  493  Anm.  1 
herangezogene  Inschrift  IGA.  556  9oMdpa<;  uWOckc  Für  den  Fall,  dass 
sie  aus  Sparta  stammt.  Sonst  hat  das  Lakonische  von  der  Damonon- 
stele  an  die  dorische  Form  der  Präposition  dv. 
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hat  dargetan,  dass  die  Periöken  nichts  mit  der  von  den  Dorern 
unterjochten  achäischen  Urbevölkerung  zu  thun  haben,  sondern 
Dorer  waren  wie  die  Spartiaten  auch1  und  dass  ihr  staatsrecht- 
liches Verhältniss  zu  diesen  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Stadt- 
gemeinde Sparta  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
die  anderen  Stadtgemeinden  Lakoniens  und  Messeniens  angegliedert 
und  untergeordnet  hat.  Auch  für  die  Heloten  leugnet  Niese  Ab- 
stammung von  den  vordorischen  Achäern  — dies  ohne  mich  zu 
überzeugen.  Ich  finde  in  dem,  was  er  ausführt,  keinerlei  Er- 
klärung weder  für  das  Aufkommen  der  Heloten  als  eines  beson- 
deren Standes  noch  für  die  grundverschiedene  Stellung  von  Peri- 
öken und  Heloten  und  meine,  dass  wir  auch  heute  noch  hinsicht- 
lich des  Ursprungs  dieser  Leibeigenenschicht  nichts  Besseres  thun 
können  als  Theopomp  zu  folgen,  der  sie  von  den  Achäern  ab- 
leitet und  dessen  Vergleichung  der  ei'Xurreq  in  Lakonien  mit 
den  7T€V^CJTai  in  Thessalien  schlagend  richtig  erscheint  (Athen.  VI 
265  B=FHG.  I 300)2.  Wenn  Niese  gegen  Theopomp  einwendet, 
die  anderen  antiken  Gewährsmänner  (Hdt.  8, 73.  Ephoros  bei 
Strabon  8 P.  364.  383.  Paus.  3,  2,  6)  Hessen  die  Achäer  nicht 
im  Lande  bleiben,  sondern  auswandern  und  wüssten  nichts  von 
zurückgebliebenen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  diese  anderen 
wirkliche  geschichtliche  Kunde  von  den  Begebenheiten  gewiss 
ebenso  wenig  gehabt  haben  wie  jener  und  dass  die  Angabe  von 
der  Auswanderung  lediglich  dazu  bestimmt  ist  zu  erklären,  warum 
der  Name  der  ’Axctiot,  die  in  vorhistorischer  Zeit  im  Süden  des 
Peloponnes  ansässig  waren,  in  historischer  an  einer  Landschaft 
im  Norden  desselben  haftet.  Dass  aber  wirklich  Achäer  in  nicht 
unbeträchtlicher  Zahl  in  Lakonien  geblieben  sind,  dafür  sind 
beweisend  die  Reste  vordorischer  Sprache,  die  im  vorstehenden 
namhaft  gemacht  sind.  Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass 


1 R.  Meisters  Versuch  in  dem  Lakonien  der  geschichtlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Sprachidiome  zu  scheiden,  ein  dorisches  der  Spar- 
tiaten und  ein  achäisches  der  Periöken  (Dorer  und  Achäer  Leipzig 
1904),  lehnt  Niese  mit  Recht  ebenso  ab  wie  alle  kompetenten  linguisti- 
schen Beurtheiler  der  Schrift.  Was  Meister  als  'Achäisch*  für  die 
Periöken  in  Anspruch  nimmt,  ist  nichts  als  die  Gemeiusprache  der 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  in  der  besonderen  Form,  in  der 
sie  zunächst  in  einem  grossen  Theile  der  dorischen  Landschaften  ge- 
bräuchlich war. 

2 Wegen  des  Namens  eUurre«;  darf  ich  mir  erlauben  auf  meine 
Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Verslehre  S.  251  zu  verweisen. 
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bei  Eroberungen  wie  die  Lakoniens  durch  die  Dorier  eine 

ist,  eine  Reihe  von  Generationen  ins  Land  gegangen  sein  muss, 
bevor  die  sprachliche  Verschmelzung  der  beiden  Bestandteile 
der  Bevölkerung  bis  zu  dem  Grade  gediehen  sein  kann,  den  wir 
schon  in  den  ältesten  Denkmälern  der  historischen  lakonischen 
Mundart  beobachten.  Grade  in  Lakonien,  wo  die  scharfe  gegen- 
seitige Absperrung  der  Freien  und  Unfreien  gewiss  von  Anfang 
an  durchgeführt  worden  ist,  werden  wir  gut  thun  diese  Reihe 
lieber  länger  als  kürzer  anzusetzen.  Offenbar  nun  bat  der  Aus- 
zug von  Kolonisten  nach  Tarent  schon  in  einer  Zeit  stattgefunden, 
als  die  Redeweise  der  herrschenden  Klasse  von  Beimischungen 
des  Dialekts  der  unterworfenen  noch  frei  oder  wenigstens  freier 
war,  und  es  ergiebt  sich,  dass  zu  diesen  Auswanderern  Angehö- 
rige der  ersteren  ein  bei  weitem  stärkeres  Kontingent  stellten 
als  Vertreter  der  letzteren.  Dass  alles,  was  die  alten  Historiker, 
Antiochos  von  Syrakus,  Ephoros,  Aristoteles  usw.,  über  die 
Zusammensetzung  der  Auswandererschar  berichten,  nicht  auf 
wirklichem  Wissen  beruht,  sondern  Combinationen  sind,  um  den 
Namen  ‘Parthenier*  verständlich  zu  machen,  bat  schon  Ed. 
Meyer  Geach.  d.  Alt.  11  S.  478  f.  bemerkt. 

Auf  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Herleitung  von 
KaßdnroK;  KaTnrunas  KftKKrj  usw.  können  wir  eine  Art  von 
Probe  machen  an  den  verschiedenen  Formen,  unter  denen  ttoti 
im  Lakonischen  auftritt.  Diese  Präposition  kann  die  Mundart 
nicht  aus  vordorischer  Redeweise  übernommen  haben,  da  sie  im 
Arkadischen  und  Kyprischen  ttÖ£  lautet;  sie  ist  vielmehr  echt 
dorisch.  Die  anderen  dorischen  Dialekte  verteilen  nun,  wie  schon 
o.  S.  331  angedeutet,  ttoti  und  ttot1  wie  Kaxd  und  xai:  dieses  vor 
Dentalen,  jenes  vor  Consonanten  anderer  Art  (s.  Ahrens  2,  354  f. 
und  für  das  jetzige  inschriftliche  Material  Günther  aaO.  25  ff.,  für 
Epiiharm  und  Sophron  den  Index  bei  Kaibel  S.  250,  dazn  die 
Einleitung  zu  den  Tviupai  des  ‘Epicharm’  in  den  Hibeh-Papyri  I 
Nr.  1 o.  S.  320).  Ich  führe  die  Belege  aus  den  Herakleischen  Tafeln 
an:  TTOTTWt  7T0TTÖV  TTOTTÖ  TTOTKXV  TTOTTOtq2 3  TTOT0€VT€£ — TT0TIT€- 
Ttvrjp^vav  TroxiT€VOfi€vav  ttotikXgutov  -waav  TTOTKJKaipe!  ttotkpu- 

1 Eine  dritte  Gestalt  des  Wortes,  ttoi,  braucht  uns  hier  nicht  zu 

beschäftigen. 

3 Die  gelegentlichen  Ttorl  xöv  usw  , besonders  auf  der  zweiten 
Tafel,  hat  schon  Ahrens  auf  sekundäres  Dur chd ringen  der  volleren 
Form  vor  Dentalen  geschoben;  auch  jüngere  lakonische  Inschriften 
zeigen  das  gleiche  (C'oll. -Pocht.  4434,  3 ttotI  Touq  179  v.  Chr.). 


Digitized  by  Google 


Vordoriscbes  in  Lakonien 


337 


T€U0€i.  In  der  Tut  zeigt  das  Lakonische  den  gleichen  Unter- 
schied: ttottÖv  Coll.-Becht.  4413,  3 (itotöv  geschrieben).  6.10.  17 
(5.  Jh.).  TTOTidv  4427, 11  (316  v.  dir.).  Arist.Lys  1006.  Epilykos 
Koraliskos  Athen.  IV  140  A (I  803  K.).  ttottö  Lys.  117.  ttottiu^ 
Thuc.  5,  77.  TTOTTa  Lys.  1253.  TTOTidq  ib.  1264.  TrotJidTö  Coll.- 
Becht.  4564  (5.  Jh.  Gytheion;  unsicher),  aber  ttotiyX^ttoi  Alk- 
man  Parth.  75.  ttoti  Truxdv  L3ts.  82 ; beide  Belege  stützen  sich 
gegenseitig  und  treten  in  die  Lücke,  die  unser  Inschriftenvorrath 
noch  lässt  *. 

Bevor  ich  schliesse,  nooh  zwei  Bemerkungen.  Zunächst  über 
eines  der  Beispiele,  die  im  vorstehenden  für  Kai  vor  nicht  den- 
talen Consonanten  verwerthet  sind,  den  Zeu^  KaumjüTa^.  Nach 
Pausanias  3,  22,  1 wurde  so  ein  dpYÖq  Xiöoq  in  der  Nähe  von 
Gytheion  genannt:  ’Op^aniv  X^roucn  KaOecrOevia  in'  auxoö  ttcxu- 
aaaöai  Trjq  paviaq.  Mit  Recht  hat  Usener  es  in  der  Eingangs 
zitierten  Abhandlung  S.  12  für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  solcher 
Stein  durch  Orestes  zu  einem  Fetisch  des  Zeus  werden  konnte. 
Vielmehr  handle  es  sich  um  einen  Meteorstein  und  1 gehört  ttwt- 
zu  Wurzel  Tret-  (Aor.  dor.  £tt€TOV  = £tt6(Tov)  wie  TrurrätfOcu  zu 
7T6T€(J0ai\  Morphologisch  ist  diese  schöne,  übrigens  auch  von 
Wide  Lak.  Kulte  20  f.  gegebene  Deutung  am  leichtesten  zu  recht- 
fertigen,  wenn  man  KcnnrutTa^  als  Verkürzung  von  KaTnnuTCiTdq 
auffasst  und  mit  att.  Kußiair)^  aus  *Kußi(7TnTf)q  zu  KußiCTidv 
(vgl.  liom.  KußiCfTnTf|p  und  Kretschmer  Vaseninschr.  88)  und  TrpoCT- 
aixr|?  diramiq  aus  Trpoaaiir|Tr|S  dTtaiTrjTn^  zu  aiieiv  (Verf. 
Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Versl.  97  Anm.  l)  zusammenstellt. 

Sodann  ein  Wort  über  KCtTÖt  in  der  Mundart  der  Argolis, 
die  o.  S.  331  mit  Schweigen  übergangen  ist.  Die  jüngeren  Texte 
haben  KOtid  vor  allen  Consonanten  (Günther  aaO.  46).  Die 
archaischen  aber  zeigen  ein  widerspruchsvolles  Bild  : IG.  IV  554,  4 
(Argoe,  Ende  6.  oder  Anfang  5.  Jh.)  Kaiaöecrio^,  aber  493  (Myke- 
nai,  vermuthlieh  Anfang  5.  Jh.)  xond  FeFpepeva,  was  doch  wohl 
eher  als  KaT(l)d  F.  denn  mit  Günther  als  Ka(Ta)  Ta  F.  mit  Haplo- 
logie  zu  erklären  ist,  und  BCH.  27,  263  Nr.  5,  eine  kleine  Auf- 
schrift aus  Argos  ebenfalls  wohl  noch  aus  dem  5.  Jh.,  lautet 
sogar  xaßoXd,  was  Vollgraff  als  KOtTaßoXd  ‘Zahlung*  auffaßst  und 


1 Das  rein  lautliche  der  Erscheinung,  Ausfall  eines  kurzen  Vokals 
in  unbetonter  Silbe  (nur  in  solcher?)  zwischen  Consonanten  gleicher 
Artikulationsstelle,  findet  sein  Seitenstück  in  dor.  ökko  aus  *ök«  kci 
(Ahrens  2,  383). 
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in  einer  Urkunde  noch  des  3.  Jh.  ib.  267  Nr.  20  I/I I Z.  3 wieder- 
erkennen möchte.  Ist  dies  KaßoXd  richtig,  so  ist  es  ebenso  gut 
'achäischer  Ueberrest  wie  die  lakonischen  Fälle,  und  die  Ver- 
schiedenheiten in  der  Behandlung  der  Präposition  treten  neben 
die  sonstigen  Widersprüche,  die  dem  Landesdialekt  bis  in  ziem- 
lich junge  Zeit  hinein  eigen  und  aus  der  hier  besonders  starken 
Mischung  alter  Mundarten  entsprungen  sind1. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1 Bei  Seite  bleiben  muss  das  von  Günther  noch  genannte  kotö 
vö|i[ov]  IG.  IV  1607,  15  (Kleonai;  6.  Jh.?).  Denn  Kleonai  kann  in 
dieser  alten  Zeit  mundartlich  nicht  ohne  weiteres  zur  Argolis  gerechnet 
werden,  wie  denn  auch  das  Alphabet  der  Inschrift  vielmehr  dem 
korinthischen  nahe  steht,  und  eine  Ergänzung  Kar’T)d  vö|ji[i|Aa]  wäre 
jedenfalls  nicht  unmöglich. 


Digitized  by  ■ 


DER 

TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


(Schluss  von  S.  203  ff.) 


III. 

Es  wurde  bereits  im  Eingang  unserer  Untersuchung  bemerkt, 
dass  die  beiden  Rezensionen  a und  ß nicht  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hindurchgehen,  sondern  für  beträchtliche  Theile  a = ß ist» 
mit  andern  Worten,  dass  die  Rez.  a nur  in  gewissen  Partien  er- 
scheint. Zunächst  kommt  hier  fast  der  ganze  Kommentar  zur 
Andria  in  Frage,  denn  schon  zu  I 1,  15  finden  wir  die  figura 
synathroismos  mit  Erläuterung  angemerkt,  worauf  dann  zu  I 1,24 
die  grosse  Einlage  über  die  argumentorum  loci  folgt;  der  Kom- 
mentar zu  dieser  Komödie  schliesst  mit  einer  Anmerkung  von  a. 
Der  Eunuchuskommentar  zeigt  in  seinem  ersten  Theile  ebenfalls 
Abweichungen,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange;  aber  mit 
I 1,  17  beginnt  die  Uebereinstimmung  zwischen  a und  ß,  die 
bis  V 2,  57  anhält,  während  von  da  an  bis  zum  Schluss  a einer- 
seits kürzer  ist  als  ß,  andererseits  wider  eine  Anzahl  Zusätze 
bringt.  Zum  Heautont.  gehen  a und  ß bis  IV  1,  19  völlig  zu- 
sammen; von  diesem  Punkte  an  zeigt  a seine  eigenthümlichen 
Abweichungen  in  hohem  Grade.  Reim  Phormio  ziehen  sich  die 
Differenzen  durch  den  ganzen  Kommentar  durch,  treten  nur  nicht 
überall  gleichmässig  stark  auf.  Im  folgenden  Theil  zur  Hecyra 
ist  bis  II  2,  16  a = ß,  dann  weicht  a von  ß ab  bis  III  1,  52, 
geht  mit  ß bis  IV  1,53  und  sondert  sich  von  da  bis  zum  Schlüsse 
wieder  ab.  Dieses  Verhältniss  besteht  dann  fort  bis  Ad.  III 
3,  1 ; von  hier  an  herrscht  bis  zum  Ende  wieder  Einhelligkeit. 
Ich  stelle  dieses  Verhältniss  der  beiden  Rezensionen  noch  einmal 
übersichtlich  dar1: 


1 Ein  paar  Modificntionen  werden  sich  im  weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  ergeben. 
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a : ß a = ß 

j Arniria  . . 

{ Eun.  — I 1,  17.  

Eun.  I 1,  17— V 2,57 

2 Eun.  V 2,  57-fin.  

Heaut.  — IV  1,  19 

g | Heaut.  IV  1,19  — fin.  

\ Phorm.  

Hec.  — II  2, 16 

4 Hec.  II  2, 16 — III  1,39  

Hec.  III  1,52— IV  1,  53 

| Hec.  IV  1,  53 — fin.  

5 l Ad.  — III  3,  1 

Ad.  III  3,  1 — fin. 

I)a  ß seine  Eigenart  durch  den  ganzen  Kommentar  wahrt 
a nicht,  so  ist  klar,  dass  a aus  ß ergänzt  ist,  wie  schon  Gersten- 
berg richtig  erkannt  hat.  Die  Veranlassung  zu  solchem  Verfahren 
wird  dadurch  gegeben  gewesen  sein,  dass  nur  ein  Exemplar  der 
Rez.  a existirte  und  dass  von  diesem  der  Schluss  und  grössere 
Partien  aus  der  Mitte  verloren  gegangen  waren.  Wir  brauchen 
nur  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  der  Karolingerzeit 
in  sein  Exemplar  des  Terenz,  das  bereits  mit  dem  Comm.  recens 
versehen  war,  Auszüge  aus  Eugraphius  — falls  diese  nicht  schon 
darin  standen  — und  mancherlei  eigene  Weisheit  eintrug  und  dass 
ein  anderer  dann  aus  dieser  Terenzhandschrift  den  Kommentar 
herauslöste  und  so  den  Archetyp  der  Rez.  a schuf.  Sein  Werk 
blieb  anscheinend  ungebunden,  und  so  gingen  bald  eine  Anzahl 
Lagen  verloren;  ein  Dritter,  der  eine  Handschrift  der  Rez.  ß 
erlangt  hatte,  füllte  dann  mit  deren  Hilfe  die  Lücken  aus.  Diese 
Annahme,  für  die  ich  natürlich  keine  Gewissheit,  sondern  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  würde  uns  in  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  etwa  bis  dahin  im  10. 
Jahrhundert  führen,  dh.  in  die  Periode,  in  der  bekanntlich  eine 
sehr  rege  philologische  Thätigkeit  im  Karolingerreiche  herrschte. 
Aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  stammen  dann  unsere  Hand- 
schriften der  Rez.  a,  genauer  der  aus  ß ergänzten  Rez.  a.  Wenn 
wir  uns  ihnen  nun  zuwenden,  so  sind  es  V und  P , die  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Im  letztgenannten 
Parisinus,  der  allein  ins  11.  Jahrhundert  gehört,  sind  uns  nur 
Bruchstücke  des  Kommentars  erhalten,  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben und  vielfach  durcheinander  geworfen. 
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Die  Handschrift  enthält  folgende  Stücke: 
d Eun.  V 2,57—5,9  von  man.  A fol.  115UA  1.  8 — 115UB 


(7  Zeilen  zu  Anfang  und  am  Ende  von  fol.  115u  leer) 


a 

Eun.  V 5,  9 — fin.  von  man. 

A 

fol. 

108r  A — 109r  B 1.  13 

b 

Heaut.  — 11,1 

>> 

ii 

A 

ii 

109r  B ).  16—  1 10r  B 

c 

Heaut.  I 1,  1— IV  1,  19 

» 

n 

B 

i» 

110rB  — 115rB  1.2 

(Best,  der  Seite  leer) 

1 

Hec.  — 11  2,  16 

ii 

n 

B 

»» 

122r  B — 124”  B 

h 

Hec.  H 2,  16— 1111,39 

ii 

ii 

A 

11 

120„  B 

k 

Hec.  III 1,  52 — IV  2, 3 

ii 

n 

B 

n 

12 lr  B 1.26— 122rB 

g 

Hec.  IV  2,  3 — fin. 

ii 

ii 

A 

ii 

120r  A— 120“  A 

e 

Ad.  I 1,44—111  2,  37 

n 

ii 

A 

ii 

116r  A — 116"  B 

f 

Ad.  III  2,  37— V 9,  1 

ii 

ii 

B 

li 

1 1 7r  A— 119"  B 

(13 

Zeilen 

leer;  ein  Blatt  ausgeschnitten) 

i 

Ad.  V 9,  1 — fin. 

ii 

ii 

B 

ii 

12 lr  A — 121*  B 1.  22. 

(Die  Vorgesetzten  Buchstaben  sollen  die  Anordnung  in  der 
Handschrift  verdeutlichen.) 


Vergleichen  wir  diese  Tabelle  mit  der  oben  mitgetheilten, 
so  wird  sich  sofort  ein  überraschendes  Verhältniss  ergeben.  P 
setzt  nämlich  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  das  zweite  Bruch- 
stück der,  nach  unserer  Annahme,  lückenhaft  gewordenen  Rez.  a 
beginnt;  soweit  wie  dieses  reicht,  ist  P von  man.  A geschrieben; 
die  Ergänzung  aus  ß bis  Heaut.  IV  1,  19  dagegen  stammt  von 
man.  B.  Dann  ist  das  dritte  Bruchstück  von  a,  den  Schluss  vom 
Heaut.  und  den  Phormio  umfassend,  wieder  ausgelassen  und  man. 
B fährt  mit  dem  aus  ß ergänzten  Anfang  der  Hecyra  fort  bis 
II  2,16.  Das  vierte  Bruchstück  von  a,  Hec.  112,16 — III  1,39 
hat  wieder  man.  A geschrieben,  die  Ergänzung  aus  ß man.  B. 
Hec.  IV  2,  3 — Ad.  III  3,  1 von  man.  A entspricht  ziemlich 
genau  dem  Umfange  des  fünften  und  letzten  Bruchstückes  von  a, 
wahrend  der  Rest  bis  zum  Schlüsse  der  Ad.  aus  ß von  man.  B 
her  rührt. 

Hier  kann  kein  Zufall  obwalten,  es  muss  zwischen  P und 
dem  aus  ß ergänzten  Exemplar  von  a ein  direkter  Zusammen- 
hang bestehen.  Ob  die  beiden  Schreiber  das  ganze  Exemplar  a + ß 
vor  sich  hatten  und  kopirten,  oder  nur  die  in  P erhaltenen 
Stücke,  lässt  sich  nicht  entscheiden ; denn  es  wäre  möglich,  dass 
das  Fehlende  erst  in  P verloren  gegangen  ist  (vgl.  aber  weiter 
unten).  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Vorlage  lose  war 
und  die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  sich  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  befanden.  Der  Schreiber  A nahm  sich  das  erste 
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Stück  von  a vor  und  kopirte  bis  Heaut.  I 1,  1,  dann  löste  ihn 
B ab  und  schrieb  aus  ß bis  Heaut.  IV  1,  19;  den  Rest  der  Seite 
liess  er  leer,  da  ein  Stück  von  dieser  Komödie  fehlte.  A trug 
später,  als  er  bemerkte,  dass  er  ein  Blatt  übersehen  hatte,  auf 
dem  freien  Raum  von  fol.  1 1 5U  Eun.  V 2,57 — V 5,  9 nach,  liess 
aber  die  ersten  Zeilen  frei,  um  anzudeuten,  dass  dies  Stück  nicht 
zum  Vorhergehenden  gehöre.  Dann  fuhr  A auf  neuer  Blattlage 
mit  Ad.  I 1,  44  fort,  soweit  das  Bruchstück  aus  a reichte,  nämlich 
bis  III  2,  37,  worauf  wieder  B einsetzte,  aus  ß die  Adelphen  zn 
Ende  führte  und  daran  die  beiden  Ergänzungsstücke  aus  der 
Hecyra;  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  erst  III  1,  52 — IV  2,  3 
und  dann  in.  — II  2,  16,  anschloss.  Darauf  ergänzte  A aus  dem 
4.  und  5.  Bruchstück  der  Rez.  a,  die  fehlenden  Partien  zur 
Hecyra,  ebenfalls  in  umgekehrter  Ordnung,  also  IV  2,  3 — fin. 
und  dann  II  2,  16 — III  1,  39,  auf  einer  einfachem  Blattlage,  die 
in  die  Mitte  des  Quaternio  eingeheftet  und  deren  leer  gebliebenes 
Blatt  abgeschnitten  wurde,  sodass  das  andere  jetzt  das  von  B 
geschriebene  Stück  zu  Ad.  V 9,  1 so  unterbricht,  dass  fol.  1 1 9n 
mit  par  schliesst  und  fol.  12ir  mit  menonis  beginnt.  Endlich 
suchte  man  die  so  entstandene  starke  Unordnung  durch  Zeichen 
und  Verweise  einigermassen  wieder  gut  zu  machen,  indem  hinter 
Hec.  IV  2,  3 auf  fol.  122u  bemerkt  wurde  Require  in  priori 
folio  hoc  signoB'  — dieses  findet  sich  auf  dem  eingelegten  fol.  120r 
zu  Anfang  — und  hinter  Hec.  112,16  auf  fol.  124u  Quq  secuntur 
quaere  in  medio  hnius  quafernionis  hoc  signo  & — dies  steht  fol.  120°; 
die  beiden  Vermerke  hat  A geschrieben,  der  auch  mehrere  Partien, 
namentlich  von  B,  durchkorrigirt  hat,  weun  diese  Korrekturen 
nicht  von  einer  man.  C herrühren. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  an  einer  Stelle  der  Anschluss 
von  a an  ß nicht  ganz  glatt  ist.  B hatte  nämlich  zu  Hec.  IV  2,  3 
mit  QualiVas  autem  geschlossen,  A nimmt  aber  die  Schlussworte 
am  Anfänge  seines  Nachtrags  noch  einmal  auf  und  verbessert  zu- 
gleich in  Qualitatis  autem.  Erwähnen  will  ich  auch  noch,  dass 
B sich,  nachdem  die  Adelphen  erledigt  waren,  am  Anfang  des 
zunächst  abgeschriebenen  Stückes  Hec.  III  1,  52 — IV  2,3  ( Fitigent 
mendacium ) einen  grossen  und  verzierten  Initialbuchstaben  F 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  V.  Dieser  Codex  enthält  den  voll- 
ständigen Kommentar  und  besteht  aus  fünf  Quaternionen , vom 
ersten  ist  die  äussere  Blattlage  verloren  gegangen,  das  Fehlende 
hat  der  spätere  Besitzer  Petavius  aus  Z,  also  einer  Handschrift 
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der  JRez.  B,  ergänzt.  Quat.  I enthält  Andr.  — V 4.  16,  Q.  II 
Andr.  V 4,16  — Eun.  V 2,57,  Q.  111  Eun.  V 2,57  — Heaut. 

IV  1,  19,  Q.  IV  Heaut.  IV  1,19  — fin  , Phormio,  Ad.  — II,  44, 
Q.  V Ad.  I 1,  44  — V 2,8,  Ilec.  III  5,  1 — fin.,  Ad.  V 2,  8 — 
fin.,  Hec.  III  2,  1 — III  5,  1,  Hec.  in.  — III  1,  39. 

Sofort  fällt  eine  merkwürdige  Uebereinstiramung  mit  P auf : 
was  diese  Pariser  Handschrift  enthält,  deckt  sich  genau  mit  dem 
Inhalt  der  Quaternionen  III  und  V im  Vossianus;  mit  Denique 
hoc  intellexit  Pythias  beginnt,  mit  a summo  ad  imum  dicuntur 
Bchliesst  das  erste  Stück  des  Kommentars  in  P , ebenso  setzt  das 
zweite  mit  hoc  ergo  ad  patres  ein  und  endet,  wenn  man  das  ein- 
geschobene Blatt  in  P an  den  Schluss  bringt,  mit  interrogat  nescio 
quid , genau  wie  der  letzte  Quaternio  in  P.  Zunächst  kommt 
einem  da  unwillkürlich  der  Gedanke,  der  jüngere  P sei  aus  dem 
älteren  V abgeschrieben;  aber  einer  solchen  Annahme  stehen,  von 
inneren  Gründen  ganz  abgesehen,  zwei  Thatsachen  entgegen 
Einmal  zeigte  sich  in  P ein  höchst  auffälliges  Zusammentreffen 
zwischen  den  von  A und  B geschriebenen  Partien  und  den  Stücken 
der  Rezensionen  a und  ß.  Auch  in  V haben  wir  zwei  Schreiber 
A uud  B;  von  dem  Letzteren  rührt  her:  im  Quat.  II  Eun.  II  2,  5 — 

V 2,  57  = fol.  12u  B — 17u  B,  zwei  Zeilen  am  Schlüsse  sind 
leer  geblieben;  im  Quat.  III  Heaut.  IV  1,1  — IV  1,  19  = 
fol.  25rB — 25UA,  anderthalb  Kolumnen  der  letzten  Seite  sind 
unbeschrieben.  Ein  Vergleich  mit  der  Tabelle  der  Rezensionen 
zeigt  aber  sofort,  dass  die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schreiber 
in  V mit  der  Ergänzung  von  a durch  ß in  keinerlei  Zusammen- 
hang steht.  Zweitens  schliesst  in  P ein  von  man.  A geschriebenes, 
aus  a stammendes  Stück  mit  Hec.  III  1,  39  ergo  interrogat  nescio 
quidj  dh.  dem  Anfang  vom  Lemma  NESCIO  QVOD  MAGNVM 
MALVM  usw. ; das  Scholion  hierzu,  sowie  zu  V.  43  und  ebenso 
das  Lemma  von  V.  52  steht  nur  in  ß.  Dann  setzt  man.  B aus 
ß ein  mit  Fingent  mendacium  — EGO  VE  110  IN  MAL  VM  — 
III  1,  55,  woran  sich  III  2,  1 anschliesst  mit  NESCIO  QVID 
IAM  DVDVM  AVDIO  usw.  In  V dagegen  ist  der  Schreiber 
von  dem  NESCIO  QVID  in  III  1,  39  gleich  übergesprungen  auf 
III  2,  1 NESCIO  QVID , fährt  also  mit  iamdudum  audio  (fol. 
39r  B)  fort,  so  dass  das  Stück  Fingent  — MALUM.  NESCIO 
QVID  ausgefallen  ist.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
P nicht  aus  V abgeschrieben  sein  kann;  die  Lesarten  bestätigen 
das  vollauf.  Dann  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Schreiber  von  P und  V die  Eintheilung  der  Vorlage  in  gleicher 
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Weise  beibehalten  haben.  Wir  können  somit  aus  der  Vertheilung 
in  V Schlüsse  ziehen  auf  die  in  a -f  ß und  ersehen  daraus,  dass 
in  dieser  gemeinsamen  Vorlage  die  Adelphen  unmittelbar  an  den 
Phormio  angeschlossen  waren,  so  dass  Heaut.  IV  1,  19  — Phorm. 
— Ad.  I 1,  44  ein  zusammenhängendes  Ganze  bildeten.  Ferner 
muss  der  letzte  Theil  in  af  ß aus  losen  Blättern  bestanden  haben 
und  zwar  in  folgender  Weise: 


P 

jetzige 

Ordnung 

a 1. 
b 2.-f3. 


Ad.  I 1,  44  — III  2,  37 
Ad.  III  2,  37  - V 2,8 
Ad.  V 2,  8 — fin. 


d 

f 

c 


4. 

5. 

6.+7.I 


Hec.  in.  — II  2,  16 
Hec.  II  2,  16  — III  lf  39 
Hec.  III  1,52(111  2,1)  — 1115,1 
Hec.  III  5,  1 — IV  2,  3 


e 8.  Hec.  IV  2,  3 — fin. 


V 


jetzige 

Ordnung 

Rer. 

l.f  2. 

a i 

Ö 03- 

II  II 

3. 

c 1 

= ß 

= a 

4.f  5. 

e 

6. 

" ) 

= ß 

7.-f8. 

b ' 

= a 

Die  beigefügten  Buchstaben  zeigen  an,  in  welcher  Reihen- 
folge die  einzelnen  Stücke  lagen,  als  sie  von  den  Schreibern  von 
P und  dem  Schreiber  von  V kopirt  wurden  K Stammt  denn 
aber  V direkt  von  a-fß  ab,  wie  es  für  P,  wegen  der  die  ver- 
schiedenen Rezensionen  berücksichtigenden  Vertheilnng  auf  die 
zwei  Schreiber  A und  B,  noth wendig  anzunehmen  ist?  Hier  müssen 
nun  die  inneren  Indizien  in  Betracht  gezogen  und  auch  die  anderen 
beiden  Handschriften  dieser  Familie,  B und  S,  mit  berücksichtigt 
werden. 

Erschwerend  wirkt  hierbei  freilich  der  Umstand,  dass  eigent- 
lich alle  vier  Handschriften  unvollständig  sind,  so  dass  wir  nur 
drei  kleine  Stücke  haben,  wo  PVSB  vorliegen:  Eun.  V 2,  57 — 

V 4,  17,  Heaut.  prol.  und  II  1,  16 — III  1,  77;  nur  PVS  sind 
vorhanden:  Eun.  V 4,  17 — fin.,  Heaut.  I 1,  1 — II  1,  16,  III  1,77 — 
IV  1,  1,  19,  Ad.  I 1,  44— III  5,  4;  PBV  Hec.  prol.;  PV  Hec. 
I,  1— fin.,  Ad.  IV  1,  1 — fin.;  BSV  Andr.  prol.  26 — IV  4,  4, 

V 4,  16 — fin.;  Eun.  in.  — V 2,  57,  Ad.  prol.;  BV  Phorm.  prol.; 
£F  Heaut.  IV  1,  21  — fin.,  Ad.  I 1,  1 — 44;  S Andr.  prol. 
1 — 26;  V Phorm.  I 1,  1— fin.  Bei  der  Prüfung  der  Varianten 
stellt  sich  nun  heraus,  dass  V und  S ganz  besonders  eng  ver- 


1 Ich  erwähne  hier  noch,  dass  auch  in  V durch  Zeichen  und 
Vermerke,  ähnlich  wie  in  P,  die  richtige  Reihenfolge  der  durcheinander 
gerathenen  Stücke  angegeben  wird. 
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wandt  sind;  sie  haben  nicht  nur  eine  ganze  Anzahl  kleinere  und 
grössere  Lücken  gemeinsam,  sondern  stimmen  auch  in  Sonder- 
lesarten überein.  Also  ist  entweder  einer  vom  andern  abhängig 
oder  sie  gehen  auf  eine  besondere  gemeinsame  Quelle  zurück.  V 
kann  nun  nicht  aus  S geflossen  sein,  weil  letztere  Handschrift 
nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  des  Kommentars  enthält;  der  um- 
gekehrte Fall  wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  S trotz 
grosser  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  doch  im  besonderen 

manche  eigene  Lesart  hat,  vor  allem,  dass  S einzelne  Stellen 

* 

vollständig  bietet,  wo  V etwas  ausgelassen  hat.  So  Andria  II  1,  27 
uirgilius  S (—  P),  om.  F;  Eun.  prol.  19e$f  * 9,  om.  V = B;  27 
hoc  est  pcccatum  S ( sim . B),  om.  F;  V G,  1 ingressus  S,  om.  V; 
Heaut.  III  1,27  ut  esscm  num  tu  ci  dixisti  S,  om.  V.  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  F und  S auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  die  ihrerseits  wieder  aus  der  Quelle  von  P 
stammt.  Der  Ursprung  von  B ist  nicht  ganz  leicht  zu  ermitteln, 
da  die  Handschrift  auch  nur  einen  Theil  des  Kommentars  enthält, 
der  vielfach  Exzerptcharakter  trägt  und  deutliche  Spuren  von  Kor- 
rektur aufweist.  Scheidet  man  die  unsicheren  Fälle  aus,  ergiebt 
sich,  dass  B bald  mit  VS  geht  im  Gegensatz  zu  7\  bald  mit  P 
zusammen  VS  gegenübertritt,  nicht  selten  aber  weicht  B , von 
den  korrigirten  und  interpolirten  Lesarten  abgesehen,  von  PVS 
ab  und  stimmt  dann  gewöhnlich  mit  ß überein.  Das  gilt  aber 
auch  von  P da,  wo  er  von  BVS  oder  VS  abweicht.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass  P vielfach  Korrekturen  aufweist,  und  dann  ist 
P?  fast  regelmässig  = FS,  während  P1  davon  abweicht.  Wie  lassen 
sich  nun  alle  diese  Beziehungen  befriedigend  erklären?  Vielleicht 
auf  folgende  Weise:  Die  Handschrift  a + ß war,  speciell  in  den 
aus  ß ergänzten  Partien,  mit  reichlichen  Varianten  versehen,  wo- 
für sich  im  einzelnen  viele  Belege  finden;  ausserdem  war  der 
Text  oft  schlecht  zu  lesen,  die  Buchstaben  so  beschaffen,  dass 
Verwechselungen  und  Missverständnisse  entstehen  konnten,  was 
noch  durch  falsche,  häufig  geradezu  sinnlose  Wortverbindung 
und  Worttrennung  begünstigt  wurde;  hinzuzunehmen  ist  noch, 
dass  sich  oft  kleine  Abkürzungsstriche  an  Unrechtem  Platze 
über  den  Buchstaben  fanden,  die  den  Abschreiber  irre  führten1; 
endlich  sei  erwähnt,  dass  manche  Abbreviaturen  (zB.  ö = dit} 


1 Ad.  III  1,  2 occipiu  P (f. -wn<)»  occipium  VS  (ebenso  Heaut.  III 
3,  9 aduertu  P (f.  -unt),  aduertum  FS);  IV  4,  17  credänt  P,  credam  ut 
F;  IV  G,  15  re  P (f.  re),  rem  V ; Ilec.  II  2,  IG  ccedo  P , contendo  V. 
Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I.  23 
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falsch  in  dus  — d'  aufgelöst1;  <72  = quia , mit  & = et  verwech- 
selt2),  und  Noten  (ju  = igitur,  öfters  für  N = enim  gehalten3) 
zu  falscher  Auffassung  und  dadurch  zu  neuen  Varianten  führen 
konnten.  Diese  Vorlage  ist  nun  von  P ziemlich  getreu  wieder- 
gegeben worden,  während  P 2 sich  mehr  an  die  Varianten  hielt. 
Dies  that  auch  der  Verfertiger  des  besonderen  Archetyps  von  FS, 
aber  von  vielen  Flüchtigkeiten  abgesehen,  hat  er  auch  noch  den 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  auf  gut  Glück  zu  emendiren  ge- 
sucht, in  welcher  Thätigkeit  der  Schreiber  von  S oft  noch  einen 
Schritt  weiter  ging.  Ich  will  nur  eine  kleine  Anzahl  aus  der 
reichen  Fülle  anführen: 

Heaut.  II  2,  8 in  uero  s?Y]  in  uenero  sit  P,  inuenero  FS,  inuenttm 
sit  B. 

Heaut.  II  4,  1 desertam]  descriam  P1,  decrepitam  P1  VSB. 

Heaut.  III  I,  34  haue  primum  quac]  hoc  rirnü  quf  P1,  hoc  crimen 
quod  P2Vt  hoc  crimen  est  quod  P,  /////////////  quod  S. 

Hec.  I 2,  5 ut  uti  possim  causa  hac  integra  si]  ut  ip  si  sin  causa 
lmc  integras  i P,  ut  sine  ipso  causam  hanc  intelligas.  si  F. 
Hec.  I 2,  10  a conuictu]  Archet. : acuicTu;  acTucru  P,  aclu  F. 
Hec.  I 2,  53  graue  ibi  dernurn  ita  aegre  tulit]  grauem  ibi  de  üitae 
aegre  tulit  P,  grauem  ibi  uitae  molestiam  aegre  tulit  V. 

Hec.  I 2,  63  est  idcirco ] ei  durco  P,  ci  duco  V. 

t cui  i 

Hec.  II  1,  15  suos  cui  Uberos ] Archet.:  suos  rui  Ifbcros;  suos  t 
cui  i rui  Ifberos  P,  suos  ut  ad  uile  liberos  Y. 

Hec.  II  2,  41  inuehitur]  inueitur  P,  inuenitur  V. 

Hec.  III  3,  26  ut  iaceat  petit ] inxare  ac  petit  P,  uitare  appetit  F. 
Ad.  II  2,  9 temperares  P,  te  inpares  F,  te  inquines  S. 

Ad.  IV  4,  16  continui]  connui  P,  conuenü  P2F. 

Ad.  IV  6,  18  si  curasti  re  P,  cur  am  scirem  V. 

Ad.  V 2,  1 qui  irasci  habeat]  quus  rari  habeat  P,  cuius  rari  lm- 
beat  ///  F. 

Ad.  V 3,  2 exclamationis)  damationis  P,  dampnationis  V. 

Ad.  V 3,  8 cur  emis]  cur  rem 9 P,  cur  rem  V. 


1 Ad.  IV  5,  36  respondit]  respondus  P,  respondens  F;  Hec.  III 
5,  35  concludit  P,  conclusus  V;  IV  I,  1 intendit]  intendus  P,  int  enden*  F; 
IV  1,5  ostendit]  hostendus  P,  hostem  V. 

2 Andr.  IV  1,  34  qz  F,  et  S;  Ad.  II  2,  9 quia]  <$?  P (om.  VS). 

3 Ilec.  11,1  enim  F,  igitur  V (om.  PS);  Phorm.  prol.  12  igitur  ß. 
M F,  enim  B\  Andr.  II  3,  9 igitur  V , enim  BS ; III  5,  1 enim  S,  igitur  rell. 
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Ad.  V 3,  34  mitto  rem]  miyiore  P,  nvtritorum  V. 

Ad.  V 3,  53  porrigitur]  purgitur  P,  purgabitur  V. 

Ad.  V 7,  1 her  de]  erile  P,  herilis  V. 

Ad.  V 7,  16  micio]  mino  P,  muto  Y. 

Ad.  V 8,  1 rursus]  mssus  P,  missus  V. 

Ad.  V 8,  7 grandior ] grailior  P,  grauior  V. 

Ad.  V 9,  1 scortum]  scortotum  P (aus  scortoy  sscr.  tum?),  d hoc 
totum  V. 

Auch  der  Schreiber  von  B hielt  sich  vielfach  an  die  Varia 
lectio,  Hess  sie  aber  in  anderen  Fällen  unberücksichtigt,  verfuhr 
also  eklektisch,  während  er  zugleich  seinerseits  die  Korruptelen 
durch  mehr  oder  minder  gewaltsame  Aenderungen  zu  beseitigen 
suchte.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  am  vertrauenswürdigsten 
P1  ist,  sowohl  wo  er  allein  steht,  als  auch  wo  er  mit  B,  bezw. 
BVS  zusammengeht;  dass  die  Gruppe  P2BVS  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  ist,  VS  allein  erst  recht;  besonderes  Misstrauen  aber 
muss  man  den  singulären  Lesarten  von  B und  S entgegen  bringen. 
Einen  guten  Massstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  der  einzelnen 
Handschriften  hietet  uns  in  den  Theilen  des  Kommentars,  wo 
Rez.  a fehlt,  die  Rez.  ß,  aus  der  a + ß ergänzt  ist. 

Die  vier  Handschriften,  die  zu  dieser  Rezension  gehören, 
scheiden  sich  sehr  deutlich  in  zwei  Gruppen:  auf  der  einen  Seite 
stehen  LF,  auf  der  anderen  AG,  welche  letzteren  beiden  jeden- 
falls einen  besonderen  gemeinsamen  Archetypus  gehabt  haben,  der 
selbständig  neben  L und  der  Quelle  von  F steht,  die  ihrerseits 
beide  von  einander  unabhängig  sind.  In  den  Partien,  wo  nun 
a-j-ß  aus  ß ergänzt  wurde,  d.  h.  also  die  Handschriften  PVSB 
denselben  Text  bieten  wie  LFAG,  zeigt  sich,  dass  nicht  L — 
diese  Handschrift  käme  allein  in  Betracht  — , wohl  aber  ein  der 
Gruppe  LF  sehr  nahe  stehender  Text  zur  Ergänzung  der  Lücken 
der  Rez.  a benutzt  worden  ist.  Es  könnte  diejenige  Handschrift 
gewesen  sein,  auf  die  />,  F und  die  Vorlage  von  AG  zurück- 
zuführen sind.  Diese  Handschrift  war  reich  an  Varianten,  von 
denen  sich  noch  zahlreiche  in  den  Abkömmlingen  im  Text  finden, 
und  damit  wäre  die  aus  PlBP^VS  erschlossene  Beschaffenheit 
der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Codices  aus  dem  Stadium  der 
blossen  Vermutliung  herausgehoben. 

Für  V muss  übrigens  das  oben  gewonnene  Resultat  in  einem 
Punkte  ergänzt  werden.  Im  Kommentar  zum  Eunuchus  ist  näm- 
lich, wie  bemerkt,  ein  grösserer  Abschnitt,  11  2,5-V  2,57,  von 
man.  B geschrieben  und  weist  zahlreiche  Korrekturen  von  man. 
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C (=  A?)auf.  Bereits  Gerstenberg  (S.  14  m.  Anm.)  hat  gesehen, 
di’ss  hier  der  unkorrigirte  Text  in  auffälliger  Beziehung  zu  L 
steht,  ohne  dass  doch  diese  Handschrift  selbst  die  Vorlage  hätte 
sein  können.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  die  Korrekturen,  wie 
ich  bereits  an  anderem  Orte  mitgetheilt  habe  \ mit  5 überein- 
stimmen. Diese  Eigenthümlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären 
lassen,  dass  das  betreffende  Stück  der  gemeinsamen  Vorlage  von 
FS  zeitweilig  abhanden  gekommen  war  und  deswegen  zunächst 
eine  mit  L nahe  verwandte  Handschrift  zum  Ersatz  herangezogen 
wurde,  während  später,  als  sich  das  Stück  wieder  gefunden 
hatte,  nun  der  ergänzte  Text  danach  durchkorrigirt  wurde.  Uebri- 
gens  muss  der  in  Frage  stehende  Theil  der  Vorlage  mit  Eun. 
I 2,  5 begonnen  haben,  da  schon  von  diesem  Punkte  an  Y mit 
Tj  auffällig  zusammengeht  und  sich  auch  bereits  Korrekturen 
finden,  die  mit  S übereinstimmen,  aber  anscheinend  von  der- 
selben Hand  herrühren  wie  der  Text.  Der  Wechsel  der  Schreiber 
trat  also  erst  ein,  nachdem  bereits  man.  A die  Ergänzung  aus 
der  anderen  Handschrift  begonnen  hatte. 

In  Bezug  auf  B ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Hand- 
schrift den  Eugraphius  doppelt  enthält.  Dem  Text  des  Terenz 
geht  ein  Quaternio  voran,  der  von  gleichzeitiger  Hand  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  und  dann  zu  Andria  in.  — III  5,  18 
enthält;  das  letzte  Stück  (III  4,  1 — III  5,  18)  greift  bereits  auf 
das  erste  Blatt  der  Terenzhandschrift  über.  Es  finden  sich  dann 
eine  Anzahl  von  Eugraphiusscholien  auf  den  Rändern  des  Terenz- 
codex,  die  bis  zur  Mitte  der  Andria  einen  Auszug  darstellen, 
von  da  an  aber  bis  Heaut.  III  1,77  den  Kommentar  in  der  Rez.  a 
ziemlich  vollständig  bieten.  Der  gleiche  Anfang  beider  Partien 
mit  Andr.  prol.  26/27  zeigt,  dass  sie  aus  einer  im  Anfang  un- 
vollständigen Quelle1 2  geflossen  sind,  was  durch  Uebereinstim- 
mung  der  Lesarten,  soweit  der  Exzerptor  nicht  geändert  hat, 
bestätigt  wird.  Mit  dem  sechsten  Quaternio  der  Handschrift  ißt 


1 Unters,  z.  lat.  Scholienlit.  29  f.  Die  dort  gezogene  Schluss- 
folgerung, dass  S aus  F abgeschrieben  pei,  lässt  sich  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten;  der  Fall  Eun.  II  3,  18  kann  auch  noch  anders  erklärt 
werden. 

2 Ich  habe  bereits  die  Verinuthung  ausgesprochen,  dass  a + ß sich 
in  losem  Zustande  befand.  Es  wäre  möglich,  dass,  als  B geschrieben 
wurde,  das  erste  Blatt  bereits  verloren  war ; später  kamen  dann  der 
erste,  zweite  und  vierte  Quaternio  abhanden,  so  dass  die  Schreit>er  von 
JP  thatsächlich  nicht  nn-hr  vorgefunden  haben  könnten,  als  sie  kopirteu. 
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auch  das  entsprechende  Stück  des  Kommentars,  Eun.  V 4,  21  — 
Heaut.  II  1,  16,  verloren  gegangen 1. 

Das  folgende  Stern ma  soll  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen 
Untersuchungen  zusamraenfassen  und  veranschaulichen. 


Coinm.  rec. 


a'  (Excerpt  ?)  / 

/ 

/ 


/ 


Gloss. 

/ \ 

Gloss.  AA  Gloss.  Abavus 


7"  "H  a interpol.  ß 


Co  nun.  rec.  + « a -f*  ß 


pi  r2  b ö 
(-f  Ter.)  | 


L F -f-  Ter.  y 
u.  Expos. 


V S (-f  Ter.) 


F 


G 


IV. 

Was  wir  über  die  Rez.  a,  die  Handschrift  a + ß und  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Codices  zu  einander  ermittelt  haben, 
setzt  voraus,  dass  das  Verbreitungsgebiet  des  Eugraphiuskom- 
mentars  verhältnissmässig  klein  war.  Wir  werden  daher  der 
Frage  nach  der  Heimat  der  Handschriften  näher  zu  treten  haben, 
um  zu  sehen,  ob  sich  nicht  vielleicht  in  dieser  Hinsicht  Schwierig- 
keiten ergeben,  die  geeignet  wären,  unsere  Ergebnisse  in  Frage 
zu  stellen. 

Der  Leidensis  Vossianus  L ist  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben und  befand  sich  einst  in  Beauvais;  auf  fol.  8U  unten 
steht  nämlioh  von  einer  Hand  vielleicht  des  11.  Jahrhunderts 
der  Vermerk  Sei  petri  leluacensis,  wie  auch  einst  auf  fol.  1 zu  lesen 
war,  wo  aber  diese  Notiz  jetzt  ausradirt  ist.  Die  Handschrift 
scheint  bis  ins  16.  Jahrhundert  an  ihrem  Platze  geblieben  zu 
sein,  denn  sie  kam  in  dieser  Zeit  in  die  Hände  von  Antoine 
L’Oisel  (Antonius  Oisellius  oder  Loisellius),  der,  1536  in  Beauvais 
geboren,  einen  Theil  seines  Lebens  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
brachte, dann  nach  Paris  übersiedelte,  wo  er  Advokat  am  Parla- 
ment war  und  1617  starb.  Hier  hat  Lindenbrog,  der  in  den 
Jahren  1600 — 1606  eine  Stelle  als  Hofmeister  in  Paris  bekleidete, 


* Vgl.  auch  den  nächsten  Abschnitt. 
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die  Handschrift  für  seine  Ausgabe  (zuerst,  erschienen  Paris  1602, 
dann  1623  in  Frankfurt)  benutzt.  Sie  muss  damals  in  lockerem 
Zustande  und  bereits  unvollständig  gewesen  sein,  denn  Linden- 
brog  kannte  weder  das  Stück  Eun.  V 6,  21  — Heaut.  III  2,  13, 
das  im  sechsten  Quaternio  stand,  noch  den  Kommentar  zur 
Hecyra  und  den  Adelpben,  welche  Partie  also  ebenfalls  bereits 
fehlte.  Dagegen  muss  er  noch  einige  Blätter  vorgefunden  haben, 
auf  denen  Phormio  IV  3, 1 — tin.,  wenn  auch  sehr  schlecht  (wie 
ein  grosser  Theil  des  Codex),  zu  lesen  war,  da  er  nur  zwei  Hand- 
schriften benutzte  und  der  Paris.  den  Phormio  nicht  enthält. 
L ist  dann  noch  von  Petau  ( f 1614)  zur  Ergänzung  seiner  im 
ersten  Quaternio  defekten  Handschrift  V benutzt  worden,  wie 
bereits  Gerstenberg  nachgewiesen  hat.  Das  wird  nach  1G06  ge- 
schehen sein,  nachdem  Lindenbrog  bereits  Paris  verlassen  hatte; 
sonst  wäre  es  auffällig,  wenn  L’Oisel  jenem  von  der  Existenz 
von  V , einer  fast  vollständigen  Handschrift,  nichts  mitgetheilt 
und  Lindenbrog  sie  nicht  wenigstens  für  seine  zweite  Ausgabe 
verwendet  hätte.  Js.  Voss  wird  L sowohl  wie  V bei  seinen 
Keisen  in  Frankreich  1641—44  erworben  haben;  aus  seinem  Be- 
sitz sind  sie  in  die  Leidener  Universitätsbibliothek  gekommen. 

Der  mit  L eng  verwandte  i*’,  der  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammt  und  vermuthlich  aus  einer  Terenzhandschrift  mit  Kom- 
mentar des  Eugraphius  und  Expositio  textualis  herausgeschrieben 
ist  (vgl.  oben) , ist  angefertigt  worden  per  Iohanncm  Vilardi 
canonicum  Laudunenscm  et  curatum  de  bappalmis  in  attrcbatenni 
dyoccsi , wie  es  in  der  Subskription  heisst,  ist  also  in  Laon  oder 
Bapaume  entstanden.  Zwei  weitere  Anmerkungen  des  Schreibers 
besagen  Incipit  adelphe.  Cuius  commentum  proth  dolor  non  repei  i , 
propter  quod  a me  hic  omissum  und  nach  Eugr.  zu  Phorm.  II  1,59 
hic  commentum  eografii  deficit  proth  dolot'.  Die  Anordnung  der 
Stücke  in  der  Vorlage  wird  vermuthlich  anders  gewesen  sein, 
als  sie  der  Terenztext  von  F aufweist,  der  die  Keihenfolge  der 
T-Klasse  hat;  die  Adolphen  standen  jedenfalls  nicht  an  vierter 
Stelle.  Ob  aber  der  Verlust  des  Kommentars  zu  diesem  Stück 
mit  dem  des  grösseren  Theiles  zum  Phormio  zusammen  ein- 
getreten ist  (daun  Andr.  Eun.  Heaut.  Hec.  Phorm.  — II  1,  59 
[ — fin.f  Ad.])  oder  die  Vorlage  am  Schluss  und  in  der  Mitte 
lückenhaft  geworden  war  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  — II 
1;  59  [ — fin.],  Hec.  [Ad.],  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die 
Handschrift  befindet  sich  jetzt  noch  in  Laon;  auf  einen  früheren 
Besitzer  deutet  wohl  der  mir  in  seinem  ersten  Theil  Unverstand- 


Digitized  by  ■ 


Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius 


361 


liehe  Vermerk  zu  beiden  Seiten  der  Subskription  Asses. . .dauril, 
denn  D'  Avril  ist  ein  französischer  Familienname. 

Ueber  den  Ursprung  von  £,  der  anderen  jungen  Handschrift, 
die  jetzt  in  Sankt  Gallen  liegt,  liess  sich  nichts  ermitteln;  als 
Schreiber  bekennt  sich  ein  Johannes  menvart  de  tc. 

Die  vierte  Handschrift  der  Kez.  ß,  die  aber  nur  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  von  Heaut.  Ad.  Hec.  Phorm.  enthält 
und  zwar  theils  auf  eingefügten  Blättern,  theils  am  Rande  des 
Terenztextes,  ist  A,  der  Ambros.  H 75  inf.  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, der  jetzt  in  den  Leidener  Facsimileausgaben  vorliegt. 
Nach  Traube  ist  die  Heimat  Orleans,  nach  Goldschmidt  Rheims 
oder  das  nördliche  Frankreich , während  Willi.  Meyer  auch 
deutschen  Ursprung  für  möglich  hält1. 

Ich  gehe  zu  den  Handschriften  der  Rez.  a über.  Von  V 
war  bereits  die  Rede;  sein  Besitzer  hat  sich  als  P.  Pefavius  ein- 
getragen (die  beiden  P sind  dicht  aneinander  gerückt).  Es  wird 
der  Paul  Petau  sein,  der  in  Orleans  geboren  war  und  als  Parla- 
mentsrath 1614  in  Paris  starb;  sein  Neffe,  der  bekannte  Chronolog 
Denis  Petau  (geb.  1583  in  Orleans,  seit  1605  in  Paris  und  da- 
selbst gest.  1652)  kommt  schwerlich  in  Frage,  und  Westerhovs 
Angabe  ( cxemplum  Dionysü  Fetavii)y  der  die  Handschrift  benutzte, 
als  sie  bereits  in  Leiden  war,  beruht  wohl  auf  einem  Missver- 
ständni98.  Vielleicht  auf  den  Sohn  des  Paul  Petau  geht  der 
Vermerk  A.  Petavii  nr . 711 ; vou  ihm  dürfte  Voss  den  Codex 
erworben  haben. 

Die  zweite  Handschrift  dieser  Gruppe  ist  der  Paris.  16235, 
ein  Terenz  (Mischklasse  ji  nach  Hauler  zu  Phormio  189  Anm.  3) 
mit  Eugraphius  bis  Ad.  III  5,  5 (Rest  des  Kommentars  zu  Ad., 
sowie  zu  Hec.  und  Phorm.  fehlend)  s.  X.  Der  Codex  gehörte 
einmal  dem  Pariser  Parlamentspräsidenten  Franciscus  Olivarius 
(t  1560),  und  ist  vielleicht  nach  dessen  Tode  in  den  Besitz  der 
Sorbonne  übergegangen.  Dort  hat  ihn  Lindenbrog  um  1600  be- 
nutzt, wie  Gerstenberg  mit  Sicherheit  nachgewiesen  hat. 

Ueber  die  Geschichte  von  P,  der  zweiten  Pariser  Hand- 
schrift 7520  s.  XI,  die  einen  Theil  eines  Miszellanbandes  bildet, 
habe  ich  nichts  weiter  ermitteln  können;  der  Codex  gehörte  der 
Bibliothek  Colberts  (1619 — 83)  an  und  wurde  mit  dieser  1732 
der  Bibi.  Regia  einverleibt.  Mit  dem  Vermerk  einer  Hand 

1 Vgl.  Engelhardt,  Die  I11uj»>  ationen  der  Terenzhandschriften 
(Dias.  Jeu»  1905)  11  f.  y 


352 


Wessu  er 


s.  XVI/XVll  auf  fol.  108r  Haec  in  alio  qttoque  exemplari  exta^nX, 
Ex  quo  etiam  descripta  uideiritur,  lässt  sich  kaum  etwas  an- 
fangen; es  könnte  mit  dem  aliud  exemplar  höchstens  der  Vos- 
sianus  V gemeint  sein,  der,  wie  wir  sahen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  in  Paris  war. 

Es  bliebe  noch  der  Vaticanus  B übrig,  über  dessen  Heimat 
nichts  näheres  bekannt  ist.  Vielleicht  verdient  aber  doch  Be- 
achtung, dass  B eine  Abschrift  des  Vaticanus  C des  Terenz  ist 
und  dass  letzterer  auch  ein  paar  Scholien  aus  Eugraphius  ent- 
hält, die  mit  denen  von  B auffällig  übereinstimmen.  Das  Scholion 
zu  Andr.  I 1,  141  zB.  bricht  der  Exzerptor  in  B (während  es 
im  Vorgesetzten  Quaternio  vollständig  ist)  nach  assitnules  nuptias 
ab  mit  et  ctra  quae  secuntur;  auch  in  C reicht  es  nicht  weiter 
und  schliesst  et  quae  sequuntur . Zu  Andr.  II  1,  30  hat  B vorn 
ergo  hie  crit  sensus  wie  die  anderen  Handschriften;  dagegen  heisst 
es  an  der  zweiten  Stelle  est  autem  tatis  sensus  und  genau  so 
lesen  wir  in  C.  Nun  muss  doch  B einmal  an  demselben  Ort 
gewesen  sein,  wie  seine  Vorlage,  für  den  Terenz  wenigstens,  C-, 
und  es  wäre  wohl  denkbar,  dass,  als  der  Eugraphius  in  B ein- 
getragen wurde,  ein  paar  Eugraphiusscholien  aus  B nach  C über- 
tragen wurden;  für  Eugraphius  ist  jedenfalls  B Quelle  für  C 
gewesen,  da  in  letzterem  ein  paar  Worte  ausgelassen  worden 
sind.  Die  Vermuthung  ist  daher,  dass  B dieselbe  Heimat  hat 
wie  C,  also  Nordfrankreich  oder  Deutschland.  Falls  der  Hrodgar, 
der  C geschrieben  hat,  identisch  sein  sollte  mit  dem  Mönche, 
der  zwischen  826  und  856  in  Korvey  lebte,  könnte  man  an  eine 
Beziehung  zu  dem  Stammkloster  Corbie  denken1.  Im  16.  Jahr- 
hundert war  B jedenfalls  schon  in  Rom,  denn  (r.  Faernus  (f  1561) 
hat  ihn  für  Terenz  wie  für  Eugraphius  benutzt  und  zum  ersten 
Male  Theile  von  dessen  Kommentar  veröffentlicht  in  seinen  ‘Emen- 
dationes  in  sex  fabulas  Terenti’,  deren  Ausgabe  (1565  in  Florenz) 
P.  Victorius  besorgte. 

Berücksichtigung  verdienen  nooh  die  Angaben  alter  Biblio- 
thekskataloge bei  Becker.  Er  verzeichnet  S.  147  aus  einer  Bib- 
liotheca  incognita  (Bambergensis?)  s.  XI  n.  31  Commentum  Fu‘ 
graphii  super  Terentium ; ferner  S.  188  aus  der  ‘Bibliotbeea 
Corbeiensis  (Corbie)1  s.  XII  n.  137  Eugraphii  liber  in  commentum 
Andrie , und  endlich  S.  232  aus  der  ‘Bibliotbeea  S.  Amandi  (8t. 
Amand)*  s.  XII  n.  44  Eugraphius  super  Terentium  cum  cathe - 
goricis  Augustini.  Bei  der  zweiten  hier  erwähnten  Handschrift 

1 Vgl.  auch  G.  Thiele  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1900,  450  f. 
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wird  man  wohl  sofort  an  unsern  Codex  B denken,  der  nach  den 
Prologen  zu  sämmtlichen  Komödien  die  Subskription  aufweist 
EXPL1CIVNT  EXPLANA  TIONES  PEOLOGORV.  INCIPIT 
CO  MTV  EOGRAFII  IN  ANDEIA , und  thatsächlich  enthält  ja 
der  erste  Theil  nur  den  Kommentar  zur  Andria  (bis  III  5,  18)  L 
Sollte  dieser  Umstand  nicht  zu  Gunsten  unserer  oben  geäu9serten 
Vermuthung  sprechen  ? 

Endlich  sei  hier  auch  noch  einmal  daran  erinnert,  dass 
Gerbert  von  Rheims  der  einzige  ist,  der  den  Eugraphius  einmal 
erwähnt;  natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Handschrift. 

Fassen  wir  alles  nun  einmal  zusammen.  L stammt  aus 
Beauvais,  F aus  Laon  oder  Bapaume,  A vielleicht  aus  RheiniR 
oder  Nordfrankreich,  während  für  S sich  nichts  feststellen  Hess. 
V war  in  Paris,  ehe  er  nach  Leiden  kam,  S befand  sich  bereits 
im  16.  Jahrhundert  dort,  P spätestens  im  17.  Jahrh.,  beide 
letztgenannten  sind  jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek;  B 
weist  wegen  seiner  nahen  Beziehungen  zu  C auf  Korvey  oder 
Corbie  und  könnte  mit  dem  im  Katalog  von  Corbie  erwähnten 
Codex  gemeint  sein;  ein  anderer  Eugraphius  befand  sich  im 
12.  Jahrhundert  in  St.  Amand;  schliesslich  gedenkt  Gerbert  von 
Rheims  einer  Handschrift  des  Kommentars.  Dazu  kommt,  dass 
von  St.  Gallen,  Mailand  und  Rom  abgesehen,  sich  nirgends  sonst, 
soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  eine  Eugraphiushand- 
echrift  findet.  I)a  dürfte  die  Heimat  unserer  Eugraphiuscodices 
wohl  deutlich  genug  bezeichnet  sein:  es  ist  das  nördliche  Frank- 
reich und  Paris  bildet  den  südlichsten  Punkt. 

Wenn  aber  die  Verbreitung  des  Kommentars  räumlich  so 
beschränkt  war,  dann  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie  eine 
Handschrift  so  leicht  aus  einer  anderen  ergänzt  oder  nach  ihr 
korrigirt  werden  konnte,  was  wir  auf  Grund  der  inneren  und 
äusseren  Beziehungen  derselben  anzunehmen  genöthigt  waren. 

V. 

Ftir  die  Terenzkritik  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist  die 
Frage,  welchem  Zweige  der  Ueberlieferung  der  Komödien  der 
Kommentar  des  Eugraphius  sich  anschliesst.  Umpfenbach  sagt 
darüber  (Praefatio  XLIII)  Eugraphii  . . coramentum  . . . tum 
demum  ad  Terenti  crisin  cum  bono  fructu  adhiberi  poterit,  cum 
melioribns  qui  non  desunt  libris  usus  aliquis  . . . typis  id  ex* 

1 IJeber  die  Bezeichnung  als  'Eugraphii  über  s.  weiter  unten. 
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soribendum  curauerit  . . . lllud  autem  etiam  ut  nunc  res  est  attir- 
m&re  licet,  codioem  quem  pro  fundamento  studiorum  liabuit  Eu- 
graphius,  eiusdem  familiae  fuisse  atque  DG’ . Ein  äusseres  Merk- 
mal  für  die  Zuweisung  zu  einer  bestimmten  Tradition  ist  die 
Anordnung  der  Stücke,  die  bekanntlich  in  Bemb.,  b und  *f  ver- 
schieden ist.  Sehen  wir  daher  zunächst  zu,  ob  sich  für  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Kommentars  nach  dieser  Seite  hin  etwas 
gewinnen  lässt.  Die  älteste  Handschrift  der  Rez.  ß,  L enthält 
nur  den  Kommentar  zu  4 Stücken  und  diesen  unvollständig, 
indem  der  Schluss  des  Eunuchus  und  Anfang  des  Heautontimo- 
rumenos  durch  Ausfall  eines  Quaternio  verloren  gegangen  ist, 
wodurch  aber  zugleich  bestätigt  wird,  dass  diese  Komödie  auf 
jene  folgte.  Wir  finden  also  die  Ordnung:  Andr.  Eun.  Heaut. 
Phormio.  Was  die  ersten  drei  Stücke  anlangt,  so  erscheinen  eie 
in  allen  Handschriften  in  dieser  Reihenfolge,  mit  Ausnahme  von 
G , wo  die  Hecyra  zwischen  Andria  und  Eunuchus  eingeschoben 
ist,  was  aber  so  singulär  ist,  dass  hier  ein  Versehen  angenommen 
werden  muss.  A hat  nur  Heaut.,  Andr.  und  Eun.  fehlen;  P ent- 
hält nur  Bruchstücke  von  Eun.  und  Heaut.,  aber  so  dass  dieser 
an  jenen  anschliesst.  Um  ganz  vorsichtig  zu  gehen,  scheiden 
wir  noch  diejenigen  Handschriften  aus,  die  zugleich  Terenz  und 
Eugraphius  enthalten,  weil  die  Anordnung  bei  letzterem  durch 
die  der  Komödien  (stets  = -f)  beeinflusst  sein  wird.  Dann  bleiben 
nur  LVPS}  aus  denen  aber  nun  mit  Sicherheit  geschlossen 
werden  darf,  dass  die  Ordnung  von  b,  Andr.  Ad.  Eun.  Phorm. 
Heaut.  Hec.,  nicht  in  Frage  kommt,  sondern  nur  entweder  die 
des  Bemb.  oder  die  von  *f,  die  beide  in  der  Reihenfolge  der 
ersten  3 Stücke  mit  Eugr.  übereinstimmen.  Nun  folgt  in  L auf 
den  Heaut.  der  Phormio,  ebenso  in  V und  S;  das  wäre  dieselbe 
Folge  wie  im  Bemb.,  nicht  wie  in  y,  wo  sich  die  Ad.  an. 
schliessen.  Dann  muss  der  letzte  Teil  des  Kommentars,  wenn 
man  nicht  eine  besondere  Anordnung  annehmen  will,  was  höchst 
unwahrscheinlich  ist,  die  Stücke  Hecyra  und  Adelphoe  in  dieser 
Reihenfolge  = Bemb.  enthalten  haben.  Da  sie  aber  in  L und  B 
fehlen,  SAF  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  keine  zuverläs- 
sigen Zeugen  sind,  bleiben  uns  nur  PV  übrig,  in  denen  der  Kom- 
mentar zu  den  beiden  genannten  Komödien  in  starker  Unordnung 
erscheint,  Rowie  G}  wo  ‘ sich  die  Hec.  nur  zwischen  die  beiden 
letzten  Stücke,  Phorm.  und  Ad.,  einfügen  lässt,  wenn  eine  der 
drei  bekannten  Anordnungen  gewonnen  werden  soll,  denn  t 
die  Hec.  vor  dem  Phormio.  Sehen  wir  uns  nun  einmal  die  Sub- 
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skriptionen  an,  soweit  sie  hier  von  Interesse  sind.  Sie  lauten  in 
V:  CO  MM  EN  TV  EA  VTONTVMOR  VMEN  FINIT.  INCIPIT 
P HÖR  MIO  - EXPLICIT  PHORMIO.  INCIPIT  COM  TV  CO - 
MEDIAE  ADELPHE  — Ecplicil  Eografii  Cömetü  in  Adelphis  — 
* INCIPIT  COM-,  *INCIPPLOG  IN  HECIIIRA  — EXPLICIT 
COM T V EOGRAFII  IN  HECHIRA  (und  dasselbe  nach  III  5,  1 
• EXPLICIT  COMTVM  EOGRAFII  IN  HECHYRA)\  die  mit* 
bezeichneten  stehen  nicht  unter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne, 
sondern  theils  am  Rande,  theils  zwischen  den  Kolumnen.  Von 
Wichtigkeit  ist  nun,  dass  die  Unterschrift  unter  den  Adelpken 
von  zweiter  Hand  in  Minuskeln  auf  Rasur  geschrieben  ist;  es 
ist  also  nicht  die  ursprüngliche  Fassung.  In  P findet  sich  am 
Ende  der  Hecyra  eine  Rasur,  durch  die  die  Subskription  grössten- 
tbeils  getilgt  ist,  doch  lässt  sich  erkennen,  dass  dagestanden  hat 
EXPLIC  CMTV  IN  HECYRA ; die  Reste  davon  hat  eine  junge 
Hand  zu  Explicit  Comment  In  Hecy  ergänzt.  Am  Schlüsse  der  Adel- 
phen  steht  EXPLICIT  LIBEIl , worauf  wieder  eine  Rasur  von 
7 — 8 Buchstaben  folgt;  mit  einiger  Mühe  gelang  es  mir,  den  Namen 
EOGRAFII  zu  lesen  und  dies  wurde  von  Omont,  der  ein 
Reagens  anwandte,  bestätigt.  Also  mit  den  Adelphen  schloss  der 
über  Eografii’  in  der  Vorlage  von  P;  dann  kann,  zumal  bei 
der  Verwandtschaft  zwischen  V und  P,  kaum  noch  ein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  V einst  diese  Subskription  stand,  und  weiter 
ist  zugleich  klar,  dass  V%  diese  Unterschrift  deshalb  tilgte,  weil 
im  Voßsianus  infolge  der  Verwirrung  in  den  letzten  Stücken 
thatsächlich  jetzt  ein  grosser  Theil  des  Hecyrakoramentars  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  steht.  Die  so  für  VP  ermittelte 
ursprüngliche  Unterschrift  entspricht  aber  nun  genau  der  Ueber- 
schrift  in  L : INCIPIT  LIBER  EOGRAFII  ARG  VMTA  TORII 
COMENT  ANDRIAE ; P fehlt  hier  und  V hat  den  Anfang  des 
Werkes  aus  L ergänzt1.  Abweichend  davon  steht  in  S:  INCIPIT 
COMMENTVM  EVGRAFII  IN  TERENC1I  CO  MED  IIS  und 
entsprechend  in  G:  INCIP  COMENTV  EVGRAPHII  IN  TER{\)  \ 
aber  auffällig  ist,  dass  beide  Handschriften,  wo  der  Name  des 
Verfassers  im  Inneren  des  Werkes  noch  genannt  wird  (in  S vor 
und  hinter  Enn.,  in  G hinter  Hec.),  die  Form  EOGRAFII  bezw. 
EOGRAPHII  haben,  d.  h.  die  Form,  die  sich  allein  auch  in  B 

1 In  einem  Bibliothekskatalog  von  Corbie  (b.  Becker  S.  188)  aus 
dein  12.  Jahrhundert  wird  ein  Eugraphu  Uber  in  commentum  Andric 
erwähnt;  vielleicht 
S.  353. 
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identisch  mit  B,  dessen  Anfang  jet?1  fohlt,  s.  oben 
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und  F findet  und  uns  auch  im  t'od.  Barber.  VIII  47  begegnet 
war,  also  doch  wohl  für  die  des  Archetyps  angesehen  werden 
muss  \ 

Damit  dürfte  zur  Genüge  erwiesen  sein,  dass  der  Kom- 
mentar des  Eugraphius  in  der  ältesten  uns  erreichbaren  Gestalt 
die  Anordnung  hatte:  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  Hec.  Ad.,  also 
dieselbe  wie  der  Bembinus. 

Bei  der  Ermittelung  des  Autortextes,  der  einem  Kommentar 
zugrunde  liegt,  ist  ganz  besondere  Vorsicht  vonnöten.  Insbesondere 
sind  folgende  Punkte  dabei  zu  beachten:  1)  Der  Wert  der  Lem- 
mata ist  im  allgemeinen  geringer  als  der  der  Zitate  innerhalb 
der  Scholien,  weil  vielfach  die  Kommentare  auf  den  Rand  eines 
Schriftstellertextes  übertragen  wurden,  dabei  die  ursprünglichen 
Lemmata  verloren,  an  deren  Stelle  Verweisungszeichen  traten, 
und  dann  bei  der  Loslösung  aus  der  Terenzhandschrift  neue  Lem- 
mata aus  dieser  letzteren  erhielten,  die  einer  ganz  anderen  Tradi- 
tion angehört  haben  kann  als  die  vom  Kommentator  benutzte 
Handschrift.  2)  Auch  die  Zitate  geben  nicht  immer  die  Gewähr, 
dass  sie  dem  zugrunde  gelegten  Text  entsprechen;  manchmal 
wurde  aus  dem  Gedächtniss  zitiert,  zuweilen  eine  Stelle  aus 
Gleichgiltigkeit  gegen  die  streng  urkundliche  Form  ungenau 
wiedergegeben,  gelegentlich  wohl  auch  eine  Anführung  aus  einer 
Quelle  unverändert  herübergenommen.  3)  Bei  den  Varianten- 
angaben muss  man  unterscheiden  zwischen  solchen,  auf  die  inner- 
halb eines  Scholions  besondere  Rücksicht  genommen  wird,  und 
solchen,  die  ohne  weitere  Berücksichtigung  kurz  vermerkt  werden 
(die  häufigste  Formel  'legitur  et  . . .*);  dazu  kommen  dann  noch 
Varianten  in  den  Lemmata  mit  ' uct  ‘af-  . Bei  Eugraphius  ist 
nun  im  Besonderen  noch  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  wir  zwei 
theilweise  von  einander  abweichende  Rezensionen  haben,  von 
denen  die  eine  (a)  einigermassen  verdächtig  ist;  ferner  dasß  unter 


1 Eographius  für  Eugraphius  wird  aus  dem  runden  U der  Uncial- 
schrift  zu  erklären  sein.  Da  die  Form  mit  0 in  allen  Handschrifteu 
und  ausserdem  auch  an  anderen  Orten  auftritt,  muss  sie  von  der 
gemeinsamen  Quelle  ausgegangen  sein,  die  vereinzelt  vorkoramenden 
Formen  mit  V verrathen  wohl  nachträgliche  Korrektur.  Dziatzko  ver- 
langt (Fleck.  Jahrb.  1894,  473  Anm.  38),  dass  für  den ‘mittelalterlichen* 
Schriftsteller  die  mittelalterliche  Schreibung  ’Eugrafius  beibehalten 
werde.  Für  mich  ist  es  aber  durchaus  nicht  erwiesen,  dass  Eugraphius, 
seiner  Herkunft  nach  vielleicht  ein  Grieche,  seinen  Namen  so  geschrieben 
hat,  wie  die  mittelalterlichen  Schreiber. 
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den  Handschriften  zwei  ( FG ) aus  dem  15.  Jahrhundert  stammen 
und  dadurch  die  Vermuthung  nahe  gelegt  ist,  dass  die  Lemmata 
korrigiert  sind,  was  denn  auch,  und  zwar  in  besonderem  Masse 
bei  Fy  der  Fall  ist.  Das  gesamte  Material  zu  prüfen  und  hier 
vorzulegen  ist  nicht  meine  Absicht;  einmal  würde  der  Raum 
fehlen  und  zweitens  würde  dazu  eine  absolut  zuverlässige  kritische 
Terenzausgabe  notwendig  sein,  die  wir  erst  noch  von  R.  Kauer 
zu  erwarten  haben.  Ich  habe  mich  daher  auf  eine  Nachprüfung 
derjenigen  Beispiele  beschränkt,  die  Umpfenbach  in  der  Praefatio 
XLIV  — XLY  zusammengestellt  hat,  und  derjenigen,  die  Schlee 
S.  2 in  der  Anmerkung  ergänzt  hat;  ausserdem  habe  ich  die 
Terenzzitate  innerhalb  der  Scholien  mit  einbezogen.  Alle  un- 
sicheren Fälle  — es  sind  deren  nicht  sehr  viele  — habe  ich  aus- 
geschieden; wo  die  Lesart  mit  * versehen  ist,  wird  sie  durch  das 
Scholion  selbst  oder  durch  Zitat  in  einem  anderen  Scliolion  be- 
stätigt; wo  nicht  ß oder  a angemerkt  wird,  ist  die  Lesart  beiden 
Rezensionen  gemeinsam. 

Eugraph  i ns  = Bein  b.  (A):  'fb 

Andr.  V 4,  33  multimodis  ß = A:  multismodis  *fb  ( = a) 

Eun.  *11  2,  3 im  Schob  zu  IV  4,  3 ornati  est  inquam  = A;  inqunm 
ornatist  yö,  A corr. 

II  3,  98  iubeocogo : iubeam  cogo  A : iubeo  immo  cogo  Yb 
99  defugio  (-»am  F2)  = A : defugiam  A 1 Yb 

IV  3,  32  ipsi  est  opus  patrono  — A:  i.  o.  e.  p . b,  i.  p.  o.  e.  y* 

V 3,  21  im  Schob  zu  V 4,  24  in  te  exempla  edent  (dent  L G\ 
vgl.  Schob  zu  Andr.  IV  1,  27  in  te  exemplum  dent  ß)  = A: 
exempla  in  te  edent  Yb. 

Heaut.  II  1,  2 nos  = A : tios  tarn  Yb 

*11  3,  104.  105.  103  = A;  104.  103.  105  A8  yb 
*IV  3,  15  apti  (im  Lemma  ß:  adepti)  — A:  adepti  A 3 Yb  ui* 
IV  3,  14  dicam  tibi  ui 8 ( d . u.  t.  X,  u.  d.  t.  G aus  dicam  tibi ; 

t.  u.  d.  F korrigiert)  ß = A:  t.  u.  d.  Yb 

IV  8,  7 quid  tu  (quidue  LG,  quid  F)  ß = A:  quid  Yb 
Phorm.  I 2,  90  adeam  ß = A : abeam  Yb 

II  1,  25  uenire  ß = A:  aduenire  y»  te  adu.  b 
*11  3,  13  opera  ß = A:  opere  Yb 
IV  1,  9 sim  ( sum  VG)  — A : sum  y L) 

IV  3,  17  componamu8  ( — antur  G)  = A:  componantur  Yb 
IV  3,  28  quid  uis  dari  = A : die  quid  uelis  f b 

IV  3,  63  scribito  mihi  = A : scr.  iam.  m.  AH  b,  scr.  m.  iam  f 

*V  1,  32  amari  ß = A:  flliam  y b 
Hec.  I 2,  85  atqui  = A : atque  y T) 

I 2,  94  elapsus  = A : elnpsus  est  fl) 
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Ad.  *prol.  15  maledid  = A:  maleuoli  yb 

II  2,  38  defraudat  ( defrudat  a)  = A:  defrudat  bA8,  -det  y 

III  4,  34  seruorum  — A : serutdorum  yb 

V 3,  39  non  quo  — A : non  quod  yb 

Eugraphius  = Be  mb.  (A)  -f~  b (bezw.  D oder  G):  y (bezw. 

P oder  C); 

Eun.  II  3,  50  dicit  = AD:  loquitur  yG 

II  3,  63  fratris  partes  = Ab:  partes  fratris  y 

III  2,  7 non  moror  = ADlG:  num  inoror  yD2 

IV  4,  35  tibi  — Ab:  om.  y 

IV  4,  54  scis  ( scias  SV2)  = ADG1:  scias  yG~ 

IV  6,  8 huiusmodi  — Ab:  eiusmodi  y 

IV  7,  10  domi  ( doni  LVl,  domum  SB  (?)  FG)  — Ab:  domumyG 
IV  7,  25  illo  = Ab : illos  yG 
illmn  = Aö:  cam  y 

Heaut.  *1  1,  25  nihil  a me  ( a me  n.  F)  = AT):  a me  nihil  y 

I 2,  9 magna  — AD1:  om.  y 

II  2,  9 aderunt  = AD1:  aderit  yD- 

II  3,  80  es  — AG:  est  yD 

III  I,  77  ipsum  — AG:  illum  yD 

III  2,  16  at  qui  si  is  = AGy2  ( at  quasi  is  D-):  ad  quid  si  is  yl 

IV  1,  13  dicere  — AD1:  interminatum  yGD2 
*V  1,  25  tuum  ( tuus  FG)  = Ab:  tuus  y 

V 2,  23  tiec  — Ab : neque  y 

V 3,  6 rogem  ( rogitcm  G)  — Ab:  rogitem  y 
Phorm.  prol.  21  iUo  = A DlG : ipso  yD 2 

I 4,  31  hic  = Ab:  om  y 

II  2,  1 aduentum  = Ab:  cotispectum  y 

II  4,  16  inceptum  — ADG1 : inceptu  yG2 

III  2,  11  parens  = Ab:  mihi  parens  y 

III  2,  46  ut  — AD  (om.  G):  utut  y 

IV  5,  3 opus  est  — Ab : est  opus  y 

V 7,  5 ingratis  = A (• tiis ),  b:  ingratis  sis  (di  si  is)  y 

V 8,  1 magnas  merito  ß = A/):  merito  magnas  y 

Hec.  I 2,  65  nec  — AD:  neque  y 

I 2,  83  sese  = AD : se  y 

II  2,  0 facüitas  mea  — Ab:  mea  facilitas  y 

III  5,  35  inpulsus  = AD1:  pulsus  yD * 

IV  1,  25  hanc  — AD1:  hunc  yD2 

Ad.  III  2,  1 omnes  omnia  = Ab:  omnia  omnes  y 

IV  5,  77  forte  inprudens  — Ab:  inprudens  forte  y 

V 3,  3 quid  agam=-Ab:  om.  y 

V 3,  10  hoc  inter  nos  — Ab:  inter  ms  hoc  y 

V 3,  39  sed  quo  — ADxG:  sed  quod  yD 2 
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E ngraph  ius  = Bern b.  d + f (bezw.  P oder  C):  b (bezw. 

T)  oder  G) 

Eun.  *11  2,  46  im  Schol.  zu  Ad.  III  3,  42  hos  menses  = Ay:  menses  hos  b 

II  3,  64  huic  dono  contra  — ^1^:  huic  c.  d.  b 

III  1,  21  flocci  pendere  = Ay:  fl.  pendebam  b 

III  2,  48  Chremes  huc  — Ay  (hoc) : huc  chremes  b 

*111  5,  5 (ß  im  Schol.  zu  V 5,  6,  ebenso  aber  im  Schol.  zu 
III  5,  2 = b.48)  neminemne  (- nec  F,  hic  SV2,  om.  G)  = A (-«/'), 
Y1 : neminem  hic  b.43 

IV  6,  10  teque  = Ay:  te  b 

IV  7,  25  agas  — Ayb2:  agis  bl 

V 8,  27  praemium  a me  = Ay:  a me  pr.  b 

V 8,  49  noctes  et  dies  = Ay : yioctisque  et  dies  bA3 
Heaut.  prol.  1 sit  uestrum  = Ay:  uestrum  sit  D 

prol.  26  quare  = AyD 2:  quam  ob  rem  Dl 

I 1,  106  m^u?imum  = AY:  maxime  I) 

V 1,  42  mihi  nunc  ego  ß ( e . n.  m.  a)  = Ay:  nunc  ego  mihi  b 
Phnrm.  I 2,  1 me  quaeret  = Ay:  quaeret  me  b 

V 2,  3 casam  — Ay1:  causam  bt2 

II ec.  II  2,  7 uestrum  et  nostrum  = Ay:  n.  et  u.  b 

III  5,  4 obfirmare  est  (est  obf.  G)  = Aylß:  est  obf.  Dx 

IV  2,  27  incommodam  rem  = Ay:  in  rem  rommodam  1) 

Eugr aphiuR  = b (I)  oder  G):  Ay 

Kun.  prol.  44  animaduertite  — b:  animum  attenditc  Ay 

II  3,  80  ducam  — b:  deducam  Ay 

III  1,  55  par  pari  ( par  pro  pari  F^ssbA2:  par  pro  pari  Ay 

III  2,  50  deducito  — b : adducito  Ay 

*IV  4,  6 (auch  im  Schol.  zu  II  2,  6)  adomabat  = DG1 : ador - 
narat  yG 2,  ornarat  A 

IV  4,  27  hoc  nunc  mihi  = b:  hoc  mihi  Ay 

V 8,  26  collibitum  est  ( collibuit  = bL-13  (om.  est);  collilmit  Ayb2 

V 8,  41  non  id  facere  ß (non  f.  a)  = b:  non  facere  Ay 
Heaut.  II  2,  9 adessent  — D ante  corr.:  adesset  Ay,  D ex  corr. 

IV  1,  10  aduersus  = b : aduersum  Ay 
Phorm.  *1  2,  48  uicinus  = b:  cognatus  Ay 

I 4,  51  *11  1,  59  sttbsidiis  — b : insidiis  Ay 

III  1,  4 ut  = Dl:  utut  Ay  D*G 

IV  1,  13  obtulero  = b:  tulero  Ay 

V 9,  28  *' V 9,  33  sedecim  — Dl : quindeeim  AyDKr 

Hec.  prol.  I 8 cognoscite  =»  D ante  corr.:  noscite  Ay,  T)  ex  corr. 
prol.  II  47  ac  date=xDl:  et  date  Ayl)2 

II,  7 te  misereat  — b (p):  miscreat  InC  (-as)  A,  m . te  P2A* 

II  2,  9 incertum  me  — DlG:  incertum  AyD2 

III  1,  1 ego  plura  = bA3:  plura  ego  -f,  plura  A 
III  2,  14  philumenae  — Dl : philumenam  AyD 2 
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Hec.  IV  1,  53  iracundo  animo  = D(F):  an - irac-  y,  <iw-  wito  <4 
IV  2,  3 di  bme  ament  =■  D;  rii  avient  Ay 
exopto  — D:  opto  y,  exoptem  A 
Ad.  I 2,  1 1tem  = b:  ehern  Ay 

V 3,  8 ad  rem  = G:(/)1):  ad  tc  Ay 

V 3,  11  exortum  est  = bA3:  ortum  est  y,  ortuni  A 

Eugrapliius  = b (i>  oder  (r):  Y — ^ fehlt. 

Andr.  *1  2,  34  im  Schol.  zu  III  2,  10  dica-s  — b:  dices  y 
I 5,  58  haec  te  = b:  te  haec  y 

I 5,  Gl  committo  = D:  permitto  y G 

II  1,  G aliud  ttolo  — D:  uolo  aliud  yG 

II  1,  20  ad  auxilium  (ad  auxiliandum  F;  auxilii  G)  ß = b (ad 
auxiliandum  Dl):  auxilii  y 

II  2,  12  paues  ß = Dl:  caues  P*C,  caues  D%2G,  praecaues  P* 

♦II  2,  25  illo  ß = G2  (illoc  DG1):  Mac  y 

II  3,  19  mutet  suam  ß ==  b : suam  mutat  y1.  mutet  y2 

II  3,  24  aliquid  interea  — b ( aliquid  om.  G):  interea  alt  quid  T 

III  2,  4 dari  ß = Z>6r|:  ei  dari  y G2 

IV  1,  13  fitles  est  ß = D:  fidcs  y G 

IV  2,  26  mihi  incipit  — b:  incipit  mihi  y 
♦IV  3,  11  sume  hinc  — b : hinc  sume  y 
IV  4,  29  heri  uidi  ß = b : uidi  heri  y 
IV  5,  14  eius  $ — DxG:  ctiim  y D- 
IV  5,  21  lihet  (licet  a)  = DlGP *:  licet  CPlD 2 
♦V  5,  3 im  Schol.  zu  Heaut.  IV  3,  15  denrum  uitam  = b: 
uitani  d.  y 

Eugrap hiuR  = Y (P  oder  C ):  ./4b 
Andr.  V 4,  35  hoc  tanto  (tanto  om.  <x)  = y:  tanto  hoc  6,  tanlum  A, 
tanto  A8 

Eun.  *111  5,  40  per  alienas  tegulas  — y : in  al - teg-  Ab 

V 4,  7 sine  ß = Y : tt  sine  AD 

♦V  8,  63  inesse  . . eloquentiam  = y*  esse  . . elegantiam  Ab 
Heaut.  II  3,  61  deserit=*y  (desirit  A8):  desinit  Ab 
III  1,  6 per  ich  nihil  — y : nihil  pericli  Ab 
III  1,  27  dixisti  = yD2:  dixti  ADlG 
III  2,  3 id  struere  — y:  instruerc  ADlG , struere  D 2 
♦IV  8,  22  sciente  — yD*:  scientem  ADXG 
Pliorm.  IV  3,56  est  pignori  (p-  est  G)  = y:  pignori  Ab,  p~  est  A3 
IV  3,  63  perinde  = yAs:  proinde  Ab 
Hec.  IV  1,  53  leite  = y:  leuius  AD 
Ad.  III  4,  6 nihili  (nihil  P ) pendet  — y : nihil  pendit  Ab 


Eugraphius  = y (P  oder  C):  b — A fehlt 

Andr.  prol.  5 opera  = y:  operam  b 
♦I  1,  23  \ 

♦II  41  | ,w  ^ ac  rf  te  (te  re  I/})  — y \ te  in  hac  re  b 
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Andr.  I 5,  46  scio  ( scio  hatte  FG)  = y:  scio  harte  6 
II  2,  10  uita  est  = f:  est  uita  b 
IV  2,  5 ait  te  — y:  te  ait  b 

IV  3,  8 malitia  = PClD2  ( militia  C3):  memoria  DlG 

Eugraphius  = öy:  A 

Eun.  II  3,  24  si  qua  = öy : 8t  quae  A 

*11  3,  25  iuticeas  (Andr.  *V  4,  38  iunceam  ß)  = ÖY:  iunceam  A 
II  3,  64  immo  ertim  = öy:  immo  A 
II  3,  80  illum  esse  — öy : 88se  illum  A 

II  3,  98  iuf)eo  = bx : iubeam  A 

III  1,  34  ludere  = bx:  adludere  A 

IV  4,  35  sobriam  esse  we  = ÖY:  me  sobriam  esse  A 

V 4,  35  minitatur  ß = J>y:  minitatur  A 

V 6,  21  exempla  in  te  edent  (im  Schol.  Andr.  IV  1,  27  in  te  exem - 
plum  dent  ß;  zu  Eud.  V 4,  24  in  te  exempla  edent  [dent  LG] 
aß)  = öy  : in  te  exempla  edent  A 

V 8,  33  sein  =*  öy  : scis  A 

V 8,  42  ego  riualem  = öy  : finalem  ego  A 

Heaut.  prol.  18  id  esse  factum  hie  = öy:  factum  hie  esse  id  A 
*1  1,  67  ctsi  illud—Dx-  sed  si  illud  A 

I 2,  21  animus  est  — Dx : animus  A 

II  1,  12  = Dx : om.  A 

II  3,  24  erga  te  ==  öy  : te  erga  A 

II  3,  86  hoc  consiliam  — öy  : consilium  A 

III  1,  81  uerum  = öy-43:  uera  A 
III  1,  90  hic  = bxA9:  hinc  A 

*111  2,  11  im  Schol.  zu  III  3,  38  haec  est  = bx : haec  A 

III  3,  39  uidc  — bx:  uideo  A 

IV  1,  19  etsi  = öy:  si  A 

IV  2,  2 in  angustum  = öy  : in  angusto  A 
IV  4,  15  ego  hic  maneo  öy  : ego  tnaneo  A 
IV  8,  11  apud  te  — bx : aput  me  A 
IV  8,  17  «b  öy:  om.  A 

V 2,  23  pararis  — öy  : pariibis  A 
*V  3,  6 faciam=zbxA 8:  facias  A 

V 5,  21  archonidis  filiam  = öy:  arch-  huius  f-  A 

Phorm.  I 2,  38  ex  aduersum  (- so  VG)  = öy  (-so  P2):  ex  aduerso  A 
ei  loco  — öy-43:  ilico  A 

II  3,  92  inpingam  öy-13:  adpingam  A 

III  1,4  erant  — öy  : erat  A 

tuae  domi  = öy:  tibi  domi  A 
III  2,  4 nequeo  = bx : non  queo  A 
*111  2,  7 non  mihi  credis  — bx'  nondum  in-  er-  A 

III  2,  31  bene  = öy:  boni  A 

IV  1,  23  adco  experirier  ß — öy  : adeo  . . . experiricr  A 
IV  3,  25  pone  ß = öy*.  pono  A 

lihein.  Alu»,  f.  Philol.  N.  F.  LX1I. 
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Phorm.  IV  3,  45  iam  a pnncipio  — by  («  om.  G ):  a principio  A 

IV  3,  69  potes  = by:  potest  A 

V 1 , 23  ftac  om.  = by : hac  A 
*V  1,  34  haec  — i>f : om.  A 

V 1,38  ex  me  ß = öy*  « me  A 

*V  8,  4 dilapidet  = DPC*:  dilapidat  AC1 
Hec.  I 2,  45  primo  se  = Dy  : se  primo  A 
II  1,  4 adeo  = byA*:  ideo  A 
II  1,  7 et  s=s  om.  A 
II  1,  30  = om.  A 
1 1 2,  7 st  tu  = by:  tu  si  A 

II  2,  10  harte  uis  esse  afßnitatem  = by:  uis  esse  adf-  harte  A 

III  3,  3 accepi  — Dy:  percepi  A 

III  4,  1 tu  = Dy:  ora.  A 

IV  2,  28  ita  sunt  = by:  sunt  ita  A 
IV  3,  12  nescias  = Dy : nescio  A 

id  (om.  a)  = Dy : om.  A 
tllae  — Dy:  illaec  A 
fecerint  (-rit  V ) = Dy : fecerit  A 
IV  4,  33  illa  ex  me  — Dy  : ex  me  iUa  A 

V 1,  9 quaestus  = Dy:  quacsti  A 
Ad.  II  4,  11  ex  = by:  e A 

III  2,  26  animum  = by:  - am  A 
III  2,  49  amiserat  = by:  miserat  A 
III  4,  32  certon  {-ne  a)  = by:  certo  A 

III  4,  64  euadet  (- dat  a)  = by:  euadit  A 

IV  7,  29  erit  una  = byJ8:  una  A 

V 4,  25  pendi  = by:  ßeri  A 

V 7,  14  fratris  = &y^43:  fratri  A 

Dazu  kommen  noch  eine  Anzahl  von  Sonderlesarten,  die 
zum  Theil  auf  besonderer  Ueberlieferung  beruhen  mögen,  zum 
Tbeil  aber  auch  als  Korruptelen  angesehen  werden  müssen;  das 
erstere  wird  da  anzunehmen  sein,  wo  dieselbe  Lesart  auch  bei 
Donat  erscheint  (vgl.  Umpfenbach,  dessen  Angaben  im  Ganzen 
richtig  sind).  Diese  Fälle  übergehe  ich  hier,  da  sie  für  unseie 
Frage  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  zusaminenfassen  und  dabei  berück- 
sichtigen, was  wir  über  die  ursprüngliche  Anordnung  des  Kom- 
mentars ermittelt  haben,  so  Hesse  sich  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten:  Der  Text,  den  Eugraphius  benutzte,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Bembinus  und  der  Familie  b und 
war  wohl  so  entstanden,  dass  eine  mit  A verwandte  Hand- 
schrift— wegen  der  Reihenfolge  der  Stücke  — nach  einer  solchen 
der  anderen  Rezension  b durchkorrigiert  worden  war,  etwa  in 
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der  Weise,  wie  A von  A3;  die  Fälle,  wo  Eugr.  im  Gegensatz 
zu  vlb  = Y »st»  8^d  nicht  sehr  zahlreich  ; ihre  Erklärung  kann 
darin  gesucht  werden,  dass  es  sieh  um  Sonderlesarten  der  alten 
Grundlage  handelt,  aber  es  können  auch  Varianten  von  Y in  die 
von  Eugraphius  benutzte  Handschrift  eingedrungen  sein,  endlich 
auch  während  der  Fortpflanzung  des  Kommentars  sich  einge- 
schlichen haben.  Ein  sicheres  Urteil  hierüber  wird  erst  dann 
möglich  sein,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 
Terenzüberlieferungen  geklärt  und  genau  bestimmt  ist.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  die  Rez.  a des  Eugraphius  grössere  Neigung 
zu  Y zeigt1»  was  wohl  mit  der  Ueberlieferung  in  Handschriften 
dieser  Familie  Zusammenhängen  mag;  auch  die  jungen  Hand- 
schriften von  ß und  insbesondere  F treten  öfter  auf  die  Seite 
von  Y»  aber  hier  liegt  späte  Korrektur  vor. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Variantenangaben  zu  besprechen. 
Zu  Eun.  II  3,  23  heisst  es  (aß)  GRACILES  SIENT  legitur 
et  gracilaey  ut  declinauerit  Terentius  haec  gracila ; hier  handelt 
es  sich  um  eine  alte  Lesart,  der  Donat  — wahrscheinlich  die 
Quelle  für  Eugraphius  — folgt  und  die  auch  Probus  Cathol. 
IV  23,  26  kennt.  Ferner  zu  Eun.  III  5,  50  (a  ß)  hie  turpitei • 
quidam  legunt  potius  < tentum ) quam  tantum7  ut  sit  asinum  t ent  um : 
quod  in  scaena  esse  dictum  ob  indignitatem  Terentianae  eomoediae 
minime  conueniebat ; die  hier  angeführte  und  abgelehnte  Variante 
ist  sonst  nicht  bezeugt  und  wohl  nur  eine  Konjektur  eines  älteren 
Kommentators,  von  dem  sie  Eugraphius  übernommen  hat  (viel- 
leicht stand  sie  einst  bei  Donat).  Von  anderer  Art  sind  die 
nächsten  Fälle:  Andr.  III  4,  8 hat  ß SED  EA  CA  USA  al. 
SIMVLAVI  (nur  L,  nicht  FG)  SIMVLAVI  VOS  VT  PER- 
TEMPTAREM;  a schreibt  SED  EA  GRATIA  SIMVLAVI 
al.  SIC  MAL  VI  VOS  VT  PER  TEMPTAREM  und  interpoliert 
vor  VOS  eine  aus  Servius  zu  Aen.  I 516  entlehnte  Anmerkung 
(auch  bei  Bruns).  Offenbar  hat  die  gemeinsame  Quelle  zu  SIMV- 
LAVI eine  Variante  gehabt,  die  der  Lesart  von  cod.  G des 

1 So  erscheint  die  Lesart  LABOREM  für  DOLOREM  zu  Andr. 
IV  3,  5 nur  in  a und  zwar  in  einem  offenkundigen  Zusatz,  wie  schon 
die  Stellung  verräth;  laborem  uero  pro  dolore  entspricht  der  Glosse  in 
BC  aus  dem  Comm.  rec.  Eugraphius  ist  also  in  den  Testimonia  zu 
streichen.  Vgl.  auch  Sabbadini,  Studi  it  II  24.  — Andr.  III  2,  27  hat  ß 
SED  NIHILOMINVS  REFERETVR  HVC  PVER  ANTE  OSTIVM 
in  Uebereinstimmung  mit  Donat  und  Dl;  dagegen  giebt  a die  Lesart 
von  y GD'1  mit  einer  Glosse  aus  dem  Comm.  rec. 
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Terenz  SIMALVI  entspricht  und  in  einem  früheren  Stadium 
A 

aus  SIMVL1  entstanden  ist.  Eugraphius  berücksichtigt  sie  nicht; 
sie  stammt  also  wohl  aus  einer  Handschrift,  an  deren  Rändern 
der  Kommentar  einmal  stand.  Dasselbe  gilt  von  Hec.  prol.  H 2 
(et  ß)  SINITE  EXOBA  TOB  SIEM  uel  SIM;  'siem  kennen  weder 
die  Handschriften  noch  Donat,  nur  Placidus  zu  Stat.  Theb.  I 666 
hat  diese  Variante.  Etwas  abweichend  verhält  sich  die  Sache 
zu  Andr.  V 4,  9 EOBYM  ANIMOS  LACT  AS  eorum  itigenia 
fallis  et  decipis.  hoc  est  enim  lactare : quasi  cotisueto  nutrimento 
decipere . So  das  Scholion  nach  ß,  wo  die  Erklärung  also  unzweifel- 
haft die  Lesart  lactare  voraussetzt;  aber  die  Handschriften  haben 
im  Lemma  iactas  und  (wohl  danach  korrigiert)  im  Text  iactare 
(lacTarc  LJ.  Anscheinend  stand  im  Text  der  Handschrift,  von 
der  zu  Andr.  III  4,  8 oben  die  Rede  war,  LACTAS  mit  dem 
Vermerk  ud  IACTAS,  und  dies  bestätigt  a,  wo  die  Stelle  lautet 

EOBVM  ANIMOS  LACTAS  id  est  fallis.  uel  IACTAS  per 

* 

hy pallagen , id  est  iti  iactantiam , hoc  est  in  superbiam  mittis; 
der  Bearbeiter  dieser  Rezension  benutzt  also  die  Variante,  um 
unter  gleichzeitiger  Kürzung  des  echten  Textes  seine  Weisheit, 
natürlich  mit  einer  Figur,  anzubringen.  LACTAS  ist  die  Les- 
art von  7)1  und  Donat,  IACTAS  die  der  übrigen  Handschriften 
(A  fehlt).  Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  ist  Andr.  IV  3,  8 
AI)  HA  NC  BEM  EXPBOMPTA  MALI  TIA  ATQVE  ASTV- 
TIA  manifesta  et  citata  cdlliditate  Opus  est  et  astutia  ß;  dagegen 
a EXPBOMPTA  MALI  TIA  id  est  manifesta  calliditate.  aliter 
MILITIA  ut  manifeste  milites  imperiis  rneis.  Die  Handschriften 
des  Terenz  haben  teils  MEMOBIA  (b  = Donat),  teils  MAI  ATI  A 
(y);  nur  B 2 C2  haben  MILITIA  (und  zwar  B so,  dass  über 
malitia  geschrieben  ist  t mi)1.  Eine  Sondervariante  hat  a auch 
zu  Eun.  prol.  9,  wo  am  Ende  des  Lemma  zur  Lesart  FAMA 
(für  FASMA)  hinzugefügt  ist  aliter  FA  NA ; auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  Varia  lectio,  die  nur  in  BC  auftritt  und  zwar 
wieder  nachträglich  mit  t hinzugesetzt.  Da  beide  Handschriften 
Scholien  von  Eugraphius  in  der  Rez.  a enthalten,  könnte  mau 
vermuthen,  dass  die  Varianten  aus  der  Handschrift  stammen,  aus 
der  die  Scholien  exzerpiert  wurden,  d.  h.  also  derjenigen  Terenz- 
handschrift,  in  der  die  Rez.  a stand.  Auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typ von  a ß zurückzugehen,  wie  in  den  vorher  besprochenen 
Fällen,  liegt  hier  keine  Veranlassung  vor. 

1 Zur  Erklärung  von  malitia  durch  callidttas  vgl.  Thes.  gloss. 

s.  v.  callidus. 
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Damit  ist  festgestellt,  dass  von  den  Varianten  bei  Eugra- 
phius nur  die  beiden  zu  Eun.  II  3,  23  und  III  5,  50  dem  Kom- 
mentar selbst  angehören 

Ich  fasse  zum  Schlüsse  das  Gesamtergebnis  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

Ueber  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  lässt  sich  nur  soviel 
sagen,  dass  er  sicher  nach  Donat  (Mitte  des  4.  Jahrb.)  geschrieben 
hat  und,  weil  Scholien  aus  seinem  Kommentar  auf  indirektem 
Wege  in  die  Quelle  der  Glossae  AA  und  Abauus  übergegangen 
sind,  kaum  später  als  etwa  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt werden  kann.  Ueber  seine  Heimat  und  sein  Leben  wissen 
wir  nichts.  Von  seinem  Werk  scheint  sich  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift in  die  spätere  Zeit  herüber  gerettet  zu  haben,  die,  viel- 
leicht durch  Vermittelung  irischer  Mönche,  nach  Nordfrankreich 
kam.  Aus  dieser  Handschrift  wurden  frühzeitig  Auszüge  in  eine 
Terenzhandschrift  übertragen  (falls  nicht  diese  Auszüge  sich  direkt 
mit  dem  Terenztext  aus  älterer  Zeit  fortgeptlanzt  haben,  was 
immerhin  sehr  unsicher  ist)  und  wurden  in  dieser  oder  einem 
Abkömmling  mit  dem  der  älteren  Karolingerzeit  zugehörigen  Com- 
mentum  recens  verbunden.  Aus  den  beiden  verschiedenartigen 
Erklärungen  der  Komödien  wurde  dann,  etwa  im  9.  Jahrhundert 
von  einem  Unbekannten,  der  viele  eigene  Zuthaten  anbrachte,  die 
Grundlage  der  Rez.  a geschaffen,  doch  wurde  dieses  Exemplar 
oder  eine  Abschrift  bald  unvollständig  und  daher  mit  Hilfe  der 
alten,  echten  Rez.  ß,  die  sich  in  einigen  wenigen  Handschriften 
in  den  Klöstern  Nordfrankreichs  verbreitet  hatte,  ergänzt.  Was 
sich  aus  ß für  den  von  Eugraphius  benutzten  Terenztext  ermitteln 
lässt,  führt  darauf,  dass  es  eine  dem  ßembinus  verwandte,  aber 
von  b bereits  stark  beeinflusste  Handschrift  war,  die  er  seinem 
Kommentar  zugrunde  legte. 

Halle  a.  d.  S.  P.  Wessner. 

1 Von  den  nicht  besprochenen  Stellen,  die  Umpfenbach  ausserdem 
noch  anführt,  ist  Phormio  V 9,31  vielleicht  ein  Versehen;  ich  weiss 
nicht,  was  die  Angabe  soll.  Die  andere  Stelle,  Heaut.  IV  7,  8,  enthält 
keine  Variante,  sondern  einfach  die  auch  von  allen  Terenzhandschriften, 
wenigstens  indirekt,  bezeugte  Lesart  hortamentis , die  auch  das  Terenz- 
glossar  kennt,  das  in  das  grosse  Glossar  des  Vatie.  3321  s.  VII  auf- 
genommen ist  (vgl.  Gnüg,  De  glossis  Terent.  cod.  Vatic.  3321,  Jena  1903, 
43);  auch  C.  Gl.  V £08,  54  geht  vielleicht  ursprünglich  auf  die  Terenz- 
9telle.  In  diesen  Glossen  finden  wir  auch  die  Erklärung,  die  FF  auf- 
genommen  haben. 


ZU  MARTIAL 


Martial  IX  47,  5 ist  überliefert : 

Sed  quod  et  hircosis  serum  est  et  turpe  pilosis, 

In  molli  rigidam  clune  libenter  habes. 

Gilbert  sucht  serum  zu  vertheidigen:  quod  hircosis,  cum  liceat 
puerulis,  non  iam  licet,  pilosis  vero  est  turpe.  Idcirco  autera 
hircosis  non  tarn  turpe  quam  serum  esse  dicitur,  quod  illi  ab 
omnibus  repudiantur.  Friedländer  nennt  diese  Unterscheidung  mit 
Recht  zu  künstlich.  In  der  That,  was  von  den  pilosi  gilt,  muss 
von  den  hircosi  auch  gelten.  Friedländer  will  daher  schreiben: 
sed  quod  et  hircosis  turpe  est  et  turpe  pilosis;  Munro  und 
Bährens : foedum  est  et  turpe.  Das  serum  est  ist  aber  so  thöricht, 
dass  etwas  Richtiges  darin  stecken  muss.  In  der  That  ist  es 
selbst  ganz  richtig;  es  ist  zu  schreiben:  sed  quod  et  hircosis 
miserum  e6t  et  turpe  pilosis.  Die  erste  Silbe  eines  Wortes  ist  in 
den  Codd.  sehr  oft  weggelassen  worden:  Tacit.  ann.  14,  43  nimio) 
mio  M ; 12,33  arraatorum]  maiorum  M;  Cic.  fam.  VII  1,1  Mise- 
num]  senum  M;  Prop.  II  7,  8 amore]  more  N;  Liv.  22,  3,  9 
iratus]  ratus  P ; Mart.  IV  9,  1 Labulla]  bulla  PQ.  Umgekehrt 
findet  sich  Sil.  It.  4,  399:  serosque  videre  nepotes]  miserosque 
Codd.  Turpe  und  miserum  finden  sich  oft  verbunden  : Cic.  Phil. 
II  61  quam  miserum  est  id  negare  non  posse,  quod  sit  turpissi- 
raum  confiteri ! pro  Rose.  Am.  140  uideant,  ne  turpe  miserura- 
que  sit ; de  har.  resp.  23,  49  nam  si  Cn.  Pompeio,  uiro  uni  om- 
nium  fortissimo,  quicumque  nati  sunt,  miserum  magis  fuit  quam 
turpe,  . . lucem  non  aspicere ; Pers.  1,  3 turpe  et  miserabile! 
Catull.  68,  30  id,  Mani,  non  est  turpe,  magis  miserum  est. 

Martial  I 68: 

Quidquid  agit  Rufus,  nihil  est  nisi  Naeuia  Rufo. 

Si  gaudet,  si  flet,  si  tacet,  hanc  loqnitur. 
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Cenat,  propinat,  poscit,  negat,  innuit:  una  est 
Naeuia;  si  non  sit  Naeuia,  mutus  erit. 

Scriberet  hesterna  patri  cum  luce  salutem  : 

‘Naeuia  lux’  inquit  ‘Naeuia  lumen,  baue*. 

Haec  legit  et  ridet  demisso  Naeuia  uultu. 

Naeuia  non  una  est:  quid,  uir  inepte,  furis? 
Friedländer  hat  das  Epigramm  nicht  verstanden.  Naeuia  ist 
dem  Rufus  sein  Ein  und  Alles.  Er  mag  thun,  was  er  will,  er 
fühlt  ihre  Nähe;  was  er  auch  sagen  mag,  immer  tritt  ihr  Name 
auf  seine  Lippen.  Als  er  an  seinen  Vater  schreibt,  redet  er  ihn 
statt  rmi  pater*  an  ‘Naeuia  lumen*.  Vgl.  Ovid  Pont.  IV  1,  II 
o quotiens  alii  cum  uellem  scribere,  nomen  rettulit  in  ceras 
inscia  dextra  tuum;  Claudian  epith.  Hon.  et  Mar.  9:  nomenque 
beatum  iniussae  scripsere  manus.  Rufus  hat  das  Rillet  natürlich 
nicht  an  den  Vater  absenden  können.  Er  zeigt  es  der  Geliebten. 
Er  erwartet,  dass  sie  gerührt  sein  wird.  Statt  dessen  — lacht 
eie,  und  zwar  demisso  lumine.  Das  demisso  lumine  ist  dem 
Leben  derart  abgelauscht,  dass  man  selbst  unwillkürlich  lacht. 
Naeuia  non  una  est,  mahnt  Martial;  quid,  uir  inepte,  furis? 
Furere  ist  von  leidenschaftlicher  Liebe  ebenso  zu  verstehen  wie 
von  Verrücktheit:  auf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  beruht,  ab- 
gesehen von  der  wahrheitsgetreuen  Schilderung,  der  Reiz  und 
Witz  des  Epigrammes.  Furere  heisst  verrückt  sein*  VI  84  : 
octaphoro  sanus  portatur,  Auite,  Philippus.  Hunc  tu  si  sanum 
credis,  Auite,  furis.  Furere  'in  jemanden  von  Liebe  ganz  weg 
sein,  ganz  — vernarrt  sein*  aber  hat  Martial,  und  zwar  in  sehr 
ähnlichem  Zusammenhänge,  XI  50  : nulla  est  hora  tibi,  qua  non 
me,  Phylli,  furentem  despolies : tanta  calliditate  rapis.  Nunc 
plorat  speculo  fallax  ancilla  relicto  usw.  Das  alles  ändert  an 
der  Leidenschaft  des  Martial  nichts:  nil  tibi,  Phylli,  nego.  Nur 
verlangt  er  seinerseits:  nil  mihi,  Phylli,  nega.  Negare  vom  Ver- 
sagen der  letzten  Gunst  hat  Martial  oft,  zB.  IV  71,  1 Quaero 
diu  totam,  Safroni  Rufe,  per  urbem,  si  qua  puella  neget:  nulla 
puella  negat. 

Martial  XI  49  ist  überliefert: 

Iam  prope  desertos  cineres  et  sancta  Maronis 
Nomina  qui  coleret,  pauper  et  unus  erat. 

Silius  optatae  succurrere  censuit  urabrae, 

Silius  et  uatem,  non  minor  ipse,  colit. 

Non  minor  ipse  ist  Konjektur  von  Heinsius  statt  non  minus  ipse 
der  Codd.  Optatae  umbrae  ist  natürlich  Unsinn.  Von  den  Villen 
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des  Silius  erzählt  Plin.  ep.  III  7,  8 multum  ubique  librorum, 
multura  statuarum,  multum  imaginum,  quas  non  habebat  modo, 
uerum  etiam  uenerabatur,  V ergilii  ante  omnes,  cuius  natalem  reli- 
giosius  quam  suum  celebrabat,  Neapoli  maxime,  ubi  monimentum 
eins  adire  ut  templum  solebat.  — Es  ist  nun  daran  zu  erinnern, 
dass  in  der  Kapitalschrift  B und  P oft  mit  R verwechselt  worden 
sind,  sogar  auf  Erz  passirte  das:  lex  lulia  municipalis  121  EX- 
EBCITV  statt  EXERCITV;  Z.  43DAPE  statt  DARE.  So  erklärt 
sich  Cic.  Att.  I 16,  4 impetrabat]  impetrarat  M;  Liu.  24,  2,  9 
raras]  paras  P1  parasset  P3;  23,  17,  7 acciri]  accipi  P;  Petron. 
55  Mopsum]  Morsum  L.  Man  muss  weiter  daran  denken,  dass 
Martial  14,  186  spricht  von  immensum  Maronem;  12,  67,  5 magni 
Maronis;  unserm  Gedicht  geht  unmittelbar  voraus  XI 48  magni 

Maronis.  Es  ist  zu  schreiben:  Silius  artatae  succurrere  censuit 

% 

umbrae.  So  heisst  es  XIV  190  in  anderem  Sinne:  pellibus  exiguis 
artatur  Liuius  ingens ; Cicero  Att.  7,  10  Gnaeus  noster  quid 
consilii  ceperit  capiatue,  nescio,  adhuc  in  oppidis  coartatus  et 
stupens.  Am  meisten  passt  aber  hierher  Plaut.  Capt.  304  Fortuna 
humana  fingit  artatque,  ut  lubet. 

Martial  Sp.  4 ist  überliefert: 

Turba  grauis  paci  placidaeque  inimica  quieti, 

Quae  semper  miseras  sollicitabat  opes, 

Traducta  est  getulis  nec  cepit  harena  nocentes: 

Et  delator  habet  quod  dabat  exilium. 

Im  Guelferbytanus  des  Properz  findet  sich  oft  folgende  Art  der 
Verschreibung:  II  3,  24  candidus  argutum  sternuit  omen  Amor] 
ardidus  argutum;  II  6,  24  at  quaecuraque  uiri  femina  limen  amat] 
feri  femina;  IV  9,34  fana  uiris]  uana  uiris;  III  6,  13  At  maestam 
teneris  uestem  pendere  lacertis]  ac  uestam  wegen  uestem;  III  18,24 
torui  publica  cymba  senis]  troci  wegen  cymba.  Vgl.  auch  Hör. 
ep.  1,  29  neque  ut  superni  uilla  candens  Tusculi  Circaea  tangat 
moenia]  tangens  mehrere  Codd.  Diese  Verschreibung  findet  sich 
auch  in  den  Codd.  des  Martial:  XI  98,  1 effugere  non  est,  Fiacce, 
basiatores]  Basse  (wegen,  basiatores)  EF.  Danach  ist  das  selt- 
same traducta  est  getulis  nec  cepit  harena  nocentes  zu  verbessern. 
Traducta  est  ist  richtig:  Sueton  Tit.  8 : hos  (delatores)  assidue 
in  foro  flagellis  et  fustibus  caesos  ac  nouissime  traductos  per 
amphitheatri  harenam  partim  subici  ac  uenire  imperauit.  partim 
in  asperrimas  insularum  auehi  (Friedländer).  Ich  schreibe:  tra- 
ducta est  laetis  nec  cepit  harena  nocentes:  laetis  (im  Gegensatz 
zu  quae  semper  miseras  sollicitabat  opes)  ist  Dativ  der  betheiligten 
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Person : vgl.  VI  23,  1 stare  iubes  nostrum  seraper  tibi,  Lesbia, 
penem;  IX  2,  1 pauper  amicitiae  cum  sis,  Lupe,  non  es  amicae. 
Ein  Schreiber  las  statt  traducta  est  laetis  nec  cepit  wegen  cepit: 
traducta  est  caetis  nec  cepit.  Er  schrieb,  da  g und  c leicht 
verwechselt  wurden  und  im  Thuaneus  oft  verwechselt  worden  sind, 
statt  caetis  sofort  Getis,  das  nach  den  im  vorhergehenden  Epi- 
gramm erwähnten  Arabes,  Sabaei,  Cilices,  Sicambri,  Aethiopes, 
die  alle  zu  den  bei  der  Einweihung  des  Flavischen  Amphitheaters 
veranstalteten  Schauspielen  nach  Rom  gekommen  waren,  ganz  am 
Platze  zu  sein  schien ; dann  merkte  er  oder  ein  späterer  Schreiber 

ul’l 

den  Irrthum  und  schrieb  getis  (denn  e statt  ae  fiel  dem  Schreiber 
nicht  auf).  Pies  übergeschriebene  ul  wurde  in  das  Wort  auf- 
genommen: getnlis.  Vgl.  Senec.  Here.  Oet.  379  Famulamne  et 

al’natam 

hostis  praeferet  gnatam  tibi?]  galatam  E,  d.  i.  gnatam;  Liv.  22, 

l'us 

16,4  Poenus]  poenistus  P1,  d.  i.  poenis. 

Mart.  VII  47,  5 (von  Licinius  Sura,  der  in  schwerer  Krank- 
heit schon  aufgegeben  war,  aber  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
gesund  wurde) : 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Triötitia  et  lacrimis  Iamque  peractus  eras. 

Schrevel  erklärt  vortrefflich:  Tanquam  in  certa  morte  deposue- 
ramus  spem  et  cum  uotis  metum  curamque  pro  te,  qui  iam  pro 
mortuo  deploratus  eras  et  conclamatus.  Die  Schwierigkeit  ist  in 
Tristitia  et  lacrimis  oder  vielmehr  nur  in  Tristitia  et.  Penn  lacri- 
mis gehört  durchaus  zu  iamque  peractus  eras:  vgl.  IV  89,  5 sic 
tanquam  tibi  res  peracta  non  sit}  quae  prima  quoque  pagina  per* 
acta  est.  'Für  die  Thränen  hattest  du  schon  vollendet,  warst  du 
schon  tot.*  Q,ue  am  zweiten  Worte  wie  I 86,  9 nec  urbe  tota 
quisquam  est  tarn  prope  tarn  proculque  nobis;  wie  nec  I 4,  3 
consuenere  iocos  uestri  quoque  ferre  triumphi  Materiem  dictis 
nec  pudet  esse  ducem;  wie  et  IX  37,1  cum  sis  ipsa  domi  me- 
diaque  ornere  Subura,  Fiant  absentes  et  tibi,  Galla,  coraae.  Es 
bleibt  übrig  securaque  fiebat  Tristitia  et,  das  für  sich  einen  Sinn 
geben  muss,  und  zwar  etwa  denselben,  wie  perdiderant  iam  uota 
metum  und  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Wir  haben  hier  das 
vor  uns,  was  bei  den  Alten  expolitio  hiess:  Auct.  ad  Herenn. 
IV  54:  expolitio  est,  quom  in  eodem  loco  manemus  et  (und 
doch)  aliud  atque  aliud  dicere  uidemur.  . . eandem  rem  dicemus 
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non  eodera  modo  — nam  id  quidem  optundere  auditorein  est, 
non  rem  expolire  — sed  conmutate.  . . uerbis  conmutabimus, 
quom  res  semel  dicta  iterum  aut  saepius  aliin  uerbis,  quae  idem 
ualeant,  referetur.  Es  ist  zu  schreiben: 

Perdiderant  iam  uota  metum  seouraque  flebat 
Tristities  lacrimis  iamque  peractus  eras. 

Tristities  findet  sich  bei  Apul.  6,9:  ubi  sunt,  inquit,  Sollicitudo 
et  Tristities,  ancillae  meae?  9,  30  miraque  tristitis  deformis.  Ter. 
Adelph.  267  omitte  uero  tristitiem  tuara.  CG1L.  VI  s.  v.  tristities: 
XOttt]  und  maestitia  (Georges,  Lexikon  der  lat.  Wortform.).  Horaz 
hat  nequities  sat.  II  2,  131;  luxuriem  findet  sich  Verg.  Georg. 
1,  112,  Hör.  a.  p.  214,  Ovid  met.  14,  629.  Catull  hat  23,  18 
munditiem,  66,  50  duritiem;  Ovid  amor.  3,  8,  18  mollities  (Neue 
I2  372  f.).  Da  kann  man  Martial  auch  tristities  Zutrauen,  gerade 
so  wie  man  III  93,  17:  regelare  nec  te  pestilentia  possit  all- 
gemein und  mit  Recht  nach  Guyets  Vermuthung  pestilentiea 
schreibt,  das  vom  Versmass  gefordert  wird.  — Man  kann  auch 
interpungiren : 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristities ; lacrimis  iamque  peractus  eras. 

Entstanden  ist  das  Tristitia  et#  der  Ueberlieferung  aus  Tristitia 
und  tibergesohriebenem  es. 

Mart,  XIV  189: 

Monobiblos  Properti. 

Cynthia,  facundi  carmen  iuuenale  Properti, 

Accepit  famam  nec  minus  ipsa  dedit. 

Rothstein  (Properz,  Anhang  S.  344)  meint,  zu  monobiblos  sei 
editio  zu  ergänzen,  und  die  monobiblos  Properti  sei  der  ganze 
Properz  in  gedrängter,  handlicher  Form  auf  einer  Papyrusrolle 
von  grossem  Format  gewesen,  wie  die  Analogie  des  Zusatzes  in 
membrani8  bei  andern  Schriftstellern  in  diesem  Abschnitt  beweise. 
Aber  diese  Analogie  besteht  nicht.  Denn  einmal  steht  gerade 
bei  monobiblos  Properti  nicht  in  membranis.  Und  bei  den  Schrift- 
stellern mit  diesem  Zusatze  findet  sich  immer  eine  Bemerkung 
der  Verwunderung,  dass  ein  so  umfangreicher  Schriftsteller  sich 
auf  einen  so  kleinen  Raum  habe  zusammendrängen  lassen.  Vgl. 
188:  Cicero  in  membranis.  Si  comes  ista  tibi  foerit  membrana, 
putato  carpere  te  longas  cum  Cicerone  uias:  also  das  ganze 
Werk  Ciceros  ist  in  so  bequeme  Bücher  zusammengedrängt,  dass 
man  sie  mit  auf  die  Reise  nehmen  kann,  und  zwar  wird  die 
Lektüre  für  mehrere  lange  Reisen  ausreichen.  190  Titus  Liuiu? 
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in  membranis.  Pellibus  exiguis  artatur  Liuius  ingens,  quem 
mea  non  totum  bibliotheca  capit.  Zu  monobiblos  Properti  fehlt 
eine  solche  Bemerkung,  ja  sie  wird  mit  183  Homeri  Batrachomachia, 
185Vergili  Culix,  187  Mevdvbpou  9cuq,  (189  monobiblos  Properti), 
191  Sallustius  gerade  jenen  Werken  in  membranis,  jenen  Werken 
in  kleinem  Format  (184.  186.  188.  190.  192)  entgegengesetzt : 
es  können  also  nur  Ausgaben  in  gewöhnlicher  Schrift  und  Aus- 
stattung gewesen  sein.  Man  wird  ja  auch  die  Batrachomachia, 
den  Culix  nicht  durch  Engschrift  auf  einen  noch  kleineren  Umfang 
gebracht  haben.  Da  in  diese  Reihe  auch  die  monobiblos  Properti 
gehört,  auch  sie  im  Gegensatz  zu  jenen  Ausgaben  in  membranis, 
so  ist  dabei  nicht  an  den  ganzen  Properz  auf  einer  eiuzigen 
Papyrusrolle  zu  denken:  in  gewöhnlicher  Schrift  wäre  er  nicht 
darauf  gegangen.  Es  ist  also  zu  monobiblos  nicht  zu  ergänzen 
editio,  sondern  es  ist  von  einem  einzigen  Buche  zu  verstehen. 
Anders  kommt  povößißXoq  und  jnovößißXov  auch  nicht  vor:  vgl. 
Suid.  s.  v.  Philagrius:  (TuvTod-aq  ßißXia  iarpiKa  povößißXa  pfcv 
o',  cruvTaTpaTa  bfc  gT€pa  ouk  öXrfa.  Bei  monobiblos  Properti 
ist  an  das  erste  Buch  des  Properz  zu  denken.  Martial  bezeichnet 
es  als  solches  deutlich  mit  den  Worten:  Cynthia,  facundi  carmen 
iuuenale  Properti.  Daraus  folgt  nämlich  nicht,  dass  dies  erste 
Buch  unter  dem  Namen  Cynthia  von  Properz  herausgegeben 
worden  ist:  es  folgt  nur,  dass  Martial  es  so  bezeichnet,  und 
zwar  nach  der  ersten  Zeile  des  ersten  Gedichtes  (Prop.  I 1,  1 
Cynthia  prima  suis  miserura  me  cepit  ocellis),  genau  wie  er  das 
Gedichtbuch  des  Catull  IV  14,  13  Passer  nennt  nach  dem  ersten 
Gedichte  desselben:  passer,  deliciae  meae  puellae;  wie  er  185,2 
(ne  nucibus  positis  ARMA  VIRVMQVE  legas)  die  Aeneis  bezeichnet 
nach  den  ersten  Worten  derselben.  — Dass  mit  monobiblos  Pro- 
perti nur  das  erste  Buch  gemeint  sei,  dafür  sprechen  auch  die 
Worte  carmen  iuuenale  Properti,  das  der  unbefangene  Leser  im 
Gegensatz  zu  späteren  Elegien  versteht.  Wenn  Rothstein  be- 
merkt, alle  Elegien  des  Properz  fielen  in  die  iuuentus,  so  ist  das 
objektiv  richtig.  Aber  auf  den  objektiven  Thatbestand  kommt 
es  begreiflicher  Weise  nicht  an,  sondern  allein  darauf,  ob  das 
dem  Martial  bekannt  war.  Und  das  lässt  sich  bezweifeln  nach 
der  Unkenntniss,  die  er  sonst  in  solchen  Dingen  beweist:  IV  14, 
13  sic  forsan  tener  ausus  est  Catullus  magno  mittere  Passerem 
Maroni.  Sofort  kommt  193:  Tibullus.  Ussit  amatorem  Nemesis 
lasciua  Tibullum,  in  tota  iuuit  quem  nihil  esse  domo.  Aber  das 
sagt  Tibull  von  Delia  I 5,  29:  illa  regal  cunctos,  illi  sint  omnia 
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curae:  at  iuuet  in  tota  me  nihil  esse  domo1.  Aber  die  Sache 
liegt  wohl  noch  anders.  Wenn  Properz  I 1,  1 schreibt:  Cynthia 
prima  suis  misernm  me  cepit  ocellis,  contactum  nullis  ante  cupidi- 
nibus,  so  versteht  der  moderne  Leser,  Cynthia  sei  die  erste 
Liebe  des  Dichters  gewesen.  Der  antike  Leser  verstand,  beson- 
ders wegen  contactum  nullis  ante  cupidinibus,  es  sei  damit  der 
Zeitpunkt  gemeint,  wo  der  römische  Jüngling  mit  der  Annahme 
der  toga  uirilis,  etwa  im  16.  Jahre,  in  sexueller  Hinsicht  eine 
grössere  Freiheit  erhielt,  von  der  er  auch  sofort  in  einer  für 
unsere  Anschauungen  erschreckenden  Weise  Gebrauch  machte. 
Vgl.  Catull  68,  15  tempore  quo  priraum  uestis  mihi  tradita  pura 
est  . . multa  satis  lusi : non  est  dea  nescia  nostri,  quae  dulcem 
curis  miscet  amaritiem ; und  Prop.  III  15,  3 ut  mihi  praetexti 
pudor  est  ablatus  amictus  et  data  libertas  noscere  amoris  iter. 
Wenn  also  Martial  Prop.  1 1,  1 von  diesem  Zeitpunkte  verstand 
und  bei  oberflächlicher  Lektüre  oder  vager  Erinnerung  kaum 
anders  verstehen  konnte,  so  ist  die  Bezeichnung  carmen  iuuenale 
im  Gegensatz  zu  dem  fünfunddreissigsten  Lebensjahre,  in  dem 
der  Dichter  etwa  starb,  auch  objektiv  gerechtfertigt.  — So,  als 
einzelnes,  als  erstes  Buch  des  Dichters  verstanden,  fügt  sich  die 
monobiblos  Properti  in  die  von  Martial  beliebte  Reihenfolge  vor 
trefflich  ein.  Er  lässt  bekanntlich  immer  das  Geschenk  eines 
Reichen  mit  dem  eines  Armen2  abwechseln  (XIV  1,5  diuitia 
alternas  et  pauperis  accipe  sortes).  181  Leandros  marmoreus  ist 
evident  das  Geschenk  eines  Reichen;  182Sigillum  gibberi  fictile 
ebenso  deutlich  das  Geschenk  eines  Armen.  Nun  vergegen- 
wärtige man  sich,  was  man  vorzieht:  irgend  ein  Einzelwerk  von 

1 Dagegen  ist  es  ein  gewaltiger  Irrthum,  wenn  man  glaubt,  Ovid 
habe  geirrt,  wenn  er  in  seiner  Elegie  auf  Tibulls  Tod  (aroor.  I II  9, 55) 
sagt:  Delia  descendens  'felicius’  inquit  ‘am ata  sum  tibi:  uixisti,  dam 
tuus  ignis  eram’.  Cui  Nemesis  ‘quid’  ait  tibi  sunt  mea  damna  dolori? 
Me  tenuit  moriens  deficiente  manu’.  In  der  That  hatTibull  das  I 1,59 
von  Delia  gewünscht:  Te  spectem,  suprema  mihi  cum  uenerit  hora,  te 
teneam  moriens  deficiente  manu  Das  ist  ja  aber  nicht  eingetroffeu. 
Was  Tibull  von  Delia  gehofft,  ist  ihm  von  Nemesis  zu  Theil  geworden; 
und  diese  darf  sich  der  Delia  gegenüber,  sie  weit  überbietend,  mit 
Recht  rühmen:  me  tenuit  deficiente  manu.  Was  man  Irrthun)  des 
Ovid  nennt,  ist  in  der  That  die  grösste  poetische  Schönheit  seiues 
Gedichts. 

2 Natürlich  deckt  sich  pauper  nicht  mit  unserm  'arm’:  pauperta* 
non  est,  Nestor,  habere  nihil.  Es  ist  an  den  breiten  Mittelstand  zu 
denken,  der  schliesslich  etwas  hat,  aber  rechnen  muss. 
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Goethe  in  gutem,  lesbarem  Drucke  oder  aber  den  ganzen  Goethe 
in  einem  Drucke,  den  man  Augenpulver  nennt.  Das  erstere  liest 
und  behält  man,  den  letztem  liest  man  nicht  und  - wirft  ihn  weg. 
Der  Arme  ist  entgegengesetzter  Meinung:  er  handelt  nach  dem 
Grundsatz  'für  wenig  Geld  viel  WaareL  In  seinen  Augen  ist 
der  ganze  Goethe  das  praktischere  Geschenk:  es  ist  eben  der 
ganze  Goethe.  So  wechseln  hier  bei  Martial  Bücher  in  gewohnter 
Schrift  und  Ausstattung,  wie  sie  der  Reiche  mag  und  schenkt, 
mit  Büchern  in  kleiner,  gedrängter  Schrift1,  wie  sie  der  Arme 
schätzt  und  an  seinesgleichen  verschenkt  (XIV  1,  6 praemia 
conuiuae  dent  sua  quisque  suo).  So  schenkt  183  der  Reiche 
Homers  Batrachomachia,  184  der  Arme  ein  Buch  in  pugillaribus 
meinbraneis,  den  ganzen  Homer;  185  der  Reiche  den  Culix,  186 
der  Arme  den  ganzen  Vergil  in  membranis;  187  der  Reiche 
Mcvctvbpou  0at£,  168  der  Arme  den  ganzen  Cicero  in  mem- 
branis. Von  unserem  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  gerade 
diese  kuriose  Zusammenstellung.  Die  breite  Mittelschicht  des 
römischen  Volks  las  ausser  Homer  schwerlich  ein  griechisches 
Buch,  aber  einen  Cicero,  Vergil,  Livius  und  Ovids  Metamorphosen 
(nicht  den  ganzen  Ovid  : die  liederlichen  amores,  die  ars  amandi 
waren  nur  etwas  für  die  Wohlsituirten)  wollte  jeder  haben:  es 
ist  genau  wie  mit  unsern  billigen  Klassikerausgaben.  189  schenkt 
der  Reiche  die  monobiblos  Properti,  190  der  Arme  den*  ganzen 
Livius  in  membranis.  In  der  That  war  der  schwierige  Properz 
nicht  für  jedermann;  für  jedermann  war  aber  um  so  mehr  der 
antike  Macaulay,  der  lesbare,  bequeme  und  immer  patriotische 
Livius.  Genau,  was  von  Properz  gesagt  ist,  tri fft  auch  fürSallust 
zu,  den  der  Reiche  (191)  schenkt:  Kaviar  für’s  Volk!  Wie  ver- 
ständlich ist  dagegen  das  Geschenk  des  Armen  (192),  Ovids 
Metamorphosen  in  membranis.  Die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Auffassung  und  damit  die  Lückenlosigkeit  der  Reihenfolge  wird 
lediglich  bestätigt  durch  die  folgenden  Paare:  193  schenkt  der 
Reiche  Tibull,  194  der  Arme  Lucan,  der  zwar  kaum  ein  Dichter 
ist  (sunt  quidam  qui  rae  dicunt  non  esse  poetain),  aber  er  war 
verwendbar:  er  wurde  in  den  Schulen  gelesen  (Friedländer, 

1 Denn  (190j  Titus  Liuius  in  membranis.  Pellibus  exiguis  artatur 
Liuius  iDgerjs,  quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit  ist  nur  denkbar 
bei  einer  sehr  kleinen  Engschrift,  die  zugleich  von  vielen  Abkürzungen 
durchsetzt  war.  Nur  so  konnte  der  höhere  Preis  des  Pergaments  wett 
gemacht  werden.  Es  scheint,  dass  nur  Pergament  eine  solch  kleine 
Engschrift  zuliess. 
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Sittengesch.  3,  335).  195  schenkt  der  Reiche  Catull,  196  der 
Arme  Caiui  de  aquae  frigidae  usu,  eine  Schrift  über  Kaltwasser- 
behandlung, also  wieder  ein  eminent  praktisches  Buch.  Von 
183  — 196  wechselt  also  auch  das  Geschenk  eines  Reichen  mit 
dem  eines  Armen;  nur  wird  die  Sache  nach  dem  Gesichtspunkt 
der  praktischen  Verwendbarkeit  und  der  relativen  Billigkeit  ent- 
schieden. Mit  195  (Catull)  und  196  (Caiui  de  aquae  frigidae 
usu)  wird  daneben  schon  zu  dem  sonst  beobachteten  Gesichts- 
punkt zurückgekehrt,  wonach  die  Quantität  des  Geschenks  oder 
die  Qualität  des  dazu  verwendeten  Materials  entscheidet.  Sofort 
kommt  197  Mulae  pumilae,  ebenso  offenbar  die  Gabe  eines  Reichen, 
wie  198  Catella  Gallicana  di«  eines  Armen  *. 

Martial  XII  52  ist  auf  den  Tod  des  Rufus  gedichtet.  Ihn 
hatte  seine  Frau,  Sempronia,  verlassen,  war  aber  dann,  nachdem 
sie  dem  verdutzten  Entführer  den  Laufpass  gegeben,  bevor  sich 
dieser  ihrer  noch  erfreut,  zu  ihrem  Manne  zurückgekehrt.  Die 
Welt  lachte,  aber  diesmal  nicht  über  den  Ehemann,  sondern 
über  den  Liebhaber.  Das  fünfte  Distichon  (v.  9. 10)  ist  überliefert: 
Ridet  et  Iliacos  audit  Menelaus  amores: 

Absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim. 

Das  auffallende  ridet  et  audit  statt  audit  et  ridet  hat  man  durch 
zahlreiche  Konjekturen  beseitigen  wollen:  Ridens  Iliacos  andit 
(das  Friedländer  in  den  Text  gesetzt  hat)  oder  Audit  et  Iliacos 
ridet:  Gilbert,  Stephenson;  Ridet  et  Iliaco  gaudet  Menelaus 

amore:  Grasberger;  u.  dgl.  m.  Die Ueberlieferung  ist  richtig.  Bei 
einem  eifrig  nachgeahmten  Vorbilde  des  Martial,  bei  Ovid,  findet 
sich  nämlich  Met.  2,427  f.  dasselbe  ridet  et  audit:  (Jupiter  hat 
sich  in  Gestalt  der  Diana  der  Kallisto  genaht)  de  caespite  uirgo 
se  leuat  et  lsalue  numen,  me  iudice*  dixit,  ‘audiat  ip6e  licet,  maius 
Ioue\  Bidet  et  audit  et  si bi  praeferri  se  gaudet.  Ovid  schrieb 
so,  weil  der  Vers  audit  et  ridet  nicht  zuliess;  bei  Martial  er- 
klärt sich  das  Hysteron  proteron  sachlich:  Menelaus  lacht  und 
lässt  sich  dann  mit  Behagen  die  Geschichte  noch  einmal  recht 
ausführlich  erzählen.  Die  Sache  ist  aus  dem  Leben.  Von  einem 
Hysteron  proteron  kann  bei  Martial  kaum  die  Rede  sein.  Viel 
merkwürdiger  ist  ridet  et  audit  bei  Ovid.  Um  so  sonderbarer, 
dass  es  bei  Martial  stets,  bei  Ovid  nie  aufgefallen  ist:  Haupt 
wie  Ehwald  ist  es  entgangen.  — Aus  dem  Leben  ist  auch  der 
Pentameter:  absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim.  Der  lachende, 

1 Vgl.  zur  behandelten  Stelle  Th.  Birt,  Buchwesen  S.  71  ff.  u. 
S.  413  ff.  Die  Red. 
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gut  gelaunte  Menelaus  verzeiht.  Ein  Mensch,  der  von  ganzem 
Herzen  lacht,  ist  stets  nachgiebig  gestimmt:  Mart.  XI  6,  5 risisti; 
licet  ergo,  non  uetanmr.  I 103,  4 riserunt  faciles  et  tribuere  dei. 
Lhomrne  qui  rit  pardonne,  sagt  der  Franzose. 

Martial  XI  90,  1 — 4 ist  in  PQuu  überliefert: 

Carmina  nulla  probas  molli  quae  limite  currunt, 

Sed  quae  per  salebras  altaque  saxa  cadunt, 

Et  tibi  Maeonio  res  carmine  maior  habetur 
Luceilei  columella  heic  situ’  Metropbanes. 

Statt  Maeonio  res  carmine  maior  haben  EXACFV:  et  tibi  Maeonio 
quod  carmine  maius  habetur.  Das  ist  Unsinn,  während  Et  tibi 
Maeonio  res  carmine  maior  habetur  Luceilei  etc.  einen  vortreff- 
lichen Sinn  ergiebt  und  ausserdem  ganz  in  der  Manier  des  Martial 
ist:  vgl.  II  1,  4 hoc  primum  est,  breuior  quod  mihi  Charta  perit; 
deinde  quod  haec  una  peraget  librarius  hora,  . . tertia  res  haec 
est  etc.  III  12,  3 res  salsa  est  bene  olere  et  esurire;  III  38,  11 
'Atria  magna  colam\  Vix  tres  aut  quattuor  ista  res  alit.  IV 
SO,  6 res  est  magna  tacere.  VII  18,  9 pedere  te  uellem : namque 
hoc  nec  inutile  dicit  Symmachus  et  risum  res  mouet  ista  semel. 
Und  so  noch  Öfter.  Martial  umschreibt  das  Neutrum  mit  res, 
genau  wie  es  an  unsrer  Stelle  geschieht.  Wenn  eine  Stelle  in 
'der  Ueberlieferung  so  einwandsfrei  ist  wie  unser  Maeonio  res 
carmine  maior,  ist  es  unzulässig,  sie  durch  eine  andere  Lesart 
ersetzen  zu  wollen,  die  erst  durch  Konjektur  Sinn  erhält  (Lach- 
mann schreibt:  Et  tibi  Maeonio  quoque  carmine  maius  habetur). 

Das  zehnte  Buch  des  Martial  ist  in  erster  Ausgabe  wohl 
an  den  Saturnalien  des  Jahres  95  erschienen  (Friedländer,  Sitten- 
gesch.  III  435  f.).  Offenbar  haben  schon  in  dieser  ersten  Aus- 
gabe gestanden  c.  58  und  51.  Nach  c.  58  ist  Martial  im  Hoch- 
sommer in  Anxur.  Im  April  war  er  auch  schon  dort:  Ende 
dieses  Monats  richtet  er  aus  Anxur  c.  51  an  seinen  reichen  Freund 
und  Gönner  Faustinus  nach  Rom.  V.  5 ist  überliefert: 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  Rauennae  1 
Abstulit!  o soles,  o tunicata  quies! 

Rauennae  ist  unrichtig;  ‘der  Versschluss  mag  in  der  Urhand- 
schrift  der  Farn.  Ca  unleserlich  geworden  und  willkürlich  ergänzt 
und  diese  Ergänzung  dann  auch  in  die  Handschriften  PQ,  über- 
gegangen sein.  Haupts  Konjektur  rapinas  i.  e.  qualia  tibi  bona 
eripuit  (Opp.  3,  532)  ist  gekünstelt.  Vielleicht  schrieb  M.  re- 


1 Reuennae  A,  Rauen nani  QFw. 
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cessus  wie  X 58,  l'  Friedländer.  Faustinus  muss  in  diesem  Jahr 
auch  schon  von  Kom  fort  gewesen  sein:  sonst  hätte  seine  Bitte 
an  Quirinus  v.  16  keinen  Sinn:  Quae  tua  sunt,  tibi  habe;  quae 
mea,  redde  mihi.  Was  jemandem  zurückgegeben  werden  soll, 
muss  er  doch  schon  gehabt  haben.  Und  wäre  Faustinus  ohne  Unter» 
brechung  vom  Winter  in  den  Frühling  hinein  in  Kom  geblieben, 
so  müsste  es  statt  abstulit  heissen  : aufert.  * Es  ist  zu  schreiben: 
Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  reuerso 
Abstulit!  o soies,  o tunicata  quies! 

Ganz  gleich  gestaltet  ist  XII  59,  1 Tantum  dat  tibi  Roma  ba* 
siorum  Post  annos  modo  quindecim  reuerso.  Vgl.  auch  X 30,  26 
quot  Formianos  imputat  dies  annos  negotiosis  rebus  urbis  baerenti? 

. Dem  Formianos  entspricht  unser  quales.  Qui  und  qualis  stehen 
genau  ebenso  nebeneinander  Val.  Fl.  3,  177  quem  te  qualem- 
que  uidebit  attonitus,  Crenaee,  parens!  Bei  Mart,  selbst  vgl. 
XI  1,  1 quo  tu,  quo,  über  otiose,  tendis?  — Vermuthlich  besass 
Faustinus  in  Anxur  eine  Villa,  wie  an  andern  Orten.  Dorthin 
hatte  er  bei  Frühlings-Anfang  den  Martial  mitgenommen  (Martial 
besuchte  ihn  IV  57  in  Tibur),  hatte  aber  wegen  irgend  welcher 
geschäftlicher  Angelegenheiten  nach  Rom  zurückkehren  müssen, 
während  Martial  in  seiner  Villa  in  Anxur  blieb. 

Mart.  VIII  30  handelt  von  einem  Verbrecher,  der  im  Circus 
vor  dem  Volke  seine  Hand  wie  Mucius  Scaenola  über  einem 
glühenden  Kohlenbecken  verbrennen  lassen  musste:  qui  nunc 
Caesareae  lusus  spectatur  harenae,  temporibus  Bruti  gloria  summa 
fnit.  Martial  bewundert  das  v.  3 f. : 

Aspicis,  ut  teneat  flammas  poenaque  fruatnr 
Fortis  et  attonito  regnet  in  igne  manus  1 
Ipse  sui  spectator  adest  et  nobile  dextrae 
Funus  amat:  totis  pascitur  illa  sacris. 

Statt  der  letzten  Worte  denkt  Friedländer  an  sacris  pascitur 
illa  focis  (wie  I 21,  2 ingessit  sacris  se  peritura  focis):  foci# 
sei  zu  totis  verschrieben  und  wegen  des  Metrums  umgestellt. 
Das  ist  allzu  künstlich.  Duff  und  Munro  verstehen  unter  sacris 
sacrificiis,  und  erklären : dextra  uuice  pascitur  et  delectatur  sacri- 
ficio  (Cic.  in  Pis.  45  his  ego  rebus  pascor,  bis  delector,  his  per- 
fruor).  Totis  statt  tota  adverbiell  auch  IV  22,4  totis  cum  tege* 
retur  aquis.  Nach  der  letzten  Stelle  würde  aber  totis  pascitur  illa 
Racris  eher  heissen:  sie  wird  ganz  vom  Feuer  verzehrt,  und  diese 
trockene  Notiz  gehört  nicht  hierher.  Sacris  = sacrificiis  ist 
richtig,  pascitur  (=  delectatur)  nach  vorausgehendem  funus  amat, 
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poena  fruatur  ebenfalls,  die  Schwierigkeit  steckt  in  totis.  Es  ist 
zu  schreiben:  Tuscis  pascitur  illa  sacris.  Tuscis  sacris  wie  Iliacos 
atnore8  ein  Verhältnis  in  der  Weise  jenes  Verhältnisses  im  alten 
Troja  zwischen  Paris  und  Helena’  XH  52,  9:  ridet  et  Iliacos 
andit  Menelaus  amores.  Tuscis  sacris  ist  nun  ganz  besonders 
passend:  die  Hand  freut  sich,  dass  sie  geopfert  wird,  ganz  wie 
die  Rechte  des  dadurch  so  berühmt  gewordenen  Mucius  Scaevola 
im  Tuskerkrieg  (urere  quam  potuit  contempto  Mucius  igne: 
I 21,5).  — Zu  dem  totis  der  Ueberlieferung  aus  tuscis  vgl.  das 
ganz  gleichartige  IX  2,  G nos  bibimus  Tusci  pulla  uenena  cadi] 
toeti  X torti  Euu  crosi  Q,  Corsi  PF.  Friedländers  Tusci  ist  evi- 
dent richtig:  ‘die  Lesart  tosti  X (torti  tu)  führt  auf  Tusci  (als 
schlechte  Weinsorte  auch  I 26,  6).  PQ,  haben  Corsi;  doch  ist 
nur  corsischer  Honig,  nicht  corsischer  Wein  als  schlecht  bekannt. 
IX  26,  4*  Fried länder.  Ueberhaupt  war  der  tuskische  Wein 
gefürchtet  (Marq.  Privatl.  der  Rom.  436).  Uns  setzt  das  in  nicht 
geringes  Erstaunen:  denn  wir  trinken  in  Italien  gerade  ungemein 
viel  toskanischen  Wein  (Chianti).  Aber  dunkel  ist  der  Chianti. 
Das  Beiwort  pulla  trifft  auf  ihn  zu,  und  von  da  wird  Fried- 
länders Konjektur  bestätigt. 

Mart.  Spect.  23: 

Norica  quam  certo  uenabula  dirigit  ictu 
Fortis  adbuc  teneri  dextera  Carpophori: 

Ille  tulit  geminos  facili  ceruice  iuuencos, 

Illi  cessit  atrox  bubalus  atque  bison. 

‘Da  bei  ille  tulit  etc.  nicht  an  ein  wirkliches  Tragen  zweier 
Stiere  gedacht  werden  kann,  versteht  man  tulit  am  natürlichsten : 
er  trug  als  Beute  davon’  Friedländer.  Dann  hätte  er  die  Leichen 
der  beiden  Thiere  nach  beendetem  Kampfe  erhalten.  Das  hat 
etwas  unwiderstehlich  Komisches.  Aliquem  ferre  ist  verkürzt  •= 
impetum  alicuius  ferre:  vgl.  Nepos  Ale.  10  (Lysander  verlangte 
von  Pharnabazus  die  Auslieferung  des  Alcibiades,  indem  er  im 
Weigerungsfälle  mit  der  Kündigung  des  Bündnisses  drohte)  non 
tulit  hunc  satrapes  et  uiolare  clementiam  quam  regis  opes  ininui 
maluit.  Nepos  scheint  schon  nön  tülTt  hünc  s.lträpes  in  Er- 
innerung an  eine  Dichterstelle  geschrieben  zu  haben.  — Facili 
ceruice  erklärt  sich  nach  spanischen  Stiergefechten,  denen  ich 
beigewohnt.  Für  den  Espada  (Matador)  kam  alles  darauf  an, 
dass  er  die  Bewegungen  des  Stieres  so  im  Auge  behielt,  dass 
er  beim  Anlauf  rechtzeitig  aus  der  Anlaufslinie  seitwärts  heraus- 
trat. Der  vorwärts  stürmende  Stier  war  dann  allemal  sichtlich 
Rhein.  Uui.  f,  Philol.  N.  K.  LXII.  25 
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verdutzt,  wenn  der  Gegner  vor  ihm  plötzlich  verschwunden  war. 
Carpophorus  musste  nun  zwei  Stiere  so  im  Auge  behalten  und 
das  Gesicht  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zukehren,  was  nur 
möglich  war  facili  ceruice.  Facilis  findet  sich  genau  so  gebraucht 
bei  Juven.  4,  63  facili  patuerunt  cardine  ualuae,  und  Hör.  I 
25,  3 amatque  ianua  limen,  quae  prius  multum  (dies  gehört  nicht 
in  der  Bedeutung  ‘sehr*  zu  facilis,  sondern  heisst  ‘oft,  vielmals) 
facilis  mouebat  cardines. 

Mart.  III  20,  8: 

An  otiosus  in  schola  poetarura 
Lepore  tinctos  Attico  sales  narrat? 

Hinc  si  recessit,  porticum  terit  templi 
An  spatia  carpit  lentus  Argonautarum  ? 

An  delicatae  sole  rursus  Europae 
Inter  tepentes  post  meridiem  buxos 
Sedet  ambulatue  über  acribus  curis? 

An  porticum  terit  templi  hat  man  von  je  Anstoss  genommen. 
Der  Name  des  Gottes  des  Tempels  konnte  hier  unmöglich  fehlen, 
der  Tempel  musste  kenntlich  gemacht  werden.  Zweifelnd  denkt 
Friedländer  an  : porticum  terit  Magni.  Er  vergleicht  Catull  55,6 
in  Magni  simul  ambulatione,  und  Martial  X 5,11,  wo  Pompeins 
auch  Magnus  genannt  wird  Ausserdem  wird  die  porticus  Pompeia 
auch  II  14  und  XI  l zusammen  mit  der  porticus  Argonautarum 
unter  den  besuchtesten  Spaziergängen  genannt.  In  der  That: 
wäre  Magni  überliefert,  es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  es  ist  nicht  überliefert,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wes- 
halb ein  Schreiber  das  bekannte  Magni  oder  magni  in  templi 
verwandelt  haben  sollte.  Friedländer  beruft  sich  auf  XII  50,  1, 
wo  das  in  den  Handschr.  der  Farn.  A und  B auf  verschiedene 
Weise  entstellte  pityonas  in  dem  Archetypus  von  C durch  cyparissos 
ersetzt  ist.  Aber  es  wäre  genau  ebenso  wunderbar,  wenn  sich 
das  ganz  seltene,  fern  liegende  pityonas  unversehrt  durch  die 
Hände  der  Schreiber  hindurch  erhalten  hätte,  wie  man  sich  wundem 
müsste,  wenn  ein  Schreiber  auf  den  Einfall  gekommen  wäre,  da.« 
ganz  andersartige  Magni  zu  entstellen.  — Die  Sache  muss  um- 
gekehrt behandelt  werden.  Da  Martial  einfach  sagt  porticum 
templi,  muss  die  Bezeichnung  irgendwie  derart  gewesen  sein, 
dass  man  dabei  an  eine  bestimmte  Oertlichkeit  dachte.  In  der 
That  ist  eine  Porticus  von  der  Art,  wie  sie  hier  gedacht  ist, 
nämlich  gleichartig  mit  der  Halle  der  Argonauten  und  der  Europa, 
nur  einmal  mit  einem  Tempel  verbunden  gewesen:  mit  dem 
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Tempel  des  Apollo  auf  dem  Palatin.  Phoebi  porticus  nennt  sie 
Properz  1131,  1.  Er  erzählt  von  ihr  v.  3:  tanta  erat  in  speciem, 
Poenis  digesta  columnis,  inter  quas  Danai  femina  turba  senis. 
Vgl.  Schol.  zu  Pers.  1156:  Acron  tradit  quod  in  porticu  quondam 
Apollini8  Palatini  fuerint  L Danaidum  effigies.  Daher  nennt  sie 
Ovid  amor.  II  2,  4 Danai  porticus.  Wird  schon  hierdurch  porticus 
templi  kenntlich,  so  noch  mehr  durch  die  schola  poetarum.  Es 
liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  dies  Versammlungslokal  der 
Dichter  von  porticus  und  templura  zu  trennen.  Diese  Vereinigung 
gab  es  aber  nur  ein  einzigesmal  in  Rom,  die  Oertlichkeit  war 
durch  die  Zusammenstellung  allein  ausreichend,  ja  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Sueton  Aug.  29  templum  Apollinis  in  Palatio 
(extruxit)  . . , addidit  porticus  cum  bibliotheca  Latina  Graecaque. 
Vgl.  Dio  LIII  1,3.  Mit  der  Bibliothek  war  aber  ein  Rezitations- 
saal verbunden,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Martial:  Plinius  erzählt  ep.  I 13:  memoria  parentum  Claudium 
Caesarem  ferunt,  cum  in  Palatio  spatiaretur  audissetque  claraorem, 
causam  requisisse,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum, 
subitum  recitanti  inopinatumque  uenisse.  Bibliothek  und  Rezita- 
tionsraum konnte  Martial  als  schola  poetarum  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Klublokals,  aber  immerhin  im  Sinne 
einer  Oertlichkeit,  wo  Poeten  sich  regelmässig  zu  treffen  pflegten, 
wo  sie  sicher  waren  Leute  mit  gleichen  Interessen  vorzufinden. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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Eine  Nachprüfung  des  Didyraospapyrus  hat  manche  der 
bislang  für  zweifelhaft  gehaltenen  Lesungen  sicher  gestellt,  andere 
durch  die  richtigen  oder  wenigstens  durch  wahrscheinlichere 
ersetzt,  hei  etlichen  auch  dadurch  zu  nützen  gesucht,  dass  sie 
anzeigte,  was  nicht  gelesen  werden  kann.  Sie  erstreckte  sich 
nicht  auf  alle  Theile,  sondern  hat  vornehmlich  die  eingelegten 
Bruchstücke  berücksichtigt.  Obwohl  nun  Vieles  zweimal  und 
Einiges  immer  wieder  gelesen  wurde,  so  ist  dennoch  zu  fordern, 
dass  auch  diese  Durchsicht  wiederum  geprüft  und  erweitert 
werde,  bis  man  endlich  die  äusserste  Grenze  erreicht  hat,  die  der 
Sehkraft  gesteckt  ist. 

I 14  CQC[ljrE,  15  YTA,  MAXIANA,  OITTPOCXA,  16  HA, 
QP[I]TAC,  KIÄ  QNMHNOC,  17  AIQNOC  (am  unteren  Ende  von 
I der  deutliche  Rest  eines  Querstriches),  TOYNTOC,  18  HCOT, 
EPETPIAN,  22  XOYK'AIE.  ’Qpixa«;  war  ohne  Zweifel  geschrie- 
ben (zwischen  P und  T ein  genügender  Raum),  der  in  der  Aus- 
gabe angenommene  Sprachfehler  XAAKIAQN  fällt  fort,  das  C in 
pr|VÖ£  hat  einen  wagrecht  herausgezogenen  Querbalken  und  ist 
damit  dem  T sehr  ähnlich,  ZKipoqpopuuvoq  ist  nicht  bestätigt 
(OapTtlXiujvo^  ist  zu  kurz). 

I 46  OICEYBOIA  . A[OjrOCOYAE,  47  EITICQ,  48  APXOY, 
AAXO,  49  ,'t  AYTAT7ICTQ,  50CA,  51  OrOCOYKÖ'OTIM',  PÄTTTA, 
52  OYCAPXHCOAOr.  TANIKO,  53CAN,  57  IPH,  58  \HNECATT, 

QTO,  59  TTPO,  60  TTI AI,  CEXQ.  Also  47 — 49  mit  Foucart 

• • • • 

OlXlCJTlbOU  p€V  TOÖJ  ’QplTOU  €711  Xuu[arrevou<;  4K7ToXlOpKTl9€VTO^, 
KXenjdpxou  be  toö  EpeTpie|ujq  4tti  NiKo]pdxo[u  äpxovTOv 
Dann  K](ai)  TaÖTa  Tnaxuifaei,  öti  ttoXXuu  £p]7rpoa[0€v  ^Ktiva 
t( uiv)]  4tti  [ x JeXci  Tfjq  NiKojpaxou  apxnfc,  d[XXa  brj  Kat  ö 
XJÖToq.  oukouv  Öti  p(£v)  [oux  ücrrepov  YfcY]parcTa[i  rf\q  Iiuat- 
Y^v]ou$  dpxr)q  6 XÖY[oq,  pf)  öti  pej-ra  NiKÖpaxov,  nbn  t Ixavu»^ 
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4uup<XTai.  Weiter  Ka0f|]ipr|[Tai  4tti]  0tocpp[a](TTOu,  58  "EXJXrive^, 
59  Tipö  [NiKopaxou  Y^TPal^TCti.  Dann  wohl  60  d[Hiu),  auxö<; 
Ö Arjp]ocT0[€v]rjq.  D.  verbessert  den  I 27  vorgebrachten  Ansatz. 

II  8 AYTO,  9 NOTITTOAIOP,  13  TENO,  14  K'T,  15  NET, 
(oder  N),  16  TErONE,  17  ÄNO,  20  TQI  . . IHP,  21  TAICYTTC- 
CKY  . QNM , '22  CANT,  23  BYZA  . . ION,  24  ANQ,  29  E'  N. 


• • • • • • 

Darin  weiter  erkennbar  Tra]p’  ’Obr|<T€ixuJV  und  xaiq  Otto  Zku0wv 


p[exa-.  Nach  Bu£a[vx]iov  schliesst  die  Anführung  und  Didymos 
fährt  fort:  Kai  irept  pev  [xouxuuv  Tauia  äpKe](Teiv  [uiroXap- 
ß]avu).  Späterhin  ist  29  Xrfovxaq  nicht  möglich. 


III25NIKO/,  26  TONECT,  30  PI,  37  YT7E,  38HAOC0, 
BC,  39  CEÜOAIOPKI  . . CTTI,  40  NI  . . ! ETTÄAOC<PEY,  41  Ar 
r . . . T . . . ECT7ÖI  (oder  D,  43  rT7PO0ACIN,  51  ATHN, 
52  TA0HN,  5SATTPO,  54  “ATTANTA,  56  TTAPATTACINEX, 
57  TOYCCATPATT,  59  C©  (0  sicher).  Darin  muss  nun  40  ]v|  t*|^ 


6 OJexxaXö^  cpeu[Ywv  weiterführen,  52  p€]x’  ’ A0r]v[auwv,  57  xou^ 
aaTpdTrja«;.  Vorher  39  ev  Trji  . trj^  ’Ax]0ibo<;  cp[riaiv‘?  Man  wird 
bei  Vergleichung  dieser  Angaben  mit  der  Lichtdrucktafel  erkennen, 
dass  die  Nachprüfung  noch  sehr  viel  Arbeit  übrig  liess. 

IV  ^Amphiktyonenbeschluss)  1 0IKTYONE,  2 ¥14,  EA,TOIC- 

AM0IKTYOCINETTEI,  3 HMEr , HZIQCANEY,  4 TÖY0EÖY, 

5 -!AI,'6'rTEPI,  7 CONTÄI,  8 u . XÖ,  TTYAÄIAN,  NÖYNTAI, 

9 YTTEP,  EYEPTETAC,  11  HAIOICOTIA,  TOIC,  12  AYTOYC, 

13  KA0ATTEP  . . . OYNTAI.  Zu  Anfang  ist  demnach,  wie  mans 

erwarten  musste,  €TT€i[b)f)  MeYaXoTioXixai  zu  lesen.  Z.  5 scheint 

KXr]0rivai  nicht  möglich,  da  der  SchriftreRt  nur  zu  TT  oder  zu 

CI  passt;  ob  K(ai)  (elvai)  [brjpo)criai  dpqpiKTuove^  gelesen  werden 
• • 

kann,  wird  sich  wohl  aus  einer  Vergleichung  ähnlicher  Beschlüsse 
erkennen  lassen.  Z.  8 ist  4[p]xopevriv,  das  Foucart  verlangte, 
durch  die  Reste  bestätigt.  Mit  der  Lesung  "HXion;  11  (A  ganz 
sicher,  dann  oben  ein  Winkelhaken,  der  zu  H passt,  darnach  das 
Untertheil  eineB  aufrechten  Striches)  ist  die  letzte  erhebliche 
Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  der  Urkunde  beseitigt.  ’Ap- 
Y€ioi£  (v.  Arnim,  Foucart)  ist  ausgeschlossen,  über  den  Anschluss 
der  Eleer  an  die  Makedonen  vgl.  Beloch  Gr.  G.  II  534. 

IV  14  Kai  t[ujv  TT€p]l  x[ou|xwv  xo(Tau]xa‘  (A*  der  Pap.) 
’ApiaxoxefXOiq)  b'  4v'|  Trji  xpixrji,  15  TT'CKYOQNE  . . ECTIOH  . I, 
16  H (oder  El)  CI  . . PÖNMEII  . PA  . ÄAAET EY,  17  PEY, 

18  AI . IHCITHCAPACI  (unwahrscheinlich  APATT) CTAC, 

19  A ! NÄE EAA,  EYA,  20  AINHC,  21  EYTH,  22  CCTT, 
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OYK',  23  I.O,  24  CAE,  26  IAEY,  27  AK'M\  47  AAEA, 

48  OOYI.  NEZATTA“  47  OAPÖY K'AAGAÄIM.  Der  Schluss 

• • • • • • •••••• 

bandelt  von  Hermias:  dXX'  4Ar|q)9r|  — d£a7raxu)ptvoq  Otto  Mev- 
xopo$  toö  'Pobiou  Kai  Xa0pai  pexrixÖn  Tipö<;  xöv  ßatfiXda.  Die 
Aristotelesstelle  wartet  des  delischen  Tauchers,  Cx]rj(Xi[xo]pOV  16 
führt  nicht  weiter. 


IV  58  El  . . El  . . . (Zeilenende),  60  APAT  . TOYC1NOI, 

• • • 

61  cpiXriKötas,  62  TrjoXimp.,  63  b[o]KiI>,  ejbreiv,  64  dm,  65  qpauXox. 

• • • » • • • * 

IV  66  (Tbeopompos)  TPö<ps*i  E . M . . . CETTI , 69  OA, 

XOCQ,  00  . QCTO,  70  I A,'  ÄEETTE  . I AC . . OM',  71  EAABEN, 

CON,'  V 1 ÄT,'  2 “ATA,  3 TOIC_,  ÄIE.4  PÖ,  ÖA'OIO,  IXß  'HC, 

• • • , • • • ••  • • 

6 ONKA,  7 KCl  . . . NK,  der  Querstrich  vor  T kann  auch  zu 

A,  M,  TT  usw.  gehören,  8 TEYMAT-,  9 NQN’A,  QN,  10  ETTI- 

TPAI,  12  OH IAM/ . 0 17,  *13  C . . CE  . . CETT,  14  EICC 

ANC\  . . TT ; IETT , 15  . . CACYNE  rACTACYCTÄ"  . YC, 

iö  KT' CYMHNA0QIÖC~EA1E  (über  dem  Q steht  kein 

• • • • • 

Buchstabe,  sondern  der  lang  heruntergezogene  Haken  des  T der 
vorhergehenden  Zeile),  17  AC  . N,  18  °T.A,  BAC,  19  Y.TQ, 
AYM  . fl,  20  EICTO . Bl.  Das  ist  oder  scheint:  ujpprjffe  bd 
fE[p]p[€ia]s  dm  [xaux(riv)  x](r)v)  öböv  euvouxcx;  w[v  K(ai)  bie- 
qp]9o[p]uj<;  xo  [eiboq  b(ia)  Kaux]npa,  xpixov  bd  dir’  [db]i[Ki]a 
cri(uT)Tev]öpevo<;  xuj  Kopijtu  voa[o(uv)xi]  dXaßev  [KXr|povö|uo£ 
'AcfIoov  xöv  dKeiv[(ou  ttupt(ov)  K(ai)]  ’Axapvda  Kai  xö  x^ptov 
xö  TrXriaiov  ÖTtav  [Kpaxuiv  abiKuu]xaxa  Kai  KaKoupTÖxaxa.  Kai 
xoiq  b[d  qpiXoiq  Kai  xoi]<;  dXXou;  biexeXecre  7rpo<J<p€pö[ju€Vo<; 
ibpöxaxa’  x(öv)  p(dv)  Y]ap  qpappÖKOis,  xöv  b(d)  [ß]pö[xwi  biexpiy 
aaxo.  K(ai)]  x[(fjq>]  xuup(aq),  riq  Xioi  Kai  MixuXrivapoi  dmcTKOTrov 
aux]öv  KaOiaxatfav,  dKei[vw]v  a[£iouvx(wv)  ouk  f]0eXe  p](€xa) 
xüuv  apiaöiuv  axpaxeupaxuov  7r[po(Txaxeueiv].  Kai  TrpoerniXaKioe 
TtXeicrxou^  ’lwviuv.  a[pYupüb]vr|xo<;  xdp  &v  Kai  KaOeJöpevoq  dm 
xpair[e£av]  dpTupapoißlKfiv  Kai  <JuYK€i[yevoq  näq  6k  a]up<popu)v 
oux  nouxiav  ?|[t€V,  aXX’  dKXtvdx;]  0r|[craupi£uu]v  dp[a  x]ö  TtpdTxov 
[biaßaXXuuv  TtXeiaxouq  TibiKriJcxe,  ttoXXwv  bd  [k(oi)  x(fj<;)  dxaipjq- 
(J€ | uj<£  xuTX]ave[iv  d]7T6xL€ipnal€>  ^ap’  £vi[ou]<;  b(d)  <Juve[ppa- 
qpö]xa<;  xa<;  ua[x]ax[(a<;)  o]ucr(aq)  TtoXixeia^  K(axa)T(eiv)  [tt(po>- 
eiXex]o.  ou  prjv  a0unö<;  fc  bidqpufev  oubd  K(ax)[dxaipev  Tr]dcr[i]v 
dcreßri  Kai  7r[o]vr)pöv  auxöv  7iapacTx[(iöv),  äXXa  Tijoxfe]  ävä- 
cXTtaaxo<;  um;  ßaa[i]Xea  t€VÖpevo[<;  K(ai)  eu9]u[^]  xuu  (Joupaxi 
Xup[(aq)]  7T(ap)inropeiva<;  dva[axaupwl0€iq  xö[v]  ßi[ov  4t€- 
XejuxrjCFev.  Man  hat  noch  vielfach  zu  feilen. 
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V 21  (Theopompos)  £Tr]i<JxoXrii , 22  7r]ap[a,  23  \(JTope[i* 
oio£  k(öi)  6 ‘Ejplpeia^,  aX[Xuug  (das  A ist  nicht  sicher  gelesen 
und  muss  nuch  einmal  nachgeprüft  werden;  Foucarts  Lesung 
cpuaei  pfcv  ÖYpio<;,  irXaaxun;  be  XaP^i?  »sw.  ist  sehr  ver- 
führerisch, aber  damit  erhält  der  Ausschnitt  einen  verstümmelten 

Anfang),  23  *f£Y[ov]ujq,  25  T7[Xax]uuveiu)V  [<p]iXo[<Jo]cpei,  26  abrv 

» • • • 

cpätoiq,  27  dYwviEexai,  28  xwpi]a>  29  x(wv)  eueK[x(wv)  böE(r|<j)  • 
• • • 

T\f|v)J  be  (der  Strichrest  vor  Y gehört  zu  einem  E,  vgl.  EY  in 
ieuteCTiv  26,  dann  statt  K auch  N möglich,  aber  Foucarts  (Juf- 
Yeveia^  ist  ganz  ausgeschlossen1,  eirLciTYcXXjeiv,  31  OY”EOP~\- 
Z . \E  (exeivou  xe  öpfiEopevou  ...?),  32  QNOCA'M  (TTXdxwvos 

be  paOrixög  xivag?),  33  AAOTOAAA  (aTroaxeiXavxos  £axtv 

• • 

biaXÖYOuq  äXXoug  re  Kai  nepi . . .),  34  10  . . CM'. 

• • 

V 49  (woher?)  M'AEC  . . I . Y (xoö  pbv  bedTröxou  KXrjpo- 
vöjuoq  4tiv€to?),  50  YNQPMHCEN  (auvwpprioev  bi?),  51  QCAB- 
. IQIYKOTA,  52  TTI  . TTÄATQ,  xt)]s  Tt^piE,  53  4TieKpdxri<T[€  (kein 
Einrücken),  Kopia]K[o]v  K(ai),  54  ’ApKTxox4X[ri,  AÖTO  . (_jboTOvV) 

AIO,  55  Trapa  [xuji  ‘Eppiai  Tr]apfia[a]v  • üaxepov  [b(4),  4irel] 

• • • • 

f|Ko[v  Tr]X[eio(ug)  K€KXn]p^v)[o]i,  4buuKev  aux[oTg  (unter  AY 
eine  zweite  Paragraphos)  b]uuped[v|  tö  ’Afcrcroö  nöXiCTpa.  4m]- 
xr|beq,  58  xupav[vi]ba  pe0eaxr|[Kev  ei]g  np[a]ox4pav,  59  <xu]veY- 

Iy]u<^  60  b[f|  K(ai)  uTrepa]'f[aa]0eig,  61  d7T[4veipev,  62  dtro- 

• • • 

b](€)£dp(ev)o£.  Merkwürdig  ist  die  Einrückung  zwischen  56  und 
58,  gleich  als  ob  eine  neue  Stelle  begönne.  Man  könnte  57  an 
K(ai)  Tr(po)ßdg  denken,  aber  die  Gedanken  schliessen  eng  an- 
einander. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  vorher  zwei  Ge- 
währsmänner genannt  waren,  und  nun  der  andere  mit  4K€ivog  be 
folgte,  vgl.  60  tou;  eipripevoig  qpiXocröqpoig. 

V 64  (Kallisthenes)  4YKiupiö]v  Ti  (von  N der  halbe  Balken 

und  der  letzte  Strich  erhalten),  65  K'OH  (unsicher),  66  pövov,  68 

p€Ti<y[xov  bf|Trou  T€Kpf|pio]v  4bu)K€,  69  auxoifg  xoTq  xeXeuxaJioig, 

• • 

70  ßapßapoi  0ewpo(öv)x(eq)  [aYÖp(ev)ov  4HeTrXf|xxovx  jo  xrjv 

avbpeiav  ö b[(b)l  ßa(TiXe[ug  TT(apa)  x(üuv)  qpiXwv  oubfcv  a^va)]- 

• • • • 

Kp[i]vdp(ev)og,  VI  10  b[id],  xoiauxri,  12  7rapaboE[oxd]x[ri]  K(ai) 

• • • • • • 

tt(  oXu  Tiapa  xjöv  x.  ß x.  (so  lassen  sich  dieZeichen  mit  Wendlands 

Ergänzung  verbinden;  sicher  ist  nur  der  Abkürzungsstrich  von 

Kai  und  dass  vor  N ein  0 stand,  und  wenn  man  Büchelers 

dXXöxpijov  annimmt,  so  kann  man  davor  7iapaboH[öv]  x[i  lesen), 

13  6 b’  ouv]  *x€Xe[uxf|<T€i]v  peXXwv  OiXicr[xov  npo«;  4aux]öv 

[euJKaXJecrdpevos  aXX[o]  p(fcv)  [oubev  elttev,  47r]4cFKTi[ipe  b’  ajuxuu 

• • 
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npö<5  xoü[q]  cpi[Xo(u<; ) k(ou)  xou]q  4xaipo(u<;)  [4TTitf]x£XXeiv,  ux; 

• • • • 

oub(£)v  d[(va)£io]v  €[t]rj  ktX.  Z.  14  a.  E.  ist  dXXa  xe  wegen 

« • • 

des  Abkürzungsstriches  9 nicht  möglich,  dieser  aber  passt  nur 
zu  M,  dessen  beide  oberen  Enden  erhalten  sind. 

VI  19  (Aristoteles)  K(ai)  [6]  Ypacpei?,  20  bö£€i  [küi  x|ax\ 

^x[o]i,  22  dpex]a  7roX[up]ox0e,  23  Trepi,  26  dKapavxa«;  (-TAC 
• • • • • 

der  Pap.,  wie  der  Verbindungsstrich  vor  C zeigt,  der  nach  0 
fehlt,  der  Schreiber  scheint  sich  sofort  verbessert  zu  haben), 

tppeva,  28  paXaKairpiTOu,  COYTENEI  (C  deutlich) , 29  KÖpfoi, 

• • • 

30  buvjapiv,  TTÖ0oi£  (das  darnach  angenommene  I rührt  von  dem 

P der  vorhergehenden  Zeile  her),  31  'AxiXeJu^,  b]öpou£,  34  a0a]- 

• • • • • 

vaxov.  unter  39  die  Paragraphos,  40  CIQC  sicher,  41  TTJefpötbv, 

• • 

42  XölYXOS*  43  a\]\’  dvbp(Ö£  tt]uTx[€1  (das  letzte  Wort  scheint 

• « • • • 

zunächst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  C ist  etwas  verzeichnet 

und  dadurch  dem  E ähnlich,  der  schräge  Strichrest  davor  aber 

kann  auch  zu  I gehören,  vgl.  zB.  VIII  9). 

VI  44  (Theokritos  v.  Chios)  BpucTu)[v  (nicht  Bpuuov,  was 

gegen  Raum  und  Schriftrest  streitet),  46  ‘Eppiou  €Uv[oüxot/, 

E[ußov3Xou,  47  pvT)pa  zuerst,  dann  durch  Ausstreichen  des  M 

und  Verbesserung  des  N in  ar^pa  geändert,  k[cvöv]  K€vö[<ppujv 

(das  zweite  E aus  0,  wie  es  scheint,  verbessert),  48 

49  avx1  'AKabr)M€ia<;  ßopß[6pou  £v  Ttpoxoaijq,  doch  sind  vor  dem 
• • 

letzten  C nach  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  Reste,  die  nicht 
gut  in  den  Anfang  des  Wortes  aufgehen. 

VI  50  £ti,  (TulXXrmnv,  52  ’ApiaxoxeXouq,  54  ßacravicrOeVra, 

• • • t»  • 

Ka]0aTrep,  55  o\,  EK  . . I . . . AIMHAEN,  56  x[u»]v,  ctuv€Yvuj<t- 

p(ev)u)v  [öpojXoYndavxa,  59  bö£e[i]e  b’  ftv  dvxeXun;  xd,  60  bia- 

x€0€ia[0]ai,  61  0[iXtTr]7Tov , VII  1 uTrepßaxun,  13  Kaxaßäcxav, 

14  o\j[k  öp0uj<;,  dx;  yo(öv)]  4poi  b[oK€i,  16  d>s  dcreß£]<;  auxoiq 
• • • 

d[Tre]wcravxo  Trapavofpripa,  wq  OtXöJxopoq  dqpnY[€i]xai,  18  övö- 

• * • 

pacn  7rp[o0jeiq  dpxovxa  OiXoK[Xe]a. 

• • • • 

VII  19  (Philochoros)  ’AvxiaXxibou,  20  ßaffiXeu«;,  21  btÖTi, 

y • • • • 

A]atav  oiKOuvxaq,  23  tfuvveveprmfev^u«;,  xou£  (am  Ende,  kein 
• • « • • • 

Abkürzungszeichen),  25  4qpUYdbeucrav,  k[(cu)  ou]x,  27  C<pr|<Jxiov 
(deutlicher  Schreibfehler),  28  EußouXibrjv. 

VII  31  Köv[wv]a. 

VII  35  (Philochoros)  dpxov||xa]  Cou[viab]r|V  (vom  C der 

• • » 

obere  Haken  erhalten),  36  Kö[vuuv  (vom  0 nur  ein  Punkt  übrig, 
sonst  wäre  nur  noch  I möglich),  37  a.  E.  I sicher,  davor  etwa 
der  obere  Haken  von  C,  K usw.,  38  (Tax[pd7rr|v,  40  ZOYK  (ZL 
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ganz  sicher,  es  fehlt  nur  die  untere  Hälfte  des  unteren  Winkel- 
striches, nach  Y das  untere  Ende  eines  senkrechten  Striches,  an 
das  sich  ein  schräger  anschliesst,  was  ausser  IA  nur  auf  das 
unziale  K passt),  darauf  wohl  ohne  Lücke  ETTA,  41  M vor  xpif|pu)V 
sicher  Zahl,  vgl.  Diod.  XIV  79  s (der  Strich  ist  ganz  wagreeht, 
vor  T ein  kleiner  Zwischenraum,  wie  öfter  bei  Zahlen),  42  KOA- 
TTOY  C,  43  ßNITPOCHTA,  YPIAC,  44  CACTONT7APA  (vom  C der 

• • • • • 0 0 • t 

untere  Haken  erhalten,  also  auch  noch  andere  Buchstaben  mög- 
lich, dann  A sicher,  H statt  0 nicht  glaublich),  ~I0  (oder  E), 
45  A . AIQN  (Q  in  der  r.  Hälfte  erhalten,  0 ist  es  nicht),  ÄE 
ganz  klar,  46  IE  . . 0E,  A . CETTITTE,  47  CQ . . * . .TQIH  . . . KEA AI, 
NNA.  APXQI,  48  . . CinTT  . NK',  49  KH  . C . KlTENTHKONTÄ, 

EICÄ,  50  E . ABE,  54  . ÄAIN.  Also  ist  40  der  Arcbont  Eubu- 

• • • 

lides  zu  beseitigen,  42  köXttou*  ö [b£  ]u>v  TrpoafiYaljev  4k 
ttk  C]upia<;,  45  <Juv]a['f]aYiuv  b4  xaq  vau[s  T(a<;)  Tt(apd)  ßaai]- 
X€'[u)£  n€pi  A]u>pu|i[a,  46  Kai  4[vt€u]0€[v  auv  Trda]a[i]<;  4tu- 
neaibfv  K]p[ucpa]  Tun  tu>[v  AaK]ebai[juoviou]v  va[u]dpxwi,  48  ttX4* 
o]vxa$.  Es  ist  noch  Vieles  dunkel. 

VIII  10  7Tp€(Tße[i]<;,  13  *A[pTa£4p£  ]riv  (so  nachträglich  nach 

• • 

der  Tafel,  weil  Foucart  mit  Fuhr  a[uTOU£  elrrojv  liest;  vor  N 
steht  ein  aufrechter  Strich),  15  nach  K stand  nicht  T,  wie  die 
längere  Hasta  zeigt,  eher  Y oder  P,  dann  ist  E sicher;  e[ir|]i. 

VIII  16  (Philochoros)  OilXoxöpou,  18  xouxou,  19  [cpi]Xiav, 
23  IHI  nach  EXX^viba^  ganz  deutlich. 

VIII  30  7TU06(j]0ai  (so  richtig  v.  Arnim;  es  ist  ein  Stück 
des  oberen  Bogens  des  0 erhalten,  was  gegen  aKr|KOevai  spricht) 
nap’  ‘E[p  |m[i1ou.  — 39  aivnre[T]ai.  — 40  TTPOTEPI  . I . . XE 

(TTpÖTepov  ist  möglich),  41  Yp(€v)OINCMOC  p(4v)  f(ap)  T,  42  A 

• • • • • • • • • 

(am  Zeilenanfang) IC0H  ttu)£  ouk,  43  IACE  ßXacrq>r|jLieTv, 

44  TIACI  TTOiouviaq,  44  eher  YMIN  als  HMIN,  63  4M  ols  (E 
mit  steilem  Strich  wie  öfter,  aber  mit  Ansätzen  zweier  Quer- 
striche), 64  P| A]rETAIAET[Q |N  (Wilamowitzens  Vermuthung 
• • • • 

bestätigt  sich;  das  C vor  dem  zweiten  E löst  sich  in  ein  I auf, 
an  das  rechts  die  Enden  von  A angewachsen  sind). 

IX  3 (Theopompos)  ’ApqnTTÖXeuu«;,  6 TexpaKOCXiiuv  xaXav- 

p • • • 

TUJV  Ttpocröbous  XapßaVOVT€^. 

IX  16  TTOT6  nach  xiva  unmöglich,  weil  TT  nicht  angeht; 

• • 

wahrscheinlich  bfj[TTOT€,  was  auch  den  Raum  besser  füllt.  17  au- 
[toi<;,  19  b|  o]k€iv,  21  K[oi]vd,  biav€ja[»ilaat,  32  TNE~C”EQ . . AT. 
IX  57  (Deinarchos)  XaXKOU,  4auTOÖ. 
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Sie  wies  viele  Abkürzungen  auf,  was  durch  die  arge  Ver- 
schreibung XIII  60  — 6-  bewiesen  wird:  biaK€Xeu(Jiv  Ixujv  tiuv 
€i£  tou<;  TroXejaouq,  eiirep  dpa  etfouo,  TiapacrKeud^tuv,  was  wohl 
aus  b.  £.  Ti'ct)  d<;  r(öv)  TTÖXep(ov)  enr.  dpa  ea.  TrapaaK€uäE(€iv) 
verlesen  ist.  Dort  waren  also  auch  noch  andere  Zeichen  zur 
Anwendung  gekommen,  wie  das  für  -etv,  das  aus  mittelalter- 
lichen Handschriften  geläufig  ist.  Belehrend  ist  auch  kurz  vor- 
her XIII  56  EPrAZOMENOICI  |C  für  dpY«£op€Voi<Jt  Kai,  was 
sich  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  des  Doppelhakens  erinnert, 
zu  dem  Kai  bei  den  Späteren  gekürzt  wird.  Man  wird  nun  weiter 
hierherziehen  XIV  41  tujv  iepoqpdviwv  für  tov  lepoqpdviriv, 
57  auToiq  für  auxuu,  an  andern  Stellen  aber  liegt  es  näher,  eine 
fehlerhafte  Gedankenattraktion  anzunehmen,  wie  IX  39  yiYVUKJkck;, 
XI  42  — 44  TtepipavTcn; . . d£ioövTO£,  XIV  7 £xov>  61  exeiv,  XV  5 
0r)ßaiou<s  • • AaKebaipoviouq,  auch  121  KaidHovio^.  Dazu  noch 
in  dem  Stücke  ausDemonXlI  10  TOU£  BoiuuTOuq  TH?  TauTTiq 
airoßaXeiv  f.  Trjv  Yfiv  Tauirjv  und  17  narfviäq  b£  Kai  y^wto«; 
touto  TrpaEavieq  f.  traiYViav  bi  k.  y^Xiuto  r.  Trp. 

Endlich  scheint  der  Schreiber  auch  einige  unleserliche 
Stellen  vorgefunden  zu  haben,  was  zB.  auf  eine  schlechte  Er- 
haltung der  Vorlage  zurückgeführt  werden  kann.  Hierher  würde 
man  rechnen  VI  8 AIKACQN  für  dTratfwv,  29  TTOAAHNETTAACAN 
f.  ttöXX1  dvtTXacTav,  28  COYTENEIOCOAEIOC  f.  aoö  y’  £vcx’ 
ouk  Aiöq,  VIII  21  A0HNHICI  f.’AOnvauuv?,  XU  60  ANTITENTHN 
f.  'AvtiYevibriv,  vielleicht  auch  XII  7.  Auf  Verbesserungen  in 
der  Vorlage  deuten  die  Fehler  XIV  28  und  42  (AaKpaTibriv  mit 
übergeschriebenem  El.  woraus  AaKpryribrjV  wurde)  hin. 

Doch  sind  die  zahlreichen  Lücken  mit  einer  Ausnahme 
(VIII  54,  wo  die  von  Foucart  gegebene  Erklärung  das  Richtige 
trifft)  wohl  dem  hastigen  Urheber  der  vorliegenden  Abschrift 
zuzuschreiben:  X 39,  XI  21,  51,  und  die  besonderen  Fälle  des 
Homoioteleuton  I 9b  und  des  Homoiarkton  XI  56,  XIII  37. 
Eine  Lücke  ist  noch  IX  19  anzunehmen:  öcfa  (youv  dpoi)  boKtiv, 
vgl  XIII  18,  ferner  VII  20  in  einer  Stelle  des  Philochoros,  f|V 
(eipfjvriv)  ’AOrivaioi  ouk  £be'£avTO  dcreßes  airroiq  irapa- 
vöpiipa),  vgl.  15  ff.  aXXa  Kai  Ttäv  Touvfaviiov  uj«;  aaeßfcjs 
4auioTq  d(7re]uuaavTo  TTapavöfpripa,  un;  OiXöjxopo?  dtpr]Yfd]Tai 
auTOi^  övöpacTi,  vgl.  VIII  13,  wo  Didymos  den  Philochoros 
ebenfalls  wörtlich  wiedergiebt,  und  vielleicht  noch  VIII  21  in 
einer  anderen  PhilochoroRRtelle  a7T€[Kpi]vaTO  [toi<;]  tt |peOß€(Tiv 
'(ö  brjpoq  ö)  ’AOrjvaiuuv  (-NHICI  der  Pap.).  Keine  Lücke  ist  bei 
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Androtion  XIV  39,  denn  ÖTTwq  ßouXoivio  bezieht  sich  auf  die 
Göttinnen  und  das  Folgende  soll  erklären,  warum  sie  durch  ihre 
Vertreter  die  Abgrenzung  vornehmen  konnten.  Auch  nicht  bei 
Demon  XII  13,  wo  zu  [drri]vetv  das  qpaaiv  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  vgl.  XI  66  und  XII  24,  aber  vorher  XII  3 wohl 
tous  Tr]V  <7T€pi  vApvrjv)  yrjv  vepopevou«;  und  später  23  <o\ 
veavidtcoi  <poßr|0^VT€<;  töv  Göpußov  £k€i)  KaTuntcritfav,  vgl.  Zenob. 
III  87.  Denn  daRS  die  Korakes  bei  den  Aiolern  der  Sammel- 
platz der  üebelthäter  sein  sollen,  muss  doch  auf  die  Uebersiede- 
lung  der  veavicfKOi  zurückgehen. 

Es  bleiben  noch  einige  Fehler  übrig,  die  man  insgemein  als 
Vertauschung  verwandter  oder  anklingender  Formen  bezeichnen 
kann,  wozu  man  auch  die  schon  erwähnten  Fälle  von  falschen 
Endungen  vergleiche:  XI  9 TTpaypdTiJUV  f.  TrpaYpateiujv,  66  cpr|CTiv 
f.  cpadiv,  XIII  23  MiXr|<Tuuv  f.  MiTuXnvauuv,  56  OiXöbuupo«;  f. 
OiXöxopoc;.  Kein  Schreibfehler  indessen  ist  VI  58  KarävTp  f. 
Kdvrp.  Denn  wenn  auch  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  das 
letztere  erwartet,  so  spricht  doch  die  Wortstellung  für  das  Ueber- 
lieferte  und  dass  auch  andere  irrten,  zeigt  Stephanos  v.  Byzantion 
unter  Kaidvri l. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 

1 Ich  unterwarf  auch  das  Bruchstück  aus  dem  alphabetischen 
Lexikon  zu  Demosthenes’  Aristocratea  einer  Durchsicht,  habe  aber 
infolge  der  stark  verblassten  Schrift,  und  da  ich  nur  einige  Abschnitte 
las,  nichts  Wesentliches  gewonnen:  A 1 K[6tuoc;,  2 ’At[6{öo]<;#  öti, 

3 MiXtokü0[ii<;  4t€X€utt)|0€v,  (pr]ö[i,  4 4v  15  PAKAir,  34  irapa- 

• • » • • • # * 

irXfiata,  latfopet,  36  AITE  (nicht  AITI,  wie  Blass  angab),  B 7 Afibjupot;, 
• • • • » # 

29  <p]»iöiv.  Bei  grösserer  Müsse  und  Anstrengung  wird  man  doch 
noch  weiterkommen  müssen.  Das  wichtige  Original  der  Abschrift  von 
Blass  ist  nun  im  Besitze  von  Diels. 
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Signum  in  der  Bedeutung  "Schlag-  oder  Rufnamen,’  nicht 
‘Spitznamen  j sowie  die  als  signum  inschriftlich  ausdrücklich 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  Eigennamen  wie 
Adelfius  Agorius  Alethius  Anastasius  Argentius  Asterim  Athanasius 
Auspicius  Auaentius  Auxilius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  dass  eine 
überzeugende  Deutung  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretenden, 
dann  aber  dominirenden  Namengruppe  gelungen  wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi1  und  de  Rossi2  die  an  jene  Namen 
sich  knüpfenden  Probleme  zum  Theil  mit  Erfolg  zu  lösen  versucht. 
Ihre  Ergebnisse  baute  Moramsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätze 
Sallustius  =‘ Salut  ius  und  das  Signum* 3 weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freunde  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus ein. 

Mommsens  Thesen  erstreoken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
signum  selbst  in  der  Bedeutung  *Schlagnamen*,  die,  der  Litteratur- 
sprache  fremd,  auf  lateinischen  Inschriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  durch 
CTr|M€iOV  wiedergegeben  ist4.  Der  älteste  Beleg  findet  sich  in 
dem  Grabgedicht  eines  T.  Aelius  Faustusb  aus  der  Zeit  des  Com- 
modus,  das  mit  den  Versen  schliesst : 

ut  signum  imucnias  quod  erat  dum  uita  maueret , 
selige  litterulas  primas  e uersibus  octo : 


1 opp.  3,  501  ff. 

2 I collegii  funeraticii  famigliari  e privati  e le  loro  denomi* 
nazioni  in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseai 
705  ff.  Herl.  1877,  sowie  Roma  BOtterranea  3,  37.  513 

3 Hermes  37  (1902)  446  ff. 

4 IGSI  935 

6 Bücheier  Carm.  epigr.  1814. 
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das  Akrostichon  lautet  Macarius1.  Etwas  später,  im  Anfang  des 
3.  Jh.,  weiht  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Delmatius  signo,  prisco  de  ‘nomine  Laetus  2 *. 

Ausserhalb  Italiens  nennen,  abgesehen  von  Bürgern  aus 
Vienne  und  Spalato  (dem  alten  Salonae),  Städten,  die  zu  Rom  in 
engster  Beziehung  standen,  signum  ausdrücklich  in  der  spezifischen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen  Provinzen. 

Die  als  Signa  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  -ius  eignet  , fanden  vorzugsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höheren  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  betreffenden  Namen  ausdrücklich  als  signum  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voraufschickte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte , wie  z.  B.  Adelfii  Astern  Auchenii  Dogmatii 
Hymetii  Mauortii  Phosphorii  Triturrii  u.  a.m.*  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  Unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  haben 4.  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau- 
spieler usw.  frühzeitig  und  häufig  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  so  haben  wir  darin  wohl  nur  eine  noble  Passion 
der  Raufhelden  und  Künstlertruppen  zu  erblicken5 6.  Derselben 

1 s.  S.  402  Antn.  3 

2 Carm.  epigr.  256 

8 Y7ergl.  die  nachdiokletianischen  Magistratsinschriften  Roms  CIL 
VI  1651  ff. 

4 Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  adiutor  tabnlariorum , 
ein  Gehülfe  im  kaiserlichen  Rechnungsamt,  das  Signum  Symboli  (CIL 

VIII  18813) 

6 Astacius  und  Serpentins  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  Con - 
stantius  (XV  7018  V 563),  Elenchius  (VI  10158),  Eusebius  (VI  29861a), 
Garamantius  und  Gentius  (VI 10058),  Laurentius  (VI  10099),  Memphius 
(VI  10017  XIV  4254  Capitol.  Ver.  8),  Symmachius  (VI  10205),  Viticen- 
tius  (VI  10158  XV  7012)  Gaudentius  (X  8059,  177.  176),  Limenius 
(X  8303  II  6180),  Nicerius  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontius  (XI  6712, 
483)  r^vxux;  (VIII  12508,  17),  TTpuKpboo«;  (VIII  12509  f),  Telegenius 
(VIII  10479,  51)  Concordius  (II  5129)  Therapius  (XII  1382) 
Eutychius  (XIII  10017,  37).  Gruppennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgemeiuschaft  schliessen  lassen,  sind  Decasi  (Bücheier  Carm.  epigr. 
572)  und  Duddasi  (VIII  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Amm.  28,  1,  8 Asbolius , 29,  3,  5 Athanasius,  28,  1,  27 

Auchenius  u.  a.  m.  Nicht  anders  ist  zu  urteilen  über  die  als  Signa 
bekannten  Namen  auf  einer  Liste  von  tabernarii  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIL 
VI  9920;  Bonifatius  Constantius  Dalmatius  Eusebius  Exuperantius 
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Kategorie  entlehnten  vielleicht  auch  die  Christen,  wenn  sie  bei 
der  Taufe  etwa  ihr  ursprüngliches  Nomen  änderten,  ihren  neuen 
Namen:  denn  nur  so  ist  es  zu  erklären,  dass  so  frühzeitig  auch 
Christen  eigentliche  Signa  zu  Namen  haben 1.  Von  Geburt  an 
haben  sie  sicherlich  in  alter  Zeit  so  nicht  geheissen. 

Mommsen  hielt  die  Inschrift  CIL  IX  1161  aus  der  Zeit 
des  Pius  für  die  älteste,  auf  der  ein  Signum  (Ca(Oanii)  begegnet 
Da  aber  Gi'egorius  zweifellos  zu  den  Signa  zu  rechnen,  gebührt 
der  Inschrift  aus  Pozzuoli  .CIL  X 1729:  d.  m.  Gregorio  M.  Vlp. 
Nicephori  Aug.  lib.  prox{imi)  comm{entariorum ) ann(onae)  auf 
Traians  Zeit  der  Vorrang2. 

Die  Sitte  der  Signa  kam  aber  erst  gegen  Ende  des  zweiten, 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  auf.  Namen, 
die  spezifische  Signabildungen  sind,  gehören  daher  im  allgemeinen 
frühestens  dem  Ende  des  2.  Jh.  an.  Dass  der  Arzt,  der  Augustus 
beinahe  zu  Tode  kurirt,  den  griechischen  Namen  ’AjieAux;  ge- 
habt haben  sollte,  ist  unmöglich8.  Ein  Freigelassener  der  Livia 


Florentius  Gaudentius  Herculius  ffonorius  Innocentius  Laurentius  Lictn- 
tius  Limenius  Munerius  Paparius  Pascasius  Peresterius  Tiburtius)  und 
von  circitores  aus  derselben  Zeit  (CIL  XIV  3649:  Constantius  Exupe- 
rantius  Honorius  Laurentius  Leontius  Pascasius  Sabatius).  Recht  im 
Gegensatz  zu  diesen  Listen  lehrt  das  Ständeverzeichniss  von  Timgad 
(CIL  VIII  2403,  kurz  vor  367),  dass  Signa  als  Bei-  und  Nebennamen 
nur  den  höchsten  Beamten  eigen  ; Ampelius  Audanius  Citherius  Deuterium 
Florentius  Gubernius  Innocentius  Laertius  Lampadius  Licentius  la- 
tent ins  Porphgrius  Puluerius  Purpurius  Saduntius  Trigetius  Vincent  ins 

1 rprpföpio<;  6 OaupaToupYÖq  hiess  nach  Euseb.  Hist.  eccl.  H,  30 
ursprünglich  Theodorus , sein  Bruder  Athenodorus.  Erst  später  haben 
ihn  seine  Eltern  uragenannt  (vergl.  W.  Schulze  Göttinger  Progr.  1901  S.5 
Harnack  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  3 I S.  357).  Hier, 
epist.  121  praef.  Apodemius  qui  intei'pretationem  nominis  sui  lottga  ad 
nos  ueniens  nauigatione  signauit  Hier,  in  Dan.  praef.  A ndronid  cogno- 
mento  Alypii  CIL  XIII  1892  L.  Sept.  Peregrini  Adelfi  Traianens(is). 
XIV  1908  L.  Iulius  Euresius  Filetus  Jüdische  Proselyten:  CIL  VI 
29758  Atronius  Tullianus  Aeusebius  ti.  o.  29762  Tettius  Bufinus 
Melitius 

2 Der  Grabstein  der  Valeria  Attica  mit  dem  Signum  Amantia  aus 
Vienne  (CIL  XII  2021),  den  Hirschfeld  ins  1.  bezw.  2.  Jh.  setzte,  muss 
jünger  sein 

8 Schol.  Hör.  epist.  1,  15,  3.  Im  Thesaurus  I ist,  wie  ich  nach- 
träglich finde,  das  Versehen  unter  dem  Cognomen  Amelius  unter  dem 
gleichlautenden  Gentilicium  auf  Sp.  1939  verbessert.  Doch  ist  Amdiorum 
wohl  als  Signum,  nicht  als  Gentile  zu  deuten 
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kann  nicht  Ampelius 1 geheissen  haben.  Mit  Recht  wird  man  die 
Mailänder  Inschrift  CIL  V 5766  Fonti  perenni  Agrycius  d.  donum 
posuit  schon  um  der  jungen  Namensform  willen  ( Agrycius  statt 
Agroeciuit)  verdächtigen.  Auch  die  Namen  der  verloren  gegangenen 
Mailänder  Grabschrift  (CIL  V 5901)  Edoxus  und  Eunoxio  (dat.), 
die  Mommsen  in  Eudoxus  und  Eudoxio , Vater  und  Sohn,  änderte, 
sind  zweifelhaft,  mit  ihnen  vielleicht  die  ganze  Inschrift.  CIL  XIV 
2349  genio  Germanici  Auchenius,  die  Domitian  gewidmet  sein 
soll,  ist  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  verfasst  worden. 
Kaum  denkbar  ist  ferner  auf  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  (CIL  VI  14415)  eine  Ergänzung  wie  Eustoc(hius)  statt 
Eustochus.  Dass  hingegen  CIL  V 7453  mit  Alghisi  Euphilius  statt 
Euphilus  zu  lesen,  hat  bereits  Mommsen  erkannt  2. 

Dass  die  Signa  ursprünglich  Gruppennamen  sind  und  für 
beide  Geschlechter  dieselbe  Form  haben,  steht  fest,  nicht  minder, 
dass  sie  eine  durch  ihre  sprachliche  Bildung  befremdende  Er- 
scheinung sind,  dass  sie  einstellig,  ihre  etymologische  Grundlage 
ein  bekanntes  lateinisches  oder  griechisches  Wort,  nicht  selten 
auch  ein  sprachlich  undurchsichtiges  Etymon  mit  der  Endung 
-ius  ist,  dass  Geutilicia  durchweg  vermieden  wurden. 

Weshalb  die  Signa  aber  ihrem  Wesen  nach  Gruppennamen 
sind  und  sein  müssen,  weshalb  die  Signa  von  Männern  wie 
Frauen  auf  -ius  enden,  darauf  geben  weder  Borghesi  und  de 
Rossi  noch  Mommsen  eine  befriedigende  Antwort.  Nicht  mehr 
hält  genauer  Prüfung  die  sprachliche  Erklärung  Stand,  die  Momm- 
sen versucht  hat:  die  Signa  sollen  denaturirte  Formen  sein,  die 
durch  das  Streben  bedingt  waren,  die  neuen  Namen  vom 
Cognomen  und  Gentilicium  zu  differenziren : aus  gaudens  augur 
€u<T€ßrjs  euTuxf|S  wurden  angeblich  Gaudentius  Augurius  Eusebius 
Eutychius.  Mommsens  Erklärung  haben  u.  a.  Siebourg3  und 
Kroll4  angenommen,  wiewohl  bereits  vor  Mommsen  eine  andere 
Deutung  versucht  worden  war,  die  die  plurale  Natur  der  Signa 
und  ihre  Eiugeschlechtigkeit  eher  verständlich  erscheinen  lässt: 
ich  meine  die  Mommsen  offenbar  entgangene  gelehrte  Abhand- 

1 CIL  VI  4028  Ampclio  Aug.  I.  ist  Nominativ  (’ ApireXliJUv) 

2 Hermes  37  (1902)  4495 

3 Archiv  für  Religionswissenschaft  8 (1905)  400 

4 Ebenda  Beiheft  (1905)  S.  48  ff. ; hier  sind  gewiss  mit  Unrecht 
die  Namen,  die  durch  qut  et,  siue  usw.  angefügt  werden,  den  Signa 
gleichgestellt 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I.  26 
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lung  über  die  Signa  von  Wilhelm  Schulze  in  dessen  Graeca  Latina1, 
wo  vor  allem  auch  die  wenigen  fast  völlig  verwischten  Spuren 
der  eigentlichen  Signa  in  der  Litteratur  aufgedeckt  sind. 

Auch  W.  Schulze2  zweifelt  nicht  daran,  dass  Basilh ts 
Boethius  Hesychius  Hilarius  Eutychius  Euepins  ursprünglich  Ad- 
jektivbildungen sind,  die  nicht  etwa  von  Adjektiven  herzuleiten, 
sondern  von  älteren  Namen  wie  BasilZus  Boethus  Hesychus  Hilarus 
Eutychus  Euepes  und  zwar  so,  dass  ein  Basileus , ein  BoetJius 
usw.  den  Mitgliedern  eines  von  ihm  begründeten  Collegiums  den 
Namen  Basilii , Bocthii  usw.  gegeben.  Eine  Parallele  scheint  ihm 
das  griechische  Vereins  wesen  zu  bieten,  in  dem,  wie  Erich 
Ziebarth3)  gezeigt  hat,  eine  Gruppe  von  Vereinsnamen  ordnungs- 
raässige  Adjektivbildungen  von  den  Namen  der  Stifter  sind,  so 
die  4>iXoKpctT€toi  ’ApKJietbeioi  OtXuuveiot  ’AaTuprjbeioi  Euqppa- 
vöpioi  Au(Ti(TTpdT€ioi:  sie  stehen  auf  einer  Stufe  mit  den  T7u0a* 
föpeioi  und  EmKOupeioi.  Diese  Deutung  lässt  allerdings,  wie 
gesagt,  die  Signa  als  eingeschlechtige  Gruppennamen,  dieCollegien 
eigneten,  denen  Männer  und  Frauen  angehörten,  leichter  ver- 
stehen. Aber  fast  unerhört  mag  in  dem  Falle  die  Verwendung 
des  uralten  Adjektivsuffixes  -io-  erscheinen  (an  lateinische  Analogie- 
bildungen auf  -tus  = -€\oq  ist  gewiss  nicht  zu  denken),  wo  doch 
- ünus  und  - ensis  die  typischen  Endungen  für  die  Namen  der 
Collegiumsmitglieder  seit  früher  Zeit  gewesen  und  geblieben  sind, 
je  nachdem  das  Collegium  nach  einer  Person  oder  einer  Gottheit, 
bezw.  einem  Orte  seinen  Namen  trug.  So  sind  zu  verstehen  die 
Agrippiani  Caesariani  Magniliani  Palladiani  Verzobiani  usw, 
neben  den  Decatrcnses  Fortunenses  Horten  ses  Laurinienses 
Martenses  Jlosenses  usf.  Schulze  wurde  zu  dieser  Erklärung 
wohl  durch  die  Praenestiner  Inschrift  CIL  XIV  3323  verleitet, 
die  mit  den  Worten  schliesst:  et  hoc  peto  aego  Syncratius  a bobis 
ttnitiersis  sodaiibus , ut  sene  bile  refrigcretis , Syncratiorum.  W-ire 
der  Bittende  gleichzeitig  der  Stifter  der  Syncratii  gewesen,  so 
hätte  er  sich  doch  eigentlich  Syncrates  nennen  müssen,  wie 
beispielsweise  CIL  VI  10259  Annius  Phylles  mit  dem  von  ihm 
benannten  coltcgium  Phyllefianorum  die  Grabstätte  theilt:  Er  ist 
Phylles  geblieben,  trotzdem  er  einen  Verein  der  Phylletiani  be- 
gründet, und  wenn  sich  ein  Collegium  seinem  Stifter  zu  Ehren 
Syncratii  genannt  hätte,  würde  man  doch  nicht  ohne  weiteres 

1 Göttinger  Programm  1901 

2 aaO.  S.  7 

3 Das  griechische  Vereinswesen,  Leipz.  1890,  S.  139 
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verstehen,  weshalb  der  Gründer  selbst  seinen  Namen  Syncrates 
in  Syncratius  hätte  ändern  sollen.  Und  unter  der  so  grossen 
Zahl  der  Inschriften,  die  Signa  enthalten,  giebt  es  nicht  eine 
einzige,  die  darauf  hindeutete,  dass  etwa  die  Constantii,  Eusebii 
oder  ein  Constantius1  Eusebius  und  alle  die  vielen  Signa  einem 
Constans , einem  Eusebes  usw.  ihren  Namen  verdankten. 

Eine  genaue  Untersuchung  der  als  sigmim  ausdrücklich 
bezeichneten  Namen  wird  zu  einer  andern  Erklärung  dieser  eigen- 
artigen Namengruppe  führen,  und  diese  neue  Erklärung  wird 
die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa,  ihre  Eingeschlechtig- 
keit  und  ihren  graecolatinischen  Charakter  ohne  weiteres  recht- 
fertigen. 

Von  einer  Wiederholung  der  Liste  Mommsens  sehe  ich  ab, 
beginne  vielmehr  mit  der  Erklärung  der  einzelnen  Fälle. 

Die  dort  aufgezählten  Signa  endigen  auf  -ms  mit  wenigen 
Ausnahmen:  M.  Aur.  Sabinus  wurde  unter  seinen  Altersgenossen 
Vagulus  genannt  (cui  fuit  et  signum  VagtUus  inter  incrementa 
coaequalium  sui  temporis1),  ebenso  wie  dem  kleinen  sechsjährigen 
Jj.  Bomitius  Euarisfus  seine  sodales}  Spielkameraden,  den  Namen 
(nomen)  Benedictas  beilegten2.  Zwei  Christen  (auf  derselben 
Inschrift)  tragen  die  Signa  Sirica  (Frau)  und  Cepulct  (Mann  3). 
Die  übrigen  nicht  auf  -ins  auslautenden  Signa  sind  Castaniola  eines 
Aelius  Secnndus  4 5,  Cassandra  einer  Mecia  Victoria  ( qe  at  supcros 
sinnu  abebat  Cassandra  6)  und  Baniura  eines  fünfjährigen  Afri- 
kaners M.  Vlpins  Hammonius  aus  dem  maurischen  Caesarea  6. 
Diese  Signa  lassen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig: 
Personen  niedrigen  Standes  beigelegt  stehen  sie  auf  einer  Stufe 
mit  den  Agnomina,  den  Nebennamen,  die  im  allgemeinen  durch 
qui  et  vom  Hauptnamen  getrennt  zu  werden  pflegten,  in  dem 
Wechsel  der  Nationalität  des  Trägers  vielfach  begründet  waren 


i CIL  VI  13213 

* CIL  VI  16932  dis  manibus  s.  L.  Domiti  Euaristi . . . L.  Bomitius 
Euaristus  pater  et  Domitia  Festa  water  fecentnt  f(ilio ) s(uo)  Benedicto 
(hoc  nomen  imposuerunt  sodales) } sibi  et  suis  et  posterisqu(e)  eorum.  So 
ist  zu  interpungiren ; dass  die  Mitglieder  eines  Sodaliciums  sich,  den 
Ihren  und  deren  Nachkommen  den  Namen  B.  gegeben,  davon  kann 
keine  Hede  sein 

3 Oderici  Dissertazioni  usw.  1765  S.  347 

4 CIL  IX  1205 

5 CIL  IX  2893 

6 CIL  VIII  21333.  21334 


. .j 
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oder  sich  als  Kose-  und  Spitznamen  charakterisirten  1 2:  Vagulus 
flatterhaft,  Sirica 2 seiden,  Cepula  Zwiebelchen,  Castamoia  kleine 
Kastanie;  Baniura  ist  nach  den  Baniuren,  einem  gaetuliachen 
Volksstamm,  benannt3.  In  allen  diesen  Fällen  hat  also  stimmt, 
wie  auch  Mommsen  erkannte,  die  Bedeutung  ‘Spitznamen’,  in  der 
es  auch  aus  den  Scriptores  historiae  Augustae  zu  belegen  4,  und 
als  Signa  werden  Namen  bezeichnet,  die,  wie  gesagt,  nach  dem 
strengen  inschriftlichen  Sprachgebrauch  durch  qui  et  hätten  an- 
geftigt  werden  müssen.  Dass  beide  Arten  der  Namen  ihrem 

Wesen  nach  verschieden,  lehrt  schon  die  Insohrift  des  Saloni- 
taners  Considius  Viator  qui  et  Gargilius  . . . signu  Simplici  5. 

Je  mehr  die  5 genannten  Signa  einer  anderen  Kategorie 
von  Namen  sich  nähern,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  allen  ihres 
Gleichen,  die  ohne  Ausnahme  auf  -*tw  enden.  Diese  Signa  gilt 
es  nun  auf  ihre  Etyma  zu  prüfen.  Zunächst  scheiden  als  bar- 
barisch Bariustius  6 und  Sapricius1 7 8 9  aus;  den  übrigen  liegen  zur 
Hälfte  lateinische,  zur  Hälfte  griechische  Wörter  zu  Grunde. 
Celerius 8 und  Simplicius 9 weisen  scheinbar  auf  Adjectiva  und 
gebräuchliche  Cognomina  Celer  und  Simplex  hin.  Florentius  10 11 12 
und  Amantius  (- a ) 11  können  als  Weiterbildungen  der  partizipialen 
Eigennamen  Florens  und  Amans  gelten,  wenn  auch  Florentius 
auf  den  Stadtnamen  zurückgehen  kann,  der  dem  gleichlautenden 
Gentilnamen  ohne  Zweifel  zu  Grunde  gelegen  hat,  wie  Dalmatius 


1 Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  qui  et  und  verwandte  Rede- 
wendungen ( qui,  et,  idem , idemque , siue)  steht  trotz  der  fleissigen 
Materialsammlung  von  Lejay  (Revue  de  Philologie  N.  S.  16  1892  S.  29  ff.) 
und  der  syntaktischen  Würdigung  von  R.  Foerster  (N.  JJ.  f.  Phil.  Suppl. 
27  (1902]  173)  noch  aus 

2 vergl.  CIL  VI  16562  Crepereia  L.  f.  Fpictesis  quae  et  Olosirica 

8  Plin.  nat.  5,  17  Sil.  3,  303 

4 Vita  Pesc.  8,5  (Awtom'wws),  Diadum.  4,4  ( Diadevia ),  Gord.  4,8 
(Antoninus) , Aurel.  6,  2 ( manu  ad  fei'rnm).  Capitolin.  Alb.  2,  4 und 
Lampr.  Comm.  11,  8 ( Amazonius ) 

5 CIL  III  2296 

0 CIL  VI  29339 

7 CIL  XII  1920 

8 CIL  VIII  11433 

9 CIL  III  2296 

10  CIL  VI  12853  Revue  epigr.  3,  261 

11  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128  CIL  XII  2021 

12  Büeheler  Carm.  epigr.  256  Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  l‘I 
17  CIL  III  6300 
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und  Surentius 1 von  Dalmatia  und  Surrentum  abgeleitet  sind, 
ohne  eigentliche  Ethnica  zu  sein,  die  Halmata  und  Surrentinus 
lauten.  Ist  Torentius 2 = Torrentius , so  ist  für  diesen  Namen 
das  Substantivum  torrens  als  Grundwort  anzusetzen,  wie  bei 
Equitius 8 equitium  oder  eques  (es  kann  natürlich  nur  eins  von 
beiden  richtig  sein).  In  gleicher  Weise  kann  man  dann  aber 
auch  bei  Concordius 4 und  Hilarius 5 schwanken:  ohne  weiteres 
verdient  weder  concors  noch  concordia , weder  hilarus  noch  hilaria 
den  Vorzug.  Aus  dem  Rahmen  heraus  tritt  Amandio  6,  das  viel- 
leicht als  Nominativ  zu  fassen,  sonst  aber  auch  als  Gentile  be- 
zeugt ist.  Die  Form  griechischer  Adjectiva  haben  die  Signa 
Daemonius  7,  ‘HcJuxto^  8 und  Macarius 9.  Als  denaturirte  Formen 
zu  den  Adjektiven  ÖKaKOq  euiropcx;  eu(J€ßf|S  TrapfjTOpo^  deutete 
Mommsen  die  Signa  Acacius  10  Euporius  11  Eusebius  12  Parego - 
rius  13,  doch  ihnen  allen  entsprechen  auch  griechische  Abstracta 
aKatda  euiropia  €U(Je'ß€ia  Traprwopia,  wie  neben  den  Adjektiven  bai- 
pövioq,  fjaüxios  und  paKapioq  auch  die  Substantiva  batpwv  (bezw. 
baipöviov),  ficruxia  und  paKapia  stehen.  Ohne  Zweifel  aber 
sind  von  Substantivis  gebildet  Asterius  14,  Leontius  15  und  Scam- 
matius  16,  von  Kepßepoq  Cerberius  17 , von  Ortsnamen  Leucadius  18 
und  Olympius  19.  Statt  Thaumantius 20,  das  schwerlich  vom  Or- 
phischen  0aupa£,  0aüpavTO£  herzuleiten,  erwartet  man  nach 
Analogie  von  Scammatius  (und  vieler  anderer)  Thaumatius. 
Thaumantius  scheint  daher  den  lateinischen  Signa  auf  - antius  (wie 
Amantius)  nachgebildet  zu  sein. 

Die  oben  genannten  griechischen  Abstracta  auf  -ia  und  ihre 
ganze  Sippe  sind  im  weiten  Gebiet  der  griechischen  und  latei- 
nischen  Sprache  schon  frühzeitig  als  Frauennamen  in  Anwendung 
gekommen,  denen  männliche  Sklaven-  und  Libertinennamen,  die 
mit  den  stammverwandten  Adjektiven  gleichlauten,  entsprechen. 
Auf  6iner  Stufe  stehen  also,  um  nur  solche  Stämme  heranzuziehen, 
die  in  den  Signis  wiederkehren,  Acacus  und  Acacia , Eusebes  und 

* CIL  VI  13044  2 CIL  III  8759  8 CIL  III  270b 

4 CIL  VIII  4411  s ciL  XII  1982 

6 CIL  VIII  18792  C.  Aemilio  Ianu(a)rio  iuniori  signo  agentis 
memoria(m)  (l)itterarum  Amandio 

7 CIL  VI  18850  8 IGSI  935  0 Bücheier  Carm.  epigr.  1814 

CIL  VI  40b  H CIL  VI  18850  13  CIL  VI  13033 

18  CIL  VI  29339  14  CIL  III  2439  15  CIL  VI  23344 

i«  CIL  III  8752  17  CIL  VIII  Ib4l2  « CIL  XIV  1877 

i0  CIL  VI  406  » CIL  VIII  9520 
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Eusebia,  Euporus  und  Euporia , Paregorus  und  Paregoria.  Bei 
der  Sachlage  hätte  dann  die  Deutung  der  Signa  Acacius  usw. 
als  sekundäre  Maskulinformen  zu  den  Frauennamen  auf  -ia  näher 
gelegen,  zumal  die  lateinische  Sprache  eine  direkte  Parallele  bietet, 

Mommsen  1 2 hat  wohl  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  latei- 
nische Cognoraina,  die  eigentlich  Adjectiva  6iner  Endung  sind, 
vorzüglich  männlichen  Individuen  beigelegt  wurden,  denen 
Frauennamen  auf  -ina  -ula  -illa  -iana  entsprechen.  Die  Töchter 
eines  Amans  Constans  Felix  heissen  Amant  iana  oder  Amantilla 
Constantina  Felicula  nach  demselben  Prinzip,  wie  Agrippas 
Tochter  Agrippina.  Diese  Kette  aber  warf  die  Sprache  um  die 
Wende  des  1.  Jh.  nach  Chr.  ab  und  bildete  kühn  zu  Crescens 
Crescentia,  zu  Felix  Felicia , wie  sie  in  ihrem  Kindesalter  die 
abstrakten  femininen  Substantiva  Constantia  potentia  prndentia , 
uictoria , audacia  ferocia,  concordia  usw.  sowie  Namen  von 
Göttinnen  und  Städten  als  Fauentia  Fidentia  Florentia  Pauerdia 
Pollentia  Valent  ia  zu  'eingeschlechtigen*  Adjektiven  bezw.  Par- 
tizipien schuf.  Ein  Vorgeben,  das  auch  der  griechischen  Sprache 
nicht  fremd  war:  auch  eudeßeia  und  d\f|0eia  sind  nichts  anderes 
als  die  Feminina  zu  €Üdeßr|£  und  dXr)0r)£. 

Durch  die  eben  erwähnte  kühne  Neubildung  weiblicher 
Cognomina  erwachsen  der  Erkenntniss  des  Wesens  einer  Reihe 
lateinischer  Frauennamen  nun  ungeahnte  Schwierigkeiten:  dass 
Felicia  von  Felix  herzuleiten,  ist  gewiss,  aber  was  ist  nun  Con- 
stantia? Fehlt  uns  für  die  Lebenszeit  der  Trägerin  jeglicher 
Anhaltspunkt,  so  kann  sie  1.  von  der  Constantia  (im  1.  Jh.  n.  Chr.), 
2.  von  Constans  (etwa  nach  ihrem  Vater,  nicht  vor  dem  Ende 
des  1.  Jh.),  3.  von  Constantius  (frühestens  seit  dem  3.  Jh.)  ihren 
Namen  haben,  und  nicht  anders  steht  es  mit  den  Frauennamen 
Gaudentia  Innocentia  Pt'udentia  Audacia  Concordia  Victoria  usw., 
kurzweg  allen  denen,  die  mit  femininen  Abstracten  gleicblauten 
und  scheinbar  von  eingeschlechtigen  Adjektiven  oder  von  Par- 
tizipien auf  - ans  und  -ens  abgeleitet  sind.  Wo  nebenher 
identische  Namen  und  Beinamen  von  Städten  und  Göttinnen 
Vorkommen,  wären  auch  diese  für  die  Erklärung  weiblicher 
Namen  in  Anrechnung  zu  bringen  *.  Es  müssen  also  im  ein- 

1 Ephem.  epigr.  IV  523 

2 Als  Cognomina  verwertete  Gentilicia  auf  -antius  (-«),  -entius  (-a) 
wird  man  für  die  vorliegende  Frage  ausschalten  müssen,  solange  die 
Bildungen  unerklärt  sind  (W.  Schulze  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigen- 
namen S 483) 
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zelnen  Falle  sämmtliehe  Möglichkeiten  erwogen  werden,  und  es 
wäre  höchst  bedenklich  mit  Schwab  1 alle  Concordiae  Constantiae 
Prudential  usw.  ohne  weiteres  als  sekundäre  Feminina  zu  Concors 
Constans  Prudens  zu  betrachten.  Dem  widersprechen  die  als 
Frauennamen  verwerteten  griechischen  Abstracta  rundweg.  Con- 
sequenterweise  musste  nun  Schwab  alle  Amantii  Constantii  Con- 
cordii  usf.  als  Tertiärbildungen,  als  Masculina  zu  den  Frauen- 
namen Amantia  Constantia  Concordia  erklären.  In  der  That  hat 
ja  dieser  Ausweg  vor  der  Ansetzung  denaturirter  Formen  den 
Vorzug,  zumal  er  sich  auch  für  die  Deutung  des  Verhältnisses 
von  Eusebius  zu  Eusebia  als  gangbar  erwies;  und  diese  Erklärung 
trifft  in  vereinzelten  Fällen  zweifellos  zu  und  zwar,  wenn  Per- 
sonen niedrigsten  Standes  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  Namen 
tragen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können  2. 

Eben  diese  Deutung  aber  lässt  wirkliche  Signa  wie  Celerius 
und  Simpficius  einerseits,  Amantius  und  Florentius  anderseits  in 
gänzlich  verändertem  Licht  erscheinen:  ihnen  können  nämlich 
die  Frauennamen  Celeria  und  Simplicia  sowie  Amantia  und  Flo - 
rentia  zugrunde  liegen.  Den  Frauennamen  hinwiederum  konnte 
man  ohne  weiteres  nicht  ansehen,  dass  sie  nicht  auf  Abstracta 
zurückgingen,  dass  Amantia  nicht  ‘das  Lieben’,  ‘die  Liebe’,  Flo- 
rentia  nicht  ‘das  Blühen’,  Simplicia  nicht  ‘die  Einfalt*  bedeutete. 
Durch  diese  Erwägung  aber  erschliesst  sich  uns  die  Möglichkeit, 
die  ßämmtlichen  als  Signa  bezeichneten  Namen  von  Substantiven 
bezw.  Ortsnamen  herzuleiten  oder  sie  doch  als  Analogiebildungen 
zu  den  von  Substantivis  herzuleitenden  Signis  zu  deuten. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Moinmsens 
Liste,  auf  die  ausdrücklich  als  signum  bezeichneten  Namen.  Die 
Kategorien,  die  sich  hervorheben,  sind  etwa  folgende: 

Asterius:  dcfTqp 

Concor  dius:  concordia  ( concors ) 

Constantius : constantia  (constans) 

Ualmatius : Dalmatia 
Equitius : equitium  (eques) 

Eusebius:  tutfeßeia 
Hilarius : hilaria  (h ilarus) 

Scammaiius : CTKdpjaa  ( scamma ) 


1 Nomina  propria  latina  oriunda  a participiis  praescntis  futuri 
actiui  et  passiui  (JJ.  f*.  kl.  Phil.  Suppl.  24,  1898  S.  640) 

2 vgl.  S.  419  Anm.  4 
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Surr  ent  ius : Surrentum 
Amandus:  amans  (*  amantia) 

Simplicius:  simplex  (*  simplicia ). 

Es  bietet  eich  nunmehr  die  Möglichkeit,  auch  andere 
analog  gebildete  Namen  als  Signa  anzusprechen  und  zur  Unter- 
suchung des  Problems  heranzuziehen,  vorausgesetzt,  dasR  sie  auch 
sonst  Merkmale  tragen,  die  den  Signis  eigen  sind.  Da  treten 
besonders  zwei  Charakteristica  hervor: 

1.  sind  die  Signa  nicht  nur  vom  eigentlichen  Namen  los- 
gelöst, sondern  sie  gehen  dem  Text  der  Inschrift  vorauf  oder 
folgen  ihm  nach  1; 

2.  sind  sie  mit  einer  Ausnahme  eingeschlechtig,  d.  h.  auch 
die  Signa  der  Frauen  enden  im  Genetiv  auf  -t. 

Beide  Eigenthiimlichkeiten  kehren  auch  bei  andern  Namen 
auf  -ius  wieder,  die  nicht  ausdrücklich  als  signum  bezeichnet  sind ; 
jene  Namen  heisst  es  nun  vor  allem  auf  ihre  Etymologie 
prüfen. 

Es  giebt  eine  stattliche  Reihe  von  Namen  auf  -ius,  die 
den  Inschriften  bezw.  dem  offiziellen  Namen  vorangehen  2 oder 

1 CIL  III  2700  trägt  die  Grabschrift  des  zu  Delrainium  i.  J.  245 
verstorbenen  Hauptmanns  M.  Ippius  Vitalis  aus  Benevent  die  Unter- 
schrift sig.  Equitii : die  Art  der  Verwendung  schliesst  die  Deutung  von 
Equitius  als  Gentile  aus.  III  2290  endet  mit  signu  Simplici 

2 Aconti  (CIL  VI  1507),  Agorii  (VI  1778),  Amnii  iun.  (VI  1683), 
Arzggii  (VI  31961),  Asterii  (VI  1772),  Auchenii  (VI  1679),  Eusebii 
(VI  1699),  Glaucopi , Veneri  (VI  1424),  Ghregarii  u.c.  (VI  1706),  Gregorii 
(VI  26555),  Meropi , Helladi  (VI  1623),  Honnratianii  (VI  1722),  lYin- 
cipi,  Eitori,  Pancrati  (VI  25841),  Mauortii  (VI  1723  Ephem.  epigr. 
VIII  365),  Numtdi  (CIL  VI  11496),  Phosphorii  (VI  1698),  Populonii 
(VI  1684.  1687.  1690.  1692.  1697),  Sagüti  (VI 3442),  Secundimi  (VI  1397), 
Venanti  u.  c.  cos.  (VI  1716a)  Aegippi  (XIV  170),  Sofern , Exuperi 
(XIV  2220),  Itdianii  u . c.  (XIV  2934),  Vincenti  (XIV  173)  Adelfi 
(IX  1576),  Athenasi  (IX  339),  Innocenti  u.p.  (1X2641),  Nauigi  (IX  1641), 
Nebuli  (IX  1683),  Pelaginii  (IX  665)  Aerii  (Ephem.  epigr.  VIII  477), 
Aeterii  (CIL  X 4724),  Anatolii  (X  2069),  Argentii  (X  3846),  Carradit 
(X  3857),  Gaudenti  (X  1126),  Heuresi  (X  3759),  Mauortii  (X  1695- 
1696.  1697)  Ghamai  (?)  (XI  4086),  Laeucadii  (XI  4180),  Sagitti 
(XI  4580),  Zminthi  (XI  6362)  Agenti  (VIII  863.  858),  Arnasi  (VIII 
14703),  Leonti,  Dardani  (VIII  12376),  E5dTpi  (VIII  789),  Heraclii 
( VI 1 1 14),  Hgdatii  (VIII  61),  Hymetii  (VIII  883),  Probanti , Laodid 
(VIII  12378),  Patrici,  Liberi  (VIII  12379),  Megethi ( VIII  14343),  Mnesibi 
(VIII  822),  Ponti  (VIII  980),  Potanu  (VIII  2400.  17911/2)  AtTopiou 
(II  6085),  Volanti  (VII  365) 
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nacbfolgen  *,  jedoch  nur  selten  in  der  offiziellen  Nomenklatur 
wiederkehren2;  die  vielfach  völlig  frei  bei  Ehrungen  auf  die 
Leiste  der  Basis  eingemeisselt  sind,  bei  Grabschriften  im  Giebel 
des  Sarkophagtabernakels  oder  auf  dem  Deckel  des  Sarkophags 
oder  auf  der  Rückwand  angebracht  wurden 3,  manchmal  ver- 
ziert4 erscheinen  oder  vertikal  zu  beiden  Seiten  der  Inschrift 
geschrieben  sind 5.  Sie  stehen  meist  im  Genetiv  des  Sin- 
gular (der  im  Laufe  der  Zeit  völlig  erstarrt  ist 6)  oder  des 


1 EuotöGi  (IGSI  1464,  Rom),  Digitius  (CIL  XIV  2815),  Gaudenti 
et  lAimpadi  (XIV  925),  Gregori  (XIV  3553  a.  224  V 1624  VIII  17903 
XIII  531.  1924),  Ö8traci  (XIV  925),  Euo^ßi  (X  6440),  EuphiUus  Simplicio 
(V  7453),  Eöxpum  (V  4301),  Nebridius  (V  7759),  Areugi  (VIII  1611), 
Audenti  (VIII  20162),  Aurasi  (VIII  2476),  Constanti  (VIII  12382),  Cuccuri 
(VIII  9451),  Citheri  (VIII  2403,  2,  41),  Encrati  (VIII  6283),  Enuodii 
(VIII  1566),  Heracli  {Wll  1608),  Innodi  (VIII 4253),  Limiti  (VIII  10581), 
Narcithius  (VIII  14489),  Panacrius  (VIII  2393),  Pelagi  (VIII  20497), 
Salaputi  (VIII  10570,  4,  29,  zw.  180-183  n.  Chr.),  Triturrii  (VIII  1951), 
'IXdpci  (XII  1918),  Ioni  lonius  (III  7899.  1422  a.  238.  1423),  Maxentius 
(III  14594) 

2 CIL  4724  (a.  367)  Aeterii  Minucio  Aeterio.  VI  1778  (a.  387) 
Agorii  Vettio  Agorio  Praetextato  u.  c.  1679  Auchenii  Anicio  Auchenio 
Basso  u.  c.  1736  Hymetii  (...)  Iulto  Festo  Hymetio  c.  u.  IX  2641 
Innocenti  u.  p.  Flauio  Iulto  Innocentio  u.  p.  VI  1675  Kamcnii  Alfen  io 
Ceionio  luliano  Kamenio  u.  c.  VI  1747  ( Symm)achio  u.  p.  M.  Aureli 
Neri  Symmachi  u.  p.  VI  1767  (a.  438)  Tarruteni  Tarrutenio  Maximi - 
liano  u.  c.  VI  1716a  (a.  508?)  Venanti  u.  c.  cos.  Decius  Marius  Venun- 
tius  Basilius  u.  c.  et  itü.  XIV  173  Vi(n)centi  Bagonio  Vincentio  u.  c. 
X 1815  Tannonio  Boionio  Crhysanti.  Tannonio  Boionio  Crhysantio 

3 Asterii  (CIL  VI  1768.  1769),  Kamcnii  (VI  1675),  Dogmatii 
(VI  1704),  Eöotöpti  (VI  21808),  Heluini  (VI  1367),  Hymetii  (VI  1736), 
Palladi  (VI  1587),  Spedii  (VI  1678),  Tarruteni  (VI  1767),  Triturrii 
(VI  1748),  Caesari  (X  8059,  60  am  Griff  eines  Siegels  des  C.  Aufanius 
Finnu8)t  Crhysanti  (X  1815),  Gennadii  (X  682),  Leonti  (X  1252), 
Gregori  (XI  863),  Megethi , Megethi  (XI  414),  Symboli  (VIII  18813) 

4 in  einem  Kreise  Aeoni  gregori  ( Gregori^ ) (CIL  VI  19611),  in 
einem  Kranze  Auxüi  (VIII  900) 

5 Acholi  (CIL  VI  29706),  Amaxobi , Gaudenti  (VI  1738),  Genti , 
Garamanti  (VI  10058),  TopYÖvi  (VI  18329),  Refrigeri  (VI  22028),  Sofroni 
(VI  29931),  Hylochari  (VI  11005)  ist  so  eingemeisselt,  dass  in  der  Mitte 
zwischen  den  einzelnen  Zeilen  der  Inschrift  je  ein  Buchstabe  steht, 
Mulasi  (VIII  4191),  l*racsenti  (VIII  5373) 

6 CIL  VI  3548  Ibresidi  Lauricio  dulcisime  (seil,  posuit)  oder 
VIII  10581  P.  Fabius  Pictor  . . . Limiti  h.  s.  e.  statt  h.  s.  e.  Limiti 
vergl.  ausserdem  S.  407  Anm.  2 


402 


Diehl 


Plural  l,  seltener  im  Dativ 2.  Alle  diese  Namen  sowie  solche, 
die  sich  in  späteren  Grabgedichten  wohl  unter  dem  Akrostichon 
verbergen  3,  sind  in  überwiegender  Mehrzahl  Weiterbildungen 
von  Substantiven  bezw.  Eigennamen,  nicht  von  Adjektiven  oder 
Partizipien. 

Der  Schlagnamen  bediente  man  sich  weiterhin  in  den  be- 
sonders auf  Grabschriften  häufigen  Acclamationen  4.  Dieser  ver- 

1 totu  genus  ( . . . A)thanasiornm  (VI  7649),  Auguriorum  (CIL 
VI  10269),  Brecetiorum  (VI  *3429),  Dorobiorum  (VI  32109),  Egregiorum 
(VI 11  901),  Eucheriorum  (X2015),  Euentiorum  (VI  10271),  Eugeniorum 
(VI  10272),  Eugrafiorum  (VIII  16292),  Eusebiorum  (VI  3497.  8513.  10273), 
Eutropiorum  (XI  6168),  Eutychiorum  (VI  1027),  Gaudentiorum  (VI  10276, 
vgl.  VIII  1518 12),  Melaniorum  (VI  10277),  Naucelliorum  (VI  10278), 
Olympiorum  (VI5174),  PaUadiorum  (VI  32114 ),  Pancratiorum  (VI  10279  ff.), 
Pclagiorum  (VI  10283.  10284),  Pesidiorum  (VI  10285),  Probatior(um) 
(VIII  16486),  Horatiorum  Simpliciorum  (VI  3324),  Syncratiormn  (XIV 
3323).  Vergl.  die  Subscriptio  von  CIL  VIII  9918  Constanti{i)  fecerunt 

2 Auxentia  (CIL  VI  1760),  Eüchario  (VI  10270),  Euuippio  (CIL 
VI  10210),  Verzobio  (IX  1640.  1685),  Gregorio  (X  1729),  Eivaxhw  dct- 
pvf)<mu  (V  8766),  Antacio  (VIII  2393),  Caefalio  (VIII  20758),  Cremcntio 
(VIII  21198),  Cufternio  (VIII  1643),  Eustachis  (VIII  16292),  Sertio  (VIII 
2394.  2395.  17904),  Sertiae  (VIII  2396.  2397.  17905),  Virentio  (VIII 
10504),  Vocontio  (VIII  2391.  17912),  Siricio  (XII  782).  Vgl.  CIL  VIII 
20873  (a.  278)  Gaudentiis  Restitutus 

8 Bücheier  Carm.  epigr.  438  Audenti  1814  Macarius 

4 IG81  2117  ’Ay^vti  cöiyüxi  CIL  VI  11914  Aleui  didcts  conamicos 
Murator.  1894,  5 (christl.)  Amantia  duicis  CIL  VI  3446  Arcadi  oxa 
tibi  be(ne)  cesquatit  10268  Argenti  haue,  Arg  ent  i tu  nobis  bibes  1 1252 
Auguria  anima  duicis  innocua  haue , Auguria  innocua , anima  tua  in 
bona  18659  Charisi  habe  23287  cOipüxi  Auök6Xi  IGSI  1433  Eö<ppöv\ 
eüiyüxi  CIL  VI  26125  Exsuperanti  bene  quiescas  18329  drixpi  Toprövi 
10281  Pancrati  hic  22028  Refrigcri  duicis  180  Romuli  euhemeri , fHix 
Rotnulius  XIV  656  Eudoxi  eupsychi  1000  xa*P€  'EXmbCa  x<*lp€  »cüptc 
2168  Poemeni  duicis  et  hoc  est  1697  (unter  einem  griechischen  Epi- 
gramm aus  Ostia)  Vcdenti  haue , Pulueri  ualeas  IX  2105  Amanti  mendax 
uale  1563  (christl.)  Euresi , ßd(e)l(i)s  maneas  dei  semper  3278  Vincent  i 
uiuas  X 7234  Cureti  uiuas  2061/2  Gregori  uibas  Ephein.  epigr.  VIII  696 
Pancrati , dii  te  seruent  Bücheier  Carm  epigr.  610  Aeoni  chaere  Aianii 
saluc  CIL  V 5894  Constanti  eudromi  5892  Constantii  uiuatis  4029  (auf 
der  Rückseite)  Cynegia  hic  7380  ödpaei,  Eöf^vci,  oöbek;  dOdvarcx;  (die- 
selbe Aufschrift  tragen  zwei  Goldtänien  in  der  Sammlung  C.  A.  Ni  essen 
in  Köln,  vgl.  Siebourg  aaO.)  IGSI  2387  Eöo^ßi  cuipöx»»  Eöccßia  eöuoipci 
CIL  V 2044  rpiyfdpi  X<*tp€,  ’Op^m  dcl  jivfunmv  5869  Innocenti  cum 
Encratio  uiuas , Innocenti , qui  sic  agis , bene  uiuas  4629  Namuia  haue 
7453  Simplici  haue  VIII  10928  Arcadi  utere  in  Crista  2998  Da(T)~ 
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traulichen  Anrede  begegnet  man  nicht  minder  oft  in  den  Be* 
grüseungsformeln,  wie  sie  auf  Trinkschalen,  Ringen,  Widmungen 
aller  Art,  sowie  in  Briefen  üblich  waren  l.  Auch  diese  Namen 

mati  s.  1. 1. 1.  3157  leuis  sit  tibi  terra , Palladi  5502  Saxenti  (h)au(e) 
5159  Thagasi  chaere  II  4330  Alethi  aue  IGSI  2479  (Arles)  Toprövi 
XCripe  CIL  XII  182  Recenti  zescs  XIII  1115  (christl.)  Alogia  uiuas 
in  deo  2962  haue  et  uale  Aphoni  2065  Arpagi  dulcissime  2073  Arpagi 
tibi  terram  lenem  1854  x°*P€  Bevdfi,  X<*!p€  EOn^iux»,  ötiaivc  BevdY», 
Oyiatve  Eöxpüx1  1898  xa’P€  NtKdai,  i^Ydaive  NtKdoi  1880  haue  Dnlciti, 
Gaudentius  te  salutat  2194  (Ao)uXk(xi  €Ö(\p)u(x€l)  2099  Eusebi  uale 

5386  uale  Eusebi,  aue  Eusebi , Eusebi  hatte  et  ual(e)  2621  Gregori,  si 
es8es  1916  (xalpe)  TTevxdbi,  (nrdaivc  Aou<5N>o0pt  III  8899  eöeögei 
’Aox^pti  4327  TTaXjaOpi,  eöxpOx^t  |i€xd  irarpö^ 

1 CIL  XV  7028  (Schale  Gclasia  Lecari  ( Decori! ) Comasia  piete 
zesete , nudtis  annis  uiuatis  7025  Dedali  ispes  tun  (in  deo!)  pie  zescs 
Comment.  Mommsenianae  S.  709  (Lampe)  dominus  dat  legem  Valerio 
Seuero , Eutropi  uiuas  7034  (Schale)  Meliti  dulcis  anima  7037  (Schale) 
Panchario  uita  7040  (Schale)  Robori  p.  u.  uita  ti(bi)  7043  (Schale) 
cena  Benanti  et  Claudiani , qui  se  coronaberun(t)  biban(t)  IX  6083,  88 
C.  Lucenti  uiuas  in  (Christo)  3278  Vincenti  uiuas  X 478  Helpidi  homo 
felix,  deus  te  seruet  ist  die  Ueberschrift  eines  Briefes  8061,  11  (Ring) 
Cromati  uiuas  8046,  15  (christl.)  (E)use(b)i  uiuas  XI  6715,  2 (goldner 
Ring)  Bonifati  uiuas  6716,  50  (Gemme)  eutychi  Eumaei  6712,  164 ab 
Exuperanti  uiuas  V 8122,  10  haben  2 silberne  Löffel,  auf  denen  4 Per- 
sonen dargestellt  sind,  die  Aufschrift  Eusebiorum  dignitas , während 
2 8ill>erne  Bullen  die  Wünsche  tragen:  Eusebi , senescas  cum  dignitate 
und  Eusebi,  perfruaris  dignitatem  tuam  8122,  11  (silbernes  Täfelchen) 
Geronti  cum  Lucina  uiuas  II  4967,  32  (Ziegel,  christl.)  Bracari  uiuas 
cum  tuis  4967,  35  (Ziegel)  Chioni  uiuas  4976,  31  (Ring)  Simplici  uterc 
felix  6340  (a.  387)  utere  felix  Vasconi  in  ( Christo ) XIII  10027,  239 

(Schelle)  Albani  eöxux»  10024,546  (Gemme)  eöxöxi  ’Evirüpi  552  (Gemme) 
Euxdpi  eOcpöpi  549  (Gemme)  eöxuxi  Eöy^vi  551  (goldener  Ring)  Euöbi 
Erj<jai<;  63  (goldner  Ring)  Euxuxi  (eöxüx1?)  dulcis  uiuas  397  (Gemme) 
aue  Eutychia  202  (goldner  Ring)  Gelasi  uiuas  405  (Karneol)  Gelasius 
Zo8\m(a)e  uiuas  208  (goldner  Ring)  Heradi  z(eses)  415  (Gemme)  uibas 
Luxuri  homo  bone  455  (Gemme)  JNice(!)  zesais  Luxurio  240  (kleiner 
silberner  Schild)  Maxsenti  uiuas  tuis  felix)  •,  vergl.  10025,  187.  189  4326 
Pater ni  ui ua(s)  10024,  542  (Gemme)  euxuxi  TTeXdoi  10030, 17  (Gewicht) 
Polychrom  uiuas  tuis  10024,  257  (goldner  Ring)  Prudentia  Rodani  uiua(s) 
259  (goldner  Ring)  Pulueri  499  (Karneol)  Simplici  uibas  10025, 

194  (Becher)  Simplici  zeses  10021,  547  (Gemme)  eöxuxi  lurpr^vi  330 
0aXd<Jö€i  Zr\oai$  Leblant  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1,  29  Asboli  uiuas 
in  deo  VII  1301  (Ring)  Constanti  fides  1287  (vergl.  III  6019,3)  Desi- 
deri  uiuas  III  6016,  5 (Fibel)  Constanti  uiuas  III  7000  schliesst  der 
Brief  mit  haue,  Ablai)/,  carissime  tiobis  9116  (G)ymnasi  zesae(sy  14338 
(eherner  Spiegel)  Eracli  uiuas  15126  (Gemme)  Tumeli  uiuas 
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sind  in  den  späteren  Jahrhunderten  meist  signaler  Natur.  Und 
es  ist  selbstverständlich,  dass  nicht  bloss  in  den  Fällen,  wo  die 
Instrumenta  mit  Acclamationen  versehen  wurden,  der  zu  Ehrende 
mit  seinem  Signum  apostrophirt  ward,  sondern  dass  auch  da, 
wo  lediglich  der  Name  des  Künstlers  oder  Eigentümers  ein- 
gebrannt oder  eingravirt  wurde , allenthalben  das  Signum  den 
Vorzug  erhielt.  Als  vereinzelter  Fall  verdient  ein  griechisch- 
römisches  Epigramm  aus  Capua  (Biicheler  Carm.  epigr.  867)  Er- 
wähnung: Aus  dem  griechischen  Distichon  erfahren  wir  das  Cog- 
nomen  'Appiavöq,  aus  dem  lateinischen  das  Signum  Cammarius, 
wie  beispielsweise  Arzygii  die  Praescriptio,  Valenti  haue , Pulueri 
uäleas  die  Subscriptio  griechischer  Inschriften  sind. 

Die  Acclamationen  und  ßegrüssungen  selbst  bestanden  viel- 
fach in  lateinischen,  doch  ebenso  häufig  griechischen  Wendungen, 
die  bald  mit  lateinischen,  bald  mit  griechischen  Lettern  geschrieben 
wurden.  Bevorzugt  waren  xaipt  £ppw(Jo  ufictive,  doch  begegnen 
auch  Imperative  wie  ödpaet  *,  euOüpei2,  eiiipüxei3,  äiüqpi  4, 
eucpöpi  6,  eöpoipei6,  ypryfopei  u.  a.,  die  mit  Itacismus  lateinisch 
als  EVTYXI7,  EYPSYXI8,  EVDROMI9,  GREGORI 10  wieder- 
gegeben wurden.  Diese  Verbalformen  haben  nun  dieselbe  Endung 
wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Signa  im  Vokativ,  ja  sogar  sie 
selbst  könnten  ohne  Ausnahme  ebensogut  Signa  sein.  Dass  neue 
Signa  dadurch  entstanden  sind,  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
für  den  Namen  Gregorius  wohl  die  einzig  richtige  Erklärung. 

Die  zweite,  grammatische  Eigenthümlichkeit  der  als  Signa 
bezeichneten  Namen  besteht  darin,  dass  sie  nur  eine  Form  für 
beide  Geschlechter  haben.  Bücheier  Carm.  epigr.  548  beginnt 
mit  hic  iacet  Aufidia  Seuerina  signo  Florcnti.  CIL  VI  23344 
haben  Mann  und  Frau  dasselbe  Signum  Leonti , Surenti  ist  das 
Signum  einer  Irene , Paregori  einer  Mindia  Primilla.  sig. 
Amanti  steht  unter  der  Inschrift  einer  Christin  Aurelia  Musa 
(Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128),  auch  signo  Thau- 
manti  eignet  einer  Frau.  Nur  einmal  (CIL  XII  2021)  heisst  es 
Valeria  Attica  signo  Amantiae. 

Dieselbe  sprachliche  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  viel 
fach  den  Inschriften  voraufgehenden  oder  nachfolgenden  Namen 


1 CIL  V 7380  3 CIL  III  8899  3 CIL  III  4327 

4 CIL  VI  18329  5 CIL  XUI  10024,  552  6 1GSI  2387 

7 CIL  XI  6716,  50  8 CIL  XIV  656  • CIL  V 5894 

10  CIL  VI  19611  Aeoni  gregori  ( Gregori ?) 
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im  Genetiv  auf  -t,  im  Dativ  auf  -o,  von  denen  ein  nicht  geringer 
Theil  Frauen  eignet1 2 *.  Dasselbe  gilt  für  die  Acclamationen*.  An 
Frauen  bezw.  Mädchen  sind  die  folgenden  Grüsse  gerichtet  (vergl. 
S.  4024): 

Aeorxi  cfiaere 
’At^vti  euipüxt 
haue  DvXciti 
uale  Eusebi 

Easuperanti  bene  quiescas 
aiucpi  TopTÖvi 
Irmocenti  cum  Encratio  uiuas 

Allerdings  ist  in  keinem  Fall  der  Nominativ  überliefert, 
und  man  könnte  versucht  sein,  Frauennamen  auf  - ium  nach  Analogie 
der  griechischen  weiblichen  Eigennamen  auf  -lov,  die  bei  den 
Komikern  in  grosser  Zahl  begegnen,  anzusetzen,  zumal  sie  den 
Inschriften2 6 7  keineswegs  fremd  sind  und  nach  Zimmermanns  über- 
zeugenden Ausführungen  als  Grundlage  für  einen  Theil  der  Frauen- 
namen auf  -io,  wie  Anthemio  Ast  er  io  Gymnasio  Palladio  Phile- 
mat io  Studio  usw.  zu  betrachten  sind.  Bei  einer  Durchsicht  der 
Liste  aller  Namen  auf  -ium  fällt  es  aber  zunächst  auf,  dass  auch 
nicht  ein  Frauenname  lateinischen  Ursprungs  sich  unter  ihnen 
befindet,  entscheidend  jedoch  ist  der  Umstand,  dass  längst  als 
Signa  erkannte  Namen,  wie  Simplicius 8,  Eustathius 4 und  Dul- 
citius  ß,  fernerhin  Amazonius  6 und  Eugamius  7 im  Nominativ  als 
Frauennamen  sich  inschriftlich  belegen  lassen.  Die  Versuchung 
einen  Nominativ  auf  - ium  anzusetzen,  lag  nahe,  es  ist  auch  wohl 
irrtümlicherweise  in  den  Corpusindices  geschehen,  denen  dann 


1 Gregori  (CIL  VI  26555),  Lauricio  (VI  3548),  Numidi  (VI 11490), 
Sagitti  (VI  3442),  Exupen  (XIV  2220),  Lcimpadi  (XIV  418),  Aresii 
(?  agn.)  (X  2584),  Laeucadii  (XI  4180),  Ei»xpdm  (V  4301),  Venantio 
( agn .)  (VIII  1181),  Elafio  (agn.)  (XII  3700),  ’lXdpei  (XII  1918),  Siricio 
(XII  782) 

2 Die  Belege  aus  den  lateinischen  Komikern  und  Inschriften  hat 
Zimmermann  (Philol.  04,  499  ff.)  zusammengestellt 

8 CIL  XII  2591  Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplicius 

4 CIL  VI  2773  Julia  Prim(a  quae  et)  Eustathius 

6 CIL  XIII  2070  Claudian(a)  Dulcitius  soror;  vergl.  VI  277G8l)  (ehr.) 

6 CIL  VI  31950  (christl.)  Aurelia  Amazonius,  Gattin  des  Aurelius 
Agapitus  Dracontius  eq.  B. 

7 CIL  XIII  2302  (3.  Jh.)  d.  m.  . . . Venanti  Adonis  Eugamius 

coiux  ponendum  cur(a)uit 


Innocenti  haue 
Xaipe  Nixdcn 
’Op&Ji  dei  pvripwv 
Pancrati  hic 
(xaipe)  TTevidbi 
Simplici  haue. 
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Schwab  1 gefolgt  ist.  Bei  der  Inschrift  einer  Sectmdilla  ans  Ar- 
les (CIL  XII  474),  die  so  süss  war,  wie  aromata  und  in  der 
Unterschrift  mit  'Apcujudri  Tauxa  begrüsst  wird,  würde  man 
hinsichtlich  der  Form  des  Nominativs  zweifeln,  wenn  nicht  auf 
Grund  völlig  gleichgefasster  Subscriptiones  PdUadi  tauta 2 und 
TTpOKÖm  TaÜTa  3,  die  sich  auf  Männer  beziehen,  auch  im  ersten 
Fall  Aromatius*  der  Vorzug  zu  geben.  Die  weiblichen  Signa 
sind  in  ihrer  Etymologie  völlig  gleichgeartet  den  männlichen, 
mit  wenigen  Ausnahmen  schon  als  männliche  Signa  bekannt. 

Die  Mittel,  Signa  auch  äusserlich  zu  erkennen,  sind  durch 
die  bisher  behandelten  Gruppen  noch  nicht  völlig  erschöpft. 
Im  Eingang  der  Untersuchung  (S.  395  f.)  wurde  festgestellt,  dass 
signo  vereinzelt  da  gebraucht  wurde,  wo  man  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  qui  et  verlangt. 

Darum  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  anderseits  qui 
et  und  ähnliche  Redewendungen  erscheinen,  wo  man  signo  er- 
warten sollte,  zumal  der  Sprachgebrauch  in  einem  Falle  ein 
Schwanken  direkt  herausforderte.  Unter  den  durch  qui  ct  an- 
geführten Spitz-  und  Kosenamen  nämlich  nehmen  die  als  Agnomina 
verwandten  Ethnica  eine  bevorzugte  Stellung  ein;  ihnen  kommen 
nahe  Signa  wie  Dalmatius,  Surrentius  u.  a.  in.,  die  mit  den  wirk- 
lichen Ethnica  verwechselt  und  gleich  behandelt  d.  h.  als  Agno- 
mina betrachtet  wurden. 

Der  grossen  Zahl  der  Belege  für  qui  et  im  Vergleich  zu 
denen  für  signo  entsprechend  sind  durch  qui  et  gekennzeichnete 
Signa  weit  häufiger 5 als  die  Fälle,  in  denen  signum  = cSpitz- 
und  Kosenamen’  gebraucht  wurde. 

1 aaO.  unter  Florentium  Inmcentium  Exsuper  antiuyn  Venantium 

2 CIL  VI  8925  8 CiL  VI  21812 

4 Im  Thesaurus  noch  fälschlich  Aromation 

5 CIL  VI  17797  Felicissimo  qui  (et)  Aprilio  did(ciss)imo  Corp. 

Graec.  2799  M.  Aüp.  lTcmb<pi)ov  töv  Kal  ’ApYÜpiov  CIL  VI  1125:? 
Agileiae  Primae  q.  e.  Auguriae:  auf  beiden  Seiten  wird  in  Begrünungen 
das  Signum  wiederholt  2935  Ianuano  cui  et  Costantio  seruo  inno- 
centissimo ; vergl.  3586  13186  M.  Aur.  Primigenius  qui  et  Draconiuj» 

2773  Julia  Prim(a  quae  et)  Eustathius  22945  €u»pöx€i  Ne<I)Krj  h Kai 
Topfovta  . . . d.  m.  Ficeni  quae  et  Goryoniae  2141  (a.  300)  Ae/. 
Januaria  quae  et  Lcontia  8404  P.  Aelius  Felix  q.  et  Fovellius  Aug. 
lib.  23824  d.  m.  Parergius  qui  et  Vincentius  XIV  967  Erotuineti 
q.  et  Joniae  IX  1915  C.  Ofili  Modesti  idem  qui  et  Asparagius  869 
Muttieni  Sentiani  q.  et  Veterius  X 2147  Aur.  Basse  Marianeti  qv< 
et  Simpliciae  XI  764  Iulia  Afrodite  que  et  Filtatia  V 6202  (christl.) 
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Die  Beispiele  sind  im  allgemeinen  etwas  jünger  als  die 
Inschriften,  auf  denen  die  richtige  Bezeichnung  sigmm  sich 
findet.  Es  ist  also  wohl  begreiflich,  wenn  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  in  der  Litteratursprache  Signa  hervorgehoben  werden,  dies 
durch  qui  et  geschehen  ist  K 

Die  äussere  Scheidewand  zwischen  agnomen  und  signum 
fiel  vollends,  nachdem  qui  et  und  signo  in  Fortfall  gekommen 
waren,  die  Signa  selbst  nicht  mehr  vom  offiziellen  Namen  und 
Text  losgelöst  geschrieben,  sondern  in  der  fortlaufenden  Reihe 
der  Beinamen  als  letzte  beigefiigt  wurden,  und  zwar  nicht  mehr 
im  Genetiv,  wie  es  ursprünglich  der  Fall  war  *,  sondern  im 
Casus  der  übrigen  Namen.  * 

Ceruia  quae  idem  . . . Abundantia  17  G.  Lecanius  Vitalis  qui  et 
Scrpullius  libe(rt .)  VIII  8173  Victor  qui  et  Apiusius  5780  L.  Julius 
Gemlus  qui  et  Constanti  8525  L.  Annaeus  Salvianus  qui  et  Creme7itius 
21085  (a.  2(12)  Graniae  Marcellinae  quae  et  Crcmentiae  19964  M.  Cae- 
cili(us)  M.f.Q.  Saturnin us  qui  et  Eusebius  21471  Vocotiius  G{au'})~ 
diosus  qui  et  Ga(udentius ?)  12508,  17  Eirrrp^rnpre  töv  Kai  T4vtiov 

17769  Seins  Clcbonianus  qui  et  Lactantius  163  ( I)td . Galla  qui  et 
Meduria  12593  P.  Licinins  Themistocles  qui  et  Probatius  lib.  3525 
Tib.  Claudius  Hilarus  qui  et  Saponius  7570  M.  . . . Felix  qui  et 
Secretius  8549  C.  Clodius  Crescens  qui  et  Viglantius  18366  Attia 
Victoria  qui  et  Vincentia  1709  Felicitas  quae  et  Vruria  7636  L. 
Petronius  Festus  qui  et  Zabulius  5737  (Ca)ecilius  (V)rbanus  qui 
(e)t  Zurumius  II  2750  Paterni  qui  et  Constantii  XIII  2456  Laetini 
Veri  qui  et  Leontius  XIII  2591  Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplicius 
III  8935  Agr.  Isidoru(s)  quet  (=  qui  et)  Edasteiius  oder  vielmehr 
quet  ed  Asterius  417  (a.  263)  H(er)mias  qui  et  Litorius  ‘Eppeiaq  ö 
Kal  Arröpn;  13926  Conlio  Leporio  . . . qui  (et)  Macari  Wie  durch 
qui  et  werden  bisweilen  auch  durch  siue  Namen  angefügt,  die  ihrer 
Bildung  nach  Signa  sind:  CIL  VI  31965  CI.  CaUisto  u.  p.  siue  Hilario 
17394  Eustatio  siue  Lampadius  1791  (.  . ,)tici  siue  Nyctcri  u.  c. 
XII  956  Optatine  Reticiae  siue  Pascasie  XIII  7032  Iuliae  Priuatae  siue 
Florentiae  3702  Aemilius  Epictetus  siue  Uedonius  grammaticus  graecus 
7078  Aur.  Constantinae  siue  Palladiae  infanti  innocentissimac  1466 
L.  Iulio  (. . .)  Cadgat(o)  siue  Tripond(io) 

1 Hier.  uir.  ill.  80  Firmianus  qui  et  Lactantius  54  Origenes  qui 
et  Adamantius  epist.  66  Caecilius  Cyprianus  qui  et  Thascius 

2 CIL  VIII  1611  L.  Valerius  Rogatianus  Areugi  2403,  2,  41 
Fanstinianus  Citheri  6027  P.  Sittius  Consorti  (>283  (P.)  Sittio 
Felice  Encrati  10570  (zwischen  180  und  183  n.  Chr.)  C.  Iulio  (.  . .) 
ope  Salaputi  mag.  17903d  11  <.  . .)anus  Gregori  XI II  531  d.  m. 
Luminatio  Gregori  vergl.  VIII  5780  L.  lulius  Gemlus  qui  et  Constanti, 
III  13926  Conlio  leporio  . . . qui  (et)  Macari.  s.  S.  401  Anm.  6 
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Die  Verwendung  der  Signa  als  Agnomina  bildet  den 
Uebergang  zur  untersten  Stufe,  zu  ihrer  Gleichstellung  mit  den 
Cognominibu8. 

Dies  trifft  nicht  nur  auf  solche  Namen  zu,  die  als  Signa 
schon  äusserlich  gekennzeichnet  waren  und  daher  bekannt  sind !, 
sondern  nicht  minder  auf  andere  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  als 
ursprüngliche  Signa  gedeutet  werden  können2.  Aus  ihrer  Ver* 
Wendung  als  Agnomina  schliesst  man  sodann,  vorausgesetzt,  dass 
sprachliche  Bedenken  nicht  vorliegen,  mit  Recht  auf  ihre  wahre 
Natur.  Das  gilt  besonders  von  den  Namen  solcher  Persönlichkeiten, 
deren  vollständige  Namenserie  uns  lediglich  litterarisch  über- 
liefert ist  8. 

Auf  Grund  verschiedenartiger  Indizien  ist  es  gelungen, 
eine  so  grosse  Zahl  von  Namen  als  Signa  anzusprechen,  dass 

1 Agent ius  Auxcntius  Ablabius  Adelfius  Anastasius  Arzygius  Bena- 
gius  Kamenius  (CIL  VI  31940  Ephem.  epigr.  VIII  048),  Dracontius 
(CIL  VI  31950),  Dulcitius  (III  14405),  Eusebius  (VI  1715.  29758  X 2065), 
Eustathius  (X  8072,4),  Gaudentius  (VIII  945),  Gennadius  (III  450), 
Gubernius  (VIII  1043),  Herculius  (VIII  4878),  Euresius  (XIV  1908), 
Hilarius  (VIII  14398),  Honorius  (VIII  9973),  Lampadius  (VI  1703. 
9920),  Leontius  (X  539  VIII  2428),  Liberins  (XI  302),  Litorius  (VI  1009 
VIII  12435),  Megethius  (VI 31934  VIII  5341),  Melitius  (VI  29702),  Olym- 
pius  (VI  751  ff.  III  17120),  Iloresius  (V  5964),  Panckarius  (VI  10%),  Pan- 
cratius  (IX  0083, 35  VIII  8993  III  1 1893),  Pelagius  (VIII  9689),  Porfyrius 
(X  7014),  Presidius  (VI 23003),  Simplicius  (VIII 4868.  17903),  Surrentius 
(X  4019),  Venantius  (VI  1710»),  Vocotitius  (XIII  2017).  Vergl.  S.  405 
Anm.  1,  wo  Elafius  und  Venantius  als  Agnomina  von  Frauen  erwähnt  sind 

2 Aedesius  Agger  ins  Agricius  Agrypnius  Alypius  Apthonius  Augen- 
tius  Artemius  Cererius  (CIL  VIII  14485),  Demarchius  (VI  13148), 
Dynamius  und  Ecclesius  (VI  1711),  Egassius  (VIII  1596),  Eucarpiu* 
(VIII  2405),  Eunomins  (X  3344),  Fortunius  (VI  21300),  Garfanius  (X 
1974),  Ammonius  (VI  1671),  Emerius  (III  13891),  H esperius  (VIII  14346), 
Libanius  (XIII  1924),  Madaurius  (VIII  4733),  Maddanius  (VIII  2824), 
Mantutius  (VIII  4710),  Olybrius  (VI  1657.  1713  f.  1753  ff.),  Faonius  (X 
1553),  Faretrius  (X  7130,  20),  Pitonius  (VIII  1736),  Rota s ius  (VIII  0280), 
Sarmentius  (UI  1982  f.  2771.  8710.  14333),  Solacius  (VIII  7469),  Spanius 
(VIII  10588),  Tegonius  (VIII  10814),  Trigetius  (VIII  2403,  16),  Basilius 
(VI  1710»),  Vorotius  (VIII  5512) 

3 /.B.  Decimus  Magnus  Ausonius , Anicius  Manitus  Scuerinus 
Boeth  ius,  Flanius  Magnus  Aurelius  Cassiodorius  Senator,  Aurelius 
Arcadius  Charisius , Flauius  Sosipater  Charisius , Blossius  Aemi- 
lins  Dracontius,  Magnus  Felix  Ennodius,  Fabius  Planciades  Ful- 
gen t ius  Afer , L.  Caelius  Firmianus  Lactantius,  C.  Sollius  Modestus 
Apo Uinaris  Sidonius  us w. 
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die  etymologische  Grundlage  nicht  mehr  zweifelhaft  bleiben  kann. 
Die  grosse  Mehrzahl  aller  dieser  Personennamen  lässt  sich  nur 
auf  Substantiva  bezw.  Götter-Heroen-  sowie  Länder-  und  Orts- 
namen zurückführen.  Kine  weitere  Gruppe  kann  ebensogut  von 
Substantiven  wie  Adjektiven  und  Partizipien  stammen,  eine 
verhältnissmässig  kleine  Zahl  der  Signa  muss  als  Analogie- 
bildungen gedeutet  werden,  nur  ganz  vereinzelt  nehmen  Gentilicia 
die  Stelle  der  Signa  ein.  Nach  ihrer  etymologischen  Grundlage 
zerfallen  die  Signa  in  folgende  Klassen: 

A Die  Signa  von  lateinischen  Stämmen  gehen  zurück : 

1.  auf  Substantiva:  a)  auf  -ia: 

Abundantius  Praesentius 


Const  antius 

Prudentius 

Exsu  pera  n tius 

Valentius 

Audentius 

Concor  d ius 

Crementius 

Hilarius 

G audentius 

Dulcitius 

hmocentius 

Luxurius 

Nach  den  Namen  auf  - antius  und  -entius  si 

Amant  ins 

Laurentius 

Lact  antius 

Licentius 

Probant  ius 

iMcentius 

Venantius 

Maxcntius 

Vigilantius 

Nitentius 

Volant  ius 

Iiecentius 

Agent  ius 

Saxentius 

Augentius 

Vincentius 

Auxentius 

Vir  entius 

Florentius 

b) 

auf  -ium: 

Augurius 

Nauigius 

Auspicius 

Paparius 

Auxdius 

Praesidius 

Consortitis 

Principitis 

Desiderius 

liefrigerius 

Equitius 

Salaputius 

Gymnasius 

Solacius  (agn.) 

c)  der  ersten 

Deklination  auf  -a: 

Fortunius  (agn.) 

Faretrius  (agn. 

Naucellius 

Purpur  ins 

Nebulius 

Sag  it  tius 

Rhein.  Mus.  f.  Philol-  N.  F.  LX1I. 
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d)  auf  - us  (-1  und  - us ): 


Digitius 

Pelagius 

Euentius 

e)  auf  •um: 

Argentius 

Secretius 

Gubernius 

Sertius 

Sabatius 

Siricius 

Sarmcntius  ( agn .) 

f) 

der  dritten  Deklination 

Agg  er  ins 

Munerius 

D ecorius 

Piduerius 

Draconius 

Jtoborius 

Gentius 

Saponius 

Honorius 

Serpentins 

Lauricius 

Torentius 

Limitius 

Triturrius 

Litorius 

Analogiebildung:  Veterius 

g)  äusserst  selten  auf  Substantiva  (Adjektiva)  auf  -ius,  wie 
Egregius  Patricias 

Gregarius  Tripondius 

2.  auf  Adjectiva  und  Participia: 

Celerius  (oder  = Cererius  ?)  Patermus  ( gent .) 

Innocius  (von  innox?)  Simplicius 

Novellius  (gent.)  Probatius 

B Von  den  Signa  griechischen  Stammes  verhalten  sich  wie 
a)  fhtsebius:  euö^ßeia: 


Ablabius 

Eucharius 

Alethius 

Eucherius 

Amelius 

Eugenius 

Basilius  (agn.) 

Eustathius 

Encratius 

Therapius 
Analogiebildungen : 

Euphilius 

Pancharius 

Hylocharius 

Syncratius 

b)  Acacius:  dtKcoda: 

Acholius 

Apthonius  (agn.) 

Agrypnius  (agn.) 

Comasia 

Alogius 

Cyncgia 

Alypius  (agn.) 

Demarchius  (agn.) 

Aphonius 

Dyscolius 
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Ecclesius  (agn.) 
Euagrius 
Eucarpia  (agn.) 
Eudoxius 
Eugamius 
Euhodius 
Eunomius  (agn.) 
Euporiiis 

Eugrafius 

Euippius 


En sf  och  ins 
Eutropius 
Eutychius 
Hedonius 
Hesychius 
Macarius 
Melanins 
Paregorius 
Analogiebildungen: 

Eupsychius 


Eustorgius 

Den  übrigen  Signis  griechischen  Stammes  liegen  meistens 
Substantiva  zugrunde,  und  zwar: 

c)  auf  -ia: 


Athanasius  (Athen-) 


Acontius 

Gymnasius 

A gor  ins 
Anatolius 
Cephalius 
Harpagius 
Emerius  (?  agn.) 


d)  auf  -tov: 

Palladius 
Pancratius 

e)  auf  -a  (-ri): 

Hesperius  (agn.) 
Porphyrius  (agn.) 
Procopius 
Thalassius 
Tumelius 


f)  auf  -o<£  (der  2.  Dekl.): 


Adelfius 

Ostracius 

Agroecins  (Agricius)  (agn.)  Pelagius 

Ampel  ins 

Phosphorius 

Asholius 

Pontius 

Asparagius 

Potamius 

Astacins 

Sfephanius 

Cammarius 

Symtnachius 

Chrysanthius 

Trigetius 

FAafius 

Zabulius 

Elenchius 

Zminthius 

g)  auf  -ov: 

Panagrius 

Symbol  ins 

h)  Masculina 

oder  Feminina  der  3.  Deklination 

gedehntem  Stammvokal : 

Adatnantius 

Auchenius 

Asterius 

Chionius 

mit  im  Nominativ 
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Dracontius  (agn.) 

Leontius 

Gerontius 

Limenius 

Gorgonius 

Poemen  ins 

Mit  diesen  Bildungen  auf 

einer  Stufe  stehen,  wenn  ihnen 

auch  gleichlautende  griechische  Adjectiva  entsprechen: 

Aeonius 

Amazonius 

Aerius 

JDaemonius 

Actherius 

Als  nächstliegende  Analogiebildungen  sind  dann  zu  deuten: 

Euchrotius 

Neropius 

Euphronius 

Sofronius 

Glaucopius 

i)  Feminina  auf  * 

dg  und  -lg  (-ig): 

Lampadius 

Gelasius 

Pentadius 

Heuresius 

Aedesius  (agn.) 

Helpidius 

Dynamius  (agn.) 

Nebridius 

Analog  gebildet: 

Pelasius 

{Nicasius  ? Pascasius?) 

k)  Neutra  der 

3.  Deklination: 

Aromatius 

Scammatius 

Chromatius 

Thaumantius  (nach  Amant  ins) 

Dogmatius 

Melitius 

llydatius 

N eget  h ins 

Griechischen  Adjektiven  auf  -log  entsprechen  die  folgenden 

Signa : 

Charisius 

Mnesibius 

Empyrius 

Nycterius 

Amaxobius 

Polychronius 

( Macarius ) 

C Den  Signis  von  lateinischen  wie  griechischen  Stämmen 

liegen  Eigennamen  zugrunde : 

a)  von  Göttern 

, Heroen  usw.: 

Aleuius 

Ilammonius  (agn.) 

Artemius 

Heraclius 

Caesar  i us 

Hercülius 

Cerberius 

Inachtus 

Cererius 

Kamenius 

Curetius 

Liberins 

JJedalius 

Mauortius 
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( Meropius) 

Bomulius 

Oresius 

Tclegenius  (?) 

(Palladius) 

Venerius 

b)  von  Völkern,  Ländern,  Städten  usw.  denen  z.  T.  griechische 

(und  lateinische)  Ethnica 

auf  -iO£  (-ius)  entsprechen: 

Arcadius 

Leucadius 

Arzygius 

Libanius 

Aurasius 

Memphius 

Ausonius 

Nttmidius 

Bracarius 

Olymp  ius 

Citherius 

Palmyritis 

Dahnatius 

Pelusius 

Dardanius 

Populonius 

Garamantius 

Surrentius 

Hellad  ius 

Thagasius 

Hymetius 

Tiburtius 

Ionius 

Vascanius 

Laodicius 

Vocontius 

Ausser  diesen  etymologisch  durchsichtigen  Signis  gibt  es 

eine  beträchtliche  Zahl,  die  von 

barbarischen  Stämmen  abgeleitet 

sind,  denen  vielleicht  in  gleicher  Weise  die  lateinische  Endung 

- ius  angehängt  wurde,  wie  den 

i zahlreichen  Substantivstämmen : 

Arnasius 

Brecetius 

Decasius 

Cuccurius 

Duddasius 

Ghamai  (?) 

Mulasius 

Irnemius 

Carradius 

Meduria 

Gennadius 

Narcithius 

Dorobius 

Peresterius 

Verjsobius 

Pesidius 

Antacius 

Na  säum 

Ap  ius  ius 

Sapricius 

Aresius 

Serpullius 

Arcugius 

Vruria 

Bariustius 

Zurumius 

Dass  im  Laufe  der  Zeit  das  Wesen  der  Signa  wohl  ver- 
kannt wurde,  lehren  nicht  so  sehr  die  nur  zu  nahe  liegenden 
Analogiebildungen  auf  - antius  und  - entius , Namen  wie  Glaucopius 
Sophronius  u.  ä.,  wie  die  als  Signa  verwandten  Gentilicia  (wie 
Amnii  Exupcri  Ueluini  Sofcni  Spedii  Tamesii  Tarruteni  u.  a.  m.) 
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und  die  den  Inschriften  voraufgeschickten  bloss  durch  - ius  er- 
weiterten Cognomina,  wie 

Honoratianii 1 2 Iulianii  a. 

Dass  reine  Cognomina  den  Inschriften  im  Genetiv  voran- 
gestellt wurden,  mögen  sie  nun  im  offiziellen  Inschriftentext 
wiederkehren  3 oder  nicht  4,  ist  nicht  unerhört,  wenn  auch  äusserst 
selten. 

Die  eben  erwähnte  völlig  unbegründete  Aenderung  der 
Endung  -us  von  Cognorainibus  in  * ius  hat  ihr  Analogon  in  christ- 
lichen Namen,  die  bekanntlich  zum  grossen  Teil  ursprünglich 
Signa  waren.  Als  Auslaut  Kai1  4£oxrv  scheint  •ius  (~ia)  sehr  bald 
bei  den  Christen  gegolten  zu  haben,  wodurch  allein  sich  Namen 
wie  Asyncritius  5 Lamas  ius  6 Fulgentillia  7 Vipsnnianius  8 u.  v.a. 
erklären. 

Die  wenigen  Ausnahmen  vermögen  das  gewonnene  sichere 
Resultat,  dass  die  Signa  von  Substantiven  hergeleitet,  nicht  mehr 
zu  modifiziren.  Alsdann  aber  müssen  aus  der  substantivischen 
Natur  der  Etyma  heraus  alle  sprachlichen  und  grammatischen 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Namengruppe  ihre  Erklärung  finden. 

Die  Grabgerechtigkeiten  der  Eucherii  Euentii  Eugraphii 
usw.,  deren  Theilhaber  sich  ausdrücklich  als  sodales9  bezeichnen, 
umßchliessen  Männer  wie  Frauen:  dass  die  plurale  Verwendung 
der  Signa  (sie  ist  aber  keineswegs  auf  Grabmäler  beschränkt ,0) 
die  ursprüngliche  ist,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  die  Belege 
zu  den  ältesten  Beispielen  der  Signa  gehören.  Ihnen  entsprechen, 
abgesehen  von  Eigennamen,  in  den  meisten  Fällen  griechische 

1 CIL  VI  1722  Honoratianii  . . . Fl.  Honoratiano  u.  c. 

2 CIL  XIV  2934  Iulianii  u.  ( c .)  Postumio  Iuliano  c.  m.  u. 

8  CIL  IX  1684  Crispini.  C.  Vibio  Crispino 

4 CIL  X 4859  CIL  VI  1397 

8 CIL  VI  31955  o CIL  XIII  3814 

7 Rossi  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  I 354  (a.  385) 

8 CIL  III  142398.  Vergl.  auch  qtte  et  Filtatia  S.  392  Anm.  5 

9 CIL  XIV  3223 

10  Pclusii  steht  auf  einer  Dedikation  aus  LambReais  (CIL  VIII 
2590),  Ausoniorum  auf  einem  christlichen  Glasmedaillon  (XV  7023), 
Eusebiorum  auf  silbernen  Löffeln  (V  8122,  10),  Purpnriorum  (VIII  2523) 
auf  Trinkschalen.  Ziegelstempel  sind  Nitentiorum  (XV  2321)  und  l\>ta - 
miorum  (II  4907,  20  christl.).  Aufschriften  von  Bädern  sind  Akarinrum 
(VI  297(54)  und  Amcliortm  (VI  29706).  Vergl.  CIL  V 5523  saluU 
Asteris  und  II  2570  Caelesti  Au(gustae)  Paterni  qui  et  Constantii  u* 
(=  uota)  ss.  (=  soluerunt) 
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oder  lateinische  Substantiva  abstracta,  unter  denen  die  auf  -ia, 
-ia  (-€ia),  - ium  besonders  zahlreich  sind. 

Man  muss  somit  von  Substantiven  wie  Constantia  eiKTeßeia 
augurium  ausgehen,  um  die  Constantii  Eusebii  Augurii  zu  deuten, 
d.  h.  allgemein,  was  die  Constantii  Concordii  Gaudentii , die 
Athanasii  Eusebii  Eutychii , die  Augurii  Auxilii  Desiderii  ver- 
band, waren  Constantia  concordia  gaudentia  dGavacria  eücreßeia 
eÜTuxict  augurium  auxilium  desiderium.  Unter  der  Devise 
‘Standhaftigkeit’ ‘Eintracht’ ‘ Frohsinn  usw.  schlossen  sich  schein- 
bar Leute  besserer  Stände  zu  Kränzchen,  Vereinen,  Klubs  zu- 
sammen, und  sie  konnten  sich,  falls  sie  sich  überhaupt  namentlich 
kennzeichnen  wollten,  kaum  anders  nennen  als  Constantii  Con- 
cordii Gaudentii , eine  Art  der  Namenbildung,  die  für  die  Mit- 
glieder einer  äöavaCFta,  eines  Vereins  auxilium  die  einzig  mög- 
liche war. 

Mit  Constantii  Concordii  Gaudentii  usw.  wurden  sämmtliche 
Vereinsmitglieder  bezeichnet,  Männer  wie  Frauen,  der  einzelne 
war  ein  Constantius  Concor dius  Gaudentius,  abermals  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts,  was  daraus  erhellt,  dass  wir  Frauen  mit 
den  Namen  Amantius  Amazonius  Dulcitius  Eustathius  Leontius 
Simplicius  Surrentius  usw.  kennen  lernten,  ein  Grad  der  Eman- 
zipation, den  die  Frauen  von  heute  nur  in  den  Titeln,  nicht  in 
den  Eigennamen  erreicht  haben.  Die  Frauennamen  auf  Aus  aber 
waren  vor  allem  dadurch  bedingt,  dass  eine  Constantia  Con- 
cordia Gaudentia  sich  in  nichts  unterschieden  hätte  von  den  vielen 
andern,  die  das  völlig  gleichlautende  Cognomen  trugen.  Aus  der 
ursprünglich  piuralen  Natur  der  Signa  erklärt  sich  also  auch  ihre 
Eingeschlechtigkeit 1. 

Durch  die  Vereinsnamen  auf  -ia,  -ium,  -ia  (-€ia),  -tov  bedingt 
entstand  eine  grosse  Zahl  neuer  Personennamen  auf  -ins,  das 
spezifische  Suffix  der  Gentilicia  und  eines  Theiles  der  Praenomina, 
die  Endung,  die  die  lateinische  Sprache  für  Cognomina  Jahr- 
hunderte hindurch  gemieden.  Das  Verständniss  für  den  Ursprung 
jenes  scheinbaren  Suffixes  muss  frühzeitig  abhanden  gekommen 
sein,  da  -ii  die  typische  Endung  für  Gruppennaraen  auch  in  den 


1 Aehnlich  W.  Schulze  aaO.  S.  10,  der  (S.  9)  auch  die  einzigen 
wohl  bisher  bekannten  Fraueimamen  auf  -ius  aus  der  Litteratur  an- 
führt: Aemilia  Hilarius,  die  Stiefmutter  des  Ausonius,  und  die  von 
Paullinus  Nolanus  (ep.  29,  ö)  und  Hieronymus  (ep.  39,  2)  so  hoch 
gepriesene  selige  Melanins  ( Melanii  feminae ) 
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Fällen  wurde,  wo  das  durch  nichts  gerechtfertigt  erschien:  denn 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  von  den  nicht  im  Plural  zu 
belegenden  Signis  sehr  viele  doch  als  Grnppennamen  Verwendung 
gefunden  haben,  d.  h.  dass  sie  Vereinsnamen,  die  mit  den  zu- 
grunde liegenden  Substantiven  oder  Eigennamen  gleichlauteten, 
ihre  Entstehung  verdankten.  Erst  aus  den  Gruppennamen  auf  ~ii 
entstanden  die  sog.  Signa  mit  der  Endung  -ins.  Verliältniss- 
mässig  gering  jedoch  ist  die  Zahl  der  Analogiebildungen  ge- 
wesen, denen,  soviel  wir  wissen,  Substantiva  d.  h.  in  diesem 
Falle  Vereinsnamen  nicht  zugrunde  gelegen  haben. 

Bei  der  relativ  kleinen  Zahl  der  im  Plural  bezeugten  Signa 
bezw.  solcher  Signa,  die  mit  ziemlicher  Gewissheit  mehreren 
Personen  zur  selben  Zeit  und  an  demselben  Orte  eigneten1, 
mag  es  immerhin  kühn  erscheinen,  auf  den  Charakter  der  Vereine 
Rückschlüsse  machen  zu  wollen,  denen  die  Träger  der  Signa  an- 
gehört haben. 

Am  häufigsten  sind  Namen  allgemeineren  Gepräges,  die 
Glück  verheissen  (zu  erwähnen  sind  vor  allem  die  zahlreichen 
mit  EÜ-  beginnenden  Signa)  und  gleichzeitig  auf  frohe  oder  froh- 
ernste Lebensgemeinschaft  schliessen  lassen.  Auf  Turnvereine, 
Ring-  und  Athletenklubs  weisen  Namen  wie  Gi/tmiasius  Scam- 
niatius  Ihduerins,  Aurhenius  Megethius  Poborius  Valentins  Dynamius 
Pancratins  Serpentius , Audentius  Constantius  Exuperantius  Vincen- 
tius  Nicerius  Symmachius  Laurentius  hin. 

Die  Acontii  Sagittii  Faretrii  wären  unseren  Schützengilden 
zu  vergleichen,  Rennklubs  können  angehört  haben  die,  die  FfHi- 
tius  Euippius  Volantius  Celerius  hiessen;  Venantius  Enagrius 
Panagrius  Etafius  Febridius  Leontius  Dracontius  weisen  auf  das 
edle  Waidwerk  hin.  Rudersport  und  Rhederei  spiegeln  sich  in 
Namen  wie  Gubernius  Nauigius  NauceVius  Potamins  Pelagius  Pontius 
Thalassius  IAtorius  und  IAmenius  wieder.  Mitglieder  von  ‘Er- 
holungen* und  ‘Ressourcen  im  eigentlichen  Sinn  können  die 
Träger  der  Signa  Acholius  Alypius  Amelius  Charisius  Gaudentius 
Gelasius  Hcdonius  Hilarius  Macarius  Pefrigerius  gewesen  sein. 
Hoch  her  ging  es  in  Vereinen,  deren  Mitglieder  sich  Luxurius 
und  Licentius  nannten.  Einen  guten  Tropfen  schienen  die  Ampelii 
Sarmentii  und  Trigetii  nicht  zu  verachten,  während  Encratius  oder 
Sophronius  und  gar  ein  Hydatius  als  Asketen  und  Abstinenzler 


1 Wie  Astert us  Mauortius  Olympius  Phosphorius  Populonius 
Sertius 
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von  einer  gegenteiligen  Lebensauffassung  Zeug n iss  ablegen.  An 
Wohlthätigkeitsvereine  erinnern  Auxilius  Praesidius  Cretnentius 
Parcgorius , an  Handwerkerinnungen,  Gilden  und  Zünfte  Argentius 
Siricius , Pur  pur  ins  Porphyrius , Sertius  Stephanius , Chrysanthius 
Asparagius  Mditius , Saponius  Aroma/i«s,  Lampadius , Chromatius. 

Sehr  zahlreich  scheinen,  soweit  die  Zahl  der  Signa  einen 
Rückschluss  gestattet,  die  Vereine  gewesen  zu  sein,  die  nach 
Göttern  und  Heroen  einerseits,  nach  Ländern,  Völkern,  Orts- 
namen anderseits  benannt  waren.  Ihnen  lassen  sich  die  modernen 
Vereine  und  Bruderschaften  zur  Seite  stellen,  die  den  Namen  von 
Heiligen  tragen,  ferner  die  Vereine  und  Klubs  von  Auswärtigen 
und  Ausländern  in  den  verschiedenen  Städten  und  Staaten.  Pie 
einzelnen  Mitglieder  solcher  Heimatsvereine  wählten  begreiflicher- 
weise nicht  das  Ethnicum  zu  ihrem  Signum  aus,  denn  Dalmaiac 
Graeci  Laodiceni  Thagasteni  usw.  waren  auch  die  dem  Verein 
nicht  angehörigen  Landsleute,  sondern  zum  Unterschied  von  diesen 
nannten  sie  sich  Dalmatius  Helladius  Laodicius  Thagasius. 

Zu  solchen  Klubs  thaten  sich  ursprünglich  wohl  nur  Mit- 
glieder der  höheren  Stände  zusammen,  da  die  aus  diesen  Vereinen 
zu  erklärenden  Signa  ein  Vorrecht  der  höheren  Beamtenaristo- 
kratie gewesen  sind.  Als  dann  aber  späterhin  die  Signa  zu  blossen 
Cognomina  herabsanken,  fanden  sie  auch  beim  niedern  Volk 
Aufnahme,  besonders  bei  den  Christen,  deren  Empfinden  Namen 
wie  Constantius  Innocentius  Eusebius  u.  v.  a.  besonders  entsprachen. 
In  der  lateinischen  Litteratur  werden  allerdings  Vereine  mit  den 
anzusetzenden  Namen  Concor dia  Constantia  Gaudcntia  usw.  nicht 
erwähnt,  aber  man  mag  zum  Verständniss  jener  Namen  die  griechi- 
schen Vereinsbezeichnungen  TÖ  TrXfj0os,  r]  (Xupßiuucns,  f]  <Juvf|0eia, 
fi  4xaipia,  f)  (Tuvre'Xeia,  tö  cruairnaa,  fi  auvTexvia,  fi  auvepfaaia, 
fl  auvobia,  tö  auvepTtov,  tö  £pyov,  f)  dpYctaia,  6 oiko<;,  fi  töHi^, 
fl  KXivr),  fi  aipeaiq,  fl  atreipa  heranziehen,  die  Ziebarth  1 zusammen- 
gestellt hat.  Sie  könnten  fast  alle  Stammwörter  von  Signis  sein, 
einige  von  ihnen  sind  thatsächlich  zu  Signis  weitergebildet  worden, 
wie  Synethius,  Synodius , Synergius , Ergasius,  Haeresius  lehren. 
Ist  Griechenland  im  Vereinswesen  Roms  Vorbild  gewesen,  so 
erklärt  sich  daraus  ohne  Weiteres  das  völlig  gleichzeitige  Auf- 
treten von  Signis  griechischen  und  lateinischen  Stammes. 

Um  die  Grundlage  für  die  sprachliche  Erklärung  der  Signa 
zu  erkennen,  ist  es  wesentlich,  die  meist  abstrakte  Natur  der 


1 aaO.  S.  138 
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den  Signis  zugrundeliegenden  Substantiva  im  Auge  zu  behalten. 
Denn  feminine  Abstracto  wie  Constantia  concordia  gaudentia 
drücken  ebenso  wie  dXfjGeia  eucfeßeia  eÜTUXta  das  aus,  was  den 
concreten  constantes  concordes  gaudentes , den  dXr|Ö€iq  cüaeßei^ 
euiuxei?  eignet.  Zur  Zeit  der  Bildung  jener  Substantiva  waren 
die  concreten  Grössen  das  Gegebene,  von  ihnen  wurde  das  regel- 
recht gebildete  feminine  Abstractum  hergeleitet.  Ueber  ein  Jahr- 
tausend später  aber  waren  die  Abstracto  die  vorhandene  Grund- 
lage, und  sollten  die  von  ihnen  zu  benennenden  Concreto  ihren 
Ursprung  nicht  verleugnen,  so  musste  man  zu  den  Femininformen 
der  Abstracto  die  nächstliegenden  Masculina  bilden.  Diese  von 
Abstractis  hergeleiteten  Concreta  müssen  ursprünglich  als  Viel- 
heit gedacht  werden,  und  diese  Vielheit  hinwiederum  kennt  keine 
geschlechtliche  Scheidung.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  folgt 
nunmehr  zwingend  1.  die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa 
und  2.  ihre  Eingeschlechtigkeit. 

Die  Hypothese  über  den  eigenartigen  Ursprung  der  Signa 
steht  und  fällt  mit  der  Beantwortung  der  beiden  Fragen: 

1.  ob  für  die  als  ursprüngliche  Signa  erkannten  Namen  die 
Belege  durchweg  die  ältesten  sind,  die  sich  auch  äusserlich  durch 
Zufügung  von  signo , durch  Sonderstellung  oder  durch  Verwendung 
als  Gruppennamen,  als  Rufnamen  in  Acclamationen,  endlich  als 
Agnomina  als  solche  zu  erkennen  geben, 

2.  ob  die  als  Signa  gezeichneten  Namen  lateinische,  nicht 
vielleicht  griechische  Bildungen  sind , so  dass  etwa  Eutfeßioq 
EucTTrieioq  Eutuxioq  entlehnte  griechische  Eigennamen  wären. 

Auf  die  erste  Frage  giebt  der  lateinische  Thesaurus  die 
Antwort,  von  dem  die  beiden  ersten  Bände,  etwa  V«  des  ganzen 
Werkes,  abgeschlossen  vorliegen.  Sie  enthalten  Signa  und  wie 
Signa  gebildete  Eigennamen  in  Fülle:  an  grösseren  Artikeln 
wären  zu  nennen: 

Abundant  ins  Argentius  Augen  (ius  Augur  ins  Auxentius 
Auxilius  Adelfius  Aeonius  Aerius  Actherius  Agapius  Agorius 
Agroecius  {Agricius  Agrycius)  Alethius  ( Alicius ) Alogius  Aly - 
pius  Anastasius  Anatolius  Artemius  Asterius  Athanasius:  wo 
immer  festdatirte,  ältere  Belege  für  diese  Namen  vorhanden, 
tritt  die  signale  Natur  derselben  deutlich  zu  Tage1.  Daraus  er- 


1 Manchmal  ist  sie  allerdings  von  Artikelbearbeitern  nicht  richtig 
erkannt  worden.  Ambrosius  und  Atnpelius  zeigen  deutlich,  welche 
Verwirrung  infolge  mangelnden  Verständnisses  für  derartige  Bildungen 
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giebt  sich  nun  weiterhin,  dass,  wenn  Beispiele  etwa  aus  dem 
3.  Jh.  existiren,  diese  in  der  Regel  Inschriften  entnommen  sind. 
Die  Signa  und  Signabildungen  sind  mit  wenigen  Ausnahmen *  1 
bei  den  Autoren  bereits  zu  Cognomina  erstant2,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  kehren  sie  erst  als  Christennamen,  da  allerdings 
frühzeitig,  wie  bei  Cyprian  und  in  den  ältesten  Martyrerakten 3, 
wieder  (s.  S.  392  1).  Was  für  die  mit  A und  B beginnenden  Namen 
sich  mit  Sicherheit  feststellen  lässt,  bestätigt  der  inschriftliche 
Befund  aller  übrigen  als  Signa  erkannten  Namen  4,  die  literarische 
(Jeberlieferung  der  durch  de  Vit’s  Onomastikon  einigermassen  zu 
übersehenden  Eigennamen  von  C—O.  Dass  sich  demnach  das 


entsteht,  Basilius  ist  vollständig  verpfuscht.  Auch  der  Artikel  Amantius 
hört  damit  auf,  womit  er  hätte  anfangen  müssen,  mit  sig.  Amant ius. 
In  der  Anordnung  von  Artikelserien  werden  die  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Thesaurusonomatologen  mit  grösserer  Vorsicht  zu  Werke 
gehen  müssen,  als  bisher.  Denn  offenbar  gehört  Abundantius  nicht 
zu  Abundiu8,  Augurius  nicht  zu  Augurinus  und  Augur,  die  Signa 
Aerius  Aetherius  Asterius  nicht  zu  den  mythischen  Namen  Aeria  Aetheria 
Asteria.  Die  Grenze  zwischen  dem  als  Cognomen  verwandten  Adjektiv 
und  dem  Signum  ist  keineswegs  undefinirbar.  Ebenso  bedeuten  Am- 
brosius Arcadius  Armenius  Artemius  Asturius  zweierlei  u.  a.  m. 

1 Vergl.  S.  407  Anm.  1 S.  und  S.  415 1 

3 In  den  Reskripten  der  Kaiser  (Cod.  Theod.  Iust.  usw.)  sind  die 
Namen  der  Empfänger  vielfach  Signa 

3 W.  Schulze  S.  4 

4 In  dieser  Erkenntniss  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen  durch 
alte  Belege  von  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können,  deren 
Träger  aber  den  niederen  Ständen  angehören.  Constantius  Clementxus 
Concordius  Eugenius  Eusebius  und  ähnliche  Namen  können  sekundäre 
bezw.  tertiäre  Masculina  zu  den  Frauennamen  Constantia  Clcmcntia 
Coneordia  Eugenia  Eusebia  sein,  andere  sind  dann  als  Adjectiva  zu 
deuten,  wie  Argentius  Augurius  Aerius  Aetherius  Caeladius  Dacmonius 
Elaphius , wieder  andere  können  als  Cognomina  verwandte  Geutilicia 
sein,  wie  Digitius  Euasius  Fortunius  Honorius  Iuuentius  JVaesidius 
Siluius.  Amant  ius  Fauentius  Florentius  Iconius  Ixiertius  Libanius 
Nomadius  u.  ä.  können  von  Ortsnamen  hergeleitete  Gentilia  und  Cogno- 
mina  sein.  Bei  Dracontius  Martyrius  Melanins  Paeanius  Palladius 
usw.  ist  zu  beachten,  dass  ihnen  griechische  Frauennamen  auf  -ov, 
lateinische  auf  -um  entsprechen,  zu  denen  die  Masculina  in  gleicher 
Weise  wie  zu  den  -a  Femininen  gebildet  werden  konnten.  Wo  solelio 
Erwägungen  völlig  unmöglich  sind,  haben  wir  aus  dem  Vorkommen 
eines  als  Cognomen  oder  gar  als  Individualnamen  verwandten  Signum 
auf  junges  Alter  der  betreffenden  Inschrift  zu  schliessen. 
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Gesammtergebnis,  auch  wenn  das  neue  Onomastikon  einmal  vor- 
liegen sollte,  verschieben  könnte,  ist  ausgeschlossen. 

Eine  gleich  sichere  und  abschliessende  Erledigung  kann 
die  2.  Frage  schon  aus  dem  Grunde  nicht  finden,  weil  die 
griechischen  Inschriften  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
nicht  so  vollständig  und  leicht  zugänglich  sind,  wie  die  gleich- 
zeitigen lateinischen.  Auch  die  Onomastika  stehen  nicht  auf 

gleicher  Höhe  mit  dem  Thesaurus  und  de  Vit.  Doch  so  viel 
steht  fest,  nur  ein  geringer  Bruchteil  der  zweifellosen  und  spezi- 
fischen Signa  griechischen  Stammes  (nicht  etwa  Aai|iÖvto^ 
Aiuuvto^  Aiöepioq  usw.)  lässt  sich  aus  der  nichtchristlichen 
griechischen  Litteratur  und  aus  heidnischen  Inschriften  überhaupt 
belegen,  und  zwar  nur  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  einer 
jüngern  Zeit,  als  in  der  die  Namen  auf  lateinischem  Boden  ent- 
standen sein  können.  So  Findet  auch  in  dieser  Beziehung  die 

oben  gewonnene  Erkenntniss  ihre  Bestätigung,  dass  die  Signa 
ihrer  Bildung  nach  der  lateinischen  Sprache  angehören,  dass  sie 
aber  einer  griechischen  Institution  ihren  Ursprung  verdanken. 

Jena.  Ernst  Diehl. 
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Man  ist  gegenwärtig  wolil  darüber  einig,  dass  die  Makrobier 
nicht  von  dem  berühmten  Lukianos  von  Samosata  verfasst  worden 
sind  ; ob  sie  einem  Namensvetter  ihren  Ursprung  verdanken  oder 
durch  Zufall  in  eine  Lukianhandschrift  gerathen  sind  und  danach 
einem  falschen  Urheber  zugeschrieben  wurden,  ist  eine  unter- 
geordnete Frage,  über  welche  sich  nicht  zu  einer  völlig  sicheren 
Entscheidung  gelangen  lässt.  Das  Buch  ist  offenbar  in  grosser 
Hast  geschrieben,  um  bis  zu  dem  bestimmten  Tage  fertig  zu 
w'erden.  Der  Verfasser  lässt  sich  in  Folge  dessen  nicht  nur 
manche  ihm  sonst  nahe  liegende  Persönlichkeit  entgehen,  welche 
seinen  Zwecken  sehr  gut  entsprochen  haben  würde,  wie  Theo- 
plirastos,  sondern  er  macht  auch  das  in  c.  9 gegebene  Ver- 
sprechen nicht  wahr,  am  Schluss  auch  über  die  langlebigen  Römer 
und  Italiener  zu  handeln  und  vertröstet  vielmehr,  nachdem  er 
mit  den  Griechen  fertig  geworden  ist  (c.  29),  deswegen  auf  eine 
andere  Abhandlung.  Ob  dieser  zweite  Theil  nun  wirklich  jemals 
geschrieben  worden  ist,  darüber  lässt  sich  Nichts  mit  Bestimmt- 
heit behaupten.  Der  nächste  Geburtstag  des  Quintillus  wäre 
eine  günstige  Gelegenheit  dafür  gewesen,  aber  es  lassen  sich 
zahllose  Gründe  denken,  aus  denen  es  nicht  dazu  kam.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  scheinen  mir  bei  wiederholter  Er- 
wägung die  Aufstellungen  Otto  Hirschfelds  l,  der  die  Schrift  unter 
Caracalla  setzt,  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  "Strenna  festosa’,  die  an  sich  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  ist,  als  solche  Gelegenheitsschriften  zu  sein 
pflegen,  ihres  sachlichen  Inhalts  halber  für  uns  von  grosser 
Wichtigkeit;  in  allen  Litteraturgescliichten  figuriren  ihre  Angaben, 
und  nicht  ganz  selten  sind  weitere  Combinationen  darauf  gebaut 


» Hermes  XXIV  8.  15G  ff. 
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worden.  Im  Zusammenhänge  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  unter- 
sucht aber  sind  sie  noch  nicht,  und  das  soll  im  Folgenden  ge- 
schehen. 

Da  sind  zunächst  die  Notizen  über  Könige  und  Feldberrn 
(c.  10  ff.).  Die  hat  der  Verfasser  eingeständlich  aus  seinen  Vor- 
gängern, dh.,  wie  man  zunächst  vermuthen  wird,  aus  einer  Zu- 
sammenstellung über  langlebige  Leute  entnommen  (c.  17).  Sie 
beruhen  ohne  alle  Frage  sämmtlich  auf  Angaben  von  Historikern 
und  brauchen  uns  daher  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Ebenso 
wenig  der  pythagoreische  Musiker  Xenopbilos,  wenn,  wie  doch 
anzunehmen,  seine  mehr  als  105  Jahre  (c.  18)  dem  Aristoxenos 
verdankt  werden1.  Wenn  Hirschfeld  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  recht  hat,  so  müssen  auch  die  mit  Phlegon  über- 
einstimmenden Angaben  über  Demokrit  (c.  18),  Ktesibios  (c.  22) i 
und  Hieronymos  von  Kardia  (c.  22)  auf  dasselbe  Buch  zurückgeheu, 
da  Phlegon  fast  wörtlich  mit  Lukianos  übereinstimmt  (c.  2,  p.  88, 
17  ff.  Keller).  Das  wird  noch  einleuchtender  durch  die  Notiz  über 
Arganthonios  (c.  4,  p.  90,  3 ff.),  welche  sich  nicht  nur  mit  der  An- 
gabe in  dem  Kapitel  über  die  Könige  bei  Lukianos  (c.  10)  deckt, 
sondern  auch  an  demselben  Fehler  leidet,  indem  beide  Male  ver- 
sichert wird,  Arganthonios  habe,  wie  Herodot  und  Anakreon  berich- 
teten, 150  Jahre  gelebt.  In  Wirklichkeit  aber  giebt  Herodot  dem 
Arganthonios  nur  120  Jahre  und  Anakreon  spricht  zwar  von 
einem  Könige  der  Tartessier,  der  150  Jahre  alt  geworden  sei, 
nennt  aber  keinen  Namen.  Erst  später  hat  man  diesen  König 
mit  dem  Arganthonios  des  Herodot  identificirt  (Strabo  III  p.  151). 
Der  Fehler  stammt  ursprünglich  wohl  aus  flüchtiger  Lektüre  des 
Schriftstellers,  welchen  Strabon  aaO.  benutzt  hat3,  indem  der  Vor- 

1 Vgl.  Valerius  Maximus  VIII  13  ext.  3. 

s Der  Fehler  in  den  Handschriften  des  Lukianos  (^kotöv  clxooi 
T€TTdpuuv  statt  4kotöv  xal  Tcrrdpmv)  ist  schon  von  Bergk  in  der  Zeit- 
schrift für  Alterthumswissenschaft  1849  8.  15  erkannt  worden.  Das 
hat  Sommerbrodt  in  seiner  Ausgabe  des  Lukianos  übersehen. 

8 Die  Stelle  des  Strabou  lautet:  YiroXdßoi  6’  dv  tu;  £k  t#)<;  itoXXik 
tö&aipovicu;  xal  paxpatuuva«;  övopaöörjvai  tou<;  IvQ&be  (in  Turdetanien) 
dvOpiOtrom,,  Kai  pdXiöTa  toö<;  Of€|uöva<;,  xal  bia  toöto  'Avaxp^ovra  p^v 
oütuu;  cltrtiv,  Yyuiy’  out’  äv  ’ApaXÖin«;  ßouXofpiiv  x^pac  oöt’  £T€a  vcv~ 
Tf)xovTd  T€  xal  £xardv  TapxrjaooO  ßamXcOaat’,  'HpööoTOv  xai  rö  övopa 
toö  ßaötX^uu;  xaTa^pdipai  xaX^öavra  ’ApYavödmov.  Wenn  Jemand 
behaupten  wollte,  Strabon  selbst  sei  die  Quelle  des  Irrthums,  so  wäre 
das  zwar  höchst  unwahrscheinlich,  aber  ein  zwingender  Gegenbeweis 
Lesse  sich  kaum  führen.  Vgl.  Pün.  N.  H.  VII  § 154.  156. 
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ganger  des  Pblegon  und  Lukianos  unterlassen  hat,  seinen  Herodot 
nachzuschlagen1.  Dass  Lukianos  nicht  aus  Phlegon  geschöpft 
haben  kann,  ist  klar,  da  er  einige  Einzelheiten  beibringt,  welche 
bei  diesem  fehlen.  Wenn  es  das  Zeitverhältniss  der  beiden 
Schriftsteller  zuliesse,  wäre  dagegen  Nichts  gegen  die  Annahme 
einzuwenden,  Phlegon  habe  den  Lukianos  benutzt.  Aus  dem- 
selben Autor,  wie  die  vorgenannten  Notizen,  ist  wahrscheinlich 
die  Angabe  über  Aristobulos  (c.  22)  geschöpft,  welche  sich  durch 
genaue  Einzelangaben  auf  das  Vortheilhafteste  von  ihrer  Umgebung 
abhebt2  und  in  letzter  Instanz  auf  einen  Zeitgenossen,  ver- 
muthlich  einen  Historiker  zurückgehen  wird.  Man  muss  sich 
indessen  hüten,  das  Gleiche  ohne  Weiteres  bei  den  anderen  litte- 
rarischen  Grössen  vorauszusetzen,  von  denen  Anekdoten  in  Bezug 
auf  ihren  Tod  erzählt  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  bei 
diesen  meist  um  allbekannte,  zum  Theil,  wie  bei  Sophokles  (c.  24), 
nachweislich  erfundene  Geschichtchen,  welche  unser  Grammatiker 3 
aus  seinem  sonstigen  Wissen  zum  Schmuck  seiner  trockenen  Auf- 
zählung hinzugefügt  hat.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir 
zunächst  annehmen,  dass  der  ganze  Rest  des  Buches,  soweit  sich 
nicht  das  Gegentheil  erweisen  lässt,  entweder  von  dem  Verfasser 
selbst  zusammengetragen  oder  aus  einer  von  seiner  ersten  ver- 
schiedenen Quelle  übernommen  ist.  Für  unseren  Zweck  ist  es 
gleichgiltig,  wie  man  sich  in  dieser  Frage  entscheidet,  es  kommt 
vielmehr  darauf  an,  festzustellen,  ob  seine  Angaben  auf  Ueber- 
lieferung  beruhen  oder  errechnet  sind.  Da  sich  das  Letztere  für 
Hellanikos  ergeben  hat4,  so  spricht  dafür  von  vornherein 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  und  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  Angaben  in  unserem  Buche  ausser- 
ordentlich häufig  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  wie  von  dem 
Ergebnis  historischer  Erwägungen  abweichen.  Bestätigt  wird 
unser  früheres  Ergebniss  durch  die  Angabe  über  Pherekydes 
(c.  22),  der  unmittelbar  neben  Hellanikos  genannt  wird  und  dem 
ebenso  viele  Jahre  zugetheilt  werden,  wie  diesem.  Der  Text 
spricht  zwar  vom  Syrier,  aber  gemeint  ist  ohne  Zweifel  mit  einer 
häufigen  Verwechselung  der  Lerier,  da  an  der  betreffenden  Stelle 


1 Asinius  Pollio  bei  Valerius  Maximus  VIII  13  ext.  4 giebt  dem 
Arganthonios  130  Jahre,  Silius  III  298  nicht  weniger  als  300. 

2 Ueber  den  ebenda  erwähnten  Polybios  siehe  unten. 

8 Denn  das  war  der  Mann;  vgl.  Bergk  aaO.  S.  17. 

4 Rheinisches  Museum  1906  S.  475. 
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die  Historiker  und  nicht  die  Philosophen  behandelt  werden. 
Pherekydes  nun  wird  von  Eusebios  ins  Jahr  Abrahams  1562 
gesetzt  (so  der  Armenier  und  die  Mehrzahl  der  Hss.  des  Hiero- 
nymus), dh.  in  das  11.  Jahr  des  Perdikkas.  Nimmt  inan  dieses 
Jahr  als  die  Akine  des  Pherekydes,  so  fällt  seine  Geburt  in  das 
Jahr  1522,  dh.  in  die  Regierung  Alexanders  I.  Vom  Regierungs- 
antritt Alexanders  I.  im  Jahre  498  v.  Chr.  bis  zum  Tode  des 
Perdikkas  im  Jahre  413  aber  sind  genau  85  Jahre.  Es  lagen 
analoge  Daten  vor,  wie  bei  Hellanikos;  es  musste  also  auch  das 
gleiche  Resultat  herauskommen. 

Ein  ähnliches  Paar  bilden  Athen  odoros  von  Tarsos  und 
Apollodoros  von  Pergamo n (c.  21.  23).  Diese  beiden  Lehrer 
des  Augustus  erhielten  jeder  82  Jahre,  da  man  ihre  Akine  in  das 
1.  Regierungsjahr  des  Augustus  verlegte1  und  sie  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung  leben  liess.  Gerechnet  ist  dabei  nach  Art  der 
Chronographen  so,  dass  als  1.  Jahr  des  Augustus  dasjenige  an- 
gesehen wurde,  welches  auf  den  Tod  der  Kleopatra  folgte,  und 
das  Jahr  14  n.  Chr.  als  das  1.  des  Tiberius  betrachtet  wurde. 
Dass  der  Ansatz  für  beide  Männer  nicht  zutrifft,  ist  kein  Grund 
dagegen,  dass  der  falsche  Lukian  so  gerechnet  hat. 

Immer  aber  hat  unser  Autor  nicht  gerechnet.  Es  gab  eine 
allgemein  feststehende,  nie  bestrittene  Angabe  über  die  Zahl  der 
Jahre,  welche  Platon  erreicht  hatte,  und  die  einem  Manne,  der 
diesen  Philosophen  tepurraioq  nennt,  ohne  alle  Frage  geläufig 
war;  wir  finden  die  81  Jahre  auch  hier  (c.  21). 

Ingleichen  scheint  er  die  85  Jahre  des  Karneades  über- 
liefert gefunden  zu  haben,  da  Apollodor  bei  Laertios  Diogenes  IV 
9,  65  dieselbe  Zahl  giebt.  Und  da  Censorinus  de  die  natali  c.  15 
und  Plinius  N.  H.  VII  § 156  die  Lebenszeit  des  Gorgias  gleich- 
falls auf  108  Jahre  angeben,  so  war  ihm  auch  vielleicht  das  über- 
liefert. Es  ist  das  um  so  wahrscheinlicher,  da  er  nicht  nur  erzählt 
(c.  23),  Gorgias  sei  durch  Enthaltung  der  Nahrung  gestorben, 
sondern  auch  eine  hübsche  Anekdote  von  dem  uralten  Manne 
beibringt.  Er  scheint  also  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
letzten  Tage  des  Gorgias  irgendwoher  gekannt  zu  haben. 

Die  Angabe  über  Isokrates  (c.  23),  der  Ttepl  €ttj  4vog 
aTTobtovTCt  4kcitöv  YCTOVun;  gestorben  sein  soll,  ist  ein  merk- 
würdiges Mittelding  zwischen  Ueberlieferung  und  Rechnung.  Die 
Quelle  für  Lukianos  ist  nämlich,  wie  sich  aus  den  Angaben  über 

1 Hieronymus  setzt  Apollodoros  in  das  Jahr  1963  Abrahams. 
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Zeit  und  Umstände  des  Todes  ergiebt,  dieselbe,  auf  welche  der 
falsche  Plutareh  im  Leben  der  10  Redner  p.  827  E zurückgeht. 
Bei  diesem  heisst  es  bekanntlich,  nachdem  er  die  betretfenden 
Vorgänge  zwar  weitläuftiger,  aber  sonst  mit  den  Makrobiern 
übereinstimmend  erzählt  hat,  Isokrates  sei  gestorben:  Öktüj  Kai 
evevrjKOVTa  etr|  ßiou<;  f\  uj£  TiV€<;  ^kotov.  Aus  diesen  beiden 
Angaben  über  sein  Älter  hat  dann  Lukian  das  Mittel  gezogen, 
was  er  durch  sein  TT€pl  andeutet. 

Wenn  aber  gar  Nichts  über  die  Lebensdauer  eines  Mannes 
überliefert  war,  als  dass  er  sehr  alt  geworden,  so  standen  dem 
antiken  Rechner  verschiedene  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Er  konnte, 
wenn  er  das  Todesjahr  kannte,  mit  der  Akme  operiren,  er  konnte, 
wie  wir  das  bei  Hellanikos  und  Pherekydes  gesehen  haben,  die 
Königslisten  verwerthen,  er  konnte  endlich  an  gewisse  chrono- 
logisch festliegende  Ereignisse  anknüpfen,  vor  oder  nach  denen 
der  Tod  des  betreffenden  Mannes  gefallen  sein  musste.  Gar  nicht 
selten  konnte  er  glauben,  durch  eine  Combination  mehrerer  dieser 
Methoden  zum  Ziele  zu  gelangen.  Wir  werden  demnach  ver- 
suchen müssen,  ob  die  Zahlen  in  den  Makrobiern  auf  solche 
Weise  gewonnen  werden  können.  Hat  der  Autor  gerechnet,  so 
bediente  er  sich  dabei  natürlich,  wie  Andere  in  ähnlichen  Fällen, 
irgend  einer  in  Tabellenform  abgefassten  Chronik l. 

Beginnen  wir  mit  den  beiden  Gesetzgebern  Lykurgos  und 
So  Ion.  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  Abrahams  11982.  Ein  zweites  Ereigniss,  hei  dem  Lykurgos 
betheiligt  war,  war  die  Gründung  der  olympischen  Spiele,  die 
ins  Jahr  Abr.  1241  fällt.  Seine  Akme,  sein  40.  Lebensjahr, 
war  also  auf  1198  anzusetzen,  sein  Tod  nach  1241.  Es  scheint 
üblich  gewesen  zu  sein,  in  solchen  Fällen  das  nach  einem  be- 
kannten Datum  zu  fixirende  Ereigniss  um  ein  einziges  Jahr  von 
diesem  zu  trennen,  wie  denn  zB.  Eusebios  die  Belohnung  Herodots 
in  Athen  ein  Jahr  vor  die  Gründung  von  Thurioi  setzt3;  der 
Tod  des  Lykurgos  war  danach  dem  Jahre  Abr.  1242  zuzuweisen. 

1 Vgl.  Rohde,  Kleine  Schriften  1 S.  137  (=  Rhein.  Mus.  XXXIII 
8.  182). 

2 Eusebios  hat  bekanntlich  noch  einen  anderen  Ansatz  für  die 
Gesetzgebung,  1223  Abr.,  den  er  auf  Apollodor  zuriickführt.  Es  ist 
das  wieder  ein  Beweis,  dass  die  Angaben  der  Makrobier  nicht  auf 
Apollodor  zurückgehen.  Vgl.  übrigens  Rohde  Kl.  8chr.  1 S.  258ff.(  = Rh. 
Mus.  XXXVI  S.  524  ff.). 

3 Vgl.  meine  Ausführungen  im  Philologus  XLI  8.  71. 

RUeiu.  Mus.  f.  FUilol.  N.  F.  LXII.  28 
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Von  1158  bis  1242  aber  sind,  wenn  man,  wie  in  der  Chrono- 
graphie üblich,  volle  Jahre  rechnet,  85  Jahre,  und  so  viele  giebt 
Lukianos  dem  Lykurgos  (c.  28). 

Solon  so  1 1 100  Jahre  alt  geworden  sein  (e.  18).  Seine 
Gesetzgebuug  fällt  nach  Eusebios  in  das  Jahr  1426  Abr.  (so 
Arm.,  1421,  1422,  1423  Hieron.;  die  47.  Olympiade  giebt  auch 
Suidas  s.  v.  XöXiuv).  Gestorben  ist  Solon  fraglos  unter  Kyros, 
mochte  man  ihn  bald  nach  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos 
sterben  lassen  oder,  etwa  wegen  der  Zusammenkunft  mit  Kroesos, 
noch  mit  Herakleides  duxvov  XPÖVOV  leben  lassen1 2.  Kyros’  Tod 
trat  im  Jahre  1486  Abr.  ein;  wenn  daher  Solon  1426  ein  Alter 
von  40  Jahren  hatte,  so  wäre  er  beim  Tode  des  Kyros  100  Jahre 
alt  gewesen. 

Freier,  in  der  Art  wie  bei  Hellanikos,  ist  die  Akme  ver- 
wendet und  mit  den  Künigslisten  combinirt  worden  bei  den  beiden 
anderen  Hundertjährigen  (c.  18).  Pittakos  war  mit  seinem 
Siege  Uber  Phryuon  unter  dem  lydischen  Könige  Alyattes  an- 
gesetzt (1410  Abr.  bei  Eusebios).  Nahm  man  dieses  Jahr  für 
seine  Akme,  so  fiel  seine  Geburt  in  die  Regierungszeit  des  Ardys. 
Dieser  begann  1354  Abr.  zu  regieren,  Alyattes  starb  1454  Abr.; 
damit  ergaben  sich  100  Jahre  als  Lebenszeit  des  Pittakos. 

Bei  Thaies  dagegen  war  der  feste  Ausgangspunkt  das 
Todesjahr.  Als  solches  nahm  man  nach  dem  oben  erwähnten 
Princip  das  Jahr  nach  dem  Falle  von  Sardes  (1470  Abr.  bei 
Kuseb.),  der  ja  ein  beliebtes  Epochenjahr  bildete.  Nun  gehört  die 
von  Thaies  vorausgesagte  Sonnenfinsterniss  nach  Eusebios  in  das 
Jahr  Abr.  1433  (so  Arm.,  1432  oder  kurz  vorher  Hieron.). 
Setzte  mau  dahin  die  Akme,  so  kam  man  für  die  Geburt  auf  das 
Jahr  1393,  dh.  in  die  Regierung  des  Makedonierkönigs  Philippos. 
Dieser  begann  im  Jahr  Abr.  1371  zu  regieren,  und  so  ergaben 
sich  100  Jahre  als  die  Lebenszeit  des  Thaies.  Wenn  Synkellos 
p.  402  Bonn,  ihm  über  100  Jahre  giebt,  so  ist  das  eine  Folge 
der  alten  Confusion,  vermöge  deren  Eusebios  und,  wie  hieraus 
klärlich  zu  ersehen,  auch  Afrikanos  zum  Jahr  1377  bemerkte: 
GaXfjq  ö ’EHapuou  MiXr|<Jio<;  Tipurroq  tpuancoq  cpiXöaocpoq  ^yvui- 
piEexo51.  Denn  dann  musste  Thaies  natürlich  erheblich  früher 


1 Vgl.  Rohde,  Kl.  Schriften  I S.  138  f.  (=  Rh.  M.  XXXIII  S.  183). 

2 Vgl.  I)iels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  8.  15  ff.  und  Rohde  ebenda 
XXXIII  S.  211  f.  (=  Kleine  Schriften  1 S.  169).  Rohde  irrt  jedoch, 
wenn  er  meint,  'die  Ueberlieferung’  habe  Thaies  HK)  Jahre  gegeben. 
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geboren  sein.  Die  von  Lukianos  benutzte  Tabelle  scheint  also 
diesen  Fehler  nicht  aufgewiesen  zu  haben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  nun  unser  Mann  in  anderen  Fällen. 
Anakreon  soll  85  Jahre  gelebt  haben  (c.  26).  Seine  Akme 
wird  bei  Eusebios  in  1486  Abr.  gesetzt.  Diese  Zahl  ist  als  die 
richtige  gegenüber  der  des  Armeniers  zu  betrachten,  dessen 
Hbr.  1482  geben,  da  die  Akme  des  Anakreon  durch  die  Tyrannis 
des  Polykrates  bestimmt  wird  (vgl.  Suidas  s.  v.  AvciKpeiuv),  der 
seinerseits  aus  guten  Gründen  gleichzeitig  mit  Kambyses  angesetzt 
wurde,  dessen  1.  Jahr  = 1487  Abr.  ist.  In  der  dem  Lukianos 
vorliegenden  Tabelle  wird  vermuthlich  Anakreon  gradezu  in  dieses 
Jahr  gesetzt  worden  sein;  bei  Hieronymus  ist  er  möglicherweise 
durch  Platzmangel  um  ein  Jahr  verschoben.  Die  Geburt  des 
Anakreon  fiele  somit  in  das  Jahr  1447.  Anakreons  Leben  reichte 
jedoch  auch  noch  tief  in  die  Zeit  des  Dareios  hinein,  da  uns 
Suidas  berichtet,  er  sei  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Histiaeos 
von  TeoR  nach  Abdera  übergesiedelt.  Das  Ende  des  Dareios 
aber  fällt  in  das  Jahr  1531  Abr.,  folglich  waren  dem  Anakreon 
85  Jahre  zuzuweisen. 

Timaeo8  wurde  angeblich  96  Jahre  alt  (c.  22).  Seine 
Akme  wurde  mit  der  Tyrannis  des  Agatbokles,  der  ihn  ver- 
bannt hatte,  gleichgesetzt  (1694  Abr.  bei  Eusebios),  sein  Tod  in 
das  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  ersten  punischen  Krieges  ver- 
legt, den  sein  Werk  nicht  mehr  behandelte,  folglich  in  das  Jahr 
Abrahams  1749  (nach  dem  Armenier)* 1. 

Nach  seiner  Akme  ist  auch  Xenophanes  berechnet  worden, 
der  91  Jahre  alt  geworden  sein  soll  (c.  20),  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  länger  gelebt  hat.  Man  verlegte  nämlich  seine 
Blüthe  in  das  Jahr  der  Gründung  von  Elea2 *,  die  bekanntlich  in 
die  60.  Olympiade,  di.  in  das  Jahr  536  v.  Chr.  fällt.  51  Jahre 
später  kommen  wir  in  das  Jahr  485  v.  Chr.,  di.  in  das  Todes- 


Das  thun  bloss  die  Makrobier.  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I 5 
S.  181.  Das  Chronikon  paschale  p.  268  Bonn,  giebt  ihm  91  Jahre. 

1 I )ie  Zahlen  für  die  Tyrannis  des  Agatbokles  und  für  den  Aus- 
bruch des  ersten  punischen  Krieges  sind  bei  Eusebios  verschoben.  Das 
ist  für  unsere  Zwecke  indess  gleichgiltig,  da  sie  beide  gleichniässig 
verschoben  sind.  Die  Tyrannis  des  Agatbokles  ist  mit  seinem  ersten 
kriegerischen  Auftreten  gl  eich  gesetzt,  das  man  mit  Grote,  History  of 
Greece  (18(59)  XII  p.  21<s  um  320  v.  Chr.  ansetzen  muss. 

2 Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  8.  21  ff.  Rohde,  Kleine 

Schriften  I 8.  77.  143  (=  Rhein  Mus.  XXXVI  S.  541.  XXXIII  S.  188). 
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jahr  des  Dareios  Hystaspis.  Der  Rechner  nahm  also  an,  dass 
Xenophanes  unter  dieser  Regierung  gestorben  sei. 

Ebenso  steht  es  mit  Simonides  von  Keos,  der  nach 
c.  26  über  90  Jahre  alt  wurde.  Dieser  unbestimmte  Ansatz 
erklärt  sich  auf  folgende  Weise.  Nach  Suidas  s.  v.  wäre  von  Simo- 
nides verfasst  f\  Kapßucrou  Kai  Aapeiou  ßacJiXeia,  Kai  ZdpEou 
vaupaxia  Kai  fi  4tt?  JApT€picriiu  vaupaxia  peXiKw^,  f|  b’  4v  XaXa- 
pivi  bi1  4XeYeict^.  Wir  brauchen  diese  Worte  hier  nicht  zu  inter- 
pretiren1 ; wie  immer  sie  aufgefasst  oder  emendirt  werden  mögen: 
was  sie  besagen  sollen,  musste  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
veranlassen,  die  Akme  des  Simonides  auf  das  erste  Regierungs- 
jahr des  Kambyses  zu  fixiren.  Der  Dichter  musste  dann  weiter 
die  Persika  überlebt  haben.  Da  nun  Kambyses  529  v.  Chr.  zur 
Regierung  kam,  batte  Simonides  also  über  90  Jahre  gelebt. 

Endlich  wird  man  auch  die  82  Jahre,  welche  dem  Era- 
tosthenes  zugetheilt  werden  (c.  28),  als  Resultat  einer  Rech- 
nung betrachten  dürfen,  zumal  da  ihm  Suidas  s.  v.  nur  80  Jahre 
zusohreibt  und  Censorinus  (de  die  natali  c.  15)  81  2.  Der  gegebene 
Punkt  für  die  Fixirung  der  Blüthc  des  Eratosthenes  war  das 
1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Euergetes,  di.  das  Jahr  1771  Abr.,  da 
ihn  dieser  König  von  Athen  nach  Alexandrien  berufen  hatte. 
Mit  der  Geburt  kam  man  danach  auf  das  Jahr  1731  Abr.,  dh. 
in  das  1.  Regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Bei 
Eusebios  ist  dieses  Jahr  freilich  das  39.  des  Ptolemaeos  Lagi. 
allein  der  Ansatz  des  Eusebios  ist  irrig,  indem  er  Ptolemaeos 
Lagi  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  283  v.  Chr.  regieren  lässt, 
während  dieser  doch  bereits  2 Jahre  vorher  abgedankt  hatte.  Und 
dass  es  sich  so  verhielt,  wusste  der  Verfasser  der  Makrobier 
genau;  er  erwähnt  es  selbst  c.  12.  Nun  sagt  Suidas  von  Era- 
tosthenes : peT€TT€p<p0r|  bi  4H  'AGrjvüJV  uttö  toö  tpitou  TTro- 
Xepai'ou  Kai  bie'Tpupe  pexpi  tou  tt€|U7ttou.  Danach  war  vermutb- 
lich in  der  Tabelle  der  Tod  des  Eratosthenes  zum  1.  Jahre  des 
Ptolemaeos  V.  Epiphanes  verzeichnet.  Nach  seinem  sonstigen 
Verhalten  könnten  wir  allerdings  erwarten,  Lukianos  hätte  dem 
Eratosthenes  noch  die  ganze  Regierungszeit  dieses  Königs  zu- 

1 Das  Material  giebt  Flachs  Ilesychios  p.  197,  Nr.  732. 

2 Ob  diese  Angabe  ihrerseits  etwas  Anderes  ist,  als  das  Resultat 

einer  Rechnung,  ist  die  Frage.  Denn  wenn  Suidas  sagt:  ^ 

pKc'  ÖXugTnäbi  Kal  4T€\€trrr}0€v  tt'  4tu)v  Y*Y°vdK,  so  braucht  man 
daraus  bloss  zu  schliessen,  dass  die  Geburt  des  Eratosthenes  iu  die 
126.  Olympiade  gesetzt  wurde,  und  sein  Tod  in  die  46. 
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gelegt;  allein  dann  wäre  er  viel  über  100  Jahre  alt  geworden,  und 
dass  das  nicht  zutraf,  wird  Lukianos,  der  selbst  ein  Grammatiker 
war,  doch  wohl  gewusst  haben.  Er  nahm  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  l.  Jahr  des  Ptolemaeos  Epipbanes  für 
das  wirkliche  Todesjahr.  Damit  bekämen  wir  aber,  wird  man 
einwenden,  nicht  82,  sondern  84  Jahre  für  Eratosthenes,  da 
Eusebios  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  V.  mit  dem  Jahre  1814  Abr. 
gleichsetzt.  Dieser  Einwand,  plausibel  wie  er  klingt,  ist  doch 
nicht  stichhaltig.  Denn  Gutschmid  hat  gezeigt J,  dass  bei  Eusebios 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Könige  noch  ein  zweiter  Fehler 
vorliegt,  indem  dem  Ptolemaeos  III.  2 Jahre  zu  viel  zugeschrieben 
werden.  Wenn  man  diese  beiden  Jahre  streicht,  ist  Alles  in 
Ordnung,  und  es  ergiebt  sich  nur,  dass  die  Lukianos  vorliegende 
Tabelle  auch  von  diesem  Fehler  frei  war. 

In  zahlreichen  anderen  Fällen  war  der  gegebene  Ausgangs- 
punkt das  Todesjahr.  Von  hier  aus  wurde  dann  mit  Hilfe  von 
allerlei  Gleichzeitigkeiten  zurück  gerechnet. 

Xenokrates  soll  84  Jahre  gelebt  haben  (c.  20).  Er  über- 
nahm die  Schule  nach  Eusebios  ira  Jahre  Abr.  1678  (so  der 
Armenier  und  der  Middlehillensis  des  Hieron.)  und  hatte  ihre 
Leitung  25  Jahre  inne1 2.  Er  starb  mithin,  wenn  man  ganze  Jahre 
rechnet,  im  Jahre  1702  Abr.  Seine  Akme  hatte  man  wegen  der 
bekannten  Abweisung  der  Anerbietungen  Alexanders,  von  der 
Suidas  8.  v.  Ü€VOKpdTr]£  spricht,  Veranlassung,  unter  diesen  König 
zu  setzen.  Alexanders  Regierung  beginnt  im  Jahre  1681  Abr.; 
40  Jahre  rückwärts  führen  auf  1641,  dh.  auf  die  Regierung  des 
Amyntas,  der  seinerseits  1618  Abr.  zu  regieren  begann.  Von 
1618  bis  1702  sind  84  Jahre. 

Z e no  n der  Stoiker  soll  98  Jahre  gelebt  haben  (c.  19),  wie 
auch  bei  Laertios  Diogenes  VII  1,  28  steht.  Die  Zahl  ist  falsch, 
da  wir  doch  allen  Grund  haben,  seinem  Lieblingsschüler  Persaeos 
zu  glauben,  der  ihn  nur  daR  72.  Jahr  erreichen  liess  (Diog.  aaO.). 
Sie  ergab  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Apollonios  von 
Tyros  (ebenda),  dass  Zenon  58  Jahre  der  Schule  vorgestanden 
habe.  Setzte  man  nämlich  die  Gründung  der  Schule  in  seine 
Akme,  so  ergaben  sich  die  98  Jahre  von  selbst.  Die  Notiz  aus 
Apollonios  wird  in  der  von  Lukianos  benutzten  Geschichtstahelle 
bei  Gelegenheit  des  Todes  des  Zenon  beigeschrieben  gewesen 


1 Kleine  Schriften  I S.  453. 

2 Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II4  S.  988. 
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sein.  Der  Tod  Zenons  trat  im  Jahre  Abr.  1753  ein.  Wie  eich 
aus  diesen  Daten  dann  weiter  die  99  Jahre  von  Zenons  Nach- 
folger Kleanthes  ergaben,  ist  von  Rohde1,  Gomperz2  und  Zeller3 
zur  GenUge  auseinandergesetzt  worden,  so  dass  es  als  überflüssig 
erscheint.,  hier  noch  einmal  darauf  zurückzukommen. 

Chrysippos,  der  dritte  in  der  Reihe,  soll  es  auf  81  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Die  Zahl  ist,  obwohl  ihn  auch  Valerius 
Maximus  VII  8 ext.  10  noch  im  80.  Jahre  schreiben  lässt,  wahr- 
scheinlich falsch.  Nach  Apollodor  bei  Diogenes  VII  7,  184  und 
nach  Suidas  s.  v.  starb  er  in  der  143.  Olympiade,  73  Jahre  alt, 
und  das  wird  richtige  Ueberlieferung  sein,  da  wir  Apollodor  für 
gut  unterrichtet  über  die  stoischen  Schulhäupter  halten  dürfen. 
Seine  Blüthe  liess  sich  am  Einfachsten  unter  Ptolemaeos  Euer- 
getes  ansetzen,  da  er  die  Einladung  zu  diesem  ablehnte  (vgl.  was 
oben  über  Xenokrates  gesagt  ist)4.  Die  Regierung  des  Ptolemaeos 
Euergetes  beginnt  1771  Abr.  Setzte  man  dieses  Jahr  = dem 
40.  des  Chrysippos,  so  war  1811  Abr.,  dh.  das  letzte  Jahr  der 
143.  Olympiade,  das  81.  Lebensjahr  des  Chrysippos. 

Auch  Stesichoros  ist  nach  dem  Todesjahr  berechnet5 *. 
Er  starb  nach  Hieronymus  1462  Abr.,  womit  die  Angabe  des 
Suidas  s.  v.,  dass  er  in  der  56.  Olympiade  gestorben  sei,  über* 
einstimmt.  Nun  wird  die  Blüthe  des  Stesichoros  gleich  gesetzt 
derjenigen  der  Sappho  (Suidas  s.  v.  rampiu).  Diese  aber  setzt 
Hieronymus  auf  1417.  Wenn  nun  Stesichoros  damals  40  Jahre 
alt  war,  so  hatte  er  bei  seinem  Tode  das  85.  Lebensjahr  erreicht. 
Den  Ansatz  der  Blüthe  des  Stesichoros  bei  Eusebios  wage  ich, 
um  das  nebenbei  zu  bemerken,  nicht  zu  erklären,  da  der  Arme- 
nier und  Hieronymus  hier  zu  sehr  von  einander  abweichen,  und 
jeder  dieser  Ansätze  eine  eigene  Erklärung  zulässt. 

Auch  die  unerhörte  und  von  aller  sonstigen  Ueberlieferung 
abweichende  Behauptung,  Sophokles  sei  95  Jahre  alt  geworden 
(c.  24),  scheint  sich  so  erklären  zu  lassen.  Unser  Alaun  kannte 


1 Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  622  = Kleine  Schriften  1 S.  189  ff. 

2 Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  154  ff. 

3 Philosophie  der  Griechen  III8  S.  35. 

4 Dass  es  sich  um  Ptolemaeos  Euergetes  handelt,  nicht,  wie 
Diogenes  VII  6,  177.  7,  185  angiebt,  um  Philopator,  hat  Susemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrini8chen  Litteratur  I S.  73  f.  bewiesen. 

5 Das  Material  bei  Rohde,  Kleine  Schriften  I S.  155  ff.  (=  Rhein. 

Mus.  XXXIII  S.  198  ff.). 
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allerlei  Anekdoten  in  Bezug  aut*  den  Tod  des  Sophokles.  Warum 
soll  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  nicht  auch  die  von  dem  ano- 
nymen Biographen  p.  134,  74  ff.  West,  erzählte  Geschichte  von 
der  Betheiligung  des  Lysander  an  der  Bestattung  des  Sophokles 
bekannt  gewesen  sein?1  Danach  musste  er  den  Tod  des  Dichters 
in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens  durch  Lysander,  also  in  das 
Jahr  404  v.  Chr.  setzen.  Nun  wusste  er  natürlich  weiter,  dass 
Sophokles  als  halber  Knabe  an  der  Siegesfeier  für  die  Schlacht 
von  Salamis  Theil  genommen  hatte;  diese  Schlacht  fiel  unter  die 
Regierung  Alexanders  I.  von  Makedonien:  in  diese  war  folglich  die 
Geburt  des  Sophokles  zu  setzen.  Da  nun  Alexander  498  v.  Chr. 
znr  Regierung  kam,  so  ergab  sich  für  Sophokles  ein  Lebensalter 
von  95  Jahren. 

Philemon  ist  angeblich  97  Jahre  alt  geworden  (c.  25). 
Sein  Tod  erfolgte  im  ChremonideiRchen  Kriege,  also  263  v.  Chr. 
Er  wmr  etwas  älter,  als  Menander  (Suidas  s.  v.  Oi\fj|iU)v).  Den 
ersten  Sieg  des  Menander  setzt  Eusebios  in  das  Jahr  Abr.  1696 
(Hier.)  oder  1695  (Arm.).  Wer  dann  nach  dem  bekannten  Recept 
(oben  S.  425)  die  Blüthe  des  Philemon  in  das  Jahr  vorher  ver- 
legte, kam  mit  der  Geburt  in  die  Anfänge  der  Regierung  des 
Philippos.  Dieser  begann  360  v.  Chr.  zu  regieren,  und  von  da 
bis  363  sind  97  Jahre. 

Zuweilen  sind  die  Makrobier  auch  voraussichtlich  von  einem 
Todesjahr  ausgegangen,  das  uns  unbekannt  ist,  das  wir  jetzt  aber, 
nachdem  wir  die  Methode  unseres  Autors  kennen  gelernt  haben, 
aus  dem  Buche  berechnen  können.  Potamon  von  Mitylene 
starb  ohne  Frage  unter  Tiberius.  Die  Makrobier  geben  ihm 
91  Jahre.  Seine  Akme  liess  sich  bestimmen  aus  seinem  Wett- 
streit mit  Theodoros  von  Gadara2.  Theodoros  aber  wird,  wahr- 
scheinlich eben  wegen  dieses  Wettstreits,  der  zu  seiner  Berufung 
als  Lehrer  des  Tiberius  führte,  bei  Eusebios  zum  Jahre  Abr.  1984 
als  berühmt  bezeichnet.  Nahm  man  dieses  Jahr  für  die  Akme 
auch  des  Potamon,  so  wäre  dieser  1944  geboren;  er  wird  also 
wohl  2035  Abr. , dh.  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius 
gestorben  sein. 

1 Die  ursprüngliche  Form  der  Erzählung  hat  Pausanias  I 21 
bewahrt.  Bei  ihm  ist  der  lakedämonische  Befehlshaber  namenlos,  also 
wohl  einer  der  Commandanten  der  Truppen  in  Dekeleia.  In  dieser 
Form  kann  das  hübsche  Geschichtcheu  einen  historischen  Kern  haben. 

2 Suidas  s.  v.  Oeööwpo«;  fabapeu«;. 
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Vollkommen  richtig  hat  dann  Roquette,  De  Xenophontis 
vita  p.  7 f.  über  die  mehr  als  90  Jahre  geurtheilt,  welche 
Xenophon  zuertheilt  werden  (c.  21).  Wenn  Xenophon,  wie 
Roquette  bewiesen  hat,  354  v.  Chr.  starb  und  nach  der  bekannten, 
aber  falschen  Erzählung  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfte, 
so  musste  er  im  Jahre  424  das  *20.  Lebensjahr  überschritten 
haben,  also  bei  seinem  Tode  über  90  Jahre  alt  sein. 

Aehnlich  wird  es  sich  mit  Kritolaos  verhalten,  der  nach 
c.  20  über  82  Jahre  alt  wurde.  Hier  zeigt  schon  die  nichts 
weniger  als  runde  Zahl,  dass  wir  es  mit  einer  Berechnung  zu 
thun  haben.  Das  Todesjahr  des  Kritolaos  wird  bekannt  gewesen 
sein,  und  unser  Autor  hat  dann  für  irgend  ein  Ereigniss  in 
seinem  Leben  das  Alter  festgestellt,  das  er  damals  mindestens 
haben  musste.  Da  wir  aber  vom  Leben  des  Kritolaos  Nichts 
wissen  als  seinen  Geburtsort,  seine  Vorstandschaft  der  Schule 
und  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  so  sind  alle  weiteren  Com- 
binationen  massig 

Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Vorgängen  auch  das  bisher 
strittige  Todesjahr  zweier  berühmter  Historiker  aus  den  Zahlen 
der  Makrobier  berechnen  können.  Die  Akme  des  Polybios 
bestimmte  sich  durch  die  Wegführung  der  1000  Arhaeer  im 
Jahre  167  v.  Chr.  Ward  er  81  Jahre  alt,  so  musste  sein  Tod 
mithin  in  das  Jahr  127  fallen.  Das  stimmt  mit  allen  sicheren 
Thatsachen  im  Leben  des  Polybios  wohl  überein.  Man  könnte 
freilich  dagegen  einwenden,  dass  bei  Polybios  auch  die  Umstände 
des  Todes  angegeben  werden,  und  deshalb  die  Nachricht  der- 
selben Quelle  zuweisen,  welche  für  die  Könige  und  Feldherrn 
benutzt  ist.  Nöthig  ist  das  indessen  nicht.  Wer  sich  zB.  die 
Angaben  des  Hieronymus  beim  Tode  berühmter  Männer  ansiebt, 
den  wird  solche  Ausführlichkeit  auch  in  der  von  Lukianos  be- 
nutzten Geschichtstabelle  nicht  Wunder  nehmen.  Eusebios  ist  in 
solchen  Fällen  allerdings  sehr  einsilbig;  ich  finde  nur  zwei  Bei- 
spiele, die  sich  entfernt  denen  des  Hieronymus  vergleichen  Hessen. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  bei  Polybios  das  von  ihm  erreichte 
Lebensalter  überliefert  war.  Schwerlich  dagegen  bei  Posei- 
donios  von  Rhodos,  bei  dem  keinerlei  Nebenumstände  an- 
gegeben werden.  Ueber  sein  Todesjahr  gehen  die  Ansichten  der 
Neueren  bekanntlich  sehr  auseinander.  Er  soll  es  auf  84  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Der  gegebene  Zeitpunkt  für  die  Fixirung 
seiner  Akme  ist  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  welche  er  in 
dem  Jahre  vor  dem  7.  Consulat  des  Marius,  also  87  v.  Chr.  an- 
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getreten  hat1.  War  er  damals  40  Jahre  alt  und  lebte  er  84  Jahre, 
so  muss  er  44  (oder  43)  v.  Chr.  gestorben  sein.  Wer  Posei- 
donios  mit  Bake,  der  doch  nur  mit  Vermuthungen  operiren  kann, 
etwa  51  v.  Chr.  sterben  lässt2 *,  muss  nicht  bloss  die  Angabe  des 
Suidas  verwerfen,  dass  er  unter  Marcellus  (51)  nochmals  nach 
Rom  gekommen  sei8,  sondern  er  kommt  auch  mit  der  Angabe 
des  Athenaeos  XIV  p.  657  F ins  Gedränge,  Strabon  bemerke  im 
7.  Buche,  er  habe  Poseidonios  noch  gekannt.  Die  ganze  Argu- 
mentation beruht  jedoch  auf  unserer  Stelle  des  falschen  Lukianos, 
der  für  das  Alter  des  Poseidonios  ebenso  gut  zu  niedrig  wie  zu 
hoch  gegriffen  haben  kann.  Müllers  Ansicht,  das  fr.  47  des 
Poseidonios  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  c.  1)  beweise,  dass  er 
noch  nach  Caesars  Ermordung  geschrieben  haben  müsse,  ist  frei- 
lich unhaltbar,  aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme,*  welche 
Sclieppig4  nicht  ohne  Bedenken,  bestimmter  Susemihl  geäussert 
hat,  in  Ciceros  Tusculanen  V 37,  107  werde  Poseidonios  allem 
Anschein  nach  als  ein  damals,  dh.  im  Jahre  46  bereits  Ver- 
storbener behandelt.  Was  sagt  denn  Cicero?  ‘Iam  vero  exiliura, 
si  rerum  naturam,  non  ignominiam  nominis  quaerimus,  quantum 
tandem  a perpetua  peregrinatione  differt?  in  qua  aetates  suas 
philosophi  nobilissimi  consumpserunt,  Xenocrates  Crantor,  Arce- 
silas  Lacydes,  Aristoteles  Theophrastus,  Zeno  Cleanthes,  Chry- 
sippus  Antipater,  Carneades  Clitomachus,  Philo  Antiochus,  Pan- 
aetius  Posidonius,  innumerabiles  alii,  qui  semel  egressi  numquam 
dom  um  reverterunt.’  Müssen  die  damals  wirklich  ausnahmslos 
todt  gewesen  sein  ? Genügte  es  nicht,  wenn  Poseidonios  damals 
so  alt  war  und  in  solchen  Verhältnissen,  dass  eine  Rückkehr 
nach  Apameia  ausgeschlossen  erschien?  Wenn  Jemand  berühmte 
Männer  des  19.  Jahrhunderts  aufzählend,  welche  ihren  Wohnsitz 
für  immer  von  der  Heimath  verlegt  haben,  Heine  und  Chainisso, 
Bonpland,  Agassiz  und  Burmeister,  Overbeck  und  Alma  Tadema, 

1 Plut.  Marius  c.  45.  Da  Marius  schon  im  Januar  86  starb,  muss 
die  Absendung  der  Gesandtschaft  in  das  Jahr  87  fallen,  wie  man  auch 
die  damaligen  römischen  Jahre  auf  julianische  reduciren  möge. 

a Zeller,  Philosophie  der  Griechen  III8  S.  572  f.  Susemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrinischen  Litteratur  II  S.  131. 

8 Es  ist  immerhin  möglich,  dass  diese  Angabe  des  Suidas  auf 
einem  Irrthum  beruht;  sie  zu  verwerthen  ist  jedoch  keineswegs,  wie 
Susemihl  meint,  unmethodische  Harmonistik.  Dazu  sind  uns  zu  wenige 
Angaben  aus  dem  Leben  des  Poseidonios  erhalten. 

4 De  Posidonio  Apamaeensi  p.  13 
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Henzen  und  Theodor  lleyse,  Max  Müller  und  Lassen,  Karl 
Benedict  Hase  und  Heinrich  Weil  anführte:  wer  möchte  daraus 
schliessen,  dass  der  ehrwürdige  Nestor  «1er  Philologen  bereits  zu 
seinen  Vätern  versammelt  sei?  Aus  dieser  Stelle  des  Cicero  ist 
mithin  Nichts  zu  schliessen,  und  damit  fällt  das  einzige  Argu- 
ment, welches  Scheppig  dafür  anzuführen  vermag,  dass  Posei- 
donios  schon  46  v.  Chr.  gestorben  sei.  Was  er  dann  weiter 
dafür  beibringt,,  dass  Poseidonios  nicht  inehr  gelebt  haben  könne, 
als  sich  Cassius  anschickte,  Rhodos  zu  belagern,  ist  richtig,  aber 
da  diese  Belagerung  frühestens  erst  im  Herbst  43  begonnen  hat1, 
ist  es  mit  unserem  Ansätze  des  Todes  von  Poseidonios  sehr  wohl 
verträglich. 

Anderswo  kommen  wir  vielleicht  wenigstens  zu  einem  un- 
gefähren Zeitansatze.  Kratinos  soll  97  Jahre  alt  geworden 
sein  (c.  25).  Seine  Bliithe  wird  von  Eusebios  zu  1564  Abr. 
angesetzt,  dh.  unter  Perdikkas ; 40  Jahre  zurück  kommen  wir 
für  seine  Geburt  unter  die  Regierung  Alexanders.  Der  ist  indessen 
bei  Eusebios  im  Kanon  um  4 Jahre  verschoben,  indem  die  Schlacht 
von  Marathon  in  sein  12.,  statt  in  sein  8.  Jahr  gesetzt  wrird2. 
Beginnen  wir  demnach  die  Regierung  des  Alexander  richtig  mit 
dem  Jahre  1518  Abr.,  so  kämen  wir  97  Jahre  später  auf  1615  Abr., 
dh.  nach  Eusebios  auf  das  letzte  Regierungsjahr  des  Archelaos  II. 
Nun  wird  natürlich  kein  Verständiger  glauben,  dass  Kratinos 
unter  diesem  Könige,  der  von  396 — 392  regiert  hat,  gestorben 
sei.  Aber  was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Lukianos  oder  sein 
Vorgänger  habe  den  ersten  und  den  zweiten  Archelaos  mit  einander 
verwechselt?  Wir  gewännen  also  auf  diese  Weise  eine  Ueber- 
lieferung,  nach  der  Kratinos  unter  Archelaos,  zwischen  413  und 
399  v.  Chr.  gestorben  wäre.  Wenn  es  in  den  Makrobiern  heisst, 
sein  Tod  falle  nicht  lange  nach  der  Aufführung  der  TTimvn,  so 
stammt  das  schwerlich  aus  einer  Geschichtstabelle,  sondern  aus 
der  alten  albernen  Grammatikererklärung  von  Aristophanes’  Frieden 
V.  701  ff.,  an  der  freilich  auch  ein  sonst  so  geschmackvoller 
Mann  wie  Christ  festhalten  zu  sollen  geglaubt  hat3. 

1 Vgl.  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  S.  170. 

2 Das  ist  der  Grund,  warum  ich  bei  dieser  Iterierung  immer 
nach  Jahren  v.  Chr.  gerechnet  habe.  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
I S.  37. 

3 Griechische  Litteraturgesehichte1  S.  295.  Zur  Sache  vgl.  Zielinski 
im  Rhein.  Mus.  XXXIN  S.  301  ff.  und  Müller-Strübing  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  1890  8.  513  ff. 
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Mit  vollkommener  Sicherheit  kann  man  eich  freilich  auf  dieses 
Ergebniss  nicht  verlassen.  Es  könnte  sich  unter  Umständen  auch 
anders  verhalten.  Denn  dass  Epicharraos  gleichfalls  97  Jahre 
erhält  (c.  25),  legt  die  Vermuthung  nahe,  die  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  müsse  auf  denselben  Daten  beruhen,  Es  ist  mehr 
als  misslich,  Epicharmos,  der  nach  Laertios  Diogenes  VIII  3,  78 
überhaupt  nur  das  90.  Jahr  erreicht  hat,  bis  413  v.  Chr.  herunter- 
zurücken, wenn  er  wirklich,  wie  bei  Suidas  s.  v.  steht,  schon 
6 Jahre  vor  den  TTepOiKd  in  Syrakus  eine  Komödie  aufgeführt 
hat.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sophron  bei  Suidas  in  die 
Zeit  des  Xerxes  gesetzt  wird,  so  liegt  es  nahe,  vorauszusetzen, 
dass  auch  die  Zeit  des  Epicharmos  nach  persischen  Königen 
berechnet  wurde.  Am  einfachsten  zu  datiren  war  er  naoh  Hieron. 
Den  Anfang  der  Regierung  des  Hieron  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  1543  Abr. *,  wir  kommen  daher  mit  der  Geburt  des  Dichters 
in  die  Regierung  des  ersten  Dareios,  und  von  dessen  1.  Jahre 
bis  zum  letzten  des  Artaxerxes  Makrocheir  sind  grade  97  Jahre. 
Nun  könnte  in  der  That  Jemand  meinen,  wir  müssten  bei  Kra- 
tinos  ebenso  rechnen,  da  wir,  wenn  seine  Akme  auf  1524  an- 
gesetzt wird,  mit  seiner  Geburt  gleichfalls  in  die  Regierung  des 
Dareios  kommen.  Sein  Tod  wäre  dann  in  das  letzte  Regierungs- 
jahr des  Artaxerxes  gesetzt,  weil  er  per’  ou  ttoXu  nach  der  Auf- 
führung der  TTimvn  gestorben  sei.  Das  ist  jedoch  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  die  TTuxivr)  im  Jahre  423  v.  Chr.  aufgeführt 
wurde,  Artaxerxes  aber  schon  spätestens  424  gestorben  ist. 

Es  würden  jetzt  noch  drei  Angaben  zu  untersuchen  übrig 
bleiben,  die  über  Hypsikrates,  Diogenes  von  Seleukeia 
und  den  Stoiker  Nestor.  Es  fehlt  jedoch  bei  diesen  allen  zu 
sehr  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihr  Leben,  als  dass  wir 
hoffen  könnten,  zu  irgend  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 
Dass  auch  diese  Notizen  errechnet  seien  und  mithin  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  erheben  können,  wird  aber,  wenn 
unsere  Untersuchungen  nicht  ganz  verfehlt  sind,  Jeder  annehmen. 

Betrachten  wir  das  ganze  bisher  gewonnene  Ergebniss,  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Lukian  diese  errech- 
neten  Zahlen  schon  in  seiner  Tabelle  vorfand,  da  die  Verfasser 
derartiger  Tafeln  sich  ganz  gewiss  nicht  solcher  Mühe  unterzogen, 
welche  für  ihre  — und  auch  für  ihrer  Benutzer  — Zwecke  Nichts 


giltig. 


1 Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  für  unseren  Zweck  gleich- 
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außgegeben  hätte.  Es  wäre  demnach  anzunehmen , dasß  unser 
Graeculuß  die  Rechnungen  selbst  ausgeführt  hätte  und  folglich 
mit  Recht  zwischen  seiner  selbständigen  Arbeit  und  den  Samm- 
lungen seiner  Vorgänger  unterschiede.  Einer  solchen  Vermuthung 
scheint  Gutschmid  zuwidersprechen,  der  in  seiner  Jenaer  Antritts- 
rede1 durchaus  zutreffend  ausführt:  'Wo  eine  Schrift  streng  nach 
bestimmten  sachlichen  Rubriken  disponirt  ist  oder  eine  streng 
chronologische  Reihenfolge  innehält,  werden  Stücke,  die  diese 
Ordnung  unterbrechen,  mit  untrüglicher  Sicherheit  als  fremde 
Zuthaten  aus  anderer  Quelle  zu  erkennen  sein’  und  dann  in  der 
Note,  ohne  auf  Einzelnheiten  einzugehen,  die  Makrobier  als  Bei- 
spiel anführt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  worauf  sich  diese  hin- 
geworfene Bemerkung  bezieht;  für  eine  Stelle  ist  sie  unzweifel- 
haft richtig.  Was  e.  17  über  Massinissa  und  Asander  steht, 
kann  nicht  aus  dem  vorher  und  nachher  benutzten  Isidoros  von 
Charax  stammen,  da  es  aus  der  sonst  hier  streng  festgehaltenen 
geographischen  Ordnung  herausfällt.  Anderswo  aber  ist  der- 
gleichen in  unserer  Schrift  nicht  nachzuweisen.  Die  verschiedenen 
Personen  sind  nach  Berufskategorien  geordnet,  innerhalb  dieser 
Kategorien  aber  herrscht  eine  ziemlich  zufällige  Reihenfolge;  wir 
finden  weder  eine  sachliche  Anordnung  beobachtet,  noch  eine 
chronologische,  und  auch  die  erreichten  Altersstufen  gehen  ziem- 
lich wirr  durcheinander.  Wachsmuth2  hat  Gutschmid  miss- 
verstanden und  spricht  seinerseits  von  'einigen  späteren  Zusätzen 
welche  die  Schrift  erfahren  habe,  die  sich  sofort  durch  die  Stö- 
rung der  sonst  consequent  festgehaltenen  Ordnungsprincipien  ver- 
riethen.  Dahin  rechnet  er  dann  die  Notiz  über  Xenophon  in 
c.  21  und  die  über  Lykurgos  in  c.  28.  Allein  hier  liegt  nicht 
die  mindeste  Störung  vor.  Xenophon  ist  als  Sokratiker  zu  den 
Philosophen  gestellt  worden,  und  Lykurgos  steht  am  Ende,  weil 
er  wie  der  unmittelbar  vorhergehende  Eratosthenes  eine  Kategorie 
für  sich  bildet. 

Es  steht  dem  also  in  Wirklichkeit  Nichts  entgegen,  dass 
der  Autor  seine  Zahlen  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  selbst  gefunden 
hat.  Was  die  von  ihm  benutzte  Chronik  betrifft,  so  hat  sich 
herausgestellt,  dass  sie  zwar  mehrfach  mit  der  des  Eusebios 
übereinstimmte,  aber  auch  in  manchen  Dingen  von  ihr  abwich. 
Sie  hatte  eine  andere  und  zwar  eine  bessere  Liste  der  makedo- 


1 Kleine  Schriften  I S.  5 f. 

2 Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  238. 
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nischen  Könige,  und  sie  wicb  in  der  Liste  der  Ptolemaeer  von 
diesem  ab;  sie  wies  auch  wohl  den  Fehler  in  Bezug  auf  Thaies 
noch  nicht  auf.  Wer  ihr  Verfasser  war,  lässt  sich,  wie  mir 
scheint,  auch  feststellen.  Schon  Ranke  hat  bekanntlich  beobachtet1, 
dass  Niemand  aus  der  Zeit  nach  Tiberius  erwähnt  wird,  und  es 
fällt  auf,  wie  verhältnissmässig  viele  Personen  Vorkommen,  welche 
zu  dem  kaiserlichen  Hause  in  irgend  welcher  Beziehung  gestanden 
haben.  Das  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  dieser  Chronik  mit 
Tiberius  oder  doch  nicht  lange  nachher  geschlossen  hat.  Danach 
liegt  der  Schluss  nahe,  die  hier  benutzte  Chronik  sei  die  des 
Thallos  gewesen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


1 Pollux  et  Lucianus  p.  17.  Ranke  schloss  daraus  fälschlich  auf 
Abfassung  der  Makrobier  unter  Tiberius.  Rothsteins  Quaestione 
Luciaueae  sind  mir  unzugänglich. 


DIE  DORISCHE  KNABENLIEBE 

IURE  ETHIK  UNI)  IHRE  IDEE 


Die  Knabenliebe  ist  eine  der  auffallendsten  Eigentümlich- 
keiten der  älteren  griechischen  Cultur.  Ganz  ehrlich  und  unum- 
wunden wird  das  kaum  ausgesprochen,  aber  niemand  wird’s  leugnen. 
Um  so  mehr  muss  man  sich  billig  wundern,  wie  unsicher  die 
Stellung  der  Forscher  zu  ihr  ist.  Noch  ist  nicht  einmal  das 
Material  gesichtet,  noch  ist  nicht  versucht,  die  Päderastie  als 
staatliche  Institution  der  Dorer  in  ihren  Formen  zu  zeichnen,  in 
ihrem  Wesen  zu  verstehen.  Als  Problem  geschichtlicher  Er- 
kenntnis ist  die  griechische  Knabenliebe  allein  von  Welcker  und 
C.  0.  Müller  aufgestellt,  aber  nur  eben  gestreift1,  seitdem  ist  sie 

1 Welcker  Sappho  von  einem  herrschenden  Vorurtheil  befreit’ 
S.  32  ff.  = Kl.  Schrift.  II  HO  ff.  1823;  C.  0.  Müller,  Dorier  1U  (1841) 
S.  285— 293.  Er  hat  richtig  empfunden  (S.  28!)  f.),  dass 'eine  solche 
das  ganze  Leben  durchdringende  Sitte  tiefer  wurzeln  muss,  als  auf 
einem  einzelnen  Institut,  einer  einzelnen  Überlegung’.  Und  treffend 
urtheilt  er:  ‘dass  diese  Empfindung  nicht  bloss  geistig,  dass  sie  auch 
sinnlich  war  . . . war  durchaus  nothwendig  in  einer  körperliches  und 
geistiges  Dasein  noch  wenig  zu  trennen  gewohnten  Zeit’.  Schliesslich 
kommt  er  dann  aber  doch,  verführt  durch  Xenophous  Schönfärberei 
und  durch  seine  idealische  Anschauung  alles  Griechischen,  die  in  seiner 
Zeit  lag,  zu  der  uns  Heutige,  die  wir  durch  vergleichende  Sittenkunde 
erzogen  sind,  wunderlich  anmutbenden  Ansicht  (S.  292),  ‘dass  dies  eigen- 
thümliche  Verhältniss  sich  bei  den  nordhellenischen  Völkerschaft«  d 
durchaus  unbefangen  und  edel  gebildet  batte,  ehe  Knabenschänderi, 
wahrscheinlich  von  Lydien  her,  in  Griechenland  bekannt  geworden  war , 
also  zuerst  ein  ideales  Verhältniss,  dann  Hinabsinkeu  aus  paradiesischer 
Reinheit  in  die  Sinnlichkeit.  Die  hauptsächlichsten  Arbeiten  über 
Päderastie  sind  seit  0.  Müller  u.  Welcker  der  Artikel  von  M.  H.  E 
Meier  in  der  Hall.  Encykl.  Sect.  III  Bd.  IX  149  — 189,  A.  Becker  und  K. 
F.  Hermann  Chnrikles  II  2 199—230,  wo  auch  (S.  227  ff.)  die  Litteratar 
verzeichnet  ist,  Symonds  in  Kllis-Symonds : Das  konträre  Geschlechts- 
gefiihl  (Deutsch  in  Bibi.  f.  Social  Wissenschaft  VII  1896,  S.  37 — 126L 
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in  diesen  80  Jahren  vielseitiger  und  erfolgreicher  Arbeit  meines 
Wissens  ernstlich  nicht  wieder  angefasst  worden.  Eher  noch  ihre 
natnrnothwendige  Ergänzung,  die  homosexuelle  Mädchenliebe. 
Aber  auch  sie  meist  nicht  recht.  Denn  fast  stets  mischt,  sich  in 
die  Aeusserungen  — auch  die  neuesten  — der  moralische  Ton,  der 
Todfeind  der  Wissenschaft:  verstehen  soll  sie,  nicht  richten. 

Der  mild  entschuldigende  Ton  freilich  ist  noch  schlimmer. 
Die  Griechen  bedürfen  keiner  Entschuldigung.  Für  das  antike 
Mittelalter,  das  siebente,  sechste  und  den  grösseren  Theil  des 
fünften  Jahrhunderts  ist  Knaben-  und  Mädchenliebe  bei  vielen 
Griechen  keine  Schande,  kein  Laster,  sondern  wie  nur  je  die 
geschlechtliche  Liebe  neben  der  Sinnenlust  auch  eine  lautere 
Quelle  zarter  inniger  Empfindungen,  aufopfernder  Hingabe,  idealer 
Erhebung.  Es  muss  doch  einmal  offen  ausgesprochen  werden : 
die  gleichgeschlechtliche  Liebe  ist  es,  die  den  Griechen  die  Herzen 
geöffnet,  ihre  erotische  Poesie  hervorgebracht  hat.  Und  als  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  Athen  die  mora- 
lische Opposition  einsetzte  — veranlasst  nicht  von  der  Religion, 
sondern  von  der  allseitigen  Hebung  der  Cultur,  der  geistigen  und 
sittlichen  Befreiung,  geführt  von  den  vielgeschmähten,  in  Wahr- 
heit unvergleichlich  verdienten  Sophisten  — da  hat  Sokrates,  da 
hat  Plato  von  diesem  seltsamen  Baume,  dem  nun  die  Axt  die 
Wurzel  zerschnitt,  seine  köstliche  Frucht  gebrochen  und  geborgen 
und  neu  ausgesät:  wer  je  geforscht  und  sich  dadurch  freigemacht, 
wer  je  gelehrt  und  je  geliebt  — aber  freilich  nur  ein  solcher  — 
der  muss  die  platonische  Erotik  verstehen  können  und  er  wird 
ahnen,  dass  auch  die  ältere  Knabenliebe  etwas  Heiliges  hatte, 
also  aus  heiligem  Samen,  nicht  aus  Gemeinheit  entsprungen  war. 

Es  ist  doch  etwas  Seltsames  diese  griechische  Knaben-  und 
Mädchenliebe,  vielleicht  das  Seltsamste  an  dieser  wunderbaren 
griechischen  Cultur.  Ueberall  in  der  Welt  giebt  es  gleich- 
geschlechtige Liebe,  und  sie  fängt  nicht  erst  beim  Menschen  an, 
der  gewaltige  Naturtrieb  erzwingt  sie  in  der  Noth  *.  In  allen 
Formen,  von  der  harmlos  zarten  Neigung  der  unbewussten  noch 
knospenden  Jugend  bis  zur  sinnlichen  Glut  derer,  die  vom  Baume 
der  Erkenntniss  gegessen,  lebt  sie  heute  noch  ebenso  wie  jemals 
bei  uns  und  überall.  Es  giebt  manches  auf  Erden,  was  nicht  in 


* Ellis-Symonds  naO.  8.  1 ff.  Karsch:  Päderastie  und  Tribadie 
bei  den  Thieren  (Jahrb.  f.  sexuelle  Zwischenstufen  II,  1900,  S.  1*20  ff.); 
bei  den  Naturvölkern  (ebenda  III).  Vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VI  210. 
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Büchern  und  Akten  steht  — von  ihr  aber  steht  freilich  auch 
oft  genug  geschrieben.  Doch  mit  der  fröhlichen  Offenheit  und 
stolzen  Selbstverständlichkeit  wie  bei  den  Griechen  ist  sie  meines 
Wissens  nur  noch  einmal  — aber  nur  die  Knabenliebe  — in  der 
arabischen  Litteratur  seit  der  Abassidenzeit  und  in  der  persischen8 
behandelt,  auch  da  zu  zarter  Empfindung  und  hoher  Schönheit 
ausgebildet.  Aber  sie  ist  hier  nur  das  poetische  Spiel  eines 
missleiteten  Triebes;  verbietet  sie  doch  der  Koran.  In  der  dori- 
schen Cultur  des  antiken  Mittelalters  ist  sie  ein  öffentlich  an- 
erkanntes, heiliges,  Grund  legendes  und  Leben  bestimmendes 
Element.  Schon  deshalb  konnte  der  immer  wieder  gemachte 
und  nächstliegende  Versuch,  die  griechische  und  jene  persisch- 
arabische  Knabenliebe  aus  denselben  gesellschaftlichen  Verhält- 
nissen, der  Abschliessung  der  Frauen,  zu  erklären,  nicht  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  gelangen.  Er  scheitert  vollkommen  an 
der  Thatsache,  dass  gerade  in  Sparta  und  in  Lesbos,  wo  uns  die 
t Knaben-  und  Mädchenliebe  am  besten  bekannt  ist,  die  Geschlechter, 
soviel  wir  wissen,  freier  als  in  den  anderen  Griechenstaaten  mit 
einander  verkehrt  haben.  Es  ist  wirklich  die  griechische  Knaben- 
liebe eine  einzigartige  Erscheinung.  Desto  dringender  nur  ist 
ihre  Darstellung  zu  fordern,  zumal  sie  bisher  überall,  auch  in 
der  Literaturgeschichte,  die  eigentlich  ohne  sie  kaum  verständ- 
lich ist,  einfach  übergangen  wird;  das  Material  i$t  reicher  und 
vor  allem  ergiebiger,  als  es  zunächst  scheint.  Dann  darf  auch 
eine  Erklärung  versucht  werden.  Ich  will  den  Versuch  wagen, 
auch  auf  die  Gefahr  zu  irren.  Wenigstens  wird  er  das  eine 
Verdienst  behalten,  gezeigt  zu  haben:  hier  liegt  ein  Problem 
vor,  das  einer  anderen  Erklärung  als  der  physischen  bedarf. 

♦ * 

♦ 

Zunächst  ist  eine  wichtige  Thatsache  festzulegen  : die  Knaben- 
liebe ist  von  den  ‘Dorern*,  von  den  zuletzt  in  Griechenland  ein- 


8 Vgl.  zB.  P.  Horn  Gesch.  der  persischen  Litteratur  (1901)  S.  78 
u.  120.  Ueber  heutige  Verhältnisse  vgl  P.  Näcke  Homosexualität  im 
Orient  (Archiv  für  Kriminalanthropologie  und  Kriminalstatistik  von 
Gross  XVI  p.  353  ff  ).  In  Indien  verpönt,  wird  die  Päderastie  im  indi- 
schen Archipel  auch  bei  muhamedanischeu  Völkern  ganz  offen  betrieben. 
Bei  den  Olo-Ngadju  ist  sie  so  allgemein  verbreitet,  dass  manche  ‘basirs’ 
'Schamanen)  förmlich  an  andere  Männer  verheirathet  sind’:  Rieh, 
■jbmidt,  Liebe  und  Ehe  in  Indien,  1904  S.  203  vgl.  S.  260.  S.  unten 
nm.  76. 


A 


Digitized  by  Google 


Die  dorische  Knabenliebe 


441 


gewanderten  rohen  Gebirgsstämmen  eingeführt,  die  sich  von  Nord- 
westen her  über  das  Mutterland  und  die  südlichen  Inseln  bis 
nach  Kleinasien  ausbreiteten  und  dann  als  Eroberer  herrisch  über 
den  geknechteten  Resten  der  älteren  Bewohner  sassen.  Nicht  als 
ob  ein  solcher  Verkehr  vor  ihnen  ganz  unbekannt  gewesen  wäre. 
Das  wäre  kaum  wahrscheinlich.  Sondern  was  die  Dorer  brachten, 
war  die  Knabenliebe  als  eine  öffentlich  anerkannte  und  ehren- 
werthe  Einrichtung.  Homer  erwähnt  niemals,  auch  nicht  mit 
leiser  Andeutung,  ein  päderastisches  Verhältnis:  also  war  bei 
den  asiatischen  Aeolern  und  Ioniern  die  legitime  Päderastie  damals 
unbekannt  gewesen.  Sie  war  es  auch  bei  ihren  im  Mutter- 
lande zurückgebliebenen  Stammesgenossen.  . Denn  wie  stark  der 
Abscheu  gegen  diese  als  gottsträfliches  Laster  empfundene  Sitte 
war,  zeigt  deutlich  die  eigentümliche  in  Böotien  entstandene 
Umwandlung  der  Oedipussage,  die  ich  für  das  Epos  der  Oedipodee 
nachgewiesen  habe4.  Nicht  zum  wenigsten  zeigt  sich  der  grosse 
Einfluss,  den  diesen  Dorern  ihre  kriegerische  Tüchtigkeit,  ihr 
geschlossener  Verband,  ihr  Herrenreichthum  und  Herrenstolz  im 
griechischen  Mittelalter  verschafften,  darin,  dass  sich  trotzdem 
mit  andern  dorischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  auch  ihre 
Päderastie  auf  die  Nachbarstaaten  besonders  im  Mutterlande  ver- 
breitete. — Die  Chalkidier  auf  Euböa  blieben  sich  lange  bewusst, 
dass  die  durch  öffentliche  Anerkennung  legitimirte  Knabenliebe 
bei  ihnen  von  aussen  eingeführt  worden  sei5.  — In  Athen6  war 
sie  zu  Solons  Zeit  so  tief  eingedrungen  und  so  durchaus  als  ehr- 
bar anerkannt  und  empfunden,  dass  er,  dieser  Typus  eines  ehren- 
festen Altatheners  sie  als  selbstverständliche  Jugendfreude  mit 
anschaulicher  Deutlichkeit  zeichnen  durfte  (fr.  25  B 4): 

£ae’  rißriq  dpctToiaiv  ln’  dvöeai  TTaiboqpiXrjcro 
pripuuv  tpeipiuv  Kal  Y^UKepoö  aTÖpaxo^. 

Er  behielt  sie  durch  seine  Gesetzgebung  ebenso  wie  die  Gym- 
nastik dem  freien  Manne  vor,  verbot  sie  dem  Sclaven  7.  Und  so 

4 S.  meine  thebanischen  Heldenlieder  S.  1 ff.  und  S.  143. 

6 Plutarch  Erotic.  TU  1 A ff  , dazu  Athen.  XI  UO 1 E;  vgl.  Hubert: 
de  Plutarehi  Amatorin,  Berlin.  Diss.  1903  p.  11. 

0 Die  älteste  athenische  Inschrift  auf  der  Dipylonkanne  (Athen. 
Mitth.  VI,  1881  p.  10b  Taf.  III  = CIA.  IV  1 p.  119  Nr.  492a,  genauer 
Athen.  Mitth.  XVIII,  1893  p.  225  Taf.  X mit  Studniczkas  Lesung)  auf 
Kuabenliehe  zu  beziehen,  könnte  die  Vergleichung  mit  den  Fels- 
inschriften auf  Tliera  IG.  XII  3.  1530  ff.  nahe  legen. 

7 Beleg»*  siehe  unten  Anmerkung  47. 

lUieiQ.  M»g.  f.  Philol.  N.  F.  I.XÜ. 
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blieb  es  in  Athen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Vasen  jener  Zeiten  mit  den  Lieblingsaufschriften 
illustriren  am  besten.  Aber  auch  die  höchste  Kunst  bat  sie  nicht 
verschmäht:  haben  sich  doch  Aisebylos  und  Sophokles  mit  gleicher 
Offenheit  und  Anschaulichkeit  wie  Solon  über  Knabenliebe  in 
Tragödien  ausgelassen.  Und  es  ist  so  wenig  bei  Aischylos  wie 
bei  Sophokles  zu  bezweifeln,  dass  sie  der  Knabenliebe  auch 
im  Leben  gehuldigt.  Selbstverständlich  hat  auch  der  junge 
Plato  diese  Liebe  und  ihre  heisse  Leidenschaft  gekostet  — 
wie  hätte  er  sie  sonst  so  hinreissend  schildern  können  und  so 
schwer  und  ernst  den  Kampf  gegen  diese  Sinnlichkeit?  — Auch 
die  äolischen  Ritter  in  Lesbos  haben  ihr  um  600  bei  ihrer  Be- 
wunderung für  spartanisches  Wesen  (Alkaios  49)  sicherlich  ge- 
huldigt (Alkaios  57),  obgleioh  sie  in  ihrer  Poesie  nicht  stark 
hervortritt.  Aber  die  durch  Sappho  bekannten  eng  geschlossenen 
Weiberbünde  setzen  ja  doch  einen  ebenso  engen  Zusammenschluss 
der  Männlichkeit  voraus,  wie  diese  ja  auch  in  Sparta  ihr  Gegen- 
bild in  den  weiblichen  Genossenschaften  haben8.  — Ebensowenig 
fehlen  Spuren  bei  den  Ioniern  in  dieser  Zeit,  Mimnermos  (1.  9) 
und  Anakreon  behandeln  sie  ebenso  heiter  und  anmuthig  wie  die 
geschlechtliche  Liebe. 

Es  ist  also  damals,  wie  dorisches  Ritterthum  überhaupt, 
auch  die  Knabenliebe  bei  allen  Griechen  Mode.  Aber  nirgends 
anderswo  ist  sie,  soviel  wir  sehen  können,  wie  bei  den  Dorern 
eine  vom  Staate  gebilligte,  ja  geforderte,  in  festen  Formen  sich 
entwickelnde,  von  der  Religion  geheiligte  Einrichtung.  Die  Zeug- 
nisse bestätigen,  was  Plato  im  Gastmahl  den  PauRanias  sagen 
lässt  in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  dessen  Büchlein  über 
die  Knabenliebe9 10  (Sympos.  182  A):  Die  Ansicht  über  die  Knaben 
liebe  ist  in  den  anderen  Staaten  leicht  erkennbar,  denn  sie  ist 
einfach  und  bestimmt;  hier  aber  in  Athen  ist  sie  mannigfach ,ö. 
In  Elis  nämlich  und  bei  den  Böotern  und  wo  sonst  die  Leute  nicht 
zu  reden  verstehen,  gilt  es  unbedingt  als  gut,  sich  einem  Liebhaber 


8 Vgl.  ausser  C.  0.  Müller  und  Welcker  auch  Diels  Alkmans 
Partheneion  Hermes  XXXI,  1896,  S.  352 — 355. 

9 Vgl.  Xenophons  Sympos.  VIII  34  f.  mit  Platons  Sympos.  182  B. 
178  E. 

10  ö b’  £v0d Ö€  Kal  £v  AaKCÖafnovi  itoikiXo«;  Cdd.  Wiuckelmann* 
Streichung  von  Kai  4v  AaK.  ist  nothwendig,  weil  Plato  gerade  auf 
Lakedaimon  allein  nachher  mit  keinem  Wort  Bezug  nimmt. 
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hinzugeben,  und  niemand,  weder  alt  noch  jung,  würde  das  schmäh- 
lich nennen;  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  glaub’  ich,  dass  sie  keine 
Umstände  haben  bei  dem  Versuche,  Knaben  zu  überreden,  da  sie 
ja  zu  reden  unfähig  sind.  Für  schmählich  gilt  es  aber  vieler 
Orts  im  kleinasiatischen  Ionien  und  anderwärts,  soweit  Griechen 
unter  Barbarenregiment  wohnen.  Denn  die  Barbaren  verurtheilen 
sie  ebenso  wie  die  Bestrebungen  auf  Bildung  und  Gymnastik  in 

Rücksicht  auf  ihre  Gewaltherrschaft.’ 

* * 

* 

Ueber  die  Knabenliebe  in  den  dorischen  Staaten  liegen 
bis  auf  Kreta  nur  spärliche  Aeusserungen,  meist  abgerissene 
Notizen  vor,  doch  genügen  sie  immerhin  zum  Beweise,  dass  sie 
in  ihnen  allen  auf  denselben  Anschauungen  beruhte,  in  gleichem 
hoben  heiligen  Ansehen  stand  und  wohl  auch  in  denselben  Formen 
sich  darstellte.  Sie  stammen  alle  vom  Ende  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts aus  dem  damals  lebhaft  geführten  Kampf  um  die  Knaben-' 
liebe  oder  aus  politischen  und  historischen  Schriften : die  weitere 
Discussion  hat  immer  mit  demselben  Material  gewirthschaftet. 
Dabei  hat  die  reactionär  philosophische  Modebegeisterung  dieser 
Zeit  für  die  ins  Ideal  erhobene  Gesellschaftsgestaltung  in  Sparta 
und  Kreta  auch  die  dortige  Uebung  der  Päderastie  ‘platonisch’ 
verklärt,  während  Elis  und  Böotien  nach  dem  Vorgänge  des 
Atheners  Pausanias  immer  wieder  als  Beispiele  derjenigen  Staaten 
vorgeführt  wurden,  in  denen  die  Knabenliebe  in  unbemäntelter 
Sinnlichkeit  anstandslos  geübt  werde11.  Dass  in  Wirklichkeit  die 
Kreter  und  Spartaner  sie  nicht  anders  als  jene  aufgefasst  haben, 
das  hätte  doch  nie  des  Beweises  bedurft,  hätte  nicht  die  Theorie 
vom  hellenischen  Idealvolke  die  Augen  auch  für  die  natürlichsten 
Dinge  so  getrübt,  dass  selbst  nüchterne  Gelehrte  wie  M.  H.  E. 
Meier12  schliesslich  zum  Ergebniss  kommen  konnten,  es  sei  die 
sinnliche  Knabenliebe  in  Sparta  zwar  gesetzlich  verboten  gewesen, 
aber  leider  sei  doch  wohl  häufig  genug  dagegen  gefehlt  worden. 
In  der  That  aber  wischen  Platos  herbe  Worte  (Gesetze  p.  636 
und  p.  836  ff.)  und  die  Bemerkung  des  Aristoteles  (Politik  II  10 
p.  1272  B 23),  der  kretische  Gesetzgeber  habe  die  Knabenliebe 


11  Doch  hat  es  auch  nicht  ganz  an  Versuchen  gefehlt,  die  böotische 
Päderastie  zu  idealisiren:  so  die  Anekdote  von  Philipp  bei  Chaironeia, 
die  Plutarch  Pelopidas  18  a.  E.  mit.  patriotischem  Belingen  erzählt. 

12  In  dem  fleissigen  Artikel  Päderastie  bei  Ersch  und  Gruber, 
Hall  Eucyklopädie,  III  Section,  9.  Theil  (18  37). 
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eingeführt,  uni  die  UebervÖlkerung  zu  verhindern18,  die  Schön- 
färberei des  Eplioros  aus  (bei  Strabo  X 484).  Anderseits  bebt 
die  Darstellung  der  spartanischen  Verhältnisse  in  Plutarchs  Lykurg 
(bes.  c.  18  a.  E.),  wo  sogar  die  Mädchenliebe  offen  bezeugt  wird, 
die  kecke  Behauptung  des  Sokratikers  Xenophon  (Rpbl.  Laced. 
II  14)  von  der  idealen  Liebe  der  Spartiaten 14  schon  allein  auf, 
wie  ja  eigentlich  auch  der  ekelhafte  Vermitteluugsversuch  zwischen 
jenem  Idealismus  und  der  rohen  Wirklichkeit,  den  Cicero  Rpbl. 
IV  4 bewahrt  hat:  Lacedaemonii  ipsi  cum  omnia  concedunt  in 
atnore  iuvenum  praeter  stuprum , tenui  sane  muro  dissaepiunt  id 
quod  excipiunt ; complexus  enim  concubitusque  jyermittunt  paJliis 
interiectis . 

Die  Dorer  haben  das  Liebesverhältniss  des  Mannes  zum 
Knaben  in  festen  Formen  geregelt  und  es  als  eine  ihnen  sehr 
♦ wichtige  Einrichtung  mit  ehrbarem  Ernst  ganz  öffentlich  behandelt 
unter  dem  Schutze  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Staates,  der 
Religion.  Ueberall  bei  ihnen,  wo  nur  mehr  als  die  nackte  That- 
sache  überliefert  ist,  in  Sparta,  Kreta,  Theben,  ergiebt  sich  klar, 
dass  die  Erziehung  zur  dpexf)  in  der  Herrenkaste  auf  der  Päde- 
rastie beruhte  lö,  also  die  Mannestüchtigkeit,  die  sich  hauptsäch- 
lich im  Kriege  zeigt,  ihre  Ausbildung  und  Erhaltung,  denn  über 
diese  mittelalterlich  ritterliche  Enge  des  Begriffes  hinaus  haben 
es  die  dorischen  Staaten  nie  gebracht  und  konnten  es  nicht  bringen, 
so  lange  jene  Anschauungen  bestanden.  Die  höchste  Ethik  und 
Weisheit,  die  Theognis  zu  bieten  hatte,  wusste  er  nicht  besser 
einzukleiden,  als  in  Mahnworte  an  einen  geliebten  Knaben:  der 
ist  der  Erbe  seiner  äpeif|. 

In  Sparta  waren  die  Liebhaber  für  ihre  Geliebten,  die  vom 
zwölften  Jahr  an  mit  ihnen  verkehrten,  so  sehr  verantwortlich. 


13  Vgl.  dazu  Plato  Leg.  838  E f. : . . t^xv,1v  itpo«;  toütov  töy 
vöpov  £x0lMl  xoü  Kava  cpöaiv  xpiltföai  Trj  Tffc  iraibofovicu;  auvouöitj,  roO 
p4v  äpp€vo<;  dTrexop^vou«;  p?|  Kteivovxd«;  T€  4k  rcpovoicu;  xö  tüjv  dvöpüi- 
muv  f€vo<;,  pr^b'  rc4xpa<;  T€  Kai  Xiöou^  aircfpovxa«;,  oö  prjTroxt  <pöoiv 
x^jv  aüioü  £>i£u>04v  Xrppexai  -fbvipov  . , 

14  Wiederholt  von  Plutareh  De  educandis  pucris  14  (Institut» 
Laconica  7 p.  337  C),  Aelian  VH  III  12,  Maximus  Tyrius  Diss.  26, 8. 

15  Xenophon  Laced.  Rpb.  II  13:  ö bi  Aukoöpyo<;,  . . . el  p4v  xi^ 
aÖTÖ«;  wv  olov  bei  dTaööeic  \pux^)v  rraibö<;  neipuiTo  dpcpirxov  <piAov 
dirox€X4öao0ai  Kai  ouveivai,  4nf|V€i  Kai  KaXXiaxrjv  traibcluv  xaöxrjv 
4vöpi£ev.  Vgl.  Puusanias  von  Athen  bei  Xenophon  Sympos.  VIII  32  ff. 
und  bei  Plato  Sympos.  182  B,  178  E;  Plutareh  Pelopidas  10. 
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dass  für  eine  unehrenhafte  Handlung  ihres  Geliebten  sie,  nicht 
dieser,  bestraft  wurden16.  Und  der  Liebhaber  war  es  neben  des 
Knaben  Verwandten,  der  seinen  Geliebten  bei  allen  Geschäften 
auf  der  Agora  vertrat,  zu  der  jener  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Jahre  nicht  Zutritt  hatte17:  geradezu  ist  also  der  Erastes  dem 
Vater  und  den  älteren  Brüdern  seines  Eromenos  rechtlich  gleich* 
gestellt,  sogar  über  sie  gestellt,  da  er  eine  Verantwortung  für 
ihn  trägt,  die  dessen  Familie  nie  aufgebürdet  ist.  In  der  Schlacht- 
reihe stellte  Sparta  freilich  zu  Xenophons  Zeit  die  Liebespaare 
nicht  grundsätzlich  zusammen18;  ich  möchte  behaupten  nicht 
mehr,  denn  die  Eleer  und  Tbebaner  thaten  es  sicher  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts,  wie  durch  das  Zeugniss  des  Atheners  Pau- 
sanias  in  seinem  Buche  über  die  Liebe  feststeht 19,  und  die  The- 
baner  thaten  es  noch  zur  Zeit  des  Pelopidas  und  Epameinondas, 
und  noch  338  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia20.  Dass  es  bei  den 
Kretern  üblich  war,  zeigt  die  kretische  Benennung  des  geliebten 
Knaben  7rapacfTa0ev£.  Der  von  Fausanias  angegebene  Grund  ist 
völlig  überzeugend:  jede  Handlung,  die  irgendwie  den  ritterlichen 
Ehrbegriffen  nicht  entsprochen  hätte,  war  ausgeschlossen  durch 
das  heisse  Bestreben  des  Mannes,  seinem  Geliebten  das  Vorbild 
wahrer  dp€Ttl  zu  sein,  und  nicht  weniger  durch  das  Pflicht- 
bewusstsein dieses,  sich  seines  Liebhabers  würdig  zu  zeigen.  Mit 
warmer  Sympathie  lässt  Plato  in  seinem  Gastmahl  den  Phaidros, 
im  Anschluss  an  des  Pausanias  Buch,  wie  ich  glaube,  diese  dori- 
schen Anschauungen  so  entwickeln  (178  D):  'ich  behaupte,  dass, 
wenn  ein  liebender  Mann  etwas  Unehrenhaftes  thut  oder  aus 
Feigheit  ohne  Gegenwehr  erleidet,  er  sich  weder  vor  seinem 
Vater  noch  seinen  Gefährten  noch  irgend  einem  anderen  so  schäme 
wie  vor  seinem  Knaben.  Und  dasselbe  beobachten  wir  auch  an 
dem  Geliebten,  dass  er  ganz  besonders  vor  seinen  Liebhabern 
sich  schämt,  wenn  er  bei  irgend  einer  Schändlichkeit  gesehen 
wird.'  Hübsch  wird  dies  ritterliche  Ehrgefühl  dem  Geliebten 
gegenüber  illustrirt  durch  jene  Anekdote  von  dem  Krieger,  der 

18  Plutarch  Lycurg  17  a.  A.  und  18  a.  E.  Für  einen  Angstschrei 
des  Geliebten  in  der  Schlacht  soll  einst  sein  Erastes  von  der  Behörde 
gestraft  worden  sein.  Der  Zug  ist  anekdotenhaft  überliefert,  wie  fast 
alle,  darum  aber  nicht  weniger  werthvoll.  Ebenso  Aelian  VH  III  10. 

17  Plutarch.  Lycurg  25  a A. 

18  Xenophon  Sympos.  VIII  35. 

19  Bei  Xenophon  Sympos.  VIII  34  und  Plato  Sympos.  182  B. 

20  Plutarch  Pelopidas  18,  Dio  Prus.  Or.  22  (II  p.  272  Arnim). 
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in  tapferem  Kampfe  stolpernd  auf  das  Gesicht  gefallen,  von  einem 
Feind  mit  dem  Stoss  in  den  Rücken  bedroht,  die  Erlaubnis* 
erbat,  sich  umzudrehen  und  seine  Brust  darzubieten,  damit  nicht 
sein  Geliebter  seine  Leiche  mit  der  schmählichen  Rückenwunde 
sähe,  sich  schäme  und  sich  von  ihm,  dem  Ehrlosen,  abwende21. 

Wie  gross  der  Erfolg  dieser  Anschauungen  und  der  anf  sie 
gegründeten  Erziehung  war,  zeigen  die  Urtheile  über  die  Kriegs- 
' tüchtigkeit  gerade  dieser  Päderastenheere.  Durfte  doch  jener 
Pausanias  von  Athen  ohne  die  Gefahr,  sich  der  Lächerlichkeit 
preiszugeben,  die  Behauptung  aufstellen,  das  stärkste  Heer  werde 
das  sein,  das  nur  aus  Liebespaaren  bestehe  22,  eine  Behauptung, 
die  Plutarch  in  einer  Anekdote  dem  Genossen  des  Epameinondas, 
Pammenes  in  den  Mund  legt,  mit  der  Begründung,  Liebende 
seien  unwiderstehliche  Krieger,  und  noch  nie  sei  zwischen  einem 
Liebespaare  ein  Feind  durchgebrochen  oder  zwischen  ihm  heil  wieder 
herausgekommen28.  Und  aus  derselben  Zeit  und  Sphäre  wird  die 
ebenfalls  von  Plutarch  wiedergegebene  Aufstellung  stammen,  die 
Böoter,  Lakedämonier,  Kreter  seien  die  kriegerischsten  Stämme, 
weil  sie  am  stärksten  in  der  Liebe  seien24. 

Die  Geschichte  hat  diese  Urtheile  der  Zeitgenossen  bestätigt, 
die  es  ja  wussten,  weil  sie’s  am  eigenen  Leibe  erprobt  hatten: 
das  Schlaohtfeld  von  Chaironeia  deckten  die  Liebespaare  der 
heiligen  Schaar  der  Thebaner  Mann  neben  Mann,  bei  Mantineia 
starb  mit  Epameinondas  zusammen  sein  Geliebter  Kaphisodoros24. 

Ich  meine,  es  ist  diesen  Thatsachen  gegenüber  wohl  begreif- 
lich, dass  gegen  die  Sittenprediger,  die  die  Knabenliebe  als  wider- 
natürliche Unzucht  verdammten,  begeisterte  Vertheidiger  im  3. 
und  noch  im  4.  Jahrhundert  aufgetreten  sind.  Beide  hatten 
Recht:  in  den  n i ch t dorischen  Staaten,  in  denen  allein  diese 
Opposition  auf  kam  und  Fuss  fassen  konnte,  war  die  Knabenliebe 
trotz  öffentlicher  Anerkennung  ein  Laster,  selbst  wenn  sie,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  zB.  auch  in  Athen,  Chalkis 26  und  sonst 
bei  feinen  Menschen  feine  Sprossen  getrieben  hat:  Wäre  doch  ohne 

21  Plutarch  Erotic.  761  C und  Pelopidas  18,  von  einem  Kreter 
bei  Aelian  Hist.  Anim.  IV  1. 

23  Bei  Xenopbon  Symp.  VIII  82,  bei  Plato  Symp.  178  E in  der 
Hede  des  Phaidros.  Vgl.  Plutarch  Erotic.  760  D,  Aelian  VH  III  9 (K<m 
r^v  Kpr)ftl)v  £vvoiav). 

23  Plutarch  Erotic.  761  BC  und  Pelopidas  18. 

24  Plutarch  Erotic.  761  D. 

26  Plutarch  Erotic.  760  EF  761  (Aristoteles) 
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sie  die  sokratisch-platonische  Erotik  nicht  möglich  gewesen. 
Aber  bei  den  Dorern  war  die  Päderastie,  obgleich  überall  und 
stets  bei  ihnen  die  Liebe  thätlieh  sinnlich  ausgeübt  worden  ist, 
nicht  eigentlich  ein  Laster,  sondern  sie  war  oder  konnte  und 
sollte  sein  die  denkbar  innigste  Verbindung  zweier  Geschlechts- 
genossen, aus  der  in  reicher  Fülle  hervorsprossten  die  edelsten 
Triebe  eigener  Vervollkommnung  im  Wetteifer  mit  dem  Anderen 
und  unbedingter  Hingabe  für  den  Lieben  in  jeder  Gefahr  und  bis 
zum  Tode  mitten  in  des  Lebens  Frühlingsblüthe.  Es  ist  doch 
das  Ideal  der  Kriegskameradschaft  und  ein  hohes  Streben  in 
diesen  Päderastenpaaren  verwirklicht,  die  mit  diesen  Gedanken 
sich  erfüllten  und  sie  mit  ihrem  Blute  besiegelten.  Und  deren 
sind  zweifellos  nicht  wenige  gewesen.  I st  es  nicht  die  wunder- 
barste Erscheinung  in  der  Geschichte  menschlicher  Cultur?  Eine 
Handlung  überheisser  Sinnlichkeit,  unnatürlich,  widerwärtig,  wird 
zur  Sitte,  wird  anerkannt,  geachtet,  geheiligt,  sie  wird  das  Funda- 
ment reinen  Strebens,  unbedingter  Treue,  unbegrenzter  Auf- 
opferung, hoher  Sittlichkeit. 

Die  dorische  Knabenliebe  hat  gewisse  Formen  von  der 
Eheschliessung  geborgt.  Durch  die  Schilderung  des  Ephoros 
wissen  wir,  dass  in  Kreta  die  Verbindung  von  Mann  und  Knaben 
in  der  Form  des  Brautraubes  vor  sich  ging26.  Es  geht 
die  Sitte  also  in  sehr  hohes  Alter  hinauf,  und  da  einige 
Spuren  in  Korinth  und  Böotien  mit  dem  in  Kreta  Ueblichen  über- 
einstimmen, so  halte  ich  die  Behauptung  für  nicht  zu  kühn,  dass 
nicht  nur  auch  dort,  sondern  bei  allen  Dorern  diese  selben  Formen 
einst  geherrscht  haben,  dass  sie  also  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
dorischen  Einwanderung  oder  doch  vor  der  Zerstreuung  der  Dorer 
zurückgehen. 

In  Kreta  kündete  der  Mann  den  Angehörigen  des  Knaben, 
den  er  sich  ausersehen  hat  nicht  etwa  seiner  Schönheit,  sondern 
seiner  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  wegen,  wenigstens  drei  Tage 
vorher  an,  er  werde  diesen  auf  einem  bestimmten  Wege  rauben. 
Den  Knaben  zu  verbergen,  war  für  diesen  äusserste  Schmach,  da 

26  Ephoros  bei  Strab.  X 483/4,  vgl.  Athen.  XI  782  C in  Kaibels 
Ausgabe  III  p.  10.  Aristoteles  iin  Herakleides-Excerpt  trepi  iroXireubv  3, 
FHG  II  p.  211/12.  — Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  Gortyn  II 
2 ff.  beziehen  sich  auf  Vergewaltigungen  (KdpT€i  otirev).  — Auf  Knaben- 
brautraub konnte  aber  vielleicht  die  Felsinschrift  auf  Thera  IG.  XII  3, 
1417  bezogen  werden,  wenn  Kretschmer  Philologus  1899,  4f>7  richtig 
interpretirt  t äb*  Cptrhe  ofoiuv  ae. 
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dies  das  Eingeständnis  enthielt,  er  sei  eines  solchen  Liebhabers 
unwürdig.  Erschien  aber  der  Liebhaber  den  Angehörigen  nicht 
vornehm  genug  für  ihren  Jungen,  so  entrissen  sie  ihn  ihm  bei  der 
verabredeten  Gelegenheit ; schien  er  ihnen  geeignet,  so  verfolgten 
sie  das  Paar  nur  zum  Schein  bis  an  des  Räubers  Haus.  Dann 
lebte  der  (piXf|TU)p  mit  dem  Knaben  (7rapaCFTa0€V£)  dranssen  auf 
dem  Lande  zusammen  zwei  Monate  lang  und  entliess  ihn  darauf 
reich  beschenkt,  wenigstens  aber  mit  einer  Kriegsrüstung,  einem 
Becher  und  einem  Rinde.  Dies  wurde  dem  Zeus  geopfert  und 
im  Kreise  der  Angehörigen  verspeist.  Die  Rüstung  blieb  des 
Geliebten  stolzester  Schmuck,  und  überall  wurde  er  geehrt  auch 
noch  als  Erwachsener,  er  bekam  die  Ehrenplätze  in  den  Chören 
und  Wettlaufen  (nicht  etwa:  'auf  den  Tanzplätzen  und  Renn- 
bahnen1), schon  durch  seine  Kleidung  kenntlich,  und  hatte  den 
Ehrentitel  KXrjvö$. 

Dieselbe  Sitte  des  Knabenbrautraubes  ist  wenigstens  noch  für 
das  alte  Korinth  in  einer  Novelle  nachweisbar,  die  allerdings  von 
den  späten  Erzählern  (Scholiasten  zu  Apollonios  Rhod.  IV  1212, 
Plutarch  Liebeserzählungen  772  EF,  Maximus  von  Tyros  24,  vgl. 
Alexander  Aetolus  v.  7 — 10  bei  Parthenius  14)  in  jenem  alter- 
thümlichen  Brauche  natürlich  missverstanden,  aber  kaum  entstellt 
ist.  Ihre  — übrigens  verschiedene  — ätiologische  Verknüpfung 
mit  der  Geschichte  korinthischerColoniegründungen  ist  gleichgültig, 
nur  Folgendes  ist  für  uns  wichtig.  Ein  Mann  aus  vornehmstem 
korinthischen  Geschlecht  lieht  einen  Knaben  und  kommt,  ihn  zu 
rauben;  aber  der  Vater  und  die  Seinen  wollen  das  nicht  zugeben, 
packen  den  Knaben  ihn  zurückzuhalten;  der  Liebhaber  will  den 
Raub  durchführen:  im  heftigen  Widerstreit  wird  der  Knabe  zer- 
rissen. Es  liegt  hier  also  der  auch  von  Ephoros  aus  kretischer 
Sitte  erwähnte  Fall  der  Abweisung  des  Liebhabers  vor:  hier  wie 
dort  geschieht  sie  derart,  dass  dem  liebenden  Räuber  der  Knabe 
von  dessen  Angehörigen  nicht  überlassen  wird. 

Ganz  unverhüllt  tritt  die  Sitte  des  Knabenbrautraubes  in 
zwei  Sagen  hervor,  die  vorzügliche  Zeugnisse  darstellen,  weil  sie 
im  frühen  griechischen  Mittelalter,  zu  einer  Zeit  als  die  Sitte  von 
den  Dorern  allgemein  und  öffentlich  geübt  wurde,  entstanden  sein 
müssen:  die  Sage  vom  Rauh  des  Pelopssohnes  Chrysipp  durch 
Laios  und  vom  Raub  des  Ganymed  durch  Zeus. 

Erstere  war  als  Motiv  für  das  Unglück  des  Oedipus  und 
seines  Hauses  im  Epos  Oedipodee  verwandt,  verrauthlich  also  für 
tliesen  Zweck  von  seinem  Dichter  erfunden:  das  ist  in  Böotien 
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geschehen27.  Interessant  ist  die  Umbiegung  dieses  Motivs  durch 
einen  Verkehr  der  Knabenliebe,  die  in  den  Parallelen  Plutarchs 
313  E erhalten  ist:  Pelops  habe  dem  Laios  verziehen  um  der 
Liebe  willen.  — Das  Liebesverhältniss  von  Zeus  zu  Ganymed 
kennt  das  Homerische  Epos  nicht,  wohl  aber  seine  Entrückung 
durch  die  Götter  (Y  232  vgl.  Hym.  Hom.  IV  202).  Im  Mutter* 
lande  ist  dann  diese  Vorstellung  unter  dorischem  Einflüsse  um- 
gebildet worden  in  einer  Landschaft,  die  noch  aus  vorgriechischer 
Zeit  Cult  oder  Erinnerung  an  Ganymed  bewahrte,  etwa  in  Chalkis 
(Athenaeus  XIII  601  F)  oder  in  Kreta  (Plato  Gesetze  I p.  636  C). 

Aus  Theben  selbst  liegt  ein  Zeugniss  für  den  Knabenbraut- 
raub zwar  nicht  vor,  aber  dass  die  äusseren  Formen  der  Ver- 
bindung dieselben  waren  wie  in  Kreta,  das  zu  verrauthen  legt 
die  Thatsache  nahe,  dass  hier  wie  dort  ihr  feierlicher  Abschluss 
derselbe  war:  wie  in  Kreta  herkömmlich  der  Knabe  von  seinem 
Liebhaber  wenigstens  mit  Kriegsrüstung,  Becher  und  Rind  bei 
seiner  Rückkehr  aus  dessen  Hause  beschenkt  wurde,  so  hat  der 
Thebaner  seinen  Geliebten  bei  seiner  Aufnahme  unter  die  Männer 
mit  einer  Panoplie  ausgerüstet28. 

Zur  Gewissheit  wird  mir  diese  Vermnthung  durch  die 
weitere  Parallele,  dass  in  Theben  wie  in  Thera  und  in  Kreta  die 
Vereinigung  des  männlichen  Paares  der  religiösen  Weihe  nicht 
entbehrt  hat.  Das  ist  für  unsere  Empfindung  das  Erstaunlichste, 
aber  gerade  daB  beweist,  dass  die  Knabenliebe  den  Dorern  eine 
heilige  Sache  war.  Im  Grunde  bestätigt  es  ja  nur,  was  die 
übrigen  Zeugnisse  lehren,  freilich  nur  demjenigen,  der  moralische 
Vorurtheile  bei  geschichtlicher  Betrachtung  durch  wissenschaft- 
liche Arbeit  überwunden  hat.  Aus  Kreta  ist  nur  das  Abschluss- 
opfer des  vom  (piXf|Tiup  seinem  Geliebten  zugleich  mit  Rüstung 
und  Becher  geschenkten  Rindes  bezeugt,  es  gilt  dem  Zeus29.  Die 
Verlobung  oder  vielmehr  fleischliche  Vereinigung  am  heiligen 
Orte  selbst  unter  dem  Schutze  eines  Gottes  oder  Heros  steht  für 
Thera  und  für  Theben  sicher.  In  Thera 30  reden  eine  nicht  miss- 

27  Vgl  meine  Theban.  Heldenlieder  12  ff. 

28  Plutarch  Erotie.  761  B Trap?  Ö|luv  b * d>  TTenimhr]  toic;  Orjßaiou; 
oö  uavoTTÄlqi  ö ^paOT^c;  ^biopelxo  töv  ^ptnjievov  etc;  dvbpa«;  (Winckelmann, 
ävb^Tac;  cd.)  4TTPCupö(U€vov ; 

29  Ephoros  bei  Strab.  X 483  a.  E.;  vgl.  Aristoteles  bei  Hera- 
klides  3 a.  E. 

30  Hiller  von  Gaertringen  IG.  XII  3,536—601  und  1410-1493 
mit  Tafel  I,  sein  Buch  Thera  I S.  152  f.  III  S.  67  ff.,  Atlas  Blatt  3 und  4. 
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verständliche  Sprache  die  hocharchaischen  Fernschriften  doch 
wohl  des  siebenten  Jahrhunderts,  Hillers  kostbarste  Entdeckungen, 
mit  gewaltigen  Buchstaben  eingemeisselt  auf  dem  Götterberge 
unmittelbar  unter  der  Stadt,  nur  50  bis  70  Meter  vom  Tempel 
des  Apollon  Karneios  und  von  heiligen  Stätten  des  Zeus,  Kures, 
Chiron,  der  Athena,  Ge,  Artemis  entfernt,  dicht  an  einem  alten 
Rundbau  und  einer  natürlichen  Höhle31,  die  später  beide  durch 
den  Gymnasionbau  vereint  worden  sind,  auch  in  jener  alten  Zeit 
offenbar  die  Stätten  der  dorischen  Gymnastik  und  der  Knaben- 
tänze32. Da  heisst  es  (IG.  XII  3.  537):  [töv  beiva]  vai  töv  AeX- 
cpiviov  h[o?]  Kpipwv  T€(i)Ö€  outirhe,  traiba  BaOutcXeog,  dbeX- 
TTh€Ö|v  be  TOU  beiva.  An  heiliger  Stätte  unter  Anrufung  des 
Apollon  Delphinios  hat  hier  Krimon  seine  Verbindung  mit  dem 
Sohne  des  Bathykles  vollzogen  und  er  hat  sie  stolz  der  Welt 
verkündet  und  ihr  ein  unverwüstliches  Denkmal  gesetzt.  Und 
viele  Theräer  mit  ihm  und  nach  ihm  haben  an  derselben  heiligen 
Stätte  den  heiligen  Bund  mit  ihren  Knaben  geschlossen.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  wir  von  diesem  festen  und  unzweifelbaren 
Zeugniss  aus  auch  die  noch  zu  Aristoteles’  Zeiten  bestehende  von 
ihm  vermerkte  Sitte  der  Thebaner  verstehen  müssen88.  Auf  dem 

t 

Grabe  des  Heros  Iolaos,  hat  er  geschrieben,  machen  die  Lieb- 
haber und  ihre  geliebten  Knaben  noch  jetzt  ihre  Treuverspre- 
chungen; Plutarch  fügt  hinzu,  weil  Iolaos  der  Geliebte  des 
Herakles  gewesen  und  deshalb  an  seinen  Kämpfen  als  sein  Schild- 
knappe theilgenommen  hat.  Damals  wird  man  sich  in  Theben 
ja  wohl  mit  einer  feierlichen  symbolischen  Form  begnügt  haben, 
die  der  Eheschliessung  vor  göttlichen  Zeugen  entspricht.  Ursprüng- 
lieh  aber  dürfte  auch  in  Theben  gerade  auf  dem  heiligen  Platze 
im  Angesicht  des  heroischen  Vorbildes  und  Schützers  der  Knaben- 
liebe der  Akt  wie  in  Thera  ausgeübt  worden  sein.  Den  Namen 


81  Dass  die  Höhle,  wie  Hiller  Thera  1295  A G2.  III  «3  vermuthet, 
schon  früh  den  Schutzgöttern  des  späteren  Gymnasiums,  Hermes  und 
Herakles,  geweiht  war,  ist  wohl  möglich.  Aber  die  von  Kaibel  Nachr. 
d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  1901,  509  behauptete  ursprüngliche  Beziehung 
der  beiden  zur  Knabenliebe  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  Hermes  meines 
Wissens  nicht  Päderast  ist. 

32  IG.  XII  3,  53«.  540.  543. 

33  Aristoteles  bei  Plutarch  Pelopidas  18  (und  Erotic.  7«1  D/E) 
* AptOTOT^Xn«;  Kal  Ka0’  aürröv  ?xt  <pr)ai  ..  . £irl  toO  xä<pou  toö  ’I6\€iu 
tü<;  KaxaTnöTUjaen;  TroieiöÖai  xou^  £pwp4vous  Kai  xoö«;  tpaordt. 
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der  heiligen  Schar  aus  der  Heiligkeit  des  Päderastenbundes  zu 
erklären,  liegt  nunmehr  sehr  nahe. 

Auf  dieselbe  alte  Erasten-Sitte  wird  auch  der  in  Megara 
am  Grabe  des  Heros  Diokles  geübte  Brauch  zurückgehen,  der  uns 
nur  in  später  Umformung  durch  Theokrit  XII  27 — 34  34  als  Wett- 
kampf der  Knaben  im  Küssen  bekannt  ist.  Schon  C.  0.  Müller 
(Dorier  II2  289)  hat  mit  Recht  bemerkt:  'Die  schönsten  Knaben 
küssten  da  — der  ursprünglichen  Idee  nach  gewiss  den  treuen 
Liebhaber/  Wir  dürfen  jetzt  weiter  schliessen:  es  ward  einst 
wie  in  Theben  auch  in  Megara  an  einem  Heroengrabe  die  Ver- 
lobung, noch  früher  die  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem  Knaben 
geschlossen. 

Ueber  Sparta  weiss  ich  nichts  beizubringen,  das  die  gleichen 
Formen  der  Päderastie  bewiese.  Aber  da  sie  in  Kreta,  Theben 
und  Thera  aufgezeigt  sind  und  sich  in  den  beiden  letzten  Staaten 
sicher  bis  ins  4.  Jahrhundert  gehalten  haben,  so  bedürfte  es 
schwerwiegender  Gründe,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
Sparta  sie  nicht  gehabt  habe.  Solche  giebt  es  nicht.  Auch  die 
Gemeinsamkeit  des  Männerlebens  kann  dagegen  nicht  wohl  an- 
geführt werden,  da  sie  doch  ebenso  in  Kreta  üblich  war.  Viel- 
mehr haben  die  gleichen  Anschauungen  über  die  Knabenliebe 
auch  zu  Sparta  in  Blüthe  und  Kraft  gestanden  wenigstens  bis  ins 
vierte  Jahrhundert,  ja  sie  waren  dort  gerade  besonders  ausgebildet, 
und  so  möchte  ich  es  für  sicher  halten,  dass  auch  in  Sparta  jene 
selben  Formen,  uralte  und  gemeindorische,  sich  lange  erhalten 
haben. 

* * 

* 

Man  kann  dem  Wesen  der  dorischen  Knabenliebe  näher- 
kommen, wenn  man  die  zusammengestellten  Thatsachen  recht  er- 
wägt, sie  in  Zusammenhang  mit  einander  und  mit  abgerissenen 

84  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  774.  Auch  in  Theben  hatte  ein 
Diokles  ein  Grab  und  ward  als  treuer  Geliebter  des  Bakchiaden  Philo- 
laos  von  Korinth,  Gesetzgebers  von  Theben,  gefeiert.  Er  ward  mit  dem 
Olympioniken  von  728  identificirt:  Aristoteles  Politic.  II  1274  A 31  ff. 
— Die  Versuchung  liegt  nahe,  auch  das  Grab  des  gefeierten  Päderasten 
Kleomachos  auf  dem  Markte  des  euböischen  Chalkis  als  Stätte  eines 
solchen  Brauches  anzusehen.  — Vielleicht  darf  man  dieselbe  Sitte  auch 
für  Argos  aus  der  merkwürdigen  Legende  von  Dionysos  und  Prosymnos 
vermuthen  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  30  Po.,  Westermann  Mytho- 
graphi  Gr.  p.  348,  15  ff.,  Schol.  Lukian  de  dea  Syria  28  p.  258  Jacobitz 
p.  187.  21  Rabe. 
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Notizen,  einigen  wunderlich  klingenden  und  gewiss  gerade  deshalb 
aufbewahrten  Geschichtchen  bringt.  Zunächst  verdient  Beachtung 
eine  von  mehreren  Zeugen  gebrachte  Behauptung:  in  Kreta  und 
Sparta,  also  doch  wohl  bei  den  Dorern  überhaupt,  hätten  nicht 
die  Schönheit  und  der  Liebreiz  des  Knaben  und  nicht  der  Reich- 
thum oder  andere  äussere  Vorzüge  des  Mannes  das  Verhältnis« 
begründet.  Gerade  die  Schönheit  war  aber  sonst  in  der  Knaben- 
liebe da«  Zündende  und  Wichtigste,  was  für  Athen  die  vielen 
Aufschriften  6 rrai<;  KaXöq  und  viele  Athener,  vor  allem  Platon, 
bezeugen.  Ausdrücklich  hat  aber  Ephoros  als  etwas  Auffallende* 
angemerkt,  dass  den  Kretern  nicht  der  durch  Schönheit,  sondern 
durch  Tapferkeit  und  Ehrbarkeit  ausgezeichnete  Knabe  Hebens* 
werth  erschienen  sei  35. 

Dass  das  keine  Schönfärberei  ist,  lehren  die  schon  oben 
(S.  444)  angeführten  Ueberlieferungen : war  doch  in  Sparta  der 
Erastes  verantwortlich  für  die  Aufführung  seines  Geliebten,  wurde 
er  doch  gestraft  für  seines  Geliebten  nicht  rittermässiges  Be- 
nehmen, hatte  er  doch  aber  auch  umgekehrt  Theil  an  seinem 
Ruhme86. 

Ich  bin  von  hier  aus  geneigt,  einigen  Lieblingsinschriften 
auf  dem  heiligen  Fels  zu  Thera  eine  dem  entsprechende,  von  der 
des  Entdeckers  abweichende  Erklärung  zu  gehen.  Gegenüber 
den  attischen  fällt  hier  auf,  dass  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  in 
einer  jüngeren  Inschrift  (IG.  XII  3.  549)  das  in  Athen  stets  übliche 
Wort  KaXö<;  zu  einem  Namen  gesetzt  ist,  desto  häufiger  aber 
äraeöq  (IG.  XII  3.  540.  7,  544,  545,  54fi,  1416).  Hiller  hat 
dies  dtTaOö^  auf  die  Tanzleistung  der  Knaben  bezogen  im  Hin- 
blick auf  die  Inschrift  Eupr|Xoq  dpi(TTO£  öptc(h)€CTTds  (540.  2 
vgl.  546?).  Aber  dYCtOo^  öpKhedTa^  kommt  hier  nicht  vor,  wäre 
ja  auch  eine  erstaunlich  nüchterne  Liebesäusserung,  während  es 
im  Verse  IG.  XII  543  (vgl.  Suppl.  p.  308)  Bapßaxo  öptcbeCTrd^) 
T€  dtaOös  . . . neben  anderen  Beiworten  ganz  stattlich  klingt. 

33  Bei  Strabo  X 483  4pdaptov  64  voplCouaiv  oö  töv  KdXXei  6ia- 
qp^povTa,  dXAd  töv  dvbpeiq  Kal  Kooiiiörrpn.  Vgl.  Xenophon  Laced.  Rpbl. 
II  13  die  oben  in  Anmerkung  15  ausgeschriebenen  Worte.  Vgl.  Plutarch 
Agesilaos  2 4v  64  toR  KaAoup4vat<;  dt4Aai<;  twv  cruvTp€<po|Li4viuv  Traiburv 
’At-  Aüöavbpov  £öx€v  £paaTryv,  ^KtrAü^vTa  pdXiöxa  tuj  KOöuiip  x n <; 
qpüöeuj«;  atiroü.  <piXov€iKÖTaro<;  Y^p  ibv  Kal  0upo€i64<JTaTo<;  4v  tob; 
v4oi<;  Kal  ndwa  Trpumöeiv  ßouXÖ|a€vo<;  . . . 

36  Plutarch  Lykurg  18  4koivüjvouv  64  ol  4paöTal  to!<;  tratöi  bdErft  t*’ 
dpqpÖTcpa*  folgt  als  Beleg  die  oben  (vgl.  Anm.  lt»)  angeführte  Geschichte. 
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Die  hocharchaische  Nr.  547  TTuKt|ur)br)<;  dpicno^  Zk a . t . bav 
zeigt  einen  anderen  Weg.  Denn  ob  man  sie  wie  Hiller  mit  Hin- 
weis auf  den  Namen  ZKCtpÖTaq  zu  ZKa[jUo]T[i]bäv  ergänzt  oder 
dies  als  unsicher  abweist  (760),  das  ist  gewiss,  dass  vom  Tanzen 
nicht  die  Rede  war,  auch  nicht  vom  Springen  und  Turnen.  Hillers 
Gedanke,  einen  Gescblechtsnamen  einzusetzen,  so  dass  Pykimedes 
als  die  Blüthe  seines  Geschlechts  gepriesen  würde,  erscheint  mir 
sehr  glücklich.  Diesen  Theräern  kam  es  eben  wie  den  Kretern 
und  Spartiaten  nicht  so  sehr  auf  die  Schönheit  ihres  Geliebten 
an,  als  auf  ihre  dtp€if|,  die  sich  unter  anderen  freilich  auch  in 
Turn-  und  Tanzleistungen  zeigt;  deshalb  schrieben  sie:  Q,ufb]po^ 
öpicrro<;  (1414),  Mevidbas  (1437)  KXeröpaq  Tipioq  (1461),  oder 
einfach  6 beiva  dtaöös,  nicht  wie  die  Athener  ö betva 
KaXöq 37. 

So  wird  es  verständlich,  dass  es  in  Kreta  für  eine  Schande 
galt,  wenn  ein  Knabe  aus  gutem  Hause  — selbstverständlich 
handelt  es  sich  bei  der  Knabenliebe  und  Ritterehre  immer  nur 
um  'gute  Familien',  der  Plebejer  hat  ja  keine  Ehre  — wenn  ein 
adliger  Knabe  keinen  Liebhaber  fand:  es  schien  ein  Beweis  für 
seinen  schlechten  Charakter88.  Umgekehrt  war  es  eine  Ehre  für 
den  Knaben,  wenn  sich  viele  Männer  um  ihn  bemühten 39. 

87  Möglich  wäre  es,  dem  in  IG.  XII  3,  1450  = 590  K(h)apix€pirr|<; 
(alleinstehend!)  und  1416  = 546  II  1 ichapixeptpri«;  (sic!)  Aapiröatöpa^ 
erscheinenden  Worte  einen  dem  xaXöc;  etwa  entsprechenden  Sinn  mit 
Hiller  Thera  III  S.  68  zu  geben,  der  es  mit  Ateixp^cpr}<;  vergleicht  und 
erklärt  ‘von  den  Chariten  genährt’.  Aber  könnte  das  Wort  nicht  auch 
Eigenname  sein?  Vgl.  Emxp&prjc  und  ‘EppoTplcpr^  Fick-Bechtel,  Griecb. 
Personennamen  S 269.  Daun  wäre  auch  die  zweite  Inschrift  in  zwei  zu 
zerlegen.  — Bleibt  Nr.  1437  Atvrjou;  0a\€pö<;.  — Alle  Erklärungen  dieser 
Therainschriften,  die  etwas  Lascives  hineintragen,  sind  verfehlt.  Sehr 
lehrreich  ist,  wie  Kaibels  derartige  Interpretation  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wiss.  1901  S.  5091)  von  Nr.  540,  die  in  Krimon  einen  Don  Juan  suchte, 
icoviaXo«;  = KOviaaXo<;  = tr4o<;  erklärte  und  gar  das  Raffinement  der 
Knabenjungfern  einführen  wollte,  durch  wiederholte  Revision  der 
Inschrift  (Suppl.  1413  = 540)  beseitigt  ist;  leider  hat  auch  sie  keine 
Deutung  gebracht.  Wenn  aber  wirklich  Krimon  in  537,  538b,  540  III  = 
1413  dieselbe  Person  sein  sollte  (die  Schriftformen  deuten  wohl  etwa 
auf  dieselbe  Zeit),  dann  ist  er  ein  bewunderter,  vielumworbener  Held 
gewesen. 

38  Ephoros  bei  Strab.  X 484  A.  Cicero  Rpbl.  IV  3 bei  Servius 
Aen.  X 325. 

80  Sparta:  Plutarch  Lykurg  18,  Thessalien ; Plutarch  Erotik.  761  C, 
Kreta:  Conon  16.  Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Plato  Sympos.  178  E, 
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Und  noch  wichtiger  ist  die  dp6Tr|  des  Liebhabers.  Sie  liegt 
in  Tüchtigkeit,  Muth,  Ansehen,  Adel,  kurz  in  allem,  was  den 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel  macht.  Die  kretische  Familie 
prüfte  genau  den  angemeldeten  Frästen  ihres  Sohnes  und  entriss 
ihm  bei  seinem  Raubversuche  den  Knaben,  wenn  er  nicht  ihren 
Forderungen  an  Rang  und  Ansehen  entsprach40.  In  Sparta  sollte 
allein  der  persönliche  Werth  entscheiden.  Das  betont  Xenophon41, 
das  hat  in  der  Quelle  von  Plutarchs  Schilderung  der  Spartiaten- 
erziehung  für  seinen  Lykurg  17  wohl  deutlicher  gestanden  als  bei 
ihm  selbst,  der  nur  von  den  £pa(JT0ti  tujv  euboKinuiv  vetuv 
redet;  dahin  weist  die  von  Aelian  VH  III  10  vermerkte  Notiz, 
die  Ephoren  hätten  den  Knaben  gebüsst,  der  einen  schlechten 
reichen  Liebhaber  einem  wackeren  armen  vorgezogen.  Deutlicher 
spricht  noch  der  von  demselben  Rhetor  angeschlossene,  wie  sich 
unten  zeigen  wird  zweifellos  wahre  Zug,  es  sei  in  Sparta  der 
anerkannt  tüchtige  Mann  bestraft  worden,  wenn  er  keinen  Knaben 
liebte.  Solche  Männer  sind  es  gewesen,  um  deren  Liebe  die 
Knaben  selbst  warben,  während  doch  das  Umgekehrte  als  das 
Natürlichere  erscheint  und  sonst  bezeugt  ist42.  Aber  Aelian  VH 
III  12  hat  aus  einer  vortrefflichen  Quelle  jene  Sitte  angemerkt, 
freilich  thöricht  verallgemeinert:  die  spartiatischen  Knaben  hätten 
einen  Mann  gebeten,  eiffTiveiv  auxoiq,  was  der  spartanische  Aus- 
druck gewesen  sei  für  ‘lieben’. 

Es  musste  sich  also  der  Mann  bei  seiner  Werbung  um  einen 
Knaben  vor  allem  als  ayaGös  avf|p  darRtellen,  zumal  wenn  er 
Nebenbuhler  hatte. 

Da  hat  sich  gelegentlich  eine  Heldenromantik  ausgebildet, 
wie  wir  sie  am  besten  aus  unserem  mittelalterlichen  Ritterthum 
belegen  können,  nur  dass  es  hier  Damen,  dort  Knaben  waren, 
vor  denen  sich  der  Ritter  in  seinem  Heldenthum  zeigen  sollte 
und  musste.  Bezeichnend  ist  die  chalkidische  Geschichte,  die  von 
dem  auf  dem  Markt  zu  Chalkis  mit  heroischen  Ehren  bestatteten 
Kleomachos  erzählt  wurde  — fälschlich  von  diesem,  wie  Aristo- 

40  Ephoros  bei  Strab.  X 483  ouviövrc«;  b€  (ol  toü  iraibö<;  <piAoO, 
äv  p4v  tujv  löiüv  tuiv  ötrepc  xö vtujv  tu;  fj  toü  iraibö<;  Tipr|  k«1 
to!<;  äXXotq  ö dpnd&juv,  4TnbuÜK0VT€<;  dvÖf|ipavTO  pövov  peTpiu»c  . . 
öv  b'  dvdSux;,  dtpatpoüvTat. 

41  Laced.  Rpbl.  II  12  ...  d p4v  tu;,  aÜTÖq  uiv  otov  bei,  dta- 
öÖelq  MAJxf)v  iraibö<;  . . . 

42  Für  Kreta  Ephoros  bei  Strabon  X 483,  für  Sparta  Plutarch 
Lykurg  48  a.  E. 
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teles  bemerkt  hat,  der  sie  also  bereits  kannte43.  Dieser,  ein 
Thessaler,  Kriegsmann  der  Chalkidier  gegen  Eretria,  aufgefordert, 
gegen  die  übermächtigen  feindlichen  Ritter  vorzugehen,  habe 
seinen  Geliebten  gefragt,  ob  er  diesen  Kampf  zu  sehen  begehre: 
der  bejaht  es,  küsst  ihn,  setzt  ihm  den  Helm  auf  — und  Kleo- 
machos  bricht  gewaltig  die  Reihen  der  Ritter,  siegt  und  fällt. 
Ganz  wie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  Dame  ihren  Ritter  von 
einer  Liebesprobe  zur  anderen  sohickte,  erzählt  Konon  16  von 
einem  KreterjünglingfLeukokomas  nennt  er  ihn),  der  seinem  Lieb- 
haber (Promachos) 'grosse  und  gefahrvolle  Kämpfe  aufträgt’.  Das 
sind  nicht  etwa  späte  Auswüchse,  das  war  im  5.  Jahrhundert  all- 
gemeine Anschauung,  sicherlich  schon  im  6.  Denn  die  Zeitgenossen 
des  Aischylos  und  Pindar  können  sich  Heldenpaare  wie  Achill 
und  Patroklos,  Theseus  und  Peirithoos,  Herakles  und  lolaos  kaum 
anders  denn  als  Liebespaare  denken44.  Bis  zur  Selbstverstüm- 
melung ist  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gegangen,  sich  seinem  Knaben 
als  Held  zu  zeigen:  Plutarch  hat  im  Eroticus  761  C die  Ge- 
schichte von  einem  Thessaler  Theron  aufbewahrt,  der  sich  seihst 
die  linke  Hand  abschlug,  um  den  Nebenbuhler  beim  geliebten 
Knaben  auszustechen.  Besonders  amüsant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhänge Eurystheus  als  TraibiKOt  des  Herakles  : ihm  zu  Liebe 
vollendet  der  Heros  auch  die  schwersten  Aufgaben,  die  der  Ge- 
liebte ihm  stellt.  Der  Epiker  Diotimos,  der  dafür  citirt  wird 
bei  Athenäus  XIII  603  I),  scheint  erst  der  frühhellenistischen  Zeit 
anzugehören,  wie  Bergk  (de  rel.  coinoed.  Att.  p.  24)  und  Wila- 
mowitz  (Herakles  I1  310,  78)  vermutheten,  aber  er  hat  im  Sinne 
der  dorischen  Päderastenromantik  erfunden,  wenn  nicht  gar  bloss 
eine  ältere  Erfindung  aufgenommen.  Die  Heldensage  ist  durch 
das  Motiv  der  Knabenliebe  stärker  uingestaltet  worden  als  wir 
sehen  können,  weil  diese  päderastische  Poesie,  trotzdem  sie  von 
Alexandrinern  aufgenommen  wurde,  sich  nicht  erhielt,  da  die 
Schule  sie  ablehnen  musste. 

Von  neuem  stellt  sich  mit  überraschender  Deutlichkeit  der 
ideelle  Einfluss  der  Knabenliebe  auch  auf  die  Männer  dar.  Ihre 

48  Plutarch  Erotic.  760  EF.  Vgl  Athen.  XIII  601  E.  — Ein 
Athener  Meies  befiehlt  seinem  Liebhaber  Timagoras  schliesslich  von  der 
Akropolis  hinabzuspringen,  der  tbut’s  sofort.  Als  ätiologische  Legende 
an  den  Altar  des  Anteros  auf  der  Burg  angeknüpft:  Pausanias  I 30.  1, 
besser  Suidas  s.  M4At}T0<;  — Aelian  frg.  147. 

44  Vgl.  Xenophon  Sympos  VIII  31,  Platon  Sympos.  180,  Aeschines 
Timarch  144  = 133. 
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. Heldensucht  ist  durch  die  einzigartige  Verquickung  mit  der  Liehe 
zum  jüngeren  Kriegskameraden  und  der  Eifersucht  gegen  die 
Nebenbuhler  aufs  äusserste,  ja  bis  zum  Wahnsinn  gespannt  wor- 
den, da  nur  der  äfa0d<;  dvr|p  Anwartschaft  auf  die  Hingabe  des 
umworbenen  Knaben  hat.  Aus  dieser  Anschauung  begreift  man 
leicht,  welche  Schmach  die  Abweisung  des  werbenden  Mannes  für 
diesen  bedeutet:  seine  dp6Tr|  wird  durch  sie  bezweifelt,  verneint, 
seine ‘Ehre’  vernichtet,  seine  Stellung  unter  seinen  Standesgenossen 
erschüttert;  es  wird  ihm  ein  Schandfleck  angeworfen,  der  nur  mit 
Blut  abgewaschen  werden  kann.  Man  geräth  unwillkürlich  in  die 
Sprache  unseres  ritterlichen  Ehrencomments.  Die  sentimentale 
Novelle  bei  Konon  16  vom  Kreter  Promachos,  der  schliesslich, 
vom  Geliebten  Leukokomas  verschmäht,  sich  seihst  den  Tod  giebt. 
beweist  nicht  viel;  wohl  aber  beweist,  weil  unter  diesem  Gesichts- 
punkte erst  verständlich,  die  altkorinthische  schon  oben  S.  443 
erwähnte  Geschichte  von  dem  vornehmen  Junker,  der  beiin  Knaben- 
brautraube die  Schmach  der  Abweisung  zu  verhindern,  sich  mit 
Gewalt  um  jeden  Preis  in  den  Besitz  des  Knaben  zu  setzen 
trachtet  und  so  im  Ernst  gewordenen  Kampf  mit  den  Angehörigen 
den  armen  Jungen  zerreisst.  Ein  unanfechtbares  Zeugniss  giebt 
Platon  im  Phaidros  252  C.  Er  schildert  da  das  verschiedene 
Verhalten  der  Menschen  in  der  Liebe,  verschieden  je  nach  dem 
Wesen  ihrer  praeexistenten  Seelen,  die  sich  je  einen  der  olympi- 
schen Götter  als  Führer  erwählt  hatten.  ‘Alle  Diener  des  Ares", 
sagt  er,  'und  die  mit  ihm  einst  wandelten,  die  sind,  wenn  sie  von 
der  Liebe  erfasst  werden  und  irgend  Unrecht  vom  Geliebten  zu 
leiden  meinen,  mordgierig  und  bereit  sich  selbst  und  den  Ge- 
liebten hinzuschlachten  (qpoviKOi  Kai  2ioipoi  Ka0i€peÜ€iv  auTou^ 
T€  Kai  Ta  naibiKa  ). 

Deutlich  spricht  auch  die  hässliche,  bisher  nur  aus  der 
Brutalität  der  Spartaner,  wenn  überhaupt  erklärte  Geschichte,  die 
Plutarch  (Narrat.  amator.  3.  773  F)  erhalten  hat:  jetzt  wird  sie 
verständlich  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  des  dorischen 
Ehrbegriffs  und  der  dorischen  Knabenliebe  aus.  Aristodamos,  ah 
Harmost  von  Sparta  nach  Oreos  in  Euböa  gesandt,  versucht  einen 
Knaben  aus  der  Palästra  zu  entführen,  woran  er  durch  Da- 
zwischentreten des  Pädotriben  und  vieler  Jünglinge  verhindert 
wird  — vermuthlich  liegt  der  missverstandene,  aus  Kreta  bekannte 
Knabenbrautraub  vor  — doch  am  folgenden  Tage  gelingt  es  ihm, 
den  Knaben  auf  seine  Triere  zu  bringen,  er  lässt  sich  mit  ihm 
übersetzen  — vielleicht  auch  gemäss  der  dorischen,  aus  Kreta 
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bezeugten  Sitte,  die  dem  ErasUs  gebot,  sich  mit  dein  geraubten 
Knaben  aus  der  Stadt  zurückzuziehen.  Doch  auch  jetzt  widersetzt 
sich  der  Knabe  seiner  Umarmung:  da  stö68t  ihn  Aristodamos  mit 
seinem  Schwerte  nieder.  Er  kehrt  nach  Oreos  zurück  und  hält 
einen  Festschmaus.  Der  Vater  des  armen  Jungen  reist  nach 
Sparta,  bringt  die  Sache  vor  die  Ephoren,  "die  aber  nehmen  keine 
Notiz  davon’.  Ich  möchte  glauben,  sie  billigten  die  Handlungs- 
weise ihres  Harmosten  aus  den  Ehrbegriffen  ihres  Standes  heraus45. 

* * 

* 

Wer  diese  vielen  schwachen,  vielfach  gebrochenen  und  nur 
zufällig  noch  wahrnehmbaren  Strahlen  sammelt  und  auf  ihren 
Ursprung  zurückzuverfolgen  sucht,  wird  leicht  eine  einzige  Licht- 
quelle finden  in  dieser  einen  Vorstellung:  die  Eigenschaften  des 
Mannes,  sein  Heldenthum,  seine  dp€Tr|  werden  durch  die  Liebe 
irgendwie  auf  die  geliebten  Knaben  fortgepflanzt.  Deshalb  hält 
die  Gesellschaft,  ja  dringt  der  Staat  darauf,  dass  tüchtige  Männer 
Knaben  lieben,  deshalb  bieten  sich  Knaben  dem  Helden  an;  des- 
halb theilen  Erastes  und  Eromenos  Ruhm  und  Schmach,  deshalb 
wird  der  Erast  für  die  Feigheit  seines  Geliebten  verantwortlich 
gemacht,  deshalb  ist  er  auch  der  legitime  Vertreter  seines  Knaben 
neben  dessen  Blutsverwandten;  deshalb  sieht  der  Mann  vor  allem 
auf  die  tüchtigen  Anlagen  des  Knaben,  den  er  sich  erwählt,  und 
noch  schärfer  wird  die  dperrj  des  Mannes  geprüft,  ob  sie  werth 
sei  der  Uebertragung;  deshalb  war’s  Schande  für  den  Knaben, 
keinen  Liebhaber  zu  finden,  und  andrerseits  eine  — in  .Kreta 
öffentlich  und  von  der  Familie  gefeierte  — Ehre  für  den  Knaben, 
einen  ehrenwerthen  Liebhaber  gefunden  zu  haben  und  ihm  feier- 
lich verbunden  worden  zu  sein.  Daher  der  Ehrentitel  KXrjvoi 
für  die  Knaben,  die  der  Liebe  eines  Mannes  tbeilhaftig  geworden 
waren,  daher  ihr  Ehrenkleid,  ihre  Ehrung  bei  jeder  öffentlichen 
Gelegenheit,  nicht  einmalige,  sondern  dauernde:  denn  diese  Knaben 
sind  durch  die  Liebe  in  den  Besitz  der  dtpeif|  gekommen,  der 

45  Die  bei  flutarch  Nurrat.  amator.  3 mit  dieser  verkoppelte  Ge- 
schichte von  der  Schändung  böotischer  Mädchen  durch  Spartiaten  und 
verweigerten  Genugtuung  seitens  der  spartanischen  Behörden  spricht 
allerdings  nicht  für  diese  Auffassung.  Aber  diese  Verkoppelung  der 
beiden  Geschichten  ist  sehr  äusserlich,  sie  sind  beide  verwendet,  um 
die  Vernichtung  der  spartiatischen  Macht  durch  Epameinondas  zu 
motiviren.  — Ob  meine  Deutung  für  diesen  Fall  zutrifft  oder  nicht, 
jedenfalls  scheint  es  mir  lehrreich,  den  Consequenzen  jener  Ehrbegriffe 
nachzudenken. 
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diese  Auszeichnungen  zustehen.  Wie  tief  eingewurzelt  dieser 
Glaube  an  die  Veredelung  des  Knaben  durch  die  Mannesliebe  und 
wie  allgemein  er  verbreitet  war,  zeigt  deutlich  Plato.  Lässt  er 
doch  im  Symposion  den  Aristophanes  aussprechen  : nur  diejenigen 
würden  tüchtige  Männer  im  Staate,  die  als  Knaben  eines  Mannes 
Liebe  erfahren  haben40. 

Von  hier  aus  wird  endlich  auch  jenes  als  Merkwürdigkeit 
mehrfach  citirte  Solonische  Gesetz  47  besser  verständlich,  das  dem 
Sklaven  Gymnastik  und  Knabenliebe  verbietet.  Einerseits  sollte 
der  Sklave  nicht  die  Möglichkeit  haben,  sich  wie  ein  freier  Mann 
gymnastisch  anszubilden  und  durch  Liebesverhältnisse  seine  Stel- 
lung zu  stärken,  andererseits  musste  verhindert  werden,  dass  der 
Sklave,  der  an  sich  keine  dpexr|  hat  und  auch  nicht  haben  soll, 
seine  schlechten  Eigenschaften,  wie  Feigheit,  Derauth,  dem  freien 
Knaben  als  Liebhaber  einflösse  genau  so  wie  der  treffliche  Mann 
seine  guten. 

Von  Wichtigkeit  ist  eine  weitere  Beobachtung^  auch  sie  hat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  schon  ergeben,  sie  bedarf  nur  der 
Formulirung.)  Der  päderastische  Akt  machte  im  Leben  des 
Knaben  Epoche,  er  war  ein  wichtiges  Ereigniss  wenigstens  in 
dorischen  Staaten.  Denn  wie  aus  Kreta  und  Theben  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  hatte  der  Krast  seinen  Knaben  nach  der  Ver- 
einigung mit  der  Waffenrüstung  auszustatten  und  künftig  stand 

46  Plato  Symp.  191  E.  192  A.  Und  zwar  ist  es  die  sinnliche  Knaben- 

liebe, von  der  hier  allein  die  Bede  ist.  öaoi  äpp€vo<;  xpflpä  ctcn  tü 
äppcva  imjÜKOuat  Kal  x^ux;  p4v  äv  iraibe«;  iIkjiv,  äxe  xegdxia  övto  roö 
äppevoq,  cpiXoöoi  xoix;  dvöpaq  Kal  xcdpooai  0UYKaxaK€i|i€voi  Kal  oupirc- 
TrAetU^voi  xoiq  ävbpäai,  Kai  etöiv  oüxot  ß^Xxioxoi  xü>v  iraibtuv  xal 
peipaKÜnv,  äxe  dvbpetöxaxoi  xfl  qpuaei  . . . xeKgfjpiov  • Kal  y<*P 

x€X€uj04vx€<;  gövoi  dnoßaivouaiv  eiq  xd  rroXixiKd  ävbp€<;  oi  xoioötoi. 

47  Aeschines  Timarch.  K38  = 147  boOXov  qpr^olv  ö v6jio<;  pf) 
YupvdZeööai  pr)b^  Er)paXoiq>€iv  xal<;  TraXaioxpan;  . . . udXiv  6 atrrd«; 
ouxoq  eine  vopo04x1^<;•  öoöXov  4X€u04pou  traibd«;  pi^x’  4päv  ^t’ 
4-rraKoXou0€lv  f|  xÜTrxeoOat  xfj  brpiooiqi  pdoxiyi  ircvxfiKOvxa  TrAr^d*;. 
Plutarch  Solon  1 IdXurv  . . . vöfiov  ÜYPcnpe  öiaYoptüovxa  boöXov  pü 
EnpaXoi9€iv  prib4  rraibepaoxeiv.  Plutarch  Erotic.  4 p.  751  B,  Septem 
sap.  conv.  7 p.  152  D/E.  Ob  im  attischen  Gesetz  das  Verbot  auf  die 
freien  Knaben  ausdrücklich  beschränkt  war,  ist  kaum  zu  sagen,  jeden- 
falls sollten  besonders  diese  vor  der  Sklavenliebe  geschützt  werden. 
Die  Gesetze  von  Gortyn  beweisen,  dass  Liebesverhältnisse  zwischen 
Sklaven  und  Freien  vorkamen.  Bei  Platon  Sympos.  182  B stellt  Pausanias 
die  Päderastie,  Gymnastik  und  Philosophie  als  staatsgefährlich  für 
Tyranneuherrschaft  hin:  Sklaven  dürfen  das  alles  nicht  treiben. 
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dieser  neben  ihm  im  Kampf:  Ttapaö'TaGevq  hieRR  der  Geliebte  bei 
den  Kretern,  und  die  Schlachtfelder  von  Chaironeia  und  Mantineia 
deckten  die  Leichen  der  Liebespaare  nebeneinander.  Also  mit 
andern  Worten  der  dorische  Knabe  trat  unmittelbar  mit  dem 
Liebesakt  in  die  Gemeinschaft  der  Männer  ein,  ein  wichtiger  Tag 
für  ihn,  seine  Verwandten  und  seine  Freunde  und  deshalb,  wie 
aus  Kreta  bezeugt,  mit  Dankopfer  und  Scbmaus  als  Freudentag 
gefeiert.  Uralt  und  weit  verbreitet  ist  die  festliche  Feier  der 
Aufnahme  des  Knaben  unter  die  Männer,  in  den  ‘Männerbund’, 
oft  genug  unter  wunderlichen  Begebungen.  Sollte  nicht  vielleicht 
der  päderastische  Akt  unter  sie  zu  zählen  sein?  Sollte  der 
dorische  Knabe  vielleicht  gerade  durch  diesen  befähigt  werden, 

in  den  Männerbund  einzutreten?  Ich  komme  später  darauf  zurück. 

* * 

* 

Jetzt  aber  wollen  wir  uns  zu  einer  anderen  Frage  wenden: 

Wie  hat  man  es  sich  möglich  gedacht,  dass  der  Mann  seine 
äp€Tr)  durch  die  Liebe  auf  Knaben  übertragen  könne?  Xenophon, 
Ephoros  deuten  nach  Vorgang  des  Platon  oder  Sokrates,  vielleicht 
auch  anderer  Moralisten  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts,  diese 
Fortpflanzung  der  dtpexf)  als  Erziehung  des  Knaben  durch  den 
steten  Umgang  und  das  Vorbild  des  liebenden  Mannes.  In  Wirk- 
lichkeit haben  sie  damit  gewiss  das  Wirksamste  und  Fördersamste 
in  diesem  Verkehr  getroffen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
sie,  alle  Nicht- Dorer,  die  rechte  dorische  Anschauung  und  den 
Quell  der  ganzen  Einrichtung  mit  allen  Eigenthümlichkeiten  be- 
rührt haben.  Sicherlich  nicht.  Denn  es  müsste  dann  ja  die 
Ausübung  der  Liebe  nur  ein  Auswuchs  gewesen  sein:  sie  bemühen 
sich  auch  alle,  sie  als  solchen  darzustellen. 

Aber  das  ist  unwahr.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall : 
diese  ganze  Darlegung  bat  es  gezeigt,  und  dem  geschichtlich 
Denkenden  wird  das  wahrscheinlich  sein.  Die  sinnliche  Knabenliebe 
ist  das  Ursprüngliche  und  ist  die  Grundlage  für  den  wunderlichen 
und  doch  bewunderungswürdigen  Aufbau  bis  zur  idealen  Höhe. 
Die  theräischen  Felsinschriften  zeigen  mit  der  naiven  Offenheit 
alter  ehrenfester  Sitte  das,  worauf  es  ankam  [röv  belva]  vai  TÖv 
AfXirhiviov  h[o?)  Kpipiuv  Te(i;b€  uuurhe  iraTba  BciÖukX&x;  . . 
Und  dass  eben  dieses  nicht  nur  überall  bei  den  Dorern,  auch  in 
Kreta  und  Sparta  geübt  wurde,  sondern  dass  auch  gerade  der 

Liebesakt  selbst  als  eine  heilige  Handlung  am  heiligen  Orte, 

* 

umgeben  von  öffentlich  anerkannten  Gebräuchen  vollzogen  worden 
ist,  das  habe  ich  gezeigt.  Da  drängt  sich  eine  sonderbare  Ver- 
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muthung  auf,  die  zunächst  vielleicht  ahgewiesen,  mit  logischer 
Noth wendigkeit  doch  immer  wiederkehrt :)  eben  durch  den  sinn- 
lichen Liebesakt  muss  nach  der  altdorischen  Vorstellung  der  Mann 
* auf  den  Knaben  das  übertragen  haben,  was  ihm  selbst,  seinem 
Knaben,  dem  Staate  als  würdig  der  Fortpflanzung  und  begehrens- 
wert erschien,  seine  dpexf|. 

's  Nun  haben  wir  ein  unanfechtbares  Zeugniss  aus  der  Sprache 
der  Spartaner48:  ei(JTrvf|\aq  hiess  bei  ihnen  der  Päderast  Im 
Alterthum  ist  es  von  etcmveiv  abgeleitet  worden.  Mit  Recht, 
denn  ‘formal  ist  alles  in  Ordnung’.  Nicht  verwendbar  ist  frei- 
lich ptpr|Xä<; 49  = ‘Maler*,  weil  dies  Wort  nur  durch  Versehen 
entstanden  ist.  Aber  da  Nebenformen  auf  -aq  und  -rp;  neben  No- 
mina agentis  auf  -o<;  gang  und  gäbe  sind,  zB.  Tpirjpapxoq  xpiTjp- 
apxriS»  8<>  wäre  die  Grundform  *TTV€Fr|Xoq 50.  >.  Das  Wort  eidirveiv 


48  elörcv^Xcu;  verwandten  als  gelehrte  Glosse  Theokrit  XII  13  6 
p£v  €l<JTrvf)Acu;,  cpa(r|  x ibpuKAatZuiv  und  Kallimachos  frgm.  169  Schn. 
Ihre  Scholien  haben  sie  übereinstimmend  erläutert  (also  Theon),  zu 
Kallimachos  erhalten  im  Et.  M.  p.  306,  22,  vgl.  Et.  Gud.  s.  v.  äm^. 
vielleicht  aus  derselben  Quelle,  aus  der  der  Dichter  sie  geschöpft.  Theon 
erklärt  das  Wort  für  ein  lakonisches,  leitet  es  ab  von  ehmvctv,  das  iro 
Lakonischen  4pöv  bedeute.  Dann  aber  deutet  er  falsch  eioirvfiAa«;  passi- 
visch Et.  M. : doTrvrjXaq  ...  6 (mö  toö  £purroq  dOTrvebpevoq*  Aaice- 
bcttpövioi  *fdp  etcttrveiv  cpaoi  x6  4päv. 

40  Prellwitz  Etym.  Wörterb.  s.  v.  aus  Herwerden.  Es  steht  nur 
bei  Plutarch  Agesilaos  2 outö«;  fdp  oök  riö^Ariaev,  dAAa  Kal  dtroÖv^OKuiv 
ditetTre  prixe  irXaaTdv  pf)T€  |nipr]Aäv  Tiva  ironi<jao0at  toO  oubpaTo; 
eiKÖva.  Aber  nXaöTdv  und  liiprjAdv  gehören  zu  dtcöva  (Bücbeler).  Vgl. 
[Plutarch]  Apophthegm.  Lak.  Ages.  79  p.  215  n.  26;  p.  210  D. 

50  Die  etymologische  Belehrung  verdanke  ich  den  Herren  Bartho- 
lomae,  Solmsen,  Wackernagel.  dtTac;  = 4pu»p€vo<;  Alkaios  41,  2,  von 
Theokrit  XII  14  als  thessalisch  citirt,  ist  nach  dein  Urtheil  der  drei 
•Linguisten  mit  dnpt  kaum  zusammenzubringen,  obgleich  Bartholomae 
es  nicht  für  ausgeschlossen  hält,  'es  zu  lit.  vejas  = Wind,  vejü  = wehe 
und  weiter  zu  griech.  dFripi  zu  stellen,  das  hinter  r|  einen  i-  Laut  ver- 
loren haben  kann,  vgl.  Brugmann  Grundriss  I3  203  ff.’  Wie  die  Alten, 
C.  0.  Müller  (Dorier  II2  286,  der  schon  Alkman  heranzog),  Diels 
(Hermes  XXXI  372)  leiten  es  Sohnsen  und  Waekernagel  von  diui  ab 
und  erklären  es  ‘worauf  einen  andern  hört',  ‘der  Willfährige.  ‘Alkaios 
41  2 öixa  zei<:t,  dass  dixav  Theokrit  XII  14  metrische  Dehnung  itn 
letzten  Versfuss  hat,  hei  Alkaios  seiueiseits  beruht  d auf  metrischer 
Dehnung.  Ganz  einwandfrei  ist  Diels’ Etymologie  auch  nicht;  wir  würden 
zu  diw  dioTcn;  erwarten  nach  Analogie  des  Herodotischen  ^rrdiOToq 
(Solmsen).  Wackernagel  erklärt  es  für  normal  aus  dtiu  gebildet:  'denn, 
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hat  in  Lakonien  epdv  bedeutet:  so  die  antike  Ueberlieferung. 
Wenn  nun  aber  eiCTTTvf|Xaq  als  ‘der  von  der  Liebe  Angeblasene* 
erklärt  worden  ist,  so  widerspricht  das  aller  Analogie : |iii|ir|Xöq 
ist  der  welcher  jai/neiTai,  d7Tair|XÖ£  Öq  dtTiaTd,  crrpiXcx;  CFrfqi. 
Es  muss  also  €i(T7Tvr)Xo£  €iCTTrvr|Xa<5  derjenige  sein,  der  eiCDivei. 
Und  in  der  Tbat  kann  man  doch  nur  so  einen  zweiten  unabhängigen 
Zeugen  für  diese  Glosse  und  ihre  Erklärung  verstehen,  Aelian 
VH.  III  12:  auiol  yoöv  (ot  7taib€<;)  beovtai  tuiv  epaarüuv 
eicrnveiv  airrow;'  AaKebaipoviujv  bi  ecmv  aüir)  f\  <pu)vf|,  4päv 
beiv(?)  XcYOUtfa51.  Die  Spartanerknaben  baten  also  den  bewunderten 
Mann  'ihnen  einzuhauchen*  — Was?  — Man  kann  kaum  ein 

anderes  Objekt  ergänzen  als  das,  was  man  haucht,  nv€Öpa, 

\ 

animam,  Seele  ' Die  Mannhaftigkeit,  die  dpeif|  des  Helden  wünschten 
die  Knaben  zu  gewinnen,  und  die  steckt  doch  nur  in  der  Seele,  * 

sie  muss  eben  die  Seele  selbst  sein. 

* * 

* 

Die  Seele  im  Hauch  irveöpa  anima  zu  sehen  ist  eine  weit- 
verbreitete und  geläufige  Vorstellung,  und  ebensowenig  befremd- 
lich ist  der  Glaube,  dass  die  Seele  durch  Anhauchen  mitgetheilt 
werden  kann.  War  er  ja  doch  noch  in  der  Christenheit  lebendig: 
im  Johannisevangelium  20  — 22  haucht  der  auferstandene  Jesus 
seine  Jünger  an  und  spricht:  ‘Nehmet  den  heiligen  Geist*  Kal 
touto  eiTTtuv  evetpüariaev  Kai  Xef€i  auToi^  Xäßeie  TTveu^a 
aYiov52.  Es  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 

auch  wenn  W.  Schulze  Kuhns  Zeitschr.  XXIX  253,  Quaest.  epicae  357  f. 
iu  der  Analyse  des  Verbums  recht  hat  (was  mir  nicht  ganz  sicher  ist), 
so  konnte  doch  davon  nach  der  Weise  von  |ir)vuw:  privörr]«;  ein  <ÜTr|<; 
abgeleitet  werden.  Der  etwss  abnorme  Accent  könnte  aus  der  Analogie 
der  Denominativs  auf  -nr|<;  erklärt  werden  öbirrjc;  usw.  Übrigens  gab 
es  auch  ein  Femin.  diTi^’  £puJTiKr)  Et.  M.  43,  40\ 

51  4pdv  dtciv  X^YOuaa  coniec.  Buecheler  (AEIN  — AEIN)  conl.  Schob 
Ambros.  Theocrit.  XII  13. 

52  Holtzmann  Handcommentar  zum  N.  T.2  vergleicht  Ez.  37,  5—10 
(Hauch  = Geist  Gottes)  und  Joh.  0,  6 (Speichel,  der  aber  nach  Gunkel 
nie  im  Babylonischen  Zaubermittel).  I.  Mose  2,  7 wird  wohl  der  ur- 
thümlichen  Auffassung  am  nächsten  stehen,  da  hier  der  Odem,  den  Jahve 
dem  Menschen  einbläst,  eben  alles  bedeutet,  was  nicht  Körperliches  am 
Menschen  ist.  Vgl.  Gunkel  Handcommentar*  S.  5.  Bei  der  katholischen 
Taufe  fordert  der  Priester  sodann  den  bösen  Feind  auf,  zu  weichen 
und  dem  heiligen  Geiste  Platz  zu  machen  und  bläst  zu  diesem  Zwecke 
den  Täufling  dreimal  an  (I.  Mose  2,  7.  Joh.  20,  22)  . . . Ohren  und 
Nase  des  Täuflings  werden  nach  dem  Beispiele  Jesu  (Marc.  7,  33)  mit 
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derjenige,  der  einst  die  Geschichte  des  Kusses  erforschen  wird, 
auf  gleiche  oder  ähnliche  Vorstellungen  stossen  wird.)  Denn  ein 
mystischer  Glaube  scheint  doch  dem  sacramentalen  Kusse  im  Ritus 
der  römisch-  wie  griechisch-katholischen  Kirche  zu  Grunde  zu  liegen, 
— wobei  die  Auffassung  der  Aufforderungen  zum  Küssen  in  den 
Apostelbriefen  ziemlich  gleichgültig  ist53. 

Nun  ist  es  aber  olfenbar  nicht  die  Vorstellung  von  dieser 
Uebertragungsart  der  Heldenseele  durch  Hauch  oder  Kuss,  die 
der  dorischen  Knabenliebe  zu  Grunde  liegt. 1 Denn  so  sehr  jeder 
zunächst  geneigt  sein  wird,  an  derartiges  zu  denken,  so  ist  das 
doch  nach  dieser  ganzen  Darlegung  kaum  mehr  möglich:  allein 
schon  das  oupeiv,  was  die  Theräer  an  den  äyaOo'i  traibeq  unter 
Anrufung  des  Apollo  Delphinios  als  Zeuge  geübt  und  beurkundet, 
und  die  Erläuterung  von  eidTtveiv  als  £päv  schliesst  diese  Auf- 
fassung aus ; epcxv  heisst  nicht  küssen. 

Doch  ehe  wir  uns  diesem  neuen  Problem  zuwenden,  wie  der 
Mann  seine  Seele  durch  den  Liebesakt  auf  Knaben  übertragen 
könne,  überblicken  wir  die  gewonnene  Erkenntniss.  Denn  darin 
werden,  bin  ich  gewiss,  alle  zustimmen:  die  dorische  Knabenliebe 


Speichel  berührt’.  Lehrbuch  der  kathol.  Religion  zunächst  für  Gym- 
nasien2. München  1886.  — Schamanen  stehen  im  Rufe,  durch  blosses 
Anhauchen  töten  zu  können.  Preuss  Globus  86,  362  f.  — Vgl.  auch  A. 
Dieterich  Mithras-Liturgie  S.  96,  117,  119.  R.  Wünsch  Hess.  Blätter 
für  Volkskunde  I 1902,  S.  135. 

58  Vgl.  F.  X.  Krauss  Realencyklopädie  der  christl.  Alt.  I 542  ff 
Das  Laodic.  c.  14  gibt  als  Zweck  des  liturgischen  Osculums  das  dvaxpa- 
0r)vai  tä<;  tpuxd<;  an.  Der  Kuss  wurde,  besser  wird  gegeben  bei  der 
' Taufe,  der  Messe,  der  Consecration  und  Ordination,  bei  der  Absolution, 
bei  Sponsalien  und  den  Verstorbenen.  Er  wurde  ausdrücklich  auf  die 
Gemeinschaft  der  Christen  beschränkt,  sollte  nur  den  fratres,  nicht  den 
Katecbumenen  gegeben  werden  (Tertull.  de  orat.  c.  14).  Besonders 
interessant  ist  das  Küssen  des  Altars  durch  den  Bischof,  der  dann  den 
Kuss  den  Priestern  weitergibt,  oder  nach  griechischem  Ritus  durch 
den  neu  ordinirten  Priester,  während  nach  lateinischem  Ritus  der  neu 
Geweihte  vom  Bischof  geküsst  wird.  Das  §ioht  doch  so  aus,  als  sollte 
durch  den  Kuss  irgend  etwas  specifisch  Christliches  auf  das  neue  Ge- 
meindemitglied und  den  neuen  Priester  und  Bischof  übertragen  oder 
durch  Wiederholung  des  Kusses  bei  jeder  neuen  Feier  gestärkt  werden.  — 
Als  Beleg  für  die  Uebertragung  der  Seele  durch  den  Kuss  zeigt  Dr. 
Robert  Fritzsche-Giessen  das  ps.  platonische  Epigramm  AP  V 78:  rf|v 
tpuxf)v,  ’AYdömva  qnAujv,  4trl  x6^€(Jlv  £öX0V’  ydp  fl  TAfigiuv  Uk 

öiaßipjop^vri. 
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als  öffentlich  anerkannte,  vom  Staate  geförderte  Institution  muss 
auf  einer  übernatürlichen,  ideellen  Vorstellung  beruht  haben,  und 
diese  haben  wir  gefunden  in  dem  Glauben,  dass  durch  körper- 
liche Berührung  die  Seele  des  Mannes  dem  Knaben  in  mysteriöser 
Weise  mitgetheilt  wird 

Ich  sollte  vielleicht  sagen:  durch  Zauber,  um  damit  nach  *• 
Vorgang  von  K.  Th.  Preuss  55  den  Kreis  sehr  alter  und  urthüm- 
licher  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  die  man  nicht  wohl  Keligion 
nennen  mag,  und  doch  als  Quelle  religiöser  Begehungen  und  an 
Religion  angelehnter  Sitten  betrachtet,  i Ich  thue  es  nicht,  weil 
ich  glaube,  in  diesem  Falle  präciser  reden  zu  dürfen. ) Wenn  ich 
nun  von  Uebertragung  der  Seele  spreche,  so  bin  ich  mir  dabei 
bewusst,  dass  dies  Wort  ‘Seele’  nicht  ganz  zutrifft,  aber  ich  • 
wüsste  kein  besseres. 

Was  den  Körper  belebt,  was  aus  ihm  spricht  und  handelt, 
haben  die  Menschen  von  jeher  gesucht  und  immer  wieder  unter 
anderen  Formen  angeschaut  und  zu  finden  geglaubt.  Hauch  und 
Blut  haben  bei  vielen  Völkern,  auch  den  Griechen  als  Seele  ge- 
golten: beide  eignen  nur  dem  lebendigen  Körper,  beide  haben 
auch  die  Eigenschaft  der  Wärme,  die  den  Leib  mit  dem  Tode  ver- 
lässt. (Wir  hören  auch,  dass  andere  warme  Ausscheidungen  des 
Körpers  den  Primitiven  Anlass  zu  wunderlichen  Vorstellungen 
gegeben  haben,  die  sich,  wenn  nicht  auf  derselben  Linie,  doch  auf 
paralleler,  entwickelt  zu  haben  scheinen.  Preuss  hat  im  Globus 
85  (1904)  S.  325  ff.  und  415  f.  nicht  wenige  Gebräuche  zusammen- 
gestellt, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  dass  im  Urin  und  Koth 
etwas  Besonderes,  Zauberhaftes  stecke58.  ) Unter  seinem  Material  x 
begegnet  eine  bei  den  Anwohnern  des  Papuagolfes  in  Britisch- 


54  Conou  33  erzählt  von  Branchos,  dem  Geliebten  des  Apollon: 
ö bl  BpdYXo«;  ’ AtröXXtuvo«;  £tt{ttvou<;  pavriKÖ«;  Y*Yovib<;  £v  Aibupou; 
Tip  xwphp*  Man  könnte  zweifeln,  ob  der  Hauch  oder  die  Liebe  die 
Sehergabe  dem  Branchos  mitgetheilt  hat : bei  Ioniern  ist  ersteres  das 
Wahrscheinliche.  Vgl.  vorige  Anmerkung. 

55  K.  Th.  Preuss  'Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst'  im 
Globus  80  (1904)  Nr  20  ff.  Ich  habe  durch  diese  Ausführungen  gelernt 
und  Anregungen  aus  ihnen  erhalten,  doch  möchte  ich  sie  mir  nicht 
zu  eigen  machen,  am  wenigsten  die  einseitige  Herleitung  aller  Cultur 
aus  dem  Zauber. 

56  Vgl.  L.  Blau:  Das  altjüdische  Zauberwesen , Budapest  1898, 
Jahresbericht  der  Rabinerschule  S.  102  (Wünsch).  — Aus  Australien 
nach  Haldon  im  Archiv  f.  Relig.-Gesch.  1907,  8.  144. 
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Neuguinea  beobachtete  Sitte57:  bei  der  Pubertätsfeier  hatte  der 
Knabe  unter  mannigfachen  anderen  Einweihungsceremonien,  durch 
die  er  in  die  Reihen  der  Krieger  aufgenommen  wurde,  rücklings 
am  Boden  liegend  den  Urin  des  Häuptlings  zu  trinken,  den  dieser, 
über  ihm  stehend,  unmittelbar  in  seinen  Mund  hinabfallen  Hess. 
Der  Sinn  dieser  eigenartigen  Weihe  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
der  Häuptling,  der  beste  Held,  theilt  dem  neuen  Krieger  von  seinem 
‘Zauber’  mit,  von  seiner  Seele,  seiner  ap€Tr|.  Es  ist  ein  erstaun- 
liches, aber  m.E.  einleuchtendes  Analogon  zur  dorischen  Päderastie. 
Nur  legen  die  Dorer  dem  männlichen  Samen  die  Kraft  bei,  die 
jene  im  Urin  suchen.  Hier  wie  da  flösst  der  Mann,  und  zwar  der 
beste  Mann,  im  handgreiflichsten  Sinne  dem  Knaben  etwas  von 
seinem  lebendigen  warmen  Leben  ein ; und  hier  wie  dort  geschieht 
das  in  feierlicher  Weise  am  festlichen  Epochentage  der  Aufnahme 
des  Knaben  in  die  Männergemeinscbaft. 

Da  scheint  mir  das  Dorische  doch  noch  verständlicher  zu 
sein.  Denn  dass  zum  primitiven  Begriffe  der  Mannhaftigkeit  auch 
eine  starke  geschlechtliche  Fähigkeit  gehöre,  liegt  auf  der  Hand 
auf  Herakles  braucht  man  nicht  erst  hinzuweisen.  Und  dass  ein 
Zusammenhang  zwischen  geschlechtlicher  Erregtheit  und  Kampfes- 
muth,  Heldenstärke,  Tollkühnheit  besteht,  kann  auch  heute  noch 
den  Grossstädter  jeder  ländliche  Spaziergang  zur  Brunstzeit  lehren, 
falls  er  es  verschmähen  sollte,,  an  Menschen  seines  Culturkreises 
diese  Beobachtung  zu  machen.  Aus  solcher  Anschauung  ist  mit 
Recht  der  Brauch  der  Salomo-Insulaner  erklärt,  die  ihrem  Häupt- 
ling als  Antheil  am  Kannibalenschmause  den  Penis  bestimmen59. 
Und  wenn  der  Sieger  dem  gefallenen  Feinde  das  Geschlechtsglied 
abschneidet,  so  wird  auch  das  von  diesem  Standpunkte  aus  ver- 
ständlich. Die  Spartaner  haben  es  im  7. — 6.  Jahrhundert  noch 
gethan,  sicher  gekannt60,  wie  es  heute  noch  in  Aethiopien  und 

57  J.  Holmes  Initiation  Ceremonies  of  Natives  of  the  Papuan  Golf. 
Journ.  Anthrop.  Inst.  XXXII  (1902)  S.  424.  Ich  konnte  diesen  Auf- 
satz nicht  einseheu. 

58  Preuss  S.  415  B notirt : 'Von  den  Maori  und  anderen  Polynesiern 
kennen  wir  direkt  die  Anschauung,  dass  zwischen  Zeugungstüchtigkeit 
hezw.  dem  Zustande  des  Penis  und  grossem  Muthe  ein  enger  Zusammen- 
hang bestehe  (W.  E.  Gudgeon  Phallic  Emblem  from  Atin  Island.  Journ. 
Polynes.  Soc.  1904  p.  209  sqq.)’.  Yrgl.  auch  Preuss  S.  398. 

69  Preuss  S 415  B aus  Andree:  Die  Anthropophagie  S.  114,  wo 
die  Belegstelle  freilich  fehle.  Zu  der  Vorstellung  vgl.  A.  Dieterich, 
Mithras-Liturgie  S.  101. 

00  Tyrtaios  10,  25  aloxpöv  . . . xcloöai  . . . ävbpa  TraXaiörcpov  . . . 
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Südafrika  geschieht,  und  die  Israeliten  haben  es  zur  Zeit  Sauls 
und  Davids61  in  derselben  Weise  geübt  wie  die  Indianer  das 
Scalpiren60  Man  darf  sagen,  es  ist  undenkbar,  das6  nicht  auch 


aluctTÖevT’  aibota  <piX<na’  £v  x^pölv  £x°VTa  erklärt  von  Diimmler  Philolog. 
N.  F.  X 12  = Kleine  Schriften  II  220. 

61  I.  Samuelis  18,  27.  Saul  verlangte  von  David  als  Morgengabc 
für  9eine  Tochter  ‘100  Vorhäute  der  Philister’.  'Da  machte  sich  David 
auf  und  zog  hin  mit  seinen  Männern  und  schlug  unter  den  Philistern 
200  Mann.  Und  David  brachte  ihre  Vorhäute  dem  König  in  voller 
Zahl,  dass  er  des  Königs  Eidam  würde.  Da  gab  ihm  Saul  seine  Tochter 
Michal  zum  Weibe’.  Mein  Giessener  College  Schwally,  der  Verfasser 
der  'Semitischen  Kriogsaltcrthümer’,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese 
Stelle  verdanke,  belehrt  mich:  ‘orla  heisst  eigentlich  Vorhaut,  hier 
'vorbäutiger  Penis’,  zur  Charakteristik  der  also  nicht  beschnittenen 
Philister  im  Gegensatz  zu  den  Israeliten’.  Es  leuchtet  ein,  dass  nicht 
Vorhäute  als  Trophäen  von  überwundenen  Feinden  geschnitten  wurden, 
sondern  die  ganzen  Penes. 

82  Aengstlich,  gar  zu  luftigen  Combinationen  Ausdruck  zu  geben, 
die  in  diesen  Gebieten  so  leicht  sind  und  so  zahlreich  aus  den  Köpfen 
in  Tinte  und  Druckerschwärze  überwimmeln,  möchte  ich  nur  die  Unter- 
suchung einer  Frage  empfehlen,  die  ich  bisher  vielleicht  nur  aus  Un- 
kenntnis in  dieser  weiten  Litteratur  vermisse,  nämlich  ob  nicht  etwa 
auch  der  Phallus  als  Darstellung  der  Seele  aufzufassen  sei.  (Seitdem 
hat  auch  Wundt  Völkerpsychologie  II  2.  10  ff.  darauf  hingewiesen,  vgl. 
seine  ‘Anfänge  der  Gesellschaft’  in  seinen  Psych.  Stud.  III  44.)  Für 
die  Menschen,  die  im  seinen  virile  die  Seele  sahen,  musste  doch  der 
Phallus,  zumal  der  erigirte,  der  Sitz  der  Seele  sein.  So  ist  der  Kopf 
aus  dem  die  Seele  im  Hauch  ausgeht,  als  Darstellung  der  Seele  von 
Griechen  verstanden  worden.  Das  beweist  Homer,  der  im  Hades  vcküujv 
äjievrjvd  KÖprjva  (k  521.  536.  X 29.  49)  schweben  lässt,  und  sein  Vers 
A 55  iroXXA<;  lqp0(pou<;  K€<paXd<;  'Atbi  npoicupev,  wo  auch  Aristarch  so  las 
(Schol.  A),  während  er  für  den  gleichen  Vers  A 5 gegen  Apollonios 
und  andere  (Aristonikos  in  Sehol.  A)  iroXXa«;  ö’  i<p0t(iou<;  ipuxas  las. 

Vgl.  A 162.  P 242.  ß 237.  t 74.  i 255.  Die  Münchner  sf.  Vase  bei 

Gerhard  A V 223  = Baumeister  III  S.  1902  stellt  die  Seele  des  Troilos, 
um  dessen  Leichnam  gekämpft  wird,  als  schwebenden  Kopf  dar.  Zu 
meiner  Freude  hat  G.  Weieker  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  ‘Der 
Seelenvogel’  S.  30  f.  diese  ihm  von  mir  mitgetheilte  Deutung  auf- 
genommen uud  durch  weitere  bildliche  Zeugnisse  bekräftigt.  Doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  Loeschcke  opponiert  bs.  gegen  die 
Deutung  der  Troilos-Vase,  da  auf  der  Amphore  bei  Gerhard  A V 213 
(Original  in  Bonn)  der  Kopf  des  Astyanax  deutlich  von  Neoptolemos  in 
der  Hand  gehalten  werde,  der  ihn  den  Troern  zuwerfen  wolle.  Des 
Troilos  Kopf  Hiege  schon.  — Ebenso  gilt  das  Herz  als  Sitz  der  Seele 

auch  iin  deutschen  Volksglauben  bis  heute:  hat  doch  der  tiefe  und 


466 


Bethe 


dem  männlichen  Samen  wie  dem  Urin  und  Koth  eine  Zauber- 
wirkuug  beigelegt,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  der  Same  nicht 
ebenso  wie  Hauch  und  Blut  als ‘Seele*  angesehen  worden  ist  ®. 


feine  Balladencomponist  Carl  Loewe  laut  testamentarischer  Bestimmung 
sein  Herz  im  Pfeiler  der  Jacobikirche  zu  Stettin  einmauern  lassen  dicht 
neben  seiner  geliebten  Orgel,  die  er  lange  Jahre  durch  gespielt.  Das 
Herz  des  Zagreus  verschlingen  die  Titanen.  Die  Karaiben  geben  das 
Herz  des  Feindes,  als  Sitz  seiner  Seele,  dem  Tapfersten  zum  Essen : 
sie  meinten  dadurch  ihn  zum  Kampf  zu  stärken:  Theodor  Koch  ‘Die 
Anthropophagie  der  Südamerikanischen  Indianer  im  Internat.  Archiv 
für  Ethnographie  XII  Leiden  1889  S.  14.  — Neben  dem  Herzen  gilt  die 
Leber  im  Hebräischen  und  Babylonischen  oft  als  Sitz  der  Seele.  — Auch 
da9  Haar  muss  ja  wohl  analog  aufgefasst  sein  ; das  Haaropfer  und  die 
Scalpe  zeigen  das  ebenso  wie  die  Geschichte  Simsons,  dessen  Helden- 
stärke im  Haare  lag.  Vgl.  Knaack  Rhein.  Mus.  LVII  S.  217,  3.  Gruppe 
Griech.  Mythol.  S.  882,  3.  Haaropfer  ist  abgelöstes  Lebensopfer.  Wer 
das  Haar  hat,  hat  den  Menschen:  vgl.  Wünsch  Defixiou.  tab.  Attic. 
XXIX  links  Mitte,  Samter  Familienfeste  der  Griechen  u.  Römer  S.  126.  — 
^Den  Phallus  also  als  Seelendarstellung  zu  finden,  würde  eigentlich  nicht 
überraschen.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Vermuthung  durch  die  Paral- 
lelisirung  der  Beschneidung  mit  dem  Haaropfer,  der  Entziehung  einiger 
Blutstropfen  usw.,  die  Samter  Philolog.  62  (1903)  S.  91  geleistet  hat, 
ohne  die  Folgerung  zu  ziehen.  Alle  genannten  Opfer  sind  nur  Ablösungen 
für  das  Opfer  des  Lebens,  das  der  Gott  fordert.  Haar,  Blut,  Penis 
sind  Sitze  der  Seele,  des  Lebens;  ein  Theilchen  von  jedem  ersetzt  das 
• Opfer  des  Ganzen.  Darf  der  Phallu9  aber  so  verstanden  werden,  danu 
würde  es  endlich  begreiflich,  warum  er  auf  Gräbern  angebracht  wor- 
den ist  (vgl.  Gruppe  Griech.  Myth.  II  866  f.  Anm.  2 — mehrfach  wurden 
Phalloi  iu  Gräbern  gefunden:  Körte-Löschcke  Ath.  Mitth.  1899.  S.  10. 
Auch  iu  den  Gräbern  um  Trier),  welche  Rolle  er  bei  den  eleusinischen 
Mysterien  spielte,  warum  er  an  Hermen  nothwendig  ist  (vgl.  Ludwig 
Curtius  ‘Die  antike  Herme’  Münch.  Diss.  1903),  vielleicht  auch  warum 
er  als  Amulett  verwendet  wurde  am  Hals  getragen,  über  den  Hausthnren 
in  Pompeji  angebracht,  auf  den  Märkten  Unteritaliens  aufgestellt.  0. 
Jahns  Deutung  Sächs.  Berichte  1855  leuchtet  mir  wenig  ein.  Material 
von  den  Inseln  der  Torres  Strasse  (Australien)  aus  Maddons  Werk  im 
Referat  Archiv  f.  Religions- Wissenschaft  1907.  142  f. 

68  Man  mag  mit  Recht  bezweifeln,  dass  'der  Primitive’  schon  das 
Semen  virile  und  Geburt  als  Ursache  und  Wirkung  erkannt  habe,  ur- 
uralt  ist  die  Einsicht  doch,  wie  auch  immer  sich  die  Menschen  zuerst 
diesen  Zusammenhang  zurechtgelegt  haben  mögen.  Titulaturen  wie  ‘der 
Primitive’  und  ‘Naturvolk’  sind  schwankende  Begriffe,  werden  natürlich 
deshalb  besonders  gern  in  einer  gewissen  Litteratur  gebraucht  und 
richten  in  ihrer  starken  Dehnbarkeit  viel  Verwirrung  immer  wieder  ao, 
trotz  Ernst  Grosse  Anfänge  der  Kunst  1894. 
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Belege  für  so  urthüraliche  Vorstellungen  beizubringen,  ist 
schwer.  vDenn  so  lange  sie  in  einem  Volke  lebendig  sind,  hat  es 
keine  Litteratur;  und  erhalten  sie  sich  bis  in  die  Zeiten  eigener 
Cultur  hinein,  so  ist  das  nur  in  den  untersten  von  ihr  nicht  be- 
rührten Schichten  möglich,  die  wenn  sie  überhaupt  in  die  Litte- 
ratur dringen,  das  nur  vermögen  zu  einer  Zeit  äussersten  Tief- 
standes oder  des  Aufwachsens  neuen  Glaubens  oder  Aberglaubens 
aus  diesen  Niederungen  herauf. ' 

Prophetinnen,  Sibyllen,  Kassandra,  die  Pythia  treten  seit 
dem  7.  Jahrhundert  etwa  bei  Griechen  hervor.  All  diese  Frauen 
waren  des  Gottes  voll  und  dieser  ev0ou(TiaCf|UÖq  setzte  sie  in 
Stand,  des  Gottes  Gedanken  und  Willen  kund  zu  thun:  der  gött- 
liche Geist  w’ar  in  ihnen.  Wie  aber  war  er  in  sie  gekommen? 
Die  roheste  der  Verstellungen,  deren  fortschreitende  Reihe  A. 
Dieterich  (Mithrasliturgie  S.  92  ff.)  erläuternd  zusammengestellt 
hat,  das  Gott- Essen,  findet  sich  in  diesem  Kreise  nicht  wie 
bei  den  Bakchantinnen,  wenn  nicht  etwa  die  dTYa0TPlVu0Oi  so 
zu  deuten  sind64.  Wohl  aber  die  zweite,  die  Liebesvereinigung 
des  Gottes  mit  dem  Weibe.  Und  das  ist’s,  was  wir  suchen : denn 
wird  das  Weib  durch  des  Gottes  Umarmung  voll  göttlichen 
Geistes,  so  muss  der  Glaube  zu  Grunde  liegen,  dass  dieser  Geist 
durch  den  Samen  in  sie  gelangt  sei,  dass  eben  der  Same  die 
Seele  sei.  \Dürftig  genug  sind  freilich  die  Zeugnisse.  Die  Sibylle 
Herophile  soll  sich,  wie  Pausanias  X 12,  2 aus  Alexander  Poly- 
histor65 auBsehreibt,  in  einem  'Deliscben  Hymnus’  nicht  nur  als 
Schwester  und  Tochter  Apollons  bezeichnet  haben,  sondern  auch 
als  seine  Y^vf)  YQP€Ttl  — alles  Nennungen,  die  sie  als  seines 
Geistes  bezeichnen  sollen.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  beschreibt 
Johannes  Chrysostomos 66  das  Eindringen  des  göttlichen  Pro- 

64  Plutarch  def.  orac.  9 y 414  E €Ör]0€<;  y^P  £gti  Kal  iraibiKÖv 
Kojatbrj  tö  oteaöat  töv  0€Öv  aÜTÖv  (djaircp  tou<;  £YYa0Tpigü0ou<;,  Eöpu- 
KÄ^aq  ndXiv  vuvl  bt  TTö0tuva<;  npoaaYopeuou^vou«;)  £vöuö|i€vov  €i<;  Tä 
oujpaTa  tu>v  irpotprjTujv  uirocpO^YYtööou*  tou;  £k€(vujv  OTÖgaai  Kal 
(ptuvau;  xPl^lievov  öpYÜvon;.  Vgl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Gruppe 
Grieeh.  Mytb.  S.  928.  1.  Wenn  freilich  Pbilochoros  (bei  Suidas  4yy<*” 
<JTp(pu0o<;,  FHG  I 416)  von  yuvaiK€^  4 YYCtOTp tpu0o i spricht,  so 
möchte  man  doch  auch  hier  eher  an  die  Liebesvereinigung  mit  dem 
Gotte  denken.  Vgl.  die  Stellen  in  Anm.  60  und  67.  Auch  Norden  hat 
zu  Vergils  Aeneis  VI  S.  144  darüber  gehandelt. 

65  Vgl.  Maas:  de  Sibyll.  Greifswld.  Diss.  S.  7. 

00  Johannes  ('hrysost.  1 Korinth  29.  1 p.  260  Montf.  X4y€Toi 
toCvuv  auxr]  t\  TTuBia  Y^vq  tk;  oöoa  4niKa0r)o0ai  Tip  Tpmobi  noxe  toö 
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phetengeietes  in  die  Pythia  auf  dem  geschlechtlichen  Wege,  und 
wenn  er  auch  wunderlich  die  Vorstellung  der  Liehesvereinigung 
mit  der  des  aufsteigenden  Dampfes  (rrveu^a),  wie  es  scheint, 
vermischt,  so  liegt  jene  doch  offenkundig  vor,  und  sicherlich  hat 
nicht  er  sie  erfunden;  zeigt  doch  auch  ein  Citat  bei  Suidas67 
eben  dieselbe.  Diese  Erkenntniss  legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  auch  Kassandra  ursprünglich  eben  durch  die  Umarmung 
Apolls  die  Prophetengabe  erhalten  habe88.  Die  geläufige  Sage, 
dass  sie  sich  dem  Gotte  versagt,  nachdem  er  ihr  die  Weissagung 
verliehen,  dürfte  bewusst  jene  roh  sinnliche  Auffassung  um- 
gebogen haben,  vielleicht  auch  unter  dem  Eindrücke  des  Rufes 
der  Jungfräulichkeit  der  Prophetinnen,  die  sie  ja  aber  jnit  allen 
Gottesbräuten  theilen,  unberührt  von  irdischen  Männern.  ! 

Die  Gelehrtheit  meines  einstigen  Giessener  Kollegen  R. 
Wünsch,  der  diese  Untersuchung  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete, 
hat  einen  unmittelbaren  Beleg  für  diesen  Glauben  herbeigeschafft, 
1 dass  Sperma  Seele  sei.  Auf  diesem  Glauben  beruht  nämlich  die 
Lehre  der  Barbelo-Gnostiker,  die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
Aegypten  geblüht89.  Sie  hat  den  Gipfel  jenes  orientalischen, 
wilde  Sinnlichkeit  mit  religiöser  Ekstase  vereinigenden  Fanatismus 
erreicht,  indem  sie  die  Heilslehre  der  Weltflucht  und  Himmels- 
sehnsucht aus  diesem  Glauben  heraus  mit  wahnsinniger  Folge- 
richtigkeit entwickelte  und  das  Menschengeschlecht  auf  Erden 
durch  fruchtlose  Wollust  und  Kindesmord  auszurotten  allen  Ernstes 

’AtröXXwvot;  biatpoöoa  t d öK^Xrp  €l0’  oürw  Trvcöpa  irovripöv  tcdrmöcv 
dvabiböpevov  Kal  btd  tüjv  y cw^tiku)  v auxfl«;  b labuögc  vov 
poptwv  irAqpoöv  rf)v  fuvatKa  rrp;  pav(a<;. 

67  Suidas:  TTu0iovo<;  baipoviou  pavriKoO*  'Td<;  re  irveupan  TTuÖum*; 
dv0ouatwöa<;  Kal  qpavxaaiav  Kufiaeux;  irap€xop4va<;  xf|  toö  baipovfov 
irepupopd  flEiou  tö  ^oöpevov  irpoaf  opeöaai  * al  bi  tui  baipoviu»  kötoxoi 
&paaKov  Tfjv  vUrjv  Mf)öou;  'irap4ö€ö0ai\  Vgl.  Origenes  c.  Celsum  VII  3. 

68  Vgl.  Dieterich  Mithraslit.  134,  Gruppe  Griech.  Myth.  928. 

m Hauptquelle  ist  des  Epiphanias  (f  403)  um  376/7  vollendetes 
Buch  der  Ketzereien  KaTd  alp4oeu)v  öyboriKovTa  XXV  p 321  — 363  Migne. 
Mein  theologischer  Kollege  Gustav  Krüger  in  Giessen  weist  mich  auf 
die  älteren  Angriffe  gegen  diese  Secte  hin,  auf  das  zweite  Buch  Jeu 
p.  304,  15  und  die  TTiotu;  Io<pia  p.  215,  1 und  15,  beide  in  Aegypten 
im  3.  Jahrhundert,  jenes  in  der  ersten  Hälfte  entstanden  (vgl.  p.  XVII 
und  p.  XXI V),  aus  dem  Koptischen  übersetzt  uud  herausgegeben  von 
Carl  Schmidt:  Griechisch-christliche  Schriftsteller  der  ersten  3 Jahr- 
hunderte her.  von  der  Berliner  Akademie.  XIII:  Koptisch-christliche 
Schriftsteller,  1.  Bd.,  Leipzig  1905. 


Digitized  by  Google 


Die  dorische  Knabenliebe 


469 


sich  bemüht  hat70.  Im  Referat  über  diese  Lehre,  das  Epipha- 
nius  aus  ihren  heiligen  Büchern  giebt,  die  er  oder  sein  Autor 


70  Das  zeigen  die  citirten  Polemiken:  im  2.  Buche  Jeu  p.  304,  15 
sehr  milde,  heftig  in  der  Pistis  Sophia  p.  251,  15  und  bei  Epiphauius. 

Die  Lehre  dieser  Secte  (übrigens  waren  es  mehrere  leise . 
variirende,  wie  neben  Bapßr|Xui  eine  analoge  TTpouviKO«;  genannt  wird), 
aus  begreiflichen  Gründen  kaum  bekannt,  scheint  mir  doch  nützlich 
kurz  zusammenzufassen.'}  Alles  Leben  auf  dieser  Erde  in  Menschen, 
Thieren,  Pflanzen  stammt  vom  TTaxnp  oder  vielmehr  unmittelbar  von 
der  BapßrjXiü,  die  dieser  hervorgebracht  hat  (irpoßeßXf|<j0ai  p.  321  C 
Migne,  wie  Christus  aus  seiner  Hüfte  ein  Weib  ^KßdXXet  p.  344  A),  und 
ihren  Abkömmlingen,  den  Archonten.  Die  von  ihr  ausgegangene  Kraft 
sucht  sie  aber  wieder  an  sich  zu  bringen,  deshalb  heisst  es  von  ihr, 
dass  sie  öiroouXp  tö  il  oütüjv  air^ppa  bt’  f|bovr)<;  Kal  ^Kyoaeun;  p.  324  A). 
Diese  Kraft  ist  natürlich  Leben,  Seele,  und  sie  wird  im  öir^ppa  und 
im  Menstruationsblut  erblickt  (p.  344  D).  Die  Frommen  haben  also  den 
Lebenszweck,  den»  Quell  des  Lebens  die  Lebensatome,  die  von  ihm 
ausgeströmt  sind,  nämlich  die  Seelen  von  Menschen,  Thieren,  Pflanzen 
(p.  344  D),  möglichst  zurückzubringen.  Zu  diesem  Zwecke  assen  sie 
möglichst  viel,  und  zwar  ohne  jeden  Unterschied  (p.  344  Df.,  vgl. 
p 336  B.  337  BC),  und  nahmen  so  die  Seelen  der  Thiere  und  Pflanzen 
in  sich  auf.  Deshalb  assen  sie  auch  das  Semen  virile,  das  sie  mit  Hilfe 
der  Weiber  sich  entzogen  (p.  337  CD)  — diese  heilige  Handlung  habe 
Christus  selbst  praktisch  gelehrt  iru  Beisein  Marias,  die  sich  freilich 
zur  Ohnmacht  darüber  entsetzt:  so  war  zu  lesen  in  ihrem  heiligen 
Buche,  den  MexdXai  ’Epumiaen;  Mapia<;(p.  344  A)  — , und  sie  assen  das 
Menstruationsblut  (p.  337  CD.  340  A.  344  D und  2.  Buch  Jeu  p.  304,  15, 
Pistis  Sophia  p.  251,  15).  Deshalb  vermieden  sie  Conception  (p.  340  AB), 
trieben,  falls  sie  doch  eintrat,  die  Frucht  ab  und  suchten  angeblich  sie 
mit  Honig,  Pfeffer  und  dergl.  sogar  zu  essen  (p.  352  D.  336  B).  Als 
Beleg  aus  heiliger  Schrift  brachten  sie  besonders  Ev.  Johannis  VI  56 
*fdp  odpH  pou  üXrj0fi<;  £<m  ßpOüoiq,  Kal  tö  alpä  pou  dXr)0n<;  £ötiv 
ttöok;*  ö Tpurfmv  pou  ti^v  odpKa  Kal  nivtüv  pou  tö  alua  £v  4pol  p^vei 
KÖrfib  4v  aÖTu).  — Eine  Parallele  zu  dem  fast  unglaublichen  Verspeisen 
der  Embryonen  bietet  etwa  der  Brauch  südamerikanischer  Indianer 
dessen  Kenntniss  ich  Theodor  Koch*Grünberg  verdanke  (Die  Anthro- 
pophagie der  8.  a.  Ind.  im  Internationalen  Archiv  für  Ethnographie, 
Leiden  1903  S.  8 ff.).  Sie  nehmen  in  einer  Art  Wein  die  zu  Mehl  ge- 
mahlenen Knochenreste  ihrer  Eltern  und  Vorfahren  zu  sich,  die  sie 
15  Jahre  nach  der  Beerdigung  ausgraben  und  brennen:  sie  wollen  deren 
gute  Eigenschaften  sich  so  aneignen,  also  die  Seeleu  Es  liegt  also 
dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  'Essen  des  Gottes’  in  Gestalt 
seines  Thieres  usw.,  was  zuletzt  A.  Dieterich  besprochen  hat.  Mithras- 
Liturgio  S.  95  ff.  Hepding  hat  den  analogen  Brauch  hei  den  Mainoten 
des  mittelalterlichen  Griechenlands  aus  Berichten  des  Mönchs  Isidor 
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offenbar  eingesehen  — so  recapitulirt  er  aus  den  MexdAai  ’Epu>* 
Trj(J6i^  Mapiaq  p.  344  A detaillirt  die  Einsetzung  des  ‘Abend- 
mahls’ nach  Auffassung  dieser  Secte  — in  diesem  Referate  findet 
sich  p.  344  I>,  was  wir  suchen,  gewiss  echt  gnostisch,  weil  nur 
von  hier  aus  ihre  Lehre  verständlich  wird:  tt]v  bk  buva|Uiv  tt)v 
4v  to!<;  KctTdMrivi'on;  Kai  dv  Tai^  yovatq  ipuxnv  elvai  qpacTiv. 

CTuWefOVteq  4(J0iop€V,  wozu  zu  bemerken,  dass  ^ovai  nach 
den  KöTapr|Via  und  allem  Vorhergegangenen  nur  (JTrepjua  bedeuten 
kann,  vgl.  p.  344  A,  337  C und  die  Stellen  in  den  Koptischen 
Büohern.j 

Einen  weiteren  Beleg  für  diese  Vorstellung,  dass  der  Same 
des  Mannes  das  Leben  gebende  und  schaffende,  die  Seele  sei, 
darf  man  nunmehr  wohl  auch  — und  das  ist  von  grossem  Werthe 
— im  Römischen  Anschauungskreise  mit  Dr.  Hepding  erkennen, 
der  mir  diesen  Gedanken  nach  Durchsicht  dieses  Aufsatzes  mit- 
theilte. Der  Genius  des  Römers  ist  heranzuziehen.  Der  Genius 
* eignet  nur  dem  Manne,  die  Frau  hat  eine  Iuno;  in  seinem  Namen 
ist  die  deutlichste  Beziehung  zu  dem  ‘Zeugen'  bedeutenden  Wort- 
stamme ‘gen-’  ‘gignere’  enthalten ; der  'lectus  genialis’  ist  die 
Stätte  seines  Wirkens.  Der  Genius  ist  also  nichts  anderes,  um 
mit  Wissowa  (Religion  und  Cultus  der  Römer  S.  154)  zu  reden, 
als  die  göttliche  Verkörperung  der  im  Manne  wirksamen  und  für 
den  Fortbestand  der  Familie  sorgenden  Zeugungskraft’,  er  könnte 
aber  auch  mit  Recht  geradezu  die  Seele  des  Mannes  genannt 
werden,  da  er  ‘die  gesammte  Kraft,  Energie,  Genussfähigkeit, 
mit  einem  Wort  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  sein  höheres 
und  inneres  Wresen  abspiegelt  und  darstellt’,  und  wird  doch  der 
Genius  mit  seinem  Manne  geboren  und  stirbt  mit  ihm.  Nun 
erfuhr  ich  auch,  dass  das  attische  Erbrecht  einen  Beweis  für 
diesen  Glauben  enthalte.  Nicht  die  ^TttKXripoq,  die  Erbtochter, 
hat  selbst  Anspruch  auf  das  Erbe,  sondern  sie  vermittelt  es  nur 
zwischen  ihrem  Vater  und  einem  Sohne,  den  sie  einem  Manne 
aus  der  Verwandtschaft  ihres  Vaters  zu  gebären  hat,  während 
ihr  etwaiger  von  einem  ihrem  Vater  nicht  verwandten  Ehemann 
erzeugter  Sohn  der  Erbschaft  verlustig  gehen  würde71.  Also 


an  den  Kaiser  Manuel  von  1415/0  und  des  Joannes  Arygapuloa  nach- 
gewiesen  im  Archiv  f.  Religionawiss.  IX  140. 

71  Vgl.  Lipsius  Attischer  Process  II  575  ff.,  A.  Koerte  Philologus 
1300,  38H  fl’,  und  die  von  ihnen  angeführte  Litteratur. 


I 


Digilized  by  Google 


Die  dorische  Knabenliebe 


471 


nur  der  Mann  hat  eine  Seele,  die  Frau  nimmt  diese  im  Samen 
vom  Manne  auf  und  gebiert  sie  in  einem  Sohne  wieder72. 

Damit  halte  ich  den  Beweis  für  erbracht,  dass  im  Mittelmeer- 
gebiet  die  Seele  auch  im  männlichen  Samen,  wie  in  Hauch  und 
Blut  gesehen  und  geglaubt  worden  ist.  Sie  wrar  oder  ist  ver- 
muthlich  aber  viel  weiter  verbreitet.  Denn  ich  möchte  fast  glauben, 
dass  eine  oder  die  andere  räthselhafte  Sitte  und  Anschauung  aus 
jener  Vorstellung  erklärt  werden  könnte.  So  findet  das  Männer- 
kindbett (Couvade),  das  so  vielen  Erklärungen  trotzte,  von  hier 
aus  eine  Erklärung:  der  Vater  muss  sich  schonen  und  durch  Fasten 
und  andere  Mittel  seine  ‘Zauberkraft’,  seine  Seele  stärken,  die 
durch  die  Geburt  des  Kindes  geschwächt  ist,  da  ja  nur  von  ihm, 
von  seiner  Seele  das  Leben  im  Kinde  stammen  kann.  Das  Kind 
ist  vom  Vater  gezeugt,  er  hat  es  in  die  Mutter  hineingelegt,  die 
Mutter  trägt  nicht  mehr  zu  seiner  Zeugung  bei  wie  das  Sand- 
nest, in  das  ein  Thier  seine  Eier  gebettet.  Dieselbe  Erklärung 
ist,  wie  ich  nachher  sah,  bereits  von  K.  v.  d.  Steinen  aufgestellt 
worden:  ihre  Begründung  durch  diese  weitergreifende  Darlegung 

mag  als  Bestätigung  willkommen  sein73. 

* * 

* 

Ein  Volk,  in  dem  jener  Glaube  lebt,  die  Seele  liege  im  Samen, 
kann  leicht  auf  die  Folgerung  verfallen,  dass  des  Mannes  Seele, 
seine  Zauberkraft,  seine  dpeTr|  durch  seinen  Samen  mittelst  des  der 
Begattung  ähnlichen  Aktes  auch  auf  Genossen  des  gleichen  Ge- 
schlechtes übertragen  werden  könne.  Ich  halte  diese  Vermuthung 
an  sich  für  wahrscheinlich.  Der  dorischen  Knabenliebe  und  der 
dorischen  Bezeichnung  €i(T7rvf|Xaq  für  den  Liebhaber  scheint  sie  mir 
eine  befriedigende  und,  soweit  ich  bisher  sehe,  die  einzige  Erklärung 
zu  geben.  Ich  würde  sie  auch  aufrecht  erhalten,  wrenn  es  keine 
Parallelen  gäbe.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gibt  es  solche,  ob- 
gleich die  ethnographische  Litteratur  kaum  etwas  zu  bieten  scheint. 
Denn  diese  Sitte  ist  nicht  leicht  zu  beobachten  74  und  noch  weniger 

72  Vgl.  das  Bild  der  attischen  sf.  Amphora  Berlin  1684  und  dazu 
G.  Weicker:  ‘Der  Seelenvogel’  S.  2 Anm.  4. 

78  K.  v.  d.  Steinen:  Unter  den  Naturvölkern  Central-Brasiliens 
1894,  237  ff.  Vgl.  Preuss  Globus  1904,  S.  399.  Neueres  über  die  Cou- 
vade Ploss-Bartels  Das  Kind  IÄ  143  ff,  Suchier  zu  Aucassin  et  Nico- 
lette 28,  18,  Rieh.  Schmidt  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.,  Theodor 
Koch  Die  Anthropophagie  der  südamerikanischen  Indianer  (Internatio- 
nales Archiv  f.  Ethnographie,  Leiden  1903). 

74  Das  strenge  Geheimnis*,  das  die  überall  vorhandenen  Männer- 
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leicht  zu  begreifen,  und  sie  ist  vermutlich  stets,  wenn  nicht 
ganz  verschwiegen,  mit  moralischer  Entrüstung  besprochen  und 
als  thierische  Verirrung  und  Unnatur  gebrandmarkt,  wie  ja  big 
heute  trotz  so  vieler  Zeugnisse  die  dorische  Erotik.  Wirkliche 
Kenner  dieser  weitschichtigen  Litteratur  und  selbsttätige  Forscher 
vergleichender  Sittenkunde  werden,  denke  ich,  trotzdem  schon 
jetzt  weiteres  beibringen  können,  und  vielleicht  wird,  nachdem 
nun  das  Problem  entwickelt  ist,  hier  und  da  ein  ähnlicher  Brauch 
aus  dieser  oder  analoger  Anschauung  heraus  verständlich  werden? 
Ich  kenne  bisher  nur  zwei  Parallelen.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Pubertätsfeier  am  Papuagolf  in  Britiscb-Neuguinea. 
bei  welcher  der  Häuptling  dem  Knaben  in  den  Mund  urinirt.  Die 
zweite  liefert  Epiphanius  in  seiner  Besprechung  jener  erwähnten 
gno8tischen  Häresie  p.  352  C 13  ol  bfc  Aeuitai75  Trap’  auToh; 
KaXoupevoi  ou  juicTTOvrat  tuvaiHtv,  äXXä  aXXf|Xoi<;  piarovTar 
Kai  outoi  eicnv  ol  trpOKptT^oi  Trap’  airroiq  brj0€v  Kai  4ttoi- 
V € t O l.  Dies  kann  nach  der  Lehre  dieser  Secten,  über  die  in  An- 
merkung 70  berichtet  ist,  doch  kaum  anders  verstanden  werden, 

* als  dass  sie  den  Mann  für  fähig  hielten,  Seele  = seinen  nicht 
bloss  durch  den  Mund,  sondern  auch  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  in  sich  aufzunehmen:  das  wäre  also  eben  die  für  die  Dorier 
erschlossene  Auffassung.  Das  besondere  Ansehen  dieser  Leviten* 
PäderastOn  in  diesen  gnostischen  Gemeinden  kann  ich  aus  ihrer 
Lehre  mir  allerdings  nicht  erklären;  aber  auch  da  drängt  sich  die 
dorische  Parallele  auf78. — Hinweisen  aber  möchte  ich  wenigstens 

bünde  meist  umgiebt,  verbirgt  vielleicht  manches  derartige:  hat  doch 
das  Gemeinschaftsleben  der  Männer  mit  manchen  dorischen  Sitten, 
unter  die  das  Geissein  der  Knaben  bis  aufs  Blut  mit  Wahrscheinlichkeit 
gezählt  werden  kann,  manche  Aehnlichkeit.  Vgl.  Heinrich  SchurU 
Altersklassen  und  Männerbünde,  Berlin  1902. 

75  Diese  Leviten  scheinen  nach  dieser  Stelle  eine  besonders  gott- 
gefällige Klasse  in  der  Gemeinde  der  Barbelognostiker  zu  sein,  daher 
ihr  Ehrenname,  während  man  nach  p.  321  C 2 wohl  an  eine  besondere 
Secte  denken  müsste:  (prpal  rvutOTtKol  Kal  <t>ißiumxai  Kai  ol  roO 
’ETnqpavoü«;  KaXotipcvoi  ZxpanujxiKoi  T€  Kal  AcuütikoI  <5XXot  irXclout; 
Epiphanius  fasst  ja  die  Lehren  mehrerer  oder  aller  dieser  Secten  zu* 
sammen.  Vgl.  p 345  A.  324  B. 

76  Nücke  Die  Homosexualität  im  Orient  (Archiv  f.  Kriminalanthro- 
pologie  und  Kriminalstatistik  von  Gross,  XII  353  ff.)  erwähnt  die  An- 
gaben Mancher,  dass  die  tanzenden  Derwische  zu  ihrem  Prior  in 
sexuellem  Verhältniss  stünden.  Aehnlich  sollen  manche  Basirs  (Scha- 
manen) bei  den  Olo-Ngadju  im  indischen  Archipel  an  andere  Männer 
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noch  auf  die  japanische  Päderastie.  Nach  den  kurzen  Mittheilungen 
von  Suyewo  Jwaya  -Tokio77  scheint  sie  durch  das  seit  etwa  12(X> 
n.  Chr.  erstarkende  Ritterthum  besonders  in  den  südlichen  Theilen, 
vor  allem  in  Satsuina  in  einer  Weise  ausgebildet  worden  zu  sein, 
dass  sie  zu  den  von  mir  entwickelten  Anschauungen  des  Dorischen 
Ritterthums  eine  erstaunliche  Parallele  abgeben  würde.  Ich  bin 
leider  nicht  im  Stande,  dieser  japanischen  Sitte  und  ihrer  Sonder- 
anschauung nachzugehen.  Bei  der  reichen  Ueberlieferung  muss 
man  da  doch  wohl  in’s  Klare  kommen  können.  Es  wäre  von 
grossem  Interesse,  wenn  sich  dort  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Idee  nachweisen  liesse:  die  Wahrscheinlichen  wäre  dann  gross, 
dass  sich  die  Päderastie  als  Initiationsritus  in  Männerbünden 
spontan  entwickeln  und  bei  steigender  Cultur  durch  sie  zu  einer 
eigenartigen  Idealität  ausbilden  konnte. 

Einem  Bedenken  muss  ich  schliesslich  noch  begegnen:  die 
Aufnahme  des  Samens  = Seele  durch  den  Knaben,  wird  man  mir 
entgegenhalten,  könne  nicht  mit  der  durch  die  Frau,  mit  Be- 
gattung und  Zeugung  verglichen  werden;  es  sei  die  Vorstellung 


verheirathet  sein  (Rieh.  Schmidt:  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.). 
Vgl.  oben  Anm.  3 — Das  wären  etwa  Parallelen  zu  diesen  Leviten. 

77  Suyewo  Iw'aya-Tokio:  die  Päderastie  in  Japan  (Jahrb.  f.  hotaoo- 
sexuelle  Zwischenstufen  IV  1902.  265—271)  führt  nach  angegebenen 
Quellen  Folgendes  aus:  Nach  Einigen  ist  sie  uralt  in  Japan,  nach 
Anderen  erst  durch  buddhistische  Mönche  um  600  n.  Chr.  eingeführt, 
die  schöne  Knaben  bei  sich  hatten  und  oft  leidenschaftlich  liebten,  da 
sie  mit  Weibern  nicht  verkehren  durften.  — Seit  1200  traten  die  Ritter 
in  Japan  hervor.  Ihnen  schien  es  'tapferer  und  heldenhafter,  wenn  die 
Männer  Männer  liebten  und  mit  ihnen  verkehrten,  als  wenn  sie  sich 
mit  Weibern  abgaben.  Diese  Meinung  herrschte  einige  Jahrhunderte 
lang  weit  und  breit.  Fast  jeder  Ritter  suchte  den  Jüngling,  der 
seiner  würdig  war  und  begründete  mit  ihm  eine  feste  Brüder- 
schaft. Es  kam  oft  vor,  dass  der  Ritter  wegen  des  Geliebten  einen 
Eifersuchtshandel  oder  ein  Duell  hatte.  Wenn  man  Naushok’-Okagami 
(Päderastischo  Geschichten  von  Saikak’,  einem  berühmten  Novellisten 
des  17.  Jahrhunderts)  durchliest,  so  wird  man  solche  Geschichten  viel- 
fach finden.  So  blieb  das  Verhältniss  zuerst  nur  zwischen  Rittern  und 
Ritterchen  (so  nannte  man  die  Geliebten)  Später  wurde  es  aber  ziem- 
lich allgemein’  (S.  266)  . . . 'Die  Päderastie  ist  nicht  in  allen  Pro- 
vinzen Japans  gleichmässig  bekannt  . . Besonders  in  Satsuina  (südlich) 
ist  sie  vou  alten  Zeiten  ganz  besonders  verbreitet.  Das  kommt  viel- 
leicht daher,  dass  inan  dort  in  Satsuma  so  sehr  die  Tapferkeit  und  die 
Männlichkeit  schätzt’  . . Dazu  vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VII  1905. 
465  ff. 

Älieiu.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  LX II.  31 
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r*iclit  gerade  wahrscheinlich,  dass  die  Heldenseele  durch  die  Tnrpi 
eingeführt  werde.  Vielleicht  kann  der  Brauch  der  Barbelo- 
gnostiker  vermitteln,  die  die  Seele  in  Gestalt  von  (JTT€ppia  durch 
Mund  und  Magen  sich  aneignen  und  sie  so  zum  Himmel  empor- 
tragen zu  können  meinten78:  ist  uns  doch  diese  Anschauung  durch 
den  Kannibalismus,  das  Verzehren  der  zerrissenen  Thiere  durch 
die  Bakchantinnen  und  derartiges  vertraut79.  Aber  jener  Ein- 
wand  ist  der  des  Culturmenschen,  ist  modern  gedacht.  Jeden- 
falls haben  Thiere  diesen  Widerwillen  gegen  die  Leibesöffnungen 
meist  nicht.  Wenn  zu  allen  Zeiten  Menschen  dem  Urin  und 
Kot  eine  besonders  zauberhafte  Wirkung  zuschrieben,  so  kann 
man  freilich  den  Grund  dafür  gerade  im  Widerwärtigen  suchen. 
Aber  wie  alle  Körperöffnungen,  so  hat  auch  der  Anus  als  Ein- 
gangspforte für  dämonische  Wesen  gegolten,  wie  Schwally,  Semi- 
tische Kriegsalterthümer  I 67  f.  gezeigt  hat.  Sind  es  da  auch 
wohl  nur  böse  Dämonen,  so  ist  damit  doch  der  Glaube  gesichert, 
dass  Zauber,  übersinnliches  Wesen  auch  auf  diesem  Wege  in 
den  Menschen  gelangen  könne.  Dazu  kommt  die  gewaltige  Macht 
der  Analogie,  und  die  halte  ich  hier  für  entscheidend.  . 

* 

★ * 

Die  Idee,  aus  der  die  Päderastie  als  staatliche  Institution  bei 
den  Dorern  sich  entwickelt  hatte,  konnte  sich  selbst  in  ihren  der 
Cultur  ahgewandten  Staaten  nicht  auf  die  Dauer  halten80.  Sie 
musste  mit  ihnen  zusammenbrechen,  und  wenn  sie  fortlebte,  konnte 
sie  es  nur  in  weltfremden  Gegenden  oder  tief  unter  der  Cultur- 
schicht  im  niederen  Volke  als  Aberglaube,  der  auch,  wenn  er  wie 
zB.  bei  den  Barbelognostikern  wieder  neue  Gestalt  gewinnt  und 
Anziehung  auf  die  Masse  übt,  doch  nur  den  niedrigsten  Schichten 
noch  annehmbar  wird.  Aber  es  blieb  die  Knabenliehe  als  eine 


78  Epiphanius  p.  344  D Migne  . . . <juXX£yovx€<;  xrdvxujv  Tfjv 
ipuxfiv  (nämlich  durch  Essen)  Kal  pexatp^povxai  p€0’  £auxü>v  ei«;  xä 
£woupävia. 

Uebrigens  könnte  man  von  hier  aus  die  irrumatio  in  derselben 
Weise  erklären  wie  die  pedicatio:  der  Häuptling  am  Papuagolf  wäre 
das  rechte  Analogon.  Kür  die  dorische  Päderastie  kommt  jene  aber 
jedenfalls  nicht  in  Betracht.  Ob  sie  sonst  irgendwo  mit  irgend  einem 
Glauben  verquickt  vorkommt,  weiss  ich  nicht  : die  Lehre  der  Barbelo- 
gnostiker  könnte  die  Vermuthung  nahelegen. 

80  In  Thera  klingen  Zusätze  fremder  Hände  zu  den  ehrbaren 
Zeugnissen  über  Männerehen  wie  iröpvoq  zu  IG.  XII  3,  536  und  <ü&b)C 
zu  f)f>2  schon  recht  despektirlich. 
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allgemein  geübte  Lust  und  galt  durch  das  ganze  Alterthum  und 
im  ganzen  weiten  hellenistischen  Culturgcbiet  geradezu  als  ein 
nothwendiges  Element  des  eleganten,  griechisch  gebildeten  Lebens. 
Erst  die  christliche  Kirche,  die  von  jeher  gegen  dies  Heidenlaster 
besonders  geeifert  — auch  die  Gnostisehe  nicht  ausgenommen  81  — 
hat  die  Päderastie  aus  der  christlichen  Gesellschaft  verbannt  und, 
da  sie  es  nicht  durch  geistige  Mittel  vermochte,  im  Jahre  342 
ihre  criminelle  Bestrafung  durchgesetzt8*. 

Giessen,  März  1906.  E.  Bethe  (Leipzig). 

\ 

Nachwort.  Erst  bei  der  Correctur  wurde  ich  mit  dem 
Anm.  1 citirten  Buch  von  Ellis-Symonds  bekannt  und  durch  dies 
auf  die  merkwürdigen  Mittheilungen  Joh.  Georgs  von  Hahn  über 
die  Knabenliebe  bei  den  Albanesen  aufmerksam  Albanesische 
Studien  1855,  S.  166 — 168  und  S.  143 — 150,  wo  Proben  ihrer 
Lieder  im  7TaibiKÖ£  gegeben  sind.  Sein  Gewährsmann 

schildert  die  Verhältnisse  zwischen  den  Jünglingen  von  15 — 25 
Jahren  und  Knaben  von  12—17  als  durchaus  rein  aber  schwär- 
merisch und  leidenschaftlich,  doch  giebt  er  auch  sinnliche  Liebe 
zu,  freilich  als  Ausnahme.  Dagegen  versichert  mich  Professor 
Weigand-Leipzig,  der  Albanien,  insbesondere  Elbassan  Korytsa 
Berat  aus  eigener  Anschauung  und  eingehenden  Studien  kennt, 
dass  jene  Verhältnisse  sehr  realer  Natur  seien  trotz  ihrer  idealen 
sclnvärraeriscben  Auffassung,  von  der  auch  er  einige  poetische 
Proben  gesammelt;  jeder  ‘trim’  d.  i.  Palikar,  Held,  habe  seinen 
'dasure*  d.  i.  Liebling;  ein  altüberlieferter  Volksbrauch  sei  nicht 
zu  verkennen.  E.  B. 

81  Pistis  Sophia  p.  21 1,  22  Päderasten  neben  Mördern  und'  übrigen 
sehr  schweren  Sündern’;  p.  208,  38.  251,  3 ff.  Strafe  für  Päderasten  und 
Lästerer  im  Jenseits. 

82  IX  Cod.  Theodos.  tit.  VII  3 und  6 = Cod.  Iustinian.  IX  9 lex  30. 
Zur  Datirung  vgl.  Krüger.  Vgl.  Praetorius:  Die  strafrechtlichen  Be- 
stimmungen gegen  den  gleichgeschlechtlichen  Verkehr  (Jahrb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen  I 1899)  S.  101  ff. 
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Coniectanea 

I Hane  vitum  dicunt  Latin i,  quam  Fituv  gens  Aeoli : ita 
variari  potest  versus  Terentiani  Mauri  658.  latinum  vocabulum 
memini  Iohannem  Schmidt  e tenebris  revocasse  in  lucem  a.  1874 
(Kahni  ann.  XXII  p.  314),  iam  postquain  Georges  in  novissima 
lexica  et  Goetz  in  glossarum  thesauruni  intulit,  eruditos  pernovisse 
opinor.  hacc  vitus,  ab  hac  vitu , ab  bis  vitibus  praecipitur  in  arte 
Probi  IV  p.  116,  22  ss.  et  p.  193,  24  K.,  hie  vitus  ab  hoc  vitu 
vitubus  facitj  nam  vitibus  ab  co  quod  sunt  vites  in  arte  Palaemonis 
V p.  537,  *27.  praeterea  ^TepoKXrrux;  quomodo  hac  taurus  et  lattri 
et  eiusdem  generis  nomina  pieraque,  sic  hae  vitus  et  viti  effere- 
bantur,  nam  Marius  Victorinus  VI  p.  5G,  17  secundum  membranas 
quas  Keilius  adhibuit  sed  hoc  loco  sprevit,  viere  concctere  est 
inquit,  utule  vimen  dictum  virgulti  specics  et  viti  in  rotis  particula 
haec  est  veriloquiorum  ac  doctrinae  Varronianae  quae  plenior 
extat  in  Augustini  principiis  dialecticae  (Wilmanns  Varronis 
gram.  p.  17).  ubi  inter  alia  haec  legiraus,  p.  149,  11  Wilm.  quaerit 
ergo  a me  quispiam,  quare  via  dieta  est?  respondeo:  a fleau,  quod 
fiexum  velat  incurvum  riet  um  veteres  dixerunt , unde  vietos  etiam 
quae  cantho  ambiantur  rotarum  ligna  vocant ; persequifur  quaerere 
unde  vietum  fiexum  dicatur , et  hic  respondeo:  a similitudine  vitis 
eqs.  rotarum  orbes,  xa<;  ITU£  nemo  potuit  latine  vietos  vocare, 
male  est  in  Augustini  codicibus  vietos  vel  vietos , scribendura  ritos. 
contra  a viendo  TOuq  oiduOTiXÖKOU«;  vocare  sane  potuit  aliqnis 
vietores , quemadmodum  scripsisse  Victorinus  a Keilio  fingitur, 
traditur  a Wessnero  Donatus  Ter.  eun.  688  (ibi  viiores  V manu 
prima,  vietores  C),  soliti  tarnen  sunt  recentiores  non  aliter  ac 
vetustiores  viioreni  appellare,  idque  nomen  gens  Viloria  atque 
ex  ea  Marcellus  patronus  Quintiliani  et  Statii  nobilitavit.  ut 
arbitror,  ubique  restituenduin  vitores. 

II  Hesychius  iXa£  * f)  Ttpivo^,  d»q  'Pujpatoi,  Kai  MaK6bov€^: 
ilicis  igitur  nomen  commune  erat  latinae  linguae  et  macedonicae. 
cuius  adfinitatis  alterum  proferam  exemplum.  idem  Hesychius 
Kißeppor  ujxpoi,  MaKeböve^.  ubi  ß peccatum  esse  pro  k,  quem- 
admodum  librarii  peccare  solent,  ordo  glossarum  ac  litterarum 
consecutio  demonstrat.  de  hoc  KiK€ppOl  OHoffmann  Macedonnm 
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dialectum  commentatus  p.  53  s.  non  pauca  disputavit  sed  quae  in 
sumniam  nec  mihi  proficere  viderentur  neque  aliis  quorum  in  his 
rebus  iudicinm  ego  ineo  antepono.  fugit  eum,  idque  nonnumquam 
philologos  fefellit,  ihxpou^  non  modo  generatim  dici  pallidos 
galbinosve  sed  etiam  proprie  a nativo  colore  speciem  leguminis 
similümara  Xctöupoiq  et  tticjok;  et  epeßivÖon;,  de  qua  Theophrastus 
I)ioscuride8  Galenus  memorarunt.  et  fruges  quidem  melius  I&XP01 
scribuntur  rautato  accentu  (cf.  boXixöq  6 paxpos.  böXixo^  t6 
ötfTrpiov),  librarii  autem  notiones  ita  distinguere  plnrimi  omiserunt 
velut  in  anapaestis  Anaxandridi  istis  Kudpujv,  Xaöupuuv,  duxpibv, 
boXixwv  (com.  III  p.  189  Mein.).  Hesychianum  ergo  hermeneuma 
nihil  dubito  sic  vertere  KtKeppoi  cicer : necessario  consequitur  id 
quod  supra  significavi,  conicias  vero  legumen  illud  et  vocabulum 
ut  Germani  a Romanis  acceperunt,  sic  ad  hos  olim  pervenisse  e 
Macedonum  et  contiguarum  gentium  finibus. 

III  Cledonius  artem  Donati  explanaturus  satis  tumidam  ad 
Fidum  epistulam  praemisit,  cuius  clausula  apud  Keilium  GL.  V 
p.  9 sic  expressa  legitur:  de  divcrsis  veteribus  aptos  huic  operi 
suntpsi  tractatus,  atque  his  mca  quoque , nt  potui  et  quae  potui , pro 
hacchare  copulavi  ablatisque  limitihus  campo  plano  dispersi , ut 
inoffensihili  cursu  fructus  sibi  lector  colligat  maturatos  usti.  me 
tuis  praeceptis  adgressum  circumspice,  luxuriöses  tonde  sermones , 
doctiloqua  Serie  corrigentis  extende  curtay  caudifica , ut  ad  taum 
arbitrium  cuncta  videantur  tractata  relecta  digesta.  vale,  subnotata 
est  autem  codicis  vetustate  eminentis  discrepantia  haec  4 matura - 
tosiusu  ut  videtur’  et  deinceps  c agressa  ut  videtur’:  scriptorem 
ergo  nonne  patet  pro  inconditis  istis  haec  edidisse  verba:  fructus 
sibi  lector  colligat  maturatos.  tu  sume  tuis  praeceptis  aggressa, 
circumspice  — V nam  aggressa  posuit  pro  coeptis,  quoniam  ad - 
gredior  inter  verba  comraunia  i.  tarn  passiva  quam  activa  numerat 
p.  56,  25.  paulo  post  candifica  correxit  FSchoell  in  dissertatione 
Bertschi  Heidelbergensi  a.  1889. 

IV  Exercemus  artem  emendandi,  si  possumus,  obtinendae 
causa  veritatis.  sed  utilior  fit  gratiorque  emendatio,  siquid  ea 
adquiritur  quod  augeat  nostrain  hominum  reruraque  notitiam. 
fortasse  accidit  hoc  in  loco  Suetonii  de  gram.  3 narrantis  post 
Stilonem  inagis  magisque  floruisse  grammaticam,  scholas  fuisse 
in  urbe  permultas,  pretia  graramaticorum  mercedesque  tantas,  ut 
constet  Lutatium  Daphnidem  . . . septingentis  milibus  nummum  a 
().  Catulo  emptum  ac  brevi  manumissum , L.  Apuleium  ab  Aeficio 
Calvin o cquite  R.  praedivite  quadringenis  annuis  conductos  multos 
edocerct.  nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat  ac 
nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime  in 
Gallia  togata.  Aeficius  Calvinus  idem  videtur  esse  cum  illo  cuius 
filiam  Athenienses  publice  honorarunt  statua  (Thesaurus  l.  lat.  I 
p.  936).  subsequentibus  verbis  ab  annuis  ad  nam  labes  aliqua 
inlata  est,  quam  amoliri  multi  conati  sunt  frustra  (cf.  Ihm  mus. 
rhen.  LXI  p.  550)  nec  tarnen  maius  viribus  nostris  id  ausum 
puto.  conductum  ut  über  aut  traditum  retinuit  aut  emendavit 
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Gudianus,  mutosccdo  doceret  Ottobonianus  et  Vindobonensi«  : age 
distinguamUR  apte  litteras,  omittamus  Ryllabam  in  hi r male  itera- 
tarn,  et  exoritur  Rententia  optima,  Apuleinm  maxima  mercede 
condtictum  ut  osce  doceret  i.  ut  Oscorum  doceret  linguam  litteras- 
que,  quae  Sullano  tempore  ex  usu  publico  exemptae  interire 
coeperant  et  in  oblivionem  venire,  cum  tarnen  Romania  vel  ad 
vitam  cottidianam  ac  negotiationem  eaaent  necessariae.  tatine, 
graecc  docere  Suetonius  eique  aequales  citius  ac  brevius  dicebant 
quam  latinis  litteris , graeca  lingtm  sim.  neque  obacuriua;  PliniuR 
minor  hendecasyllaboa  suor  gloriatur  legi  describi  cantari  a 
Graecis  quoque  quos  ladine  huius  libclli  amor  docuit  (ep.  VII  4,  9). 

F.  B. 


Zu  Thukydides 

II  52,  4 Kai  ttoXXoi  iq  avaiaxuvTou^  0r|Kaq  ^TpanovTO 
cmdvei  tujv  4iiiTr|b€UJuv  bia  tö  <Juxvou<;  fjbq  TTpoT€0vavai  cxtpichv’ 
4 m nupäq  yap  aXXoTpia^  (p0aaavT€<;  tou^  vqcravTaq  oi  p4v 
4m04vT€q  tov  4auxtltv  vexpöv  uiprjTTTOV,  o\  b4  Kaopevou  äXXou 
avuu0ev  4mßaX6vT€<;  öv  cpepoiev  dirrjaav.  Die  von  mir  hier 
für  0f|Kq  angenommene  Bedeutung  aepultura,  die  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  verlangt,  liegt  ohne  Zweifel  aach  vor 
an  der  von  mir  angeführten  Stelle  Plat.  de  rep.  427  b i€pdiv 
T€  Ibputfen;  Kai  0uaiai  Kai  dXXai  Oeiuv  T6  Kai  baipöviuv  Kai 
ripuuujv  0€pan€iai  reXeuTqaavTcuv  xe  au  ©qKai  Kai  öaa  xoi<;  4k€i 
bei  UTtqpeTouvxa^  i'Xetu^  auxou«;  £x€iv;  denn  die  0nK°i  etehen 
hier  parallel  mit  lepdiv  ibpucTeu;,  0u<Jiai,  0€pair€iai,  womit  offen- 
bar KultuRh  an  diu  ngen  gemeint  sind,  und  werden  durch  das 
folgende  UTrripexouvxac:  deutlich  als  urrqpeCTiai  gekennzeichnet. 
Dazu  kommt  die  Analogie  von  (Xuv0r|Kq,  das  als  Nomen  actionis 
‘Vereinbarung*  bedeutet,  dem  0rjKf]  = Beisetzung  vollständig 
entspricht.  Der  Einwand,  «lass  man  eine  so  ungebührliche  Art 
die  Todten  wegzuschaffen  nicht  als  Bestattung  bezeichnet  haben 
würde,  träfe  allenfalls  auf  Taq)f|  zu,  aber  nicht  auf  den  mehr 
allgemeinen  Sinn  von  0f|Kq,  zu  dem  offenbar  im  Folgenden  4m- 
04v  xeq  und  4TnßaXövxe£  in  näherer  Beziehung  stehen.  Gerade 
weil  hier  xaqpf|  weniger  angemessen  schien,  mochte  Th.  das  un- 
gewöhnlichere 0f|Kq  vorziehen,  das  auch  mehr  zu  4m04vx€£  und 
4mßaX6vx€<;  passte. 

III  39,  6 Kai  pq  xoi<;  pev  öXifoig  r|  aixia  7Tpoax€0r),  xov  b€ 
brjpov  dtroXucrqTe.  Travxe«;  Tap  qpiv  y*  öpotius  4tt40€vxo,  oig 
Y’  4£qv  ibq  qpä<;  Tpanopevouq  vuv  traXiv  4v  xrj  ttöXci  €ivai 
bedarf  nicht  der  Verbesserung,  sondern  der  richtigen  Erklärung. 
Versteht  man  nämlich  Trdvxeq  ydp  (o\  xou  bqpou)  fjpiv  yt 
Öpoiuug  (to!<;  öXlYOiq)  4tt40€VXO,  so  verläuft  alles  ganz  regel- 
mässig. Eine  solche  Beziehung  eines  Plurals  auf  einen  kollektiven 
Singular  ist  im  Griechischen  und  insbesondere  bei  Th.  nichts 
Ungewöhnliches.  Vgl.  I 34,  1.  III  72,  3.  IV  57,  2.  Uebrigens 
kann  4v  xrj  tröXei  elvai  weder  heissen  ‘in  der  Stadt  sein’,  da 
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der  Demos  niemals  aus  derselben  vertrieben  war,  noch  *im  ruhigen 
Besitze  der  Stadt  sein  , was  sowohl  dem  Wortlaute  widerspricht 
alR  voraussetzen  würde,  dass  der  Demos  ausser  dem  Besitze  der 
»Stadt  gewesen  wäre,  in  der  er  doch  nach  wie  vor  seinen  Auf- 
enthalt hatte.  Der  Ausdruck  kann  sich  vielmehr  nur  beziehen 
auf  den  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Rechte  und  muss  dasselbe 
bedeuten  wie  IV  106,  1 xrj<;  TxfXeun;  ou  axepicfKÖpevoi  und  bei 
Dem.  XXIV  201.  Aristot.  de  rep.  Ath.  26,  4 pexcxeiv 
TTÖXewq. 

Münster  i.  W.  J.  M.  Stahl. 


Animadversiones  in  Pliotii  fragmentnm  Berolinense 

p.  5«  Reitz.  (s.  "Aßapiq)  ‘InTröaxpaxos  . . Xeyet : cf.  FHG 
IV  432.  cadit  Nicostratus  (Susemihl,  Litt  d.  Alex.  II  391),  quem 
nondum  occurrisse  cognoscimus  in  pristina  epitomae  Harpocrationis 
memoria. 

84  (dßiujv)  aßio<5  6 pf|  xetp^opevoq  dppaxa,  i.  e.  arma, 
cf.  Thes.  L.  L.  II  590  w.  ad  rem  cf.  EM  3*0. 

1 1 4 (aTTapoi)  tollendum  eomma  post  vocem  pupiuuv,  nam 
illud  cnxiEöpevov  pendet  a verbo  biapprpfvupevov.  notis  huius 
usus  exemplis  addatur  Teles  p.  29  4 H.  Ttpöxepov  nivujv  biappaYeu]. 

13 e (dtTapeio^)  utrum  dYdpexcx;  (BA,  Phot.)  an  dYdppxcx; 
(Suid.  Hes.)  scribendum  sit  nescimus.  illud  tuetur  fapexri,  hoc 
YajirjT^ov. 

14  24  (dTcpdiKußriXiv)  6 pavxixö^  (cf.  adnot.)  fertur  quoque 
in  adnot.  marg.  cod.  Coisl.  345,  BA  326. 

1520  1.  dteuaxos  Goivrjq,  dfeucrxws  (daxeiuuq  codd.)  ßiou 
duo  sunt  Phryniohi  (cf.  BA  12»)  exempla. 

194  (vAYXaupoq)  cum  Bione  Proconnesio  cf.  Amelesagoras 
fr.  1 et  Clem.  Alex.  Str.  VI  752  P.  etiam  fr.  1 Bionis  (Plut. 
Thes  26)  cum  Amelesagorae  Atthide  conspirasse  videtur. 

229  (dnfopct<;  uipav)  £u)0ev,  f|  Kai  irpiv  aYOpav  irenXiiG^vai  * 
<t>ep€Kpaxr|£ : reponas  f]K€.  nova  enim  incipit  Phrynichi  glossa. 

34 io  dbputpaKxov  * dirovov  Kai  dxaXanruipov:  illustratur 
vita  quae  est  procul  negotiis.  comicorum  vocem  tenemus  a Phry- 
nicho  notatam  (cf.  Kai),  verum  e Diogeniani  i.  e.  Didymi  copiis 
pendet  Hesychius  abpucpaKXOv'  aveu  biKacTxrjpiou  * f|  dqpuXaKxov, 
dT€ixitfxov. 

377  (deixav):  Wilainowitzio  de  Aristopbane  grammatioo 
admonenti  (Berl.  8itz.  Ber.  1907,  2)  praecessit  Fix  Thes.  L.  Gr.  I 1, 
1 094  d. 

36*2  (dEupou  Kpdaeun;)  xiveq  bfc  tXitfxpov  to  ^mrrovov  Kai 
TaXaiTTUipov  ‘ TToXixeia«;  Y : 1.  f|,  nam  respieitur  Plat.  Rep. 

V III  553c  YXicrxpun;  Kai  Kaxa  apiKpöv  qpeiböpevo«;  Kai  4pYa£öpevoc 
XPOMdTa  £uXX6YCxai.  notum  veteribus  fuisse  locum  Pluturchi  docet 
imitatio  Pericl.  36. 

40*7  (’A0r|vaiaq)  Kai  Vluuv  b£  xrjv  OepicrxoKXeou^  öu^axepa 
’ABrjvaiav  Eevqv  qjrjaiv  : nomen  i iliae  (nam  plures  fuere,  Plut. 
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Them.  32)  excidisse  putavit  Meier,  sed  mibi  non  dubiutn  videtur, 
quin  pqxdpa  scribendum  eit.  de  verbis  *A0qvaiav  Edvqv  agent 
periti. 

42  n (d0r|pr|<;)  AiaxOXoq  ’AYapdpvovi  (fr.  128)  ‘xaXxöv 
av0epr|TÖv  (a0dpixov  BA  353)  darriboq  UTT€pX€vri, : collato  Herodoto 
VII  89  acriribaq  bd  KotXaq,  xaq  rruq  pcTaXaq  dxoüaaq  ^de 
Aegyptiorura  scutiß  res  est)  simulque  Hesychio  UTT€px€Vq*  U7T€pava- 
xeivoutfa,  uipqXfj  corrigo  xaXKqv  d0r|pq  x’  dcJTriboq  0’  urrepTCvfj. 
Memnonis  nrma  enarrantur,  cf.  Aristoph.  Ran.  963. 

45  22  (ai*fi£)  Nymphodorus  utitur  Herodoto  sicut  alibi  quoque 
(FHG  11  380,  fr.  21).  accedit  quod  Herodotus  inter  auctores 
fertur  ab  Harpocratione  explicatos,  Nymphodorus  non  item. 

49 9 proverbium  poeticae  ut  videtur  originär  <tov)  aTexov 
<b’  ö>  Kav0apo<;  pai€uao)Liat. 

51 1«  aipqpöv  aiporrcn;  TtXiqpri : forma  et  tradita  (cf.  BA, 
Suid.)  et  iueta. 

53 18  (cdjiwbetv)  eu0u<;  yap  r)pdjb€iq  aKOÜwv  xwv  dndüv 
xouq  Trpo(T0iou^  öbövia«;:  agitur  de  Dionysio  in  arietem  verao, 
qui  mortem  si bi  miuari  putaverat,  id  quod  Paridi  fallaciam  aperuit, 
cf.  hypothes.  pap.  Oxyrh.  IV  663  TTapa^evopevo^  b’  ’AXdEavbpoq 
xai  (puipaaa^  ktX. 

58e  (dxaXfiqpq)  1.  Kai  </raq  x^pffcuas)  0eö<ppaaxoq  dv 
dßböpun  Outikujv  (h.  pl.  VII  7 2). 

7 1 is  (dXacJTuup)  Kai^v’OpTOt  dpqpaivexai,  öxt  7Tpoa<päxu»s 
rj v 47Tixu>pia  (seil.  Xd£n;).  lKai  xouvopa  xi  XeY€i<;  dXaffxujp' 
<pr|(Jl.  loquitur  Phryniehus.  ne  corrigas  dmxutpioq.  adscribo  tituli 
MagneRiae  testimonium:  bpaxpaq  dTTixuipiaq  36 20  (s.  II  a.  Chr.). 

77  s (dXKUuiv)  Kai  dKxpeqpei : ex  Armtot.  842  bu  addidit 
grammaticua.  porro  nova  accedit  forma  aXKubuüv,  qu&cnm  cf. 
Latinorura  alcedo. 

77  13  (‘AXKUovibe^  fpaepa)  5Aff|CJavbpo<;  (genuina  est  norninis 
forma,  cf.  Dial.  Inschr.  1931)  dv  xuu  T («ive  f|)  ‘ YTTopvrmdxurv? 
compendia  litteris  TTT  addita  aut  depravata  sunt  aut  male  in- 
tellecta. 

77  21  aXKUiupov  elbo^  paYT<*vou'  f|  Xivov  0qp€imKÖv:  mire 
turbata  e glossis  dpKuq  et  dpKUUipo^. 

7926  (dtXjuupibeq)  ’Apiaxocpavriq  xqpei:  subest  forma  rfjpei, 
quae  infimis  in  usu  fuit. 

86  h dpaXXeiov*  vuv  bd  ouXöbexov  xivdq,  01  bd  öpöbecfpov: 
uupobeapov  ex  Eustathio  116231  intu lit  Reitzenstein,  cuius  vocis 
explicationem  frustra  quaesivi.  latere  puto  0PYOAEZMON,  cf. 
0puabdctyir|  Pap.  Leid.  8.  II  18 — 25  s.  II  a.  Chr. 

8620  apapiOdbes  * rfaucTMd  xi  tJKeuaaxov  bia  Kpeüuv  ei^ 
piKpa  KCKoppevuiv:  1.  apapivOabeq.  raentham  inter  condimeuta 
enumerat  Pollux  VI  68.  glossae  fontem  praebuit  Anacr.  fr.  139. 

887  apapxabaq'  AicfxuXo?,  Kai  apdpxrjpov  TTXaxujv:  l. 
apaprfipuiv. 

100 12  (apqiibpopo«;  baipuuv)  ’AttoXXuivkx;  dv  xun  TTcpi 

AeXqjüüv:  alii  Apollam  nominant,  cf.  FHG.  IV  307. 
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107  h <d>vaßXucr0uüvfjcTar  to  avaßXu aar  ö auTo^  Aqpon; 
(Eupol.  fr.  105).  TiavTa  Ta  ToiauTa  oi  KiupiKoi  ttoiouoi  napövTe«;. 
neque  7TaporfOVTeq  Rcripserini  neque,  quod  Wilamowitz  nuper 
commendavit,  Trai£ovT6<;,  sed  cum  Schwartzio  7rapipboövT€£.  uber- 
rimoß  esse  comieos  in  deriv&ndiß  per  lusum  verbiß  dicit  gram- 
maticus.  nota  est  forma  dvaßXudTdvu) , unde  avacpXucFTaveiu 
formavit  Eupoliß.  vocem  posteri  variis  modis  pessumdederunt 
urgente  vocis  dvaßXuEeiv  notione  et  mutato  spiritu  (-ßXu(J0>  pro 
'<pXu<JT-),  8ed  nil  esse  *uüvr|crai  (*ov€iv  Eustath.)  evincit  Hesychii 
glossa  dvaßXucTraveiTai.  vitium  illud  prosodiacnm,  quo  laborat 
dvaßXu(TTOvn<Tai  (Meineke,  Hist.  crit.  294),  non  cadit  in  demi 
nomen.  quae  vero  congessit  Aristophanes  verba  dito  60vujv  Kai 
TTÖXetov  Kai  bqpuuv,  epitomator  maximam  parteni  delevit,  cf.  Nauck 
p.  178,  Cohn,  Annal.  phil.  auppl.  XII  339. 

119 13  dva7TTqaiOK^pu)<5 ' ’Attikux;  töv  iktivov.  vocem  Kpea<; 
in  avi  rapacissima  requirimus,  cf. . Soph.  fr.  700  IKTIV0£  u)£ 
'tKXaxHe  ixapaaupa^  Kpea$.  quae  antecedunt,  extricare  non  contigit. 

12lo  dvacrrpuKTai'  e\q  Tr)V  öpoqjqv  4p7ni£ai : cum  praebeat 
Hesychius  avacfaßpuKTai,  facilis  est  emendatio  dvacrraupuKTai. 

124  7 avaTpiTTTa  ipaTia:  cf.  Dioscor.  III  46. 

135  ft  dveqpaTTTov*  qs  oubeh;  dqjaTtTeTar  0ouKubibr|^:  qq, 
seil.  qXeu0epujp^vqq,  ut  tituli  docent.  comici  cuiusdam  vocem  esße 
«uspicor,  cuius  nomen  librariorum  error  abatulit. 

1 3520  avexpnoavTo ' bi€90eipav*  oÜTUjq  0ouKub(bq<;:  cf.  I 126 
ibique  Hude. 

144 16  avaxaioq  ix0uq  üj<;  Ttdvn^  Kai  OaTiepbqq:  1.  yXavu;.  cf. 
Archipp.  fr.  26  Touq  paiurras  Kai  cfaTrepbaq  Kai  YXdvibaq. 

147ao  1.  avTiboiqv  xdv  (av  cod.)  4pauTÖv  Tiube  (TÖbe  cod  ) 
7Tpd£a<;  €u0€TU>q.  comicorum  versiculus  est. 

his  ßubnectam  brevem  codicis  Berol.  gr.  qu.  13  (C)  notitiam, 
quem  multis  abhinc  anniß  ipse  quoque  manibus  versavi.  Orioni* 
et  Photii  affinitatem  luculento  exemplo  demonstravit  Reilzenstein 
p.  XLIX,  aliud  largitur  cod.  C fol.  101 b x€luJ  • • • KCtl  ^apa 
KaXipaxiu.  oi  bubcrreHoxeqq  öepia  ai  öXoa  aincevw  avaaxwv,  cf. 
Orion,  p.  165  St.,  Callim.  fr.  438.  Ruhnkeni  emendationes  a 
codic.e  Berolinensi  quamviß  negligentissime  scripto  confirmatas 
esse  videbiß.  ßaepe  novelli  auctores  excerpuntur,  velut  Andrea« 
Cretenßiß,  qui  appoßito  nomine  citatur  fol.  40 b ( Reitzenstein 
p.  XXX),  tacite  59b:  Xapa * papte'Xwpa * Kai  Oupaipia*  42oö  Kai 
f|  Zurfpacpoi.  XapaTiae  Xefoucriv,  cf.  Thes.  L.  Gr.  V 77“.  quodsi 
haud  raro  novae  et  exquisitae  verborum  formae  apparent  e.  g.  3b 
dnXoa'  aKapcpwTOd  (1.  dYÖpcpuuTO^)  0upa,  cave  veterum  oopia« 
servata«  esse  credas.  acrius  enim  si  illa  examinaveris,  Byzantinum 
tenebis  magißtellum,  cf.  Xaapa  . Xi9aOpö^,  XaaOTpaTOV . (TTpaTa 
TteTpuJTn  — XaTra0a*  XiaptuvipaTa  TiaOiuv,  Xaxa0a*  ^TriXrjOpaTa 
KaXibv,  XaTTaOTa*  Ta  pi  dybexopeva  KOpdaia*  4pßqvai  eiOTÖv 
Ttacrröv  * Kai  outiuo  xapq0€ivar  aXXa  Ttpiv  tou  Kepoö  (pBapivar 
Kai  XKTpoviadvTujv  Trj<^  tou  iracTToö  boEq^’  TraOTÖ^  bk  dppqWßeTai 
K€Koapqpevo<;  — vdwaXo«;  * rcovqpö^,  vuÜKiKoq  (ßic)‘  dbuvaTo^, 
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vuJÖaKO^  ' ävibpatfxoq,  vumö^  * xuqpXö^  (continuo  ordine  dectirrunt) 
etc.  Tzetzem  mihi  audire  videor,  audacissimum  inter  Byzantinos 
verborum  novatorem.  neque  tarnen  de  illo  magistello  aliud  ex- 
ploratum  babeo  nisi  e Peloponneso  eum  oriundum  fuisse,  cf.  57b 
ö yctp  aXcpeio«;  Troxapöcr  tv  xrj  fipeTepa  vfjauj.  accurata  vero 
huiua  codicis  descriptio  eorum  maxime  interest,  qui  Byzantinorum 
linguae  et  rerum  studiis  incumbunt. 

Gottingae  (non.  Febr.)  Guilelmus  Crönert. 


Eustathiannm 

II  cb.  Edgar  Martini  nega  che  l’Eustazio  Laurenziano  sia 
stato  usato  da  Nicolö  Majorano  nell*  edizione  principe,  per  la 
ragione  che  il  ms.  trovavasi  a Firenze,  e non  in  Koma,  gia 
prima  del  1402.  Cfr.  Rh.  Mus.  LXII  289  sg.  Eppure  e certo 
che  ‘Eustatlui  in  Odysseam  Homeri,  et  super  lliada  3 vol.*  della 
Laurenziana  furono  ‘inissa  Roinam  iussu  Clementis  VII  , come 
risulta  dalL  Index  Bibliothecac  Medicene  pubblicato  alla  libreria 
Dante  in  Firenze  1882  p.  22,  e che  e anteriore  al  16  Maggio 
1536  (i b.  29).  Perchö  e per  chi  mandati  a Roma,  non  puö  esser 
dubbio  a chi  conosca  i legami  del  Card.  Ridolfi  con  Clemente  VII 
e del  Majorano,  custode  della  Biblioteca  Vaticana  dall’  Aprile 
1532  in  poi,  col  papa  e col  Cardinale  stesso. 

Del  Majorano  (vivo  ancora  nel  1582)  e degli  scritti  di  lui 
dirö  8ommariamente  nell’  introduzione  al  codice  Vaticano  1209 
della  bibbia  greca,  di  cui  egli  tra  i primi  raccolse  le  lezioni. 
Ricordo  qui  soltanto  i documenti  sull*  edizione  d’  Eustazio  dovuta 
alla  liberalita  del  Card.  Marcello  Cervini,  poi  Marcello  II,  pub- 
blicati  da  L.  Dorez  in  Melatiges  d'arMol.  et  d'hist.  XII  (1892) 
289  s gg.  e Festratto  di  lettera  Cerviniana  in  S.  Merkle  Con- 
cilium  Tridentinum  I Diariorum  pars  I p.  210. 

Roma.  G.  Mercati. 


Zur  Ciris-Frage 

Da  die  Ciris-Frage  durch  das  neue  Buch  von  Skutsch  (Gallus 
und  Vergil,  1906)  wieder  brennend  geworden  ist,  erlaube  ich 
mir  in  den  folgenden  Zeilen  einen  Gesichtspunkt  geltend  zu 
machen,  welchen  ich  in  den  bisherigen  Arbeiten  nicht  berück- 
sichtigt fand. 

Nach  meiner  Ansicht  nämlich  ist  die  Ciris  eine  absichtliche 
Fälschung,  gerade  so,  wie  der  Culex,  welcher  längst  als  solche 
richtig  erkannt  wurde.  Die  ersten  zwei  Verse: 

Etsi  me  vario  iactatum  laudis  amore 
Irritaque  expertum  fallacis  praeinia  vulgi 
beziehen  sich  darauf,  dass  Vergil  sich  in  der  Rhetorschule  zur 
öffentlichen  Laufbahn  vorbereitet  hatte  und,  einmal  wenigstens, 
auch  als  Geriehtsredner  auftrat,  sich  aber  bald  ins  Privatleben 
zuiückzog.  Die  fallacis  praemia  vulgi  sind  natürlich  die  honores , 
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wobei  dem  Fälscher  der  hornzische  Ausdruck  amici  dona  Quiritis 
(Epist.  I.  6,  7)  vorsohwebte.  Die  unmittelbar  folgenden  zwei 
Verse  aber: 

Cecropius  suaves  expirans  hortulus  auras 
Florentis  viridi  sophiie  complectitur  umbra 
sagen  nicht  etwa,  dass  der  angebliche  Verfasser  in  Athen  studirt 
hätte,  sondern  einfach,  dass  er  ein  Anhänger  der  epikureischen 
Philosophie  geworden  ist,  weil  Cecropius  hortus  nicht  nur  den 
athenischen  Garten  Epikurs,  sondern  bildlieh  auch  seine  Schule 
und  Philosophie  bedeuten  kann.  Der  Ausdruck  florentis  sophiae 
in  Anschluss  an  die  von  Vergil  verschmähten  praemia  vulgi  ist 
hier  der  folgenden,  allbekannten  Vergilstelle  (Ge.  IV  563)  nach- 
gebildet: 

Illo  Vergilium  me  tempore  dulcis  alebat 
Parthenope,  studiis  flor entern  ignobilis  oti. 

Daneben  erinnern  die  vier  Anfangsverse  zusammen  an  das 
V.  (VII.)  Catalepton  Vergils,  wo  er  von  der  Hhetorschule  Ab- 
schied nimmt,  um  sich  ganz  der  von  Siro  vorgetragenen  epi- 
kureischen Weisheit  zu  widmen:  Nos  ad  beatos  vela  mittimus 
portus,  Magni  petentes  docta  dicta  Sironis,  Vitamque  ab  omni 
vindicabimus  cura. 

Weiter  unten,  wo  der  Verfasser  von  seinem  Gedieht  sagt 

(V.  9): 

Non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  munus, 

In  quo  iure  meas  utinam  requiescere  Musas 
Et  leviter  blanduni  liceat  deponere  morem, 
ist  es  unverkennbar,  dass  der  Fälscher  das  soeben  citirte  Catalepton 
vor  Augen  hatte,  wo  sich  Vergil  vorläufig  auch  von  den  Musen 
lossagt  (V.  11):  Ite  hinc,  Oamenae,  vos  quoque  ite  iain  sane, 
Dulces  Camenae;  nam  fatebimur  verum,  Dulces  fuistis. 

Was  aber  den  Plan  eines  Lehrgedichtes  de  rerum  natura 
anbetrifft,  worüber  wir  V.  36  lesen’ 

Tali  te  veilem,  iuvennm  doctissime,  ritu 
Purpureos  inter  soles  et  candida  lunae 
Sidera,  caeruleis  orbem  pulsantia  bigis, 

Naturae  rerum  magnis  intexere  chartis; 
so  ist  es  wirklich  nicht  schwer  hier  den  Nachhall  jener  Vergil- 
stelle (Ge.  II  475)  zu  erkennen,  wo  der  Dichter  offen  gesteht, 
dass  er,  wenn  seine  Kräfte  dazu  ausreichten,  ain  liebsten  dem 
Meister  Lukrez  nacheifern  möchte. 

Jener  Messalla,  der  Vs.  36  als  iuvenum  doctissime  angeredet, 
weiter  unten  (Vs.  54)  aber  auch  beim  Namen  genannt  wird,  soll 
natürlich  der  junge  Messalla  Corvinus,  der  spätere  Gönner  Tibulls 
sein,  gerade  so,  wie  der  im  Culex  (Vs.  1 und  25)  angeredete 
puer  Octavius  der  spätere  Octavian.  Vergil  soll  also  beiden 
berühmten  Gönnern  der  Litteratur  je  ein  Jugendgedicht  gewidmet 
haben. 

Doch  die  wichtigste  Stelle,  welche  die  ganze  Fälschung 
verrät,  ist  Cir.  18: 
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Non  ego  te  talem  venenirer  munere  tali, 

Non  equidem,  quamvis  interdum  ludere  nobis 
Et  gracilem  tnolli  libeat  pcde  claudere  versum. 

Damit  will  der  Verfasser  keineswegs  sagen,  dass  er  früher 
Elegien,  molles  versus  köt’  4£oxt|V,  geschrieben  hätte,  sondern 
spielt  damit  absichtlich  auf  zwei  Stellen  des  Culex  an,  nämlich 
auf  den  Anfang: 

Lusimus , Octavi,  gracili  modulante  Thalia 
Atque  ut  araneoli  tenuem  formavimus  orsum. 

Lusimus : haec  propter  culicis  sint  carmina  dicta; 
und  auf  V.  35: 

Mollia  sed  tenui  pede  curiere  carmina,  versu 
Viribus  apta  suis  Phoebo  duce  ludere  gaudet. 

Der  Fälscher  will  uns  also  glauben  machen,  dass  Vergil 
vor  der  Ciris  (jedichte  scherzhaften  Inhaltes  und  leichteren  Tones, 
mollia  carmina , wie  der  Culex,  geschrieben  hätte.  Aus  dieser 
Zusammenstellung  wird  es  aber  klar,  dass  die  Ciris  nach  dem 
Culex  entstand,  mit  ihm  eng  zusammenhängt  und  dass  beide  aus 
derselben  Fiilscherwerkstätte  hervorgingen. 

Die  Annahme  der  Fälschung  macht  uns  dann  auch  die 
vielen  Uebereinstimraungen  mit  Catull  und  mit  sämratlichen 
Werken  Vergils,  welche  die  Ciris  fast  als  ersten  Vergilcento  er- 
scheinen lassen,  leicht  erklärlich,  und  wir  können,  was  Ribbeck 
über  den  Culex  sagt  (Geschichte  der  römischen  Dichtung 
II  p.  350),  auch  auf  die  Ciris  anwenden:  dem  Zögling  der 
Catullischen  Dichterschule  wurde  eine  Jugendsünde  im  Stil  des 
gelehrten  Miniaturepos  aufgebürdet,  wobei  der  Vf.  sich  Mlihe 
gab  aus  säinmtlichen  Werken  Vergils  gewisse  Paradestellen  aus- 
zulesen, als  ob  in  ihr  bereits  die  Keime  zu  allen  späteren 
Schöpfungen  und  Stilarten  des  grossen  Dichters  niedergelegt 
wären. 

Was  nun  die  Zeit  der  Fälschung  angeht,  so  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  beiden  Gedichten  die 
carmina  Pseudotibulliana,  nämlich  Lygdamus  und  der  Panegyricus 
in  Messallam  mehrfach  nachgeahmt  werden.  Im  Culex  sind 
folgende  Stellen  zu  beachten.  V.  15:  qua  Parnasia  rupes  Hinc 
atque  hinc  patula  praepandit  cornua  fronte  Castaliacque  sonans 
liquido  pede  labitur  unda:  Quare,  Pierii  laticis  decus,  ite  sorores; 
vgl.  Lygd.  1,  15:  Per  vos,  auctores  huius  mihi  carminis,  oro 
Castaliamque  umbram  Pieriosque  locus.  — V.  411:  tum  fronte 
locatur  Elogium,  tacita  format  quod  liltera  voce;  vgl.  Lygd.  2,  27: 
Sed  tristem  mortis  demonstret  litfera  causam  Atque  haec  in  celebri 
carmina  fronte  notet.  — V.  372:  eg o Ditis  opacos  Cogor  adire 
locus  viduos,  a,  lumine  Phoebi  Et  vastnm  Phlegethonta  pati; 
vgl.  Lygd.  3,  3/  : Me  vocet  in  vastos  amnes  nigramque  jxiludein 
Ditis  in  ignava  luridus  Orcus  aqua.  — V.  101:  Tendit  inevectus 
radios  Hyperionis  ardor  Lucidaque  aetherio  ponit  discrimina  mundo ; 
vgl.  Lygd.  4,  17;  Iam  Nox  aetherium  nigris  emensa  quadrigis 
Mundum  caeruleo  laverat  amne  rotas.  — V.  331  : Scylla  rapax 
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canibus  succineta  Molossis ; vgl.  Lygd.  4,  89:  Scyllaque  virgineam 
canibus  succineta  figuram.  — V.  146:  His  suberat  gelidiR  man  ans 
e fontibus  unda\  Lygd.  5,  1 : Vos  tenet,  Etruscis  mannt  quae 
fontibus  unda. 

In  der  Ciris  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht.  V.  36 
und  39  (von  Messalla);  Tali  te  veilem,  iuvenum  doctissime, 
ritu  . . . Naturae  rerum  magnis  intexere  chartis ; vgl.  Paneg.  5 
(ebenfalls  von  Messalla):  Nec  tua  praeter  te  chartis  integere 
quiequam  Facta  queat.  — V.  62  (von  Homer):  Sed  neque 
Maeoniae  haec  patiuntur  credere  ckarfae;  Paneg.  200  (ebenfalls 
von  Homer):  Posse  Meleteas  nec  mallem  vincere  Chartas.  — 
V.  133:  Sed  malue  ille  puer  (sc.  Amor),  quem  nec  sua  flectere 
mater  Iratum  potuit,  quem  nec  pater  aique  avus  idem  Iuppiter: 
ille  etiam  Poetws  domitare  hones  Et  rabidae  novit  vires  man- 
suescere  tigris;  Ille  etiam  ‘divos.  homines;  vgl.  Lygd.  6,  13: 
Ille  facit  mites  animos  dcus , ille  ferocem  Contudit  et  dominae 
misit  in  arbitrium,  Armenias  tigres  et  fulvas  ille  leaenas  Vicit 
et  indomitis  mollia  corda  dedit.  — V.  144:  Suspensam  gaudens 
in  corpore  ludere  festem ; vgl.  Lygd.  4,  35:  Ima  videbatur  talis 
inludere  palla.  — V.  399:  Postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus 
almuin  Et  gelida  venientem  ignem  quatiebat  ab  Oeta ; vgl.  Lygd. 

4,  21:  Tandem,  cum  summa  Phocbus  prospexit  ab  Oeta. 

Danach  müssen  Culex  und  CiriR  nach  der  Zeit  entstunden 
sein,  als  die  Pseudotibulliana  mit  den  ersten  zwei  Büchern  Ti- 
bulls  vereinigt  und  herausgegeben  wurden.  Diese  Zeit  kann 
leider  nicht  genau  festgestellt  werden.  Ich  weise  hier  nur  darauf 
hin,  was  ich  in  meiner  Lygdamus-Ausgabe  (Budapest,  1906  p.  31) 
erwähnt  habe,  dass  Seneca  der  Tragiker  der  älteste  mir  bekannte 
Dichter  ist,  der  den  Lygdamus  gekannt  und  nachgeahmt  hat. 
Von  Ovid  müssen  wir  natürlich  absehen:  er  las  und  ahmte,  als 
Mitglied  des  Messalla-Kreises,  die  noch  unedirten  Gedichte  des 
Lygdamus  nach. 

Budapest.  G.  N6methy. 

* Zu  den  Maniliushandsehriften 

Dadurch,  dass  ich  von  den  Maniliushandschriften  auch  den 
Marcianus  kennen  gelernt  habe  (vgl.  Rhein.  Mur.  N.  F.  LX1I.  1907 

5.  46 — 53),  ist  CR  mir  möglich  geworden,  in  der  Kenntnis  von 
noch  vier  anderen  jüngeren  Handschriften  des  Manilius  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen:  bezüglich  des  Vaticanus  5160,  Yati- 
canus  Palatinus  1711,  Parisinus  8022  und  Monacensis  15743, 
über  die  ich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ausreichende  Nach- 
richten der  persönlichen  Liebenswürdigkeit  von  drei  Gelehrten 
(Vollmer-München,  Leb^gue- Paris,  Pasquali-Rom)  verdanke.  Ich 
habe  gezeigt  (gestützt  auf  die  Arbeiten  Früherer,  Philologus 
N.  F.  XX.  1907  S.  85  — 134),  dass  wir  von  dem  verlorenen  Arche- 
typus unserer  Maniliushandschriften  zwei  getrennte  Abschriften 
haben,  M und  L,  auf  die  alle  andern  bekannten  Handschriften 
zurückgehen.  M und  L lassen  nun  beide  bestimmte  (für  sie  und 
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ihre  Abschriften  charakteristiBche)  Verse  aus.  So  lässt  L gegen- 
über M die  Verse  III  188  (Jacob)  und  IV  731,  732  ans,  die  dann 
natürlich  auch  in  C,  einer  Abschrift  von  L,  fehlen.  Dazu  lässt 
C weitere  Verse  aus,  IV*  235,  312,  746.  Alle  6 Verse  fehlen 
nun  natürlich  auch  in  der  Abschrift  von  C,  im  Marcianus.  Aber 
der  Marcianus  ist  offenbar  mit  einer  Handschrift  aus  der  Familie 
des  Matritensis  (=  M)  verglichen  worden,  und  man  hat  die 
fehlenden  Verse  daraus  ergänzt  (sie  stehen  im  Marcianus  am 
Rande).  Dabei  ist  jedoch  von  den  sechs  fraglichen  Versen  einer 
übersehen  worden,  IV  312  (s.  o.).  Das  ist  wichtig;  denn  nach 
dem  Zeugnis  der  oben  genannten  drei  Herren  fehlt  dieser  Vers 
in  den  oben  genannten  vier  Handschriften,  während  die  übrigen 
fünf  Verse  darin  vorhanden  sind.  Damit  ist  also  gesagt,  dass 
alle  vier  in  irgend  einer  Weise  auf  den  Marcianus  zurückgehen. 
Bedenken  erregt  nur  der  Parisinus  8022.  Prüft  man  nämlich, 
ob  die  für  Abschriften  des  Matritensis  charakteristischen  fehlenden 
Verse  III  370,  404 — 406,  IV  193  in  unseren  vier  Handschriften 
auch  wirklich  vorhanden  sind,  wie  es  für  Abschriften  aus  der 
Familie  des  Lipsiensis  nötig  ist,  so  sind  sie  alle  vorhanden,  nnr 
im  Parisinus  fehlt  III  370  im  Texte,  ist  aber  von  derselben 
Hand  am  Rande  nachgetragen  (Lebegue:  Adest  in  margine,  sed 
priore  manu  insertus).  Es  hieten  sich  nun  zwei  Möglichkeiten: 
entweder  ist  diese  merk  würdige  Berührung  des  Parisinus  mit  der 
Familie  des  Matritensis  kein  Zufall,  oder  sie  ist  es.  Ich  denke, 
die  Berührung  ist  zufällig.  Denn  wäre  es  nicht  so:  wrarum  fehlen 
im  Parisinus  nicht  auch  die  andern  für  die  Familie  des  Matri- 
tensis charakteristischen  Verse ? Aber  vor  allem:  III  370  konnte 
sehr  leicht  zweimal  in  ganz  getrennten  Handschriften  auBfnlieo, 
denn  er  schliesst  genau  wie  der  vorhergehende  Vers  mit  orbe , 
so  dass  ein  öpoioxeXeuTOV  vorliegt  (was  bei  IV  312  nicht  der 
Fall  ist).  Man  wird  also  auch  den  Parisinus  wie  die  drei  anderen 
in  Rede  stehenden  Handschriften  für  Abkömmlinge  des  Marcianus 
ansgeben  dürfen.  — Das  gewonnene  kleine  Resultat  ist  für  die 
Herausgabe  des  Manilius  ohne  Wert:  doch  dürfte  es  interessant 
sein  zu  sehen,  wie  der  laut  Unterschrift  in  Basel  geschriebene 
Marcianus  dazu  gedient  hat,  den  Text  der  Familie  L neben  dem 
durch  Poggio  nach  Italien  gelangten  Matritensis  zu  verbreiten. 

Stein  bei  Sibyllenort.  P.  Thiel  sch  er. 

Znr  Entstehung  des  Gentilnumens  des  Dichters  Plantns 

Zu  dem,  was  in  dieser  Zeitschrift  — 41  p.  12  — hierüber 
von  Bücheier  gesagt  worden  ist,  sei  es  gestattet,  folgendes  hinzu- 
zufügen: 

In  den  Notizie  d.  Sc.  1898  p.  422  wurde  eine  ziemlich  alte 
Inschrift  aus  Pompei  veröffentlicht,  die  von  hoher  Wichtigkeit 
auch  für  die  Erkenntnis  der  Entstehung  des  fraglichen  Gentil 
namens  ist.  Sie  lautet  in  ihrem  ersten  — dem  ältesten  — Teile: 
P.  Maccius  L.  f.  L.  Maccio  Papi  f.  patri,  Spelliae  Ovi  f.  matri.  Die 
Inschrift  steht  also  auf  oskischem  Boden,  und  die  Grossväter 
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dessen,  der  die  Inschrift  gesetzt  hat,  führen  noch  oskischePrä- 
nomina.  Für  Ovius  vgl  in  dieser  Hinsicht  Hühner  hei  Iw.  Müller 
I*  655  f.  und  n.  21  bei  v.  Planta  II  p.  498  ‘ou  afaries  ou*  (n.  25 
steht  ou  caisidis  ou);  ein  praenomen  Papus  kennen  wir  nur  aus 
dem  Oskischen  cf.  v.  Planta  II  n.  27  ‘pape  saufi’  und  n.  119  V 6 
‘marahis  rahiis  papeis*.  Sollte  da  das  in  dieser  alten  Inschrift 
4 mal  erscheinende  Gentilicium  Maccius  nicht  auch  oskischen  Ur- 
sprungs sein?  Finden  wir  doch  dasselbe  Gentile  noch  auf  einer 
andern  und  zwar  ebenfalls  recht  alten  Inschrift  Pompeis  — 
CIL.  X 8148  — und  auf  einer  oskisch  abgefassten  Inschrift  aus 
Neapel,  deren  Abfassung  Conway  — I § 145  p.  142  — in  das 
Jahr  3 00  v.  Chr.  setzt,  führt  ein  Beamter  den  Eigennamen 
'makkiis*  bezw.  ‘maakkiis*.  Ebenso  aber,  wie  es  in  Rom  neben 
Geburtsgentilnamen  auch  Berufsgentilnamen  gab  cf.  W.  Schulze, 
lat.  E.  p.  417  u.  517  a,  wird  es  bei  den  Oskern  gewesen  sein, 
und  da  nach  Diomedes  I p.  490,  20  K maccus  eine  osca  persona 
war,  so  lässt  sich  auch  osk.  Makkiis  als  solch  ein  osk.  Berufs- 
gentilicium  auffassen.  Nun  waren  — cf.  Marx  bei  Pauly- Wissowa 
v.  Atellana  — in  dem  Zeitraum  von  360 — 240  vor  Chr.  von 
Oskern  aus  Campanien  die  Atellanen  in  Rom  eingeführt  und  dort 
urspr.  in  oskischer  Sprache  und  von  carapanischen  Bürgern  (von 
ihnen  führte  wohl  mancher  auch  den  Gentilnamen  Makkiis)  dar- 
gestellt  worden;  später  wurden  sie  von  römischen  Bürgern  und 
in  lat.  Sprache  aufgeführt.  Sollten  solche  römische  Bürger  sich 
nicht  auch  zu  einer  Zunft  der  Maccii  zusammengeschlossen  haben 
und  so  auch  Plautus,  nachdem  er  römischer  Bürger  geworden, 
als  Mitglied  einer  solchen  Zunft  zu  seinem  Gentilnamen  Maccius1 
gekommen  sein?  Ein  Maccius  aber  musste,  wollte  er  nicht  mit 
den  andern  Maccii  verwechselt  werden,  zu  seiner  Kennzeichnung 
seinem  Gentilnamen  noch  das  praenomen  beifügen,  und  daher 
steht  im  Prolog  des  Mercator  ‘Macci  Titi’.  Für  die  Menge  aber, 
die  der  Dichter  so  oft  erheitert  hatte,  war  er  nur  der  ‘maccus* 
und  für  die  Spassvögel,  die  sich  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Füsse  lustig  machten,  der  ‘plautus*.  Nennt  sich  der  Dichter 
jedoch,  wie  in  der  Asinaria  und  dem  Trinummus,  selbst  so,  so 
war  das  eben  nur  eine  Konzession  an  das  Publikum. 

München.  Aug.  Zimmermann. 

1 Aber  nicht  bloss  maccus,  sondern  auch  pappus  scheint  sich 
zum  Gentilnamen  entwickelt  zu  haben.  Vgl.  CIL.  V 55 26  M.  Pappius 
Earinus,  VI  23815  P.  Pappius  Florus  Pappiae  Nebridi,  XV  1179  dol. 
C.  Pappi  Vitalis.  Her  Anklang  an  die  gens  Papia  hat  nichts  Verwunder- 
liches, da  die  Begriffe  Grossvater  und  der  Alte  ursprünglich  durch 
e i n Wort  ausgedrückt  später,  als  man  sie  als  verschieden  empfand, 
auch  sprachlich  differenzirt  wurden.  Und  bringt  uns  die  Inschrift  — 
CIL.  VI  27104  — 'C.  Tapponius  C.  f.  Clu.  Tappo’  nicht  auf  eine  neue 
Fährte?  Danach  könnte  es  auch  einen  T.  Maccius  Maccus  gegeben 
haben.  Vgl.  VIII  18301  C.  Harnius  Maccus  etc.  Und  sollte  der  Gentil- 
name  Casinerius  — XI  1924  — etwa  auch  dem  oskischen  casnar  ent- 
lehnt sein?  Vgl.  c.  gl.  V 13,  30  casinar  senex  und  Caeserius  — CIL, 
13953  — neben  Caesar. 
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K€(pa\i£  als  ßachterminns 

In  der  Veröffentlichung  der  Berliner  Klassikertexte,  Heft  V 1 
(1907)  macht  U.  v.  Wilamowitz  S.  67  zu  der  Bezeichnung  ‘ein 
Blatt  aus  einem  Papyrusbuche5  die  Anmerkung:  ‘Ein  solches 
Buch  nannte  man  KecpaXi^’;  wir  sollen  also  glauben,  K€<paXi£  sei 
nicht  Rolle.  S.  80  wird  uns  dies  nochmals  gesagt  und  im  Index 
S.  136  hierauf  als  auf  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Buch- 
wesens verwiesen.  Als  Beleg  aber  dient  dafür  nur  die  Stelle 
aus  den  Apophthegmata  Patrum,  Ephrem  2 (Migne  65  S.  168): 
^XOVTa  4tti  X^PaS  KeqpaXiba  ToutedTi  TÖpov  T*TpaMB^vov 
frjutOev  Kai  ££w0ev. 

Aber  v.  W.  hat  diese  Stelle  falsch  verstanden;  KetpaXi^  ist 
Rolle.  Das  folgt  schon  aus  dem  Wortlaut;  denn  KecpaXig  wird  da 
mit  TÖ|UO£  gleichgesetzt;  TÖjLtoq  aber  ist  die  Rolle.  (Da  just  Migne 
Bd.  65  vor  mir  liegt,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Philostorgios  im  Arianischen  Glaubensstreit,  die  Bekenntnisse  nebst 
Unterschriften  in  solche  TÖpoi  eingetragen  wurden;  ib.  S.  528 
u.  529).  Ferner  lesen  wir  f€TpaPM€VOV  £au)0ev  Kai  ££u)0ev,  eine 
offenbare  Reminiscenz  aus  der  Johannesapocalypse  c.  5,  wo  es 
sich  wieder  um  eine  Rolle  handelt.  Vor  allem  aber  ist  der  Aus- 
druck KtcpaXi^  selbst  aus  Psalm  39,  8 oder  aus  Hebr.  10,  7 ent- 
lehnt. An  der  Psalmenstelle  aber  heisst  KecpoXic:  selbstverständ- 
lich gleichfalls  Rolle  ; das  ist  schon  Buchwesen*  S.  116  gezeigt; 
und  wenn  hier  Symmachus  4v  tu)  xeux€i  übersetzte,  so  steht 
jetzt,  wie  ich  denke,  fest,  dass  auch  Teöxoq  nichts  anderes  be- 
deutet (8.  Buchrolle*  S.  21  f.).  Jülicher  bringt  mir  weiteres 
gelehrtes  Beweismaterial,  aus  dem  ich  hervorhebe,  dass  Hierony- 
mus in  seinem  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Psalm  40,  8 = 39,  8 
unzweideutig  übersetzte:  in  volumive  libri  scriptum  est  de  me. 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  10,  7 aber  hat  dv  KeqpaXibt 
ßißXiou  aus  der  Psalmenstelle  herübergenommen. 

Marburg.  Th.  Birt. 


Petronianum 

Meinem  Freunde,  Professor  A.  Viertel  in  Göttingen  ver- 
danke ich  den  Nachweis  einer  Aufführung  des  Gastmable  des 
Trimalchio  am  preussischen  Hof.  In  den  von  Karl  Eduard 
Schmidt-Lötzen  unter  dem  Titel  Dreissig  Jahre  am  Hofe  Fried- 
richs des  Grossen’  herausgegebenen  Tagebüchern  des  Reichsgrafer. 
E.  A.  H.  von  Lehndorff  (Gotha  1907)  heisst  es  S.  20:  (Anfang 
November  1751)  ‘Der  Prinz  von  Preussen  (August  Wilhelm,  Bruder 
Friedrichs  des  Grossen)  giebt  das  Fest  des  Trimalchio,  das  zum 
Belustigendsten  gehört,  was  man  sehen  kann. 

Strassburg  Eis.  L.  Friedlaender. 


Verantwortlicher  ltedacteur:  Franz  Buecheler  in  Bonn 


(15.  Juni  1907) 
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NEUE  UND  ALTE  DATEN 
ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS  UND 

CONSTANTINS 


i. 

In  Aegypten  datirte  man  nach  Regierungsjahren  erst  der 
Könige,  dann  der  Kaiser.  Herrschten  mehrere  zugleich,  so  be- 
zeichnete  man  auch  das  Jahr  mit  mehreren  Ziffern.  So  heisst 
dasjenige,  welches  vom  29.  August  300  bis  zum  28.  August  301 
lief,  in  einem  Papyros,  den  Mitteis  kürzlich  veröffentlicht  hat 
i£  S Kai  lg  S Kai  0S  twv  Kupiuuv  ripujv  AiOKXr|iiavou  Kai  Ma£ijuiavoö 
leßacrruiv  Kai  KujvaiavTiou  Kai  MaHijuiavoö  twv  dirKpavecXTonriJuv 
Kaicrapuuv  und  entsprechend  die  andern  Jahreszahlen  derselben 
Urkunde,  ausser  dass  in  diesen  der  Kürze  halber  die  Kaiser- 
namen  weggelassen  und  nur  die  Ziffern  gesetzt  werden.  Es  sind 
deren  drei  trotz  der  Vierzahl  der  Kaiser,  weil  die  beiden  Cae- 
saren  an  demselben  Tage  ernannt  waren  und  daher  die  gleiche 
Regierungsdauer  besassen.  Dies  alles  ist  wohlbekannt;  ebenso 
dass  für  Diocletian  regelmässig  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wird, 
als  für  seinen  Mitaugustus,  acht  Jahre  mehr  als  für  die  Cae- 
saren.  Das  Letztere  versteht  sich  von  selbst ; denn  Diocletian 
hatte  am  17.  November  284  deu  Thron  bestiegen,  die  Caesaren 
am  1.  März  293.  I)a  nun  die  Zeit,  welche  dem  ersten  Neujahrs- 
tage (29.  August)  einer  neuen  Regierung  vorausging,  immer  als 
ganzes  Jahr  gerechnet  wurde,  mochte  sie  auch  noch  so  kurz 
sein,  war  das  erste  Regierungsjahr  bei  jenem  284/5,  bei  diesen 
292/3.  Aber  nach  derselben  Rechnung  müsste  Maximian  ebenso 
viele  Jahre  zählen,  wie  Diocletian;  denn  er  war  am  1.  April  285 
zum  Caesar  ernannt  worden1  2,  also  zwar  in  einem  andern 


1 Griechische  Urkunden  der  Papyrussaminlung  zu  Leipzig  I S.221. 

2 Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  440. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  32 
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römischen,  aber  in  dem  gleichen  ägyptischen  Jahre.  Wenn  seine 
Ziffer  trotzdem  um  Eins  differirt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass 
man  sein  Caesarenthum  bei  seiner  Regierungsdauer  unberück- 
sichtigt liess  und  diese  erst  von  da  an  rechnete,  wo  er  Augustus 
wurde,  d.  h.  vom  Anfang  des  Jahres  28G. 

Dasselbe  zeigen  auch  seine  Alexandrinischen  Münzen.  Auf 
ihnen  bleibt  seine  höchste  Jahreszahl  um  Eins  hinter  der  Dio- 
cletians  zurück,  und  keine  einzige  gibt  ihm  den  Caesartitel,  ob- 
gleich sehr  zahlreiche  mit  der  Ziffer  a erhalten  sind.  Sein  Cae- 
sarenthum muss  hiernach  staatsrechtlich  niedriger  gestanden 
haben,  als  das  des  Constantius  und  Galerius,  deren  Regierungs- 
jahre in  Aegypten  gezählt  und  von  denen  Münzen  in  Alexandria 
geschlagen  wurden. 

Dem  entspricht  es,  dass  diese  beiden  von  Anfang  an  die 
tribunicische  Gewalt  besassen,  die  Maximian  erst  als  Augustus 
verliehen  wurde.  Denn  wo  sie  auf  seinen  Denkmälern  erwähnt 
wird,  differirt  ihre  Ziffer  bis  zum  J.  293  von  der  entsprechenden 
Diocletians  immer  um  zwei,  d.  h.  sie  beginnt  mit  dem  J.  286 1. 
Seit  294,  also  gleich  nach  der  Erhebung  der  jüngeren  Caesaren, 
wird  dies  anders.  Eine  schweizer  Inschrift  dieses  Jahres 
(Dessau  640)  verzeichnet  bei  Diocletian  elf  tribuniciae  potestates , 
bei  Maximian  zehn,  das  Preisedikt  bei  jenem  achtzehn,  bei  diesem 
siebzehn.  Dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  konnte  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  die  Veränderung  in  der  staatsrechtlichen 
Stellung  des  Caesarenthums  zu  verschleiern.  Doch  führte  man 
ihn  nur  bei  den  tribunicischen  Gewalten  durch,  die  im  ganzen 
Reiche  verkündet  wurden;  um  die  Jahrzählung  einer  einzelnen 
abgelegenen  Provinz  kümmerte  sich  der  alte  Kaiser  nicht,  und 
so  konnte  in  Aegypten  die  ursprüngliche  Rechnung  dauernd  er- 
halten bleiben. 

Doch  auch  hier  findet  sich  eine  ganz  ähnliche  Correctur 
der  Jahreszahlen  bei  Constantin  dem  Grossen.  In  einer  Urkunde 
vom  8.  August  316 2 wird  das  laufende  Jahr  als  tö  4v€<Xtös 
bCKdTOV  KCti  ÖYboov  £to<;  bezeichnet,  d.  h.,  wie  Wilcken  richtig 
erkannt  hat,  das  10.  Jahr  Constantins  und  das  8.  des  Liciniu*. 
in  einer  andern  vom  Oktober  desselben  Consulates  als  tö  4v€(Ttö^ 
iß  kcu  £vaiov.  Das  dazwischenliegende  Neujahr  des  29.  August 


1 Seeck  aO.  S.  446. 

2 J.  Nicole,  Lcs  papyrus  de  Geneve  I S.  14,  corrigirt  durch 
Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschung  III  S.  382  ff. 
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hat  also  die  Jahreszahl  des  Licinius  richtig  um  Eins  vorgeschoben, 
die  des  Constantin  aber  um  Zwei.  Wilcken  hält  dies  für  un- 
möglich und  conjicirt  daher  ia  für  iß,  obgleich  Grenfell  und 
Hunt  dieser  Lesung  ausdrücklich  als  ‘ fairly  certairi  bezeichnen; 
doch  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  ist  ein  so  gewaltsames  Zer- 
hauen des  Knotens  keineswegs  erforderlich. 

Constantin  wurde  am  25.  Juli  306  zum  Kaiser  ausgerufen, 
wonach  sein  erstes  ägyptisches  Regierungsjahr  305/6  sein  müsste. 
Dazu  passt  es  vortrefflich,  wenn  das  Jahr  316/7  als  das  zwölfte 
bezeichnet  wird.  Man  würde  also  viel  eher  Grund  haben, 
beKcrrov  in  £vb€Karov  zu  ändern,  als  iß  in  ia,  wenn  nicht  zwei 
andere  Urkunden  1 auch  jene  erste  Ziffer  bestätigten.  Denn 

beide  gleichen  das  5.  Jahr  Constantins  mit  dem  19.  des  Galerins, 
dem  7.  des  Maximinus  und  dem  3.  des  Licinius,  d.  h.  mit  dem 
J.  310/1,  was  allerdings  auf  306/7  als  das  erste,  315/6  als  das 
zehnte  führt.  Die  Lösung  des  Widerspruches  ergibt  sich  schon 
aus  dem,  was  ich  im  Hermes  (36  S.  29)  dargelegt  habe.  Aber 
da  selbst  ein  Gelehrter  von  dem  Range  Wilckens  sie  nicht  ge- 
funden hat,  dürfte  eine  Wiederholung  doch  nicht  überflüssig  sein. 

Constantin  wurde  in  York  auf  den  Thron  erhoben,  und 
viel  mehr  Zeit  als  der  kurze  Monat,  der  dies  Ereigniss  von  dem 
ägyptischen  Neujahr  trennte,  musste  vergehen,  ehe  die  Nachricht 
davon  nach  Sirmium  zu  Galerius  gelangte.  Wie  ausdrücklich 
überliefert  wird,  zögerte  dieser  mit  der  Anerkennung 2 3.  Erst 
im  October  oder  ganz  kurz  vor  dem  Beginn  desselben  hat  er 
sie  ausgesprochen;  denn  unmittelbar  nachher  muss  die  Statue 
Constantins  in  Rom  aufgestellt  worden  sein,  da  eben  dies  der 
öffentliche  Ausdruck  jener  Anerkennung  war,  und  gleich  darauf 
erfolgte  der  Aufstand  des  Maxentius,  für  den  das  Datum  des 
28.  October  306  überliefert  ist  8.  Galerius  übersandte  Constantin 
ein  Purpurgewand  und  wollte  dadurch  den  Anschein  erwecken, 
als  wenn  er  selbst  ihn  freiwillig  zum  Mitregenten  ernannt  habe4 *. 
Hiernach  musste  er  seine  Ausrufung  durch  die  Soldaten  als  nichtig 
betrachten,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  ihn  nicht 
als  Augustus  gelten  liess,  wozu  sie  ihn  gemacht  hatten,  sondern 

1 Nicole  S.  18.  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin 

II  411. 

2 Lact,  de  mort.  pers.  25,  1 : deliberavit  diu , an  susciperet. 

3 Zosim.  II  9,  2.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  I2  S.  481. 

4 Lact.  aO.:  i psi  purpurain  misit , ut  ultro  ascivisse  illum  in  socie- 

atein  videretur. 
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ihm  nur  den  Caesartitel  verlieh.  Mithin  durfte  Constantin  im 
orientalischen  Reichstheil  nicht  früher  als  legitimer  Herrscher 
angesehen  werden,  als  von  dem  Tage  an,  an  welchem  jene  Er- 
nennung zum  Caesar  erfolgt  war,  und  dieser  musste  freilich  nach 
dem  29.  August  306  liegen.  Damit  aber  verschob  sich  sein 
erstes  Regierungsjahr  auf  306/7,  wie  die  Urkunden  bis  zum 
J.  316  es  zählen.  Doch  natürlich  betrachtete  Constantin  selbst 
seine  Erhebung  durch  das  britannische  Heer  als  legitim  und 
wünschte,  dass  dies  auch  in  der  ägyptischen  Zeitrechnung  zum 
Ausdruck  komme,  was  er  im  Herbst  316  durchsetzte. 

Auch  dieser  Zeitpunkt  erklärt  sich  aus  der  Geschichte. 
Bis  313  herrschte  Maximians  über  Aegypten,  eine  Kreatur  des 
Galerius,  die  Constantin  immer  feindlich  war.  Sein  Nachfolger 
Licinius  stand  schon  314  gegen  diesen  im  offenen  Kriege,  und 
als  der  Friede  geschlossen  wurde,  blieb  er  in  der  ersten  Zeit 
noch  sehr  zweifelhaft.  Doch  am  1.  März  317  ernannten  beide 
Herrscher  gemeinsam  ihre  Söhne  zu  Caesaren.  Kurz  vorher 
muss  also  eine  Annäherung  stattgefunden  haben,  und  ohne  Zweifel 
hat  sie  es  bewirkt,  dass  der  Anspruch  Constautins,  schon  seit 
dem  25.  Juli  306  legitimer  Kaiser  gewesen  zu  sein,  auch  in 
den  Datirungen  Aegyptens  seine  Anerkennung  fand. 

Wir  finden  also  in  der  gleichen  Epoche  zwei  willkürliche 
Veränderungen  der  kaiserlichen  Zeitrechnung,  die  sich  gegen- 
seitig stützen.  Maximian  springt  mit  dem  1.  Januar  294  von 
der  achten  tribunicischen  Gewalt  auf  die  zehnte  über,  Constantin 
mit  dem  29.  August  316  vom  zehnten  Regierungsjahr  auf  das 
zwölfte.  Dies  dürfte  auch  insofern  nicht  ohne  Bedeutung  sein, 
als  es  dazu  beitragen  könnte,  künftig  auftauchende  Urkunden 
mit  grösserer  Sicherheit  und  Genauigkeit  zu  datiren. 

Die  oben  angeführte  Leipziger  Urkunde  ist  dadurch  noch 
von  besonderer  Bedeutung,  dass  sie  uns  das  älteste  Zeugniss 
für  die  Indictionenrechnung  bietet.  Schon  vor  Jahren  habe  ich 
den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  die  Einführung  derselben 
nicht,  wie  man  vorher  nach  dem  Bericht  des  Chronikon  Paschale 
annahm , im  J.  312,  sondern  schon  297  stattgefunden  habe1. 
Später  entdeckte  Wilcken  einen  Papyros,  der  dies  zu  bestätigen 
schien,  aber  zu  schlecht  erhalten  war,  um  ganz  sichere  Schlüsse 
zu  gestatten2.  Jetzt  aber  besitzen  wir  ein  deutliches  und  durch 

1 Die  Entstehung  des  Indictioneucyclus.  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtswiss.  1894  XXXII  S.  279  ff. 

2 Archiv  f.  Papyrusforschung  II  S.  135.  393. 
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wiederholte  Nachprüfung  gesichertes  Beispiel  einer  fünften  In- 
diction,  die  vor  dem  J.  303  liegt,  also  nur  an  einen  Cyclus  an- 
knüpfen kann,  der  297  begann. 

II. 

Dass  Constantin  im  J.  324  den  Licinius  besiegte  und  die 
Alleinherrschaft  errang,  habe  ich  früher  zu  beweisen  versucht  1 
und  dafür  wohl  auch  Zustimmung  gefunden,  bis  Mommsen  seine 
starke  Autorität  für  das  vorhergehende  Jahr  in  die  Wagschale 
legte  2.  Auf  eine  Widerlegung  meiner  Gründe  liess  er  sich  nicht 
ein,  sondern  stützte  sich  ganz  ausschliesslich  auf  zwei 
ägyptische  Daten,  die  er  beide  dem  J.  323  zuschrieb.  Das  eine 
nannte  am  23.  Mai  die  Consuln  Licinius  zum  sechsten  und  seinen 
Sohn  zum  zweiten  Mal,  das  andere  am  8.  August  ein  Consuln- 
paar,  in  dem  er  Severus  und  Rufinus  zu  erkennen  glaubte.  Die 
letzteren  beiden  standen  in  den  Fasten,  die  ersteren  nicht.  Daraus 
ergab  sich,  dass  diese  von  Constantin  nicht  anerkannt  waren, 
ihre  Aufstellung  also  wahrscheinlich  einen  Akt  der  Feindseligkeit 
gegen  ihn  bedeutete.  Wenn  nun  ägyptische  Urkunden  im  Früh- 
ling 323  nach  den  antieonstantinisohen  Consuln,  im  Sommer  des- 
selben Jahres  nach  den  constantinischen  datirten,  so  fand  Mommsen 
darin  den  entscheidenden  Beweis,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
ersten  Siege  über  Licinius  erfochten  und  Aegypten  seiner  Herr- 
schaft entrissen  worden  sei. 

Dass  dieser  Beweis  nicht  durchaus  zwingend  ist,  habe  ich 
schon  früher  dargelegt3;  immerhin  aber  wäre  er  sehr  beachtens- 
wertb,  wenn  nur  seine  Grundlage  ganz  sicher  wäre,  d.  h.  wenn  es 
feststände,  dass  die  fraglichen  Consulate  beide  dem  Jahre  323 
angeboren.  Doch  wie  neuere  Forschungen  ergeben  haben,  ist 
dies  bei  dem  ersten  höchst  unwahrscheinlich  und  bei  dem  zweiten 
erweislich  falsch. 

Das  Consulat  von  Licinius  Vater  und  Sohn  ist  in  der  Ur- 
kunde mit  der  11.  Indiction  verbunden,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Rechnung  vom  1.  September  322  bis  zum  31.  August  323 
läuft.  Danach  glaubte  Mommsen  den  23.  Mai  unbedenklich  in 
das  letztere  Jahr  setzen  zu  können.  Doch  wie  Wilcken  erwiesen 


1 Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constautius.  Savigny-Zeitschr.  f. 

Rechtsgesch.  Rom.  Abth.  X S.  188  fY. 

3 Consularia.  Hermes  XXXII  S.  545. 

8 Zur  Chronologie  des  Kaisers  Licinius.  Hermes  XXXVI  S.  28  ff. 
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hat,  war  in  Aegypten  das  Neujahr  der  Indiction  an  kein  festes 
Datum  gebunden,  sondern  schwankte  derart  um  den  Anfang  des 
Sommers  herum,  dass  jener  Tag  ebensowohl  in  den  Beginn,  wie 
in  das  Ende  des  Steuerjahres  fallen  konnte.  Nun  ist  die  frag- 
liche Urkunde  ein  Kaufvertrag  über  ein  Grundstück,  in  dem  die 
Indictionen  in  folgendem  Zusammenhänge  erwähnt  werden.  Der 
Verkäufer  verpflichtet  sich,  für  die  Bodensteuer  der  vergangenen 
Zeit  einschliesslich  der  10.  Indiction  einzustehn,  wogegen  der 
Käufer  sie  für  die  Folgezeit  von  der  laufenden  11.  Indiction  an 
tragen  soll1.  Darin  liegt  doch,  dass  diese  eben  erst  beginnt; 
denn  wäre  sie  so  weit  abgelaufen,  dass  die  Steuern  für  sie  schon 
bezahlt  sein  müssten,  so  würde  sie  zur  Vergangenheit,  nicht  zur 
Folgezeit  gehören.  Steht  aber  in  diesem  Falle  der  23.  Mai  am 
Anfang  der  Indiction,  so  lässt  sich  auch  das  Consulat  der  beiden 
Licinii  nur  auf  das  Jahr  322  beziehen.  Zum  Ueberfluss  findet 
es  sieb  in  einer  andern  Urkunde  auch  neben  der  10.  Indiction 
(321/2).  Zwar  ist  hier  der  Text  so  zerstört,  das6  sich  der  Zu- 
sammenhang nicht  klar  erkennen  lässt,  aber  die  beiden  Daten 
sind  deutlich  lesbar,  und  nichts  hindert,  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung zu  bringen2. 

Bleibt  bei  dieser  Datirung  vielleicht  noch  die  Möglichkeit 
eines  Zweifels  übrig,  so  ist  es  bei  dem  zweiten  wichtigeren  Con- 
sulat  jetzt  vollkommen  sicher  gestellt,  dass  es  nicht  auf  323,  sondern 
auf  316  zu  beziehen  ist.  Doch  ist  der  Irrthum  Mommsens  nicht 
nur  erklärlich,  sondern  er  war  unter  den  gegebenen  Umständen 
gar  nicht  zu  vermeiden.  Denn  die  Lesung  Nicoles3,  durch  die 
allein  es  ihm  bekannt  war,  lautete:  ’AkiXiou  Xaßeivou  Kai  Ou€T- 
tiou  ‘Pouqnvou.  Nun  steht  es  durch  CIL.  X 407  fest,  dass  der 
Rufinus,  welcher  323  Consul  war,  das  Gentilicium  Vettius  führte, 
und  durch  den  Chronographen  von  354  ist  ein  Acilius  Severus 
als  Stadtpräfect  in  den  J.  325  und  326  überliefert4.  Mommsen 

1 Corpus  papyrorum  Raineri  I 10:  xOüv  toütujv(?)  Zrjxoug4vurv 
uir£p  tüjv  iraptnxilM^vujv  xpövtuv  juöxpi  toö  bi€XriXu06xo<;  £xou<;  tt}; 
Ö€KÖxr]<;  ivbiKTuü vo<j  Kal  auxr)<;  Övtujv  irpö<;  oai  (statt  öpe)  xöv  tuuXoüvxo, 
xüüv  b£  ätrö  xoü  4v€0xüjxo<;  £xouc;  xü<;  euxuxoO«;  £vbeKdxr|<;  Ivöikxuuych; 
£rrl  xöv  ££rj<;  xpdvov  övxwv  trpö<;  oai  xöv  ibvou^evov.  Auf  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  für  die  Datirung  haben  P.  Colliuet  und  P.  Jouguet,  Archiv 
f.  Papyr.  III  S.  343  aufmerksam  gemacht. 

2 Hermes  XXXVI  S.  31. 

3 Les  papyrus  de  Gencve  S.  14. 

4 Mommsen,  Chronica  minora  I S.  67.  t 
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war  also  durchaus  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Xaßeivou 
nur  ein  Versehen  des  Schreibers  sei  und  durch  Xeourjpou  ersetzt 
werden  müsse.  Doch  jetzt  hat  Wilcken  1 durch  eine  Nachprüfung 
der  betr.  Urkunde  festgestellt,  dass  das  Gentilicium  des  ersten 
Consuln  nicht  ’Aki'Xiou,  sondern  Kaixtviou  zu  lesen  ist,  worin 
zweifellos  eine  Entstellung  von  Caeeina  erblickt  werden  muss, 
und  ein  Antonius  Caeeina  Sabinus  war  im  J.  316  Consul2  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  Rufinus.  Dass  auch  dieser  Vettius 
hiess,  ist  ein  sonderbarer  Zufall,  den  wir  unserer  Urkunde  kaum 
glauben  würden,  falls  er  nicht  auch  eine  anderweitige  Bestätigung 
fände.  Denn  im  Anfang  des  J.  316  war  ein  C.  Vettius  Cossinius 
Rufinus  Stadtpräfect3,  und  dass  Consulate  mit  Präfecturen  des- 
selben Mannes  zusammenfallen  oder  sich  unmittelbar  folgen,  ist 
im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 

Wilcken  meint,  nach  seiner  neuen  Lesung  seien  die  zwischen 
Mommsen  und  mir  verhandelten  Fragen  'nochmals  nachzuprüfen1. 
Wie  mir  scheint,  ist  dies  überflüssig.  Denn  Mommsens  Beweis 
beruhte  ja  einzig  und  allein  auf  der  Annahme,  dass  jene 
beiden  Consulate  dem  Jahre  323  zuzuschreiben  seien.  Ist  dies 
unrichtig,  so  bedarf  er  keiner  'Nachprüfung1,  sondern  ist  schlecht- 
weg hinfällig. 

Doch  E.  Sehwartz4  hat  die  Hypothese  Mommsens  wieder 
aufgenommen  und  sie  mit  Gründen  zu  stützen  gesucht,  die  frei- 
lich nicht  neu  sind,  sondern  sich  fast  alle  schon  bei  dem  alten 
Tillemont  vorfinden.  Aber  da  sie  trotzdem  sehr  beachtet  worden 
sind,  kann  ich  mich  ihrer  Widerlegung  leider  nicht  entziehen. 

Dass  das  Zeugniss  der  Chronik  von  Constantinopel,  welche 
den  Krieg  324  ansetzt,  ein  sehr  gewichtiges  ist,  giebt  auch  er 
zu ; ich  meinerseits  halte  es  für  ganz  entscheidend.  Tillemont 
hat  es  dadurch  zu  erschüttern  gesucht,  dass  er  bei  Hydatius, 
auf  dem  unsere  Kenntniss  jener  Chronik  vorzugsweise  beruht, 
auch  andere  falsche  Datirungen  nachweist.  Gewiss  kommen  solche 
vor,  ja  in  den  Anfangstheilen  seiner  Fasten  überwiegen  sie  an 
Zahl  sogar  die  richtigen,  aber  nur  soweit  er  occidentalische  Quellen 
benutzt,  von  denen  sich  die  letzte  Spur  unter  dem  J.  318  findet5. 

1 Archiv  f.  Papyrusforschung  III  S.  382. 

2 Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  388. 

8 Mommsen  aO.  I S.  67.  Dessau  1217  = CIL.  X 5061. 

4 Nachrichten  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1904  Heft  5 
S.  540  ff. 

5 Jahrbücher  f.  Philologie  1889  S.  630. 
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Denn  liier  berichtet  er  von  einer  gallischen  Sonnenfinsterniss,  die 
in  Wirklichkeit  319  stattfand.  Von  da  an  aber  beruht  sein 
Werkchen  bis  zum  J.  389  ganz  ausschliesslich  auf  der  Chronik 
von  Constantinopel,  und  Roweit  sie  reicht,  ist  er  in  den  Jabres- 
bestimmungen  po  gut  wie  unfehlbar.  Jedenfalls  hätte  sich 
Schwartz  die  Mühe  nicht  ersparen  dürfen,  auch  andere  Irrthümer 
bei  ihm  aufzufinden,  ehe  er  sein  Zeugniss  für  das  Jahr  324  ver- 
warf. Doch  nach  seiner  Ansicht  ‘stehen  ihm  andere  Zeugnisse 
gegenüber,  die  den  Krieg  ins  Jahr  323  zu  setzen  zwingen’. 
Prüfen  wir  also  diese  zwingenden  Zeugnisse. 

‘Aurelius  Victor  stellt  die  Schlacht  bei  Adrianopel  und 
Licinius’  Flucht  nach  Chalkedon  ebenso  zusammen  wie  die  Con* 
sularia  Constantinopolitana,  datirt  sie  aber  auf  323.  Damit  ist 
bewiesen,  dass  es  auch  diesen  Ansatz  in  den  Chroniken  gab.’ 
Ist  das  wirklich  bewiesen?  Victor  hat  sein  Büchlein  im  J.  36Ö 
abgeschlossen ; er  brauchte  also  für  ein  Ereigniss , das  nur 
36  Jahre  früher  lag,  gar  keine  Chroniken  einzusehen,  sondern 
konnte  es  auch  aus  den  Erzählungen  älterer  Leute  kennen,  die 
im  Chronologischen  sehr  selten  genau  sind.  Doch  gesetzt,  er 
hätte  wirklich  eine  Chronik  benutzt,  so  würde  sich  immer  noch 
fragen,  wie  zuverlässig  sie  war.  Von  den  Consularia  Constanti- 
nopolitana wissen  wir  durch  vielfache  Proben,  dass  man  sich 
unbedingt  auf  sie  verlassen  kann;  aber  die  Anfangstheile  de« 
Hydatius,  Eusebius- Hieronymus,  ja  fast  die  meisten  sonst  erhal- 
tenen Chroniken  setzen  die  Ereignisse  sehr  häufig,  manche  fast 
regelmässig,  unter  falsche  Jahre,  und  warum  sollte  dies  bei  der 
Chronik  Victors  anders  gewesen  sein  ? Schwartz  scheint  zu  meinen, 
Chronik  sei  Chronik  und  jedes  Zeugniss  gelte  dem  anderen  gleich. 
Und  derselbe  Victor,  durch  den  er  die  beste  chronologische 
Ueberlieferung  erschüttern  will,  die  wir  überhaupt  besitzen,  giebt 
41,  15  an,  Constantin  habe  13  Jahre  die  Alleinherrschaft  besessen, 
bestätigt  also  hier  das  Datum  der  Chronik  von  Constantinopel. 

‘Dem  Aurelius  Victor  , so  fährt  Schwartz  fort,  'kommt  die 
Subscription  des  constantinischen  Erlasses  zu  Hilfe,  durch  den 
alle  Verfügungen  des  ‘Tyrannen’  aufgehoben  werden  (Cod.  Theod. 
XV  14,  1):  pp.  XVII  kal.  lun.  Crispo  III  ei  Constantino  III 
Caess . conss.  (324).  Die  Constitution  setzt  die  Ermordung  und 
damnatio  memoriae  des  Licinius  voraus.  Da  zwischen  Licinin? 
Abdankung  und  Tod  einige  Zeit  verstrichen  ist,  liegt  kein  Grand 
vor,  die  Bubscription  zu  verdächtigen,  und  noch  viel  weniger  ist 
eine  Möglichkeit  vorhanden,  sie  plausibel  zu  corrigiren.’  Wirk* 
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lieh  keine  Möglichkeit?  Also  mein  Vorschlag,  Iun.  in  Ian.  zu 
ändern,  wäre  ganz  unmöglich?  Und  doch  kommt  genau  dieselbe 
Korruptel  so  und  so  viel  Mal  in  den  Subscriptionen  des  Codex 
Theodosianus  vor1,  von  viel  schlimmeren  ganz  zu  geschweigen. 
Und  dass  die  Aufhebung  der  Gesetze  eines  entthronten  Herrschers 
— denn  etwas  anderes  bedeutet  das  Wort  tyrannus  nicht  — 
dessen  Ermordung  voraussetze,  ist  eine  Annahme,  die  sich  durch 
nichts  beweisen  lässt.  Vielmehr  musste  diese  Massregel  dem 
endgiltigen  Siege  über  Licinius  unmittelbar  folgen.  Oder  meint 
Schwartz  etwa,  Constantin  habe  die  Verfügungen  seines  Neben- 
buhlers, welche  die  Christenverfolgung  anordneten,  Monate  lang 
in  Kraft  gelassen,  während  er  selbst  das  Nicaenische  Concil  vor- 
bereitete? Die  fragliche  Constitution  trägt  nicht  das  Datum, 
sondern  das  Propositum  des  16.  Mai  oder  nach  meiner  Emendation 
des  16.  December  324.  Sie  ist  also  an  diesem  Tage  nicht 
erlassen,  sondern  von  dem  Adressaten,  der  sich  vielleicht  in 
fernen  Provinzen  befand,  empfangen  und  öfl'entlich  ausgestellt 
worden.  Wo  Datum  und  Propositum  neben  einander  erhalten 
sind,  wie  das  im  Codex  Theodosianus  häufig  vorkommt,  da  liegen 
zwischen  ihnen  regelmässig  mehrere  Wochen,  nicht  selten  mehrere 
Monate2.  Nun  wurde  am  18.  September  die  letzte  Schlacht  gegen 
Licinius  geschlagen,  und  sehr  bald  darauf,  wahrscheinlich  Anfang 
October,  erfolgte  seine  Absetzung.  Wenn  sich  das  Gesetz,  das 
seine  Verfügungen  aufhob,  unmittelbar  daran  anschloss,  so  ist 
der  16.  December  ein  sehr  passender  Tag  für  das  Propositum 
desselben. 

Prüfen  wir  dagegen,  wie  sich  die  Chronologie  gestalten 
würde,  wenn  Schwartz  darin  Recht  hätte,  dass  Licinius  im 
Oktober  323  abgesetzt  und  unsere  Constitution  am  16.  Mai  324 


1 Ein  ganz  sicheres  Beispiel  von  vielen  andern  im  Hermes  XLI 
S.  488  Anm.  2. 

2 Cod.  Theod.  XI  29,  1:  dat.  VI  kal.  Ian.  Trev(iris),  acc.  VIII 
id.  Febr.  Regio.  Frg.  Vat.  35:  data  IV  kal.  Sept.  a pracfecto  praetor  io 
ad  correctorem  IHceni  Aquileia , accepta  XIV  kal.  Oct.  Albae.  Cod.  Theod. 
IX  40,  1.  XI  30,  2.  36,  1:  dat.  III  non.  Nov.  Trev(iris),  acc.  XV  kal. 
Mai.  Hadrumct[o).  VIII  10,  1:  dat.  VI  id.  Nov.  Trevirix,  acc.  XV  kal. 
Mart.  Carthagine.  XIV  8,  1:  dat.  XIV  kal.  Octoh.  Naisso,  acc.  VIII 
id.  Nov.  IX  19,  1:  dat.  III  kal.  Feb.f  acc.  kal.  Aug.  XI  30,  5.  6:  dat. 
id.  Aug.  Arclato,  pp.  id.  Oct.  Thevestc.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele 
aus  einer  grossen  Zahl,  die  man  im  Index  zum  Codex  Theodosianus 
leicht  nachschlageu  kann. 
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nach  seinem  Tode  proponirt  worden  sei.  Als  Besiegter  ging 
er  nach  Thessalonike  und  lebte  dort  einige  Zeit,  bis  die  Anklage 
gegen  ihn  erhoben  wurde,  er  werbe  unter  den  Barbaren,  um 
mit  ihrer  Hilfe  die  Herrschaft  wiederzugewinnen  \ Damit  können 
nur  die  Gothen  jenseit  der  Donau  gemeint  sein,  deren  Scharen 
ihn  schon  in  seinem  letzten  Kampfe  unterstützt  hatten 1  2.  Jene 
Beschuldigung  wird  Schwartz  nicht  als  begründet  gelten  lassen, 
doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Denn  auch  wenn  sie  falsch 
war,  musste  sie  doch  wenigstens  der  Zeit  nach  möglich  sein, 
und  mit  entfernt  wohnenden  Barbarenstämmen  unterhandelt  man 
nicht  in  wenigen  Tagen  oder  Wochen.  Constantin  richtete  über 
seinen  Gegner  nicht  selbst,  sondern  liess  den  Urtheilsspruch  in 
Rom  durch  den  Senat  fällen  3.  Dessen  Entscheidung  musste  dem 
Kaiser  nach  Nicomedia  überbracht  werden;  dann  erst  konnte 
der  Befehl  zur  Hinrichtung  nach  Thessalonike  abgehen.  Erst 
nachdem  sie  vollstreckt  war,  soll  nach  Schwartz  das  fragliche 
Gesetz  gegeben  sein,  und  doch  soll  dasselbe  im  siebenten  Monat 
nach  der  Abdankung  des  Licinius  nicht  gegeben,  sondern  schon 
in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt  sein,  was  immer  eine  längere 
Zwischenzeit  voraussetzt. 

f Weniger  zuverlässig  sind  allerdings  die  Subscriptionen  Cod. 
Theod.  XIII  5,  4.  II  17,  1,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass 
Constantin  im  März  und  April  (824)  in  Thessalonich  war,  wo 
Licinius  ermordet  wurde.*  Die  Gründe,  warum  diese  Daten 
‘weniger  zuverlässig*  sein  sollen,  werden  nicht  angegeben.  Wenn 
ein  Gesetz  vom  März  und  ein  anderes  vom  April  den  Kaiser  an 
demselben  Orte  zeigen,  so  stützen  sie  sich,  wie  mir  scheint, 
gegenseitig  und  erweisen  sich  eben  dadurch  als  ‘zuverlässig'. 
Aber  freilich  kann  Constantin  nicht  in  Thessalonich  gewesen 
sein,  als  Licinius  dort  ‘ermordet  wurde*.  Denn  nach  der  end- 
giltigen  Besiegung  seines  Gegners,  die  bei  Nicomedia  erfolgte, 
blieb  er  einstweilen  dort  und  berief  eben  deshalb  das  Concil 
nach  dem  benachbarten  Nicaea.  Dagegen  ist  ausdrücklich  über- 

1 Socrat.  I 4,  4:  6 bi  irpö<;  öXtyov  ^ouxdoa«;,  ö<mpov  ßapßdpoix; 
Tiva<;  auvafcrfibv  dvagax^oaaöai  ti^v  fjrrav  ioiroübafcev  Ueber  den 
Quellenwerth  dieser  und  der  später  anzuführenden  Stellen  s.  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  508. 

2 Anon.  Vales.  5,  27  : maxime  auxiliantibus  Gothis , quos  Aliquaca 
regalis  dcduxerat. 

8 Zonar.  XIII  1 p.  3B:  ötö  Kal  Tf)  ouykX/|tuj  bid  YpaMMdTtuv  rov 
ßaaiX4tu<;  i*|  trepl  toütou  dvex^Br]  ßouXrp 
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liefert,  dass  er  von  Thessalonich  aus  den  Krieg  gegen  Licinius 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frühlingsmonaten  324  dort 
nachweisbar  ist,  so  sehe  ich  darin  nur  einen  neuen  Beweis,  dass 
im  Sommer  desselben  Jahres  jener  Krieg  stattfand.  Das  hat 
wohl  auch  Schwartz  bemerkt  und  findet  nur  deshalb  jene  Sub- 
scriptionen cweniger  zuverlässig , weil  sie  in  seinen  Kram  nicht 
hineinpassen. 

Die  beiden  weiter  oben  angeführten  Gründe  hat  Schwartz 
vorangestellt,  doch  hätte  er  ihnen  wohl  kaum  irgend  welches 
Gewicht  beigelegt,  wenn  nicht  ein  dritter  Hauptgrund  ihn  dazu  be- 
stimmt hätte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwischen 
der  Besiegung  des  Licinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlich  nicht  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acht  Monaten 
hinein ; doch  daraus  folgt  weiter  nichts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsch  ist. 

Im  Anschluss  an  seine  Ausgabe  des  Eusebius  hat  Schwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kirchenhistorischen  Quellen  durchforscht, 
dabei  aber  die  weltliche  Geschichte  über  die  Gebühr  vernach- 
lässigt. So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswerther  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
die  Rede  des  Nazarius,  die  von  einem,  Stadtrömer  in  Rom  ge- 
halten ist,  als  gallischen  Panegyricus'  bezeichnet  (S.  539).  Auf 
diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.  Denn  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugt  *,  er- 
mangelten die  kirchlichen  Urkunden  fast  regelmässig  der  Da- 
tierung, und  die  historische  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
Tendenz  entstellt,  als  bei  den  Schriftstellern,  die  Glaubenssätze 
oder  Bischofsstühle  zu  vertheidigen  haben.  In  diese  Verwirrung, 
die  mitunter  unabsichtlich,  viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen,  ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
lichen Quellen  möglich,  die  von  den  Fehlern  der  kirchlichen 
meist  unberührt  sind.  Wie  schwer  sich  ihre  Vernachlässigung 
an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

‘Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 
logie bildet',  findet  er1 2  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
gesagt  ist,  es  f wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
zur  illyrischen  Grenze  von  Feinden'.  Mit  Recht  bezieht  er  dies 
auf  den  letzten  Gothenkrieg  des  Valens  und  setzt  danach  den 


1 Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  X S.  525. 

2 Göttinger  Nachrichten  1904  Heft  4 S.  370. 
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Brief  in  das  Jahr  376.  Dies  geschieht  auf  Grund  der  Erzählung 
Aminians;  doch  ist  dabei  übersehen,  dass  dieser  in  dem  letzten 
Theil  seiner  Geschichte  nur  ausnahmsweise  klare  Jahresabschnitte 
macht  h Nun  wissen  wir  aber  aus  der  Chronik  von  Constan* 
tinopel,  dass  die  Gothen  zwar  im  J.  376  die  Donau  überschritten; 
doch  geschah  dies  mit  Erlaubnis  der  römischen  Regierung,  und 
in  der  ersten  Zeit  verhielten  sie  sich  ganz  ruhig  und  friedlich, 
bis  die  Bedrückungen  habgieriger  Beamten  sie  zum  Aufstande 
trieben.  Dieser  aber  brach  erst  im  J.  377  aus* 2;  früher  kann 
also  die  Unsicherheit  in  der  thrakischen  Diöcese,  von  der  jener 
Brief  redet,  nicht  begonnen  haben.  * Damit  stürzt  jener  * Eck- 
pfeiler der  Basiliuschronologie’  zusammen,  und  alle  Daten,  die 
Schwartz  über  den  Antiochenischen  Bischofsstreit  gefunden  zu 
haben  glaubte,  erweisen  sich  als  falsch  oder  zweifelhaft. 

Noch  so  manche  andere  Voraussetzung  von  sehr  un- 
genügender Begründung  gefährdet  diese  chronologischen  Unter- 
suchungen, z.  B.  die  Annahme,  man  sei  im  Winter  nicht  von 
Caesarea  nach  Alexandria  gereist  (S.  366).  Nur  weite  See- 
fahrten unterliess  man  in  der  bösen  Jahreszeit;  zu  Lande  wanderte 
man  in  den  milden  Wintern  des  Südens  sogar  viel  bequemer, 
als  in  der  Sommerhitze.  Und  dass  man  auch  nach  Alexandria 
den  Landweg  nicht  vermied,  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Boten  des  Libanius,  wenn  sie  nach  Aegypten  gehen,  oft 
unterwegs  auch  Briefe  nach  Palaestina  bestellen  3.  Ueberhaupt 
erleidet  sein  Briefwechsel  durch  den  Winter  gar  keine  Unter- 
brechung, wie  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen  lässt 4.  Dies 
haben  wir  hervorgehoben,  weil  es  für  die  chronologische  Be- 
stimmung von  Briefen  jener  Zeit  von  prinzipieller  Bedeutung 
ist.  Bei  andern  Einzelheiten  zu  verweilen,  können  wir  uns  um 
so  mehr  ersparen,  als  nach  dem  oben  Gesagten  alle  Zeit- 


* Hermes  XLl  S.  492. 

2 Mommsen,  Chronica  minora  I S.  242. 

8 Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  4.  214.  343.  345.  347.  362. 
367.  432.  456.  462.  Alle  diese  Stellen  reden  von  Landreisen  nach 
Aegypten,  allerdings  von  Antiochia  aus;  aber  diese  Stadt  lag  dem 
Meere  so  nah,  dass  sie  zur  Benutzung  des  Seeweges  noch  eher  ver- 
anlassen konnte,  als  Caesarea. 

4 In  den  Briefen,  die  Basilius  und  Libanius  wechseln,  ist  1594. 
1595  Wolf  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im  tiefsten  Winter  abgeschickt 
sind.  Zahlreiche  andere  Beispiele  in  dem  schon  angeführten  Buche. 
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bestimmungen  von  Schwartz  einer  sehr  gründlichen  Revision 
bedürfen,  zu  der  hier  nicht  der  Ort  ist. 

III. 

Schwartz  meint,  in  den  Aufsätzen  Mommsens,  die  im 
Hermes  XXXII  S.  538  und  XXXVI  S.  602  erschienen  sind, 
seien  "die  Fundamente  für  die  richtige  Auffassung  der  Ereig- 
nisse von  306 — 313  gelegt*.  Meine  Auffassung,  die  wesentlich 
verschieden  ist,  hält  er  also  für  falsch  und  nimmt  in  Folge 
dessen  auch  gar  keine  Notiz  davon,  dass  eine  ‘Geschichte  des 
Untergangs  der  antiken  Welt’  von  mir  existirt.  Ich  polemisire 
nicht  gern  und  am  wenigsten  gegen  Mommsen,  dem  ich  das 
Beste  verdanke,  was  ich  kann  und  weiss.  Ich  habe  daher  seine 
Irrthiimer  bisher  nur  soweit  widerlegt,  wie  dies  im  Interesse 
der  Sache  unbedingt  nöthig  schien;  über  vieles  ging  ich  still- 
schweigend hinweg  in  der  Ueberzeugung,  dass  im  Laufe  der 
Zeit  die  Wahrheit  sich  schon  von  selbst  Bahn  brechen  werde. 
Wenn  aber  jetzt  für  eine  der  wichtigsten  Epochen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  diese  Irrthümer  zu  den  1 Fundamenten* 
gemacht  werden,  auf  denen  ein  Forscher  von  nicht  geringen 
Verdiensten  weiterbaut,  so  halte  ich  es  denn  doch  für  eine  Pflicht 
gegen  die  Wissenschaft,  andere  vor  denselben  Abwegen  zu  be- 
wahren, indem  ich  meine  eigene  Sache  ungescheut  vertheidige. 

Dass  die  Datierungen  des  Codex  Theodosianus  arg  zerrüttet 
sind,  kann  schon  seit  Cuiacius  und  Gothofredus  als  notorische 
Tliatsacbe  gelten.  Trotzdem  bilden  sie  für  die  Chronologie  des 
4.  Jahrhunderts  eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel,  und  kein  ernst- 
hafter Forscher,  der  sich  mit  dieser  Zeit  beschäftigt,  darf  an 
ihnen  vorübergehn.  So  habe  ich  mich  denn  jahrelang  gequält, 

in  dies  Chaos  Ordnung  zu  bringen,  und  immer  wieder  die  Feder 
in  halber  Verzweiflung  weggelegt.  Doch  ganz  auf  einen  Erfolg 
verzichten  durfte  ich  nicht,  wenn  nicht  die  Geschichte  der  Zeit, 
deren  Darstellung  ich  zu  meiner  Lebensaufgabe  gemacht  hatte, 
immer  auf  schwankendem  Boden  bleiben  sollte.  Nach  vielen 
misslungenen  Anläufen  wagte  ich  endlich,  in  der  Zeitschrift  für 
Rechtsgeschichte  (Rom.  Abt.  X S.  1 ) einen  Aufsatz  zu  ver- 
öffentlichen, in  dem  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  genetisch 
erklärt  und  damit  der  Weg  zu  ihrer  Heilung  gewiesen  wurde. 
Als  Probe  meines  Verfahrens  fügte  ich  eine  chronologische 
Uebersicht  der  Gesetze  Constantins  hinzu,  welche  den  ältesten 
und  eben  deshalb  am  ärgsten  zerstörten  Theil  des  Codex  Theo- 
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dosianus  bilden.  Dass  viele  meiner  Datierungen  nichts  weniger 
als  sicher  waren,  wusste  natürlich  keiner  besser  als  ich  selbst. 
Vielleicht  wäre  es  richtig  gewesen,  durch  die  Typen  des  Druckes 
den  Grad  der  Unsicherheit  einigermassen  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  was  ich  leider  unterlassen  habe.  Aber  da  bei  jedem 
Gesetz  die  Gründe  der  Datierung  kurz  aber  ausreichend  ange- 
merkt  waren,  konnte  ich  wohl  voraussetzen,  dass  einsichtige  Leser 
selbst  im  Stande  sein  würden,  das  Gesicherte  von  dem  Zweifel- 
haften zu  scheiden. 

Da  erschien  im  J.  1900  in  derselben  Zeitschrift  eine  Ar- 
beit Mominsens  !,  in  der  er  sich  meine  methodischen  Ergeb- 
nisse so  gut  wie  ausnahmslos  aneignete,  mich  aber  zugleich 
wegen  gewisser  Einzelheiten,  die  ihm  unrichtig  schienen,  in  einer 
Weise  abkanzelte,  wie  sie  selbst  in  philologischen  Streitschriften 
nicht  gewöhnlich  ist.  Ging  er  doch  soweit,  meinen  Aufsatz  'eine 
wissenschaftliche  Nullität’  zu  nennen.  Ich  kann  dies  ruhig  wieder- 
holen, weil  ich  mich  durchaus  nicht  dadurch  getroffen  fühle. 
Doch  in  den  Monaten,  die  zwischen  dem  Niederschreiben  eines 
Aufsatzes  und  seinem  Erscheinen  in  einer  Zeitschrift  zu  vergehen 
pflegen,  war  ihm  seine  Hitze  leid  geworden.  Er  überschickte 
mir  den  Separatabzug  mit  einem  etwas  verlegenen,  halb  ent- 
schuldigenden Briefe,  den  ich  gern  als  ganze  Entschuldigung 
gelten  Hess  und  versöhnlich  erwiderte.  Doch  glaubte  ich  mich 
vertheidigen  zu  müssen.  Ich  schrieb  daher  eine  kurze  Wider- 
legung Mommsens,  die  selbstverständlich  in  den  achtungsvollsten 
Formen  gehalten  war,  aber  doch  nicht  vermeiden  konnte,  ihm 
recht  arge  Versehen  nachzuweisen,  und  übersandte  das  Scbrift- 
chen  an  Pernice,  der  damals  noch  die  Zeitschrift  leitete.  Den 
Abdruck  konnte  er  mir  nicht  verweigern,  bat  mich  aber  brief- 
lich, nicht  auf  meinem  Rechte  zu  bestehen.  Ich  folgte  seinem 
Käthe  und  bin  ihm  noch  heute  dankbar,  dass  er  die  Veröffent- 
lichung hintertrieben  hat.  Denn  einem  alten  Manne,  der  das 
Abnehmen  seiner  Kräfte  tief  schmerzlich  empfand  und  den  Tod 
herbeisehnte,  die  Fehler  seines  Greisenthums  vorzurücken,  das 
wäre  eine  Grausamkeit  gewesen,  die  ich  mir  später  nicht  hätte 
verzeihen  können.  Als  ich  ihm  mittheilte,  dass  ich  meine  Streit- 
schrift zurückgezogen  habe,  begrüsste  er  das  mit  dankbarer 
Freude,  und  es  war  mir  vergönnt,  meinem  grossen  Lehrer  wenig- 


1 Jetzt  auch  abgcdruckt  in  den  'Gesammelten  Schriften’  II  S.  371, 
nach  denen  ich  die  Seitenzahlen  citiren  werde. 
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stens  in  seinen  letzten  Jahren  nicht  mehr  als  Kämpfer  gegenüber, 
sondern  als  treuer  Helfer  zur  Seite  zu  stehn. 

Doch  jetzt  kann  ihn  mein  Widerspruch  nicht  mehr  kränken, 
und  seinem  Nachruhm  thut  es  wahrhaftig  keinen  Abbruch,  dass 
auch  er  Fehler  begangen  hat,  wie  dies  das  Schicksal  jedes 
Menschen  ist.  Und  weil  man  auch  in  dem  schwachen  Greise 
noch  den  Schöpfer  des  Corpus  Inscriptionum  und  der  Römischen 
Geschichte  sieht,  wirken  diese  Fehler,  auf  eine  so  mächtige  Autorität 
gestützt,  unheilvoll  fort  und  müssen  daher  widerlegt  werden. 

‘Ueberall  bei  Seeck\  so  schreibt  Mommsen  (S.  401),  ‘be- 
gegnet man  dem  Verfahren,  dass  er  die  von  ihm  recipirten 
Daten  als  gesichert  betrachtet  und  die  nicht  recipirten  beliebig 
durcheinander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall  die  gleiche 
ist.  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213),  dass  vor 
dem  J.  318  kein  einziges  ‘gut  beglaubigtes  Gesetz1  die  Adresse 
pracfecto  praetorio  aufzeigt.  Man  möchte  wohl  wissen,  was  hier 
‘gute  Beglaubigung1  genannt  wird*. 

Da  diese  Frage  methodisch  wichtig  ist,  sei  sie  zuerst  be- 
antwortet. Ausser  dem  eigentlichen  Datum,  das  an  sich  freilich 
niemals  sicher  beglaubigt  ist,  giebt  es  für  zahlreiche  Gesetze  noch 
drei  andere  Mittel  der  Zeitbestimmung,  die  eine  viel  grössere 
Beachtung  beanspruchen.  Es  sind 

1.  Der  Ort  des  Datums;  denn  oft  lässt  es  sich  auch  aus 
andern  Quellen  nachweisen,  dass  der  Kaiser  sich  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  dieser  oder  jener  Stadt  aufgehalten  habe. 

2.  Der  Name  des  Beamten,  an  den  das  Gesetz  gerichtet 
ist;  denn  nicht  selten  ist  man  in  der  Lage,  die  Amtszeit  des- 
selben in  feste  Grenzen  einzuschliessen. 

3.  Der  Inhalt  des  Gesetzes,  insofern  dasselbe  auf  frühere 
Gesetze  Bezug  nimmt  oder  von  späteren  vorausgesetzt  wird. 
Mitunter  knüpft  es  auch  an  historisch  bekannte  Ereignisse  an 
und  lässt  sich  dadurch  wenigstens  annähernd  datieren,  wie  wir 
schon  S.  496  an  einem  Beispiel  bemerken  konnten. 

Stimmen  diese  drei  Kennzeichen  oder  einzelne  von  ihnen  — 
denn  alle  drei  finden  sich  selten  vereinigt  — mit  dem  über- 
lieferten Datum  eines  Gesetzes  zusammen,  so  nenne  ich  dasselbe 
‘gut  beglaubigt5  und  meine  ein  Recht  dazu  zu  haben.  Wider- 
sprechen sie  ihm,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  Ueberlieferung 
auf  Grund  der  genannten  Kennzeichen,  so  gut  es  geht,  zu  emen- 
diren,  und  das  ist  es,  was  Mommsen  das  beliebige  Durchein- 
anderwerfen der  nicht  recipirten  Daten  nennt.  Doch  er  führt 
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auch  Beispiele  an,  die  meine  Methode  als  ganz  willkürlich  er* 
weisen  sollen.  Prüfen  wir  also  ein  paar  derselben. 

Zwei  Gesetze  hatte  ich  in  das  Jahr  313  gesetzt,  weil  sie 
in  Köln  erlassen  waren.  Dass  ihre  überlieferte  Datierung  nicht 
richtig  sein  kann,  erkennt  Mominsen  an,  will  aber  auch  die 
meine  nicht  gelten  lassen.  Er  bemerkt  dazu  (S.  399):  "Entweder 
ist  die  Ortsangabe  des  Empfanges  als  Ortsangabe  des  Erlasses 
angesetzt  oder  die  Ortsangabe  ist  verschrieben  oder  das  Con- 
sulat *.  Die  Sache  liegt  hier  wie  häufig  bei  diesen  Subscrip- 
tionen: man  erkennt  den  Fehler  und  es  ist  leicht,  dafür  mannig- 
faltige Besserungen  vorzuschlagen , aber  unmöglich,  zwischen 
diesen  Vorschlägen  in  überzeugender  Weise  zu  wählen.  Gotho- 
fredus  hat  die  beiden  ersten  Vorschläge  zur  Auswahl  hingestellt; 
Seeck  will  für  Pacatiano  et  Hilariano  gesetzt  wissen  Constantino 
A.  III  et  Licinio  III.  ‘Innerhalb  des  Zeitraums,  welchen  die 
Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns  nur  ein  Aufenthalt  Con- 
stantins  in  Köln  überliefert,  und  dieser  fällt  in  den  Sommer  313.* 
Warum?  Weil  Cod.  Theod.  XI  3,  1 die  Unterschrift  trägt:  data 

k.  lul.  Agrippinae  Constantino  A.  V et  Licinio  C.  conss.  d.  b. 

l.  Juli  319.  Also  ist  uns  überliefert’,  dass  Constantin  im 
Sommer  313  in  Köln  war;  im  Verzeichniss  aber  S.  209  heisst  es 
bei  diesem  Erlass:  ‘das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt*.  Das  ist 
— gewiss  unbewusste  — chronologische  Wechselreiterei.’  Dies 
Wort  wäre  nicht  zu  hart,  wenn  Constantins  Aufenthalt  in  Köln 
wirklich  nur  durch  zwei  Gesetze  überliefert  wäre,  die  beide  nach- 
weislich falsch  datirt  sind.  Aber  Eumenius  sagt  in  einer  Rede, 
die  schon  Ende  313  gehalten  ist  (paneg.  IX  21),  der  Kaiser  sei 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius,  d.  h.  im  J.  313,  ad  inferiorem 
Gcrmaniae  limitem  gezogen,  und  wenn  er  in  Germania  inferior 
war,  so  lässt  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dass  er  auch  die  Haupt- 
stadt dieser  Provinz  besucht  hat.  Das  hat  auch  Mommsen  selbst 
zugegeben,  als  ich  ihn  mündlich  darauf  aufmerksam  machte. 
Ausserdem  lässt  sich  nachweisen,  was  er  gleichfalls  anerkennt, 
dass  Constantin  in  keinem  andern  Jahre  seiner  Regierung,  soweit 
sie  für  den  Codex  in  Betracht  kommt,  zu  der  Jahreszeit,  welche 
die  Tagdaten  der  beiden  Gesetze  übereinstimmend  bieten,  in  Köln 
gewesen  sein  kann.  Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig,  aof 


1 Zur  Erklärung  des  folgenden  bemerke  ich  hierzu,  dass  das 
Con9ulat  nicht  nothwendig  'verschrieben*  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
ganz  frei  erfunden  sein  kann,  wie  Mommsen  selbst  zugiebt. 
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die  Mommsen  hinweist,  dass  die  Erlasse  in  Köln  nicht  gegeben, 
sondern  nur  empfangen  und  ausgestellt  sind;  dies  aber  würde 
voraussetzen,  dass  ihre  Adressaten  sich  dort  aufhielten.  Nun  ist 
aber  der  eine  ad  conci/ium  Byzaccnorum , d.  h.  nach  Africa,  ge- 
richtet, der  andere  an  den  praeses  Lugdnnensis  primae , der  gleich- 
falls nichts  mit  Köln  zu  thun  hatte.  Will  man  also  nicht  die 
Ortsdaten  beseitigen,  die  anerkanntermassen  viel  besser  über- 
liefert sind  als  die  Consulate,  so  kann  man  die  Gesetze  nur  in 
das  Jahr  313  setzen.  Auf  die  entscheidende  Stelle  des  Eumenius 
hatte  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  (S.  183)  hingewiesen; 
aber  Mommsen  hat  dies  übersehen. 

Er  fährt  gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  ‘Aehnlich 
steht  cs  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hinsichtlich  der 
Privilegien  der  Aerzte.  Seeek  hält  den  vom  21.  Mai  326  (nach 
ihm  vom  J.  320)  datirten  XIII  3,  2 für  den  älteren,  einen  andern 
XIII  3,  1 mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1.  für  jünger  und 
erklärt  den  letzteren  für  eine  ‘Erweiterung5  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  XIII  3,  1 lediglich 
die  Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte 
diejenige  der  Archiater  normirt ; jenes  ist  althergebrachtes  Recht, 
dieses  offenbar  eine  Neuerung.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ; in  der  That  ist  der  Erlass  XIII 
3,  2 gar  nicht  von  Constantin,  sondern  von  Constantius.5  Die 
Archiater  sind  nichts  anderes  als  eine  bevorzugte  Klasse  der 
Aerzte;  wenn  also  ein  Privileg  allen  Aerzten  gewährt  wird,  so 
haben  sie  selbstverständlich  Antheil  daran,  und  es  wäre  höchst 
überflüssig  gewesen,  ihnen  allein  dasselbe  Privileg  noch  einmal 
zu  verleihen.  Sehr  wohl  aber  konnte  man  es  zuerst  diesen  be- 
vorzugten Aerzten  und  später  allen  ertheilen,  was  unzweifelhaft 
eine  ‘Erweiterung5  war.  Dass  es  ‘althergebrachtes  Recht5  war, 
ist  richtig;  aber  Diocletian  hatte  sehr  viele  alten  Rechte  dieser 
Art  aufgehoben,  und  Constantin  wird  dadurch  in  die  Lage  ge- 
kommen sein,  es  zuerst  partiell,  dann  allgemein  zu  erneuern. 
Wenn  aber  Mommsen  das  Gesetz,  welches  wir  nach  seinem  Inhalt 
für  das  ältere  halten  müssen,  dem  Constantius  zuschreibt,  so 
widerspricht  dies  der  Ueberlieferung  und  beruht  ausschliesslich 
darauf,  dass  die  Adresse  einen  Rufinus  als  Präfecten  nennt.  Denn 
weil  unter  Constantius  ein  Mann  jenes  Namens  thatsächlich  die 
Präfectur  bekleidet  hat,  glaubt  Mommsen  die  Gesetze,  welche  ad 
JRufinum  ppo  überschrieben  sind,  auch  dann  diesem  Kaiser  zu- 
theilen  zu  müssen,  wenn  sowohl  ihre  Ueberschrift  Constantin,  als 
Übeln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I,  33 


Seeck 


5(X> 

auch  ihre  Unterschrift  ein  constantinisches  Consulat  nennt1.  Aller- 
dings ist  die  Ueberlieferung  des  Codex  Theodosianus  schlecht 
genug,  um  auch  so  kühne  Aenderungen  zu  gestatten;  in  diesem 
Fall  aber  sind  sie  überflüssig.  Denn  wie  wir  oben  (S.  494)  ge- 
sehen haben,  bekleideten  unter  Constantin  zwei  Vettii  Rufini  das 
Consulat;  der  eine  von  ihnen  war  Stadtpräfect,  doch  auch  der 
andere  muss  vornehme  Aemter  bekleidet  haben,  da  er  sonst 
schwerlich  zur  höchsten  Ehre  des  Römerreiches  gelangt  wäre. 
Er  wird  der  Fraefectus  praetorio  sein,  den  die  Gesetze  Constantins 
nennen. 

Weiter  beschuldigt  mich  Mommsen  (S.  401  Anm.  3),  ich 
hätte  einen  Fraefectus  urbi  zum  Vicarius  avanciren  lassen,  was 
ein  sehr  grober  Schnitzer  wäre.  Die  Stelle  meiner  Abhandlung, 
auf  welche  dieser  Vorwurf  sich  stützt,  lautet  (S.  215):  ‘Septimius 
Bassus  praef.  urb.  15.  Mai  317 — 1.  Sept.  319.  Der  Adressat 
dürfte  wohl  zur  Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum 
und  Inhalt  desselben  Vicarius  Urbis  gewesen  sein/  Das  frag- 
liche Gesetz  ist  nach  meiner  Datirung  am  1.  October  315  gegeben. 

Das  Vicariat  des  Mannes  liegt  also  anderthalb  Jahre  vor  seiner 

% 

Stadtpräfectur,  was  den  Kegeln  des  Avancements  für  diese  Zeit 
vollständig  entspricht.  Mommsen  hatte  sich  einfach  verlesen. 

Es  ist  mir  peinlich,  mit  diesem  Verzeichniss  von  Fehlern 
fortzufahren,  die  bei  einem  kräftigen  Manne  unverzeihlich  wären, 
bei  einem  Greise  von  mehr  als  80  Jahren  dagegen  sehr  ent- 
schuldbar sind.  Hatten  doch  auch  seine  Augen  gelitten,  so  dass 
er  nur  noch  mit  Mühe  lesen  konnte.  Er  las  daher  wohl  manch- 
mal falsch  oder  verliess  sich  auf  sein  Gedächtniss,  das  gleich- 
falls nachzulassen  begann.  Doch  die  unermüdliche  Produktions- 
lubt,  die  ihn  sein  ganzes  Leben  laug  beseelt  hatte,  liess  ihn  auch 
im  höchsten  Alter  nicht  ruhen  und  zeitigte  noch  immer  Werke, 
die  manchem  Jüngling  Ehre  machen  könnten.  Zwar  waren  sie 
selten  ganz  frei  von  Fehlern,  wie  die  angeführten,  aber  der 
Werth  einer  wissenschaftlichen  Leistung  liegt  nicht  in  ihrer 
Fehlerlosigkeit,  sondern  in  dem  Positiven,  das  sie  bietet  und  das 
ein  kundiger  Blick  auch  unter  vielen  Irrthümern  herausfinden 
wird.  Doch  wenn  auch  der  junge  Mommsen  den  grössten  Ge- 
lehrten aller  Zeiten  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  soll  man  darum 
nicht  auch  den  müden  Greis  zu  einer  Autorität  stempeln,  die 


1 Anmerkung  zu  Cod.  Theod.  II  9,  1. 
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jeden  Widerspruch  niederschlagen  muss,  und  eben  dies  scheint 
Schwartz  thun  zu  wollen. 


IV. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Lac  tanz  in  der  Schrift  de  mor- 
libus  persecutomm  war  schwer  angefochten,  bis  Mommsen  ihr 
wieder  zur  gebührenden  Anerkennung  verhalf.  Doch  wie  dies 
seinem  kühnen  Geiste  eigen  war,  wollte  er  auch  die  letzten  Kon- 
sequenzen aus  seiner  Anschauung  ziehen  und  suchte  daher  die 
Autorität  seines  Schützlings  auch  dort  zu  halten,  wo  sie  nicht 
zu  halten  war.  An  der  Geschichte  der  früheren  Römerzeit  heran- 
gebildet, meinte  er,  eine  gute  Quelle  müsse  auch  in  ihrem  vollen 
Umfange  gut  sein,  und  verkannte  damit  den  Wechsel,  den  die 
Umwälzungen  der  diocletianischen  Zeit  auch  in  der  Historio- 
graphie hervorgebracht  hatten.  Seit  den  punischen  Kriegen  war 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltpolitik  gewesen;  wer  dort  zu 
Hause  war,  konnte  auch  von  den  entferntesten  Enden  der  be- 
kannten Erde  die  genauesten  Nachrichten  haben;  es  kam  nur 
darauf  an,  dass  er  -zu  sammeln  und  zu  sichten  verstand.  Als 
aber  der  Hof  zu  einem  Wanderlager  geworden  und  zugleich  die 
Herrschaft  unter  mehrere  Kaiser  getheilt  war,  gab  es  einen 
solchen  Mittelpunkt  nicht  mehr,  und  auch  die  Geschichtschreibung 
gliederte  sich  nach  Provinzen  und  Diöcesen.  Mochten  ihre  Ver- 
treter auch  Verbindungen  am  Kaiserhofe  haben,  so  war  dies 
doch  immer  nur  ein  einzelner  Kaiserhof  von  vielen,  und  die  Nach- 
richten aus  den  entfernteren  Reichstheilen  wurden  ihm  nur  mit 
Auswahl  übersandt.  Jeder  Quellenschriftsteller,  soweit  er  nicht 
aus  älteren  Quellen  schöpft,  sondern,  wie  Lactanz,  ganz  Original 
ist,  überblickt  daher  nur  einen  engumgrenzten  Kreis;  was  ausser- 
halb desselben  liegt,  erfährt  er  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  ungenaue  und  entstellte  Gerüchte.  So  weies  Eusebius  gut 
Bescheid  im  Orient,  doch  am  Bosporus  endet  sein  Gesichtskreis. 
Was  er  aus  dem  Westen  bringt,  ist  noch  dürftiger,  als  was  die 
ärmlichen  kleinen  Geschichtsabrisse  eines  Eutrop  oder  Victor 
bieten.  Obgleich  er  eine  sehr  ausführliche  Biographie  Constantins 
schreibt,  weiss  er  nicht  einmal,  dass  sein  Held  in  Naissus  ge- 
boren, in  Britannien  auf  den  Thron  erhöhen  ist,  dass  er  gegen 
Licinius  vor  dem  letzten  entscheidenden  Kriege  noch  einen  andern 
ausgefochten  hat.  Die  Chronik  von  Constantinopel  will  nicht 
nur  städtische,  sondern  auch  Reichschronik  sein;  doch  ausser  den 
Thronbesteigungen  und  Todesfällen  der  Kaiser  bringt  sie  fast 
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nichts,  was  sich  nicht  in  Constantinopel  oder  in  seiner  nächsten 
Umgebung  ereignet  hätte.  Laotanz  war  in  Nioomedia  zu  Hause, 
besass  aber  auch  Verbindungen  am  Hofe  des  Galerins  in  Sir- 
mium.  Er  beherrscht  ein  Gebiet,  das  etwa  von  den  Alpen  bis 
zum  Taurus  reicht,  und  ist  für  dasjenige,  was  sich  innerhalb 
desselben  abgespielt  hat,  eine  vortreffliche  Quelle.  Wo  er  aber 
nach  Italien  oder  Gallien  hinübergreifen  muss,  zeigt  er  sich  zwar 
etwas  besser  unterrichtet,  als  Eusebius;  doch  was  er  erzählt,  ist 
immer  ungenau  und  entstellt. 

Dies  gilt  auch  von  dem  Kriege  Constantins  gegen  Maxentius 
(de  mort.  pers.  44).  Während  Lactanz  in  den  Kämpfen  zwischen 
Licinius  und  Maximin,  die  auch  im  Sinne  eines  Christen  viel 
minder  bedeutungsvoll  waren,  selbst  so  folgenlose  Operationen, 
wie  die  kurzen  Belagerungen  von  Byzanz  und  Heraclea,  nicht 
übergeht,  sagt  er  von  dem  harten  Widerstande,  den  Constantin 
in  Oberitalien  überwinden  musste,  ehe  er  den  Marsch  nach  Rom 
antrat,  kaum  ein  Wort,  und  dies  ist  unrichtig:  dxmicatum  ei 
Maxentiam  milites  praevalcbant . Das  ist  die  ganze  Darstellung 
von  Ereignissen,  die  bei  Eumenius  und  Nazarius  viele  Seiten 
füllen,  also  auch  dem  Kaiser  und  seiner  christlichen  Umgebung 
keineswegs  unbedeutend  schienen,  da  sie  sonst  von  seinen  Pane- 
gyrikern nicht  so  hervorgehoben  wären.  Wenn  also  für  Lactanz 
in  dem  ganzen  Kriege  nur  die  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke 
in  Betracht  kommt,  so  beruht  dies  jedenfalls  nicht  auf  Tendenz, 
sondern  auf  Unkenntniss.  Er  datirt  sie  in  folgender  Weise:  im- 
minebat  dies}  quo  Maxentius  Imperium  cepcrat}  qui  est  a.  d.  VI 
kal.  Novembres , et  quinquennalia  tcrminabantur.  Da  es  durch 
das  ganz  sichere  Zeugniss  des  Kalenders  von  354  (CIL  I2  p.  274) 
feststeht,  dass  die  Schlacht  nicht  am  27.  October,  sondern  am 
28.  stattfand,  bezieht  Mommsen  jenes  Datum  auf  die  Quinquen* 
nahen  allein  und  meint,  sie  seien  dem  Kampfe  um  einen  Tag 
vorausgegangen.  Dem  widerspricht  aber  schon  das  Folgende. 
Hinter  den  festen  Mauern  Roms  war  Maxentius  durchaus  in  der 
Lage,  die  Schlacht  so  lange  zu  verweigern,  wrie  ihm  dies  beliebte. 
Er  konnte  also  ihren  Tag  wählen  und  that  es,  wie  uns  ausdrück* 
lieh  überliefert  ist,  aus  abergläubischen  Gründen.  Diese  aber 
sprachen  wohl  für  das  Datum  seines  Regierungsantritts,  das  ihm 
glückverheissend  scheinen  musste,  nicht  aber  für  den  Folgetag; 
konnte  man  diesen  doch  sogar  den  dies  postriduani  zurechnen,  die 
den  Römern  als  unheilvoll  galten1.  Und  wenn  Lactanz  über- 

1 Dies  ist  uns  bei  Macrob.  I 15,  22.  10,  21  zwar  nur  für  die  Tage 
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haupt  Daten  nannte,  sollte  er  das  allerwichtigste,  das  der  Ent- 
scheidungsschlacht, übergangen  haben?  Zudem  sagt  Eumenius 
(paneg.  IX  16)  ganz  ausdrücklich,  Maxentius  habe  am  Tage  seiner 
Thronbesteigung  den  Tod  gefunden,  aber  nicht  bei  den  Quin- 
quennalien,  sondern  nach  sechsjähriger  Regierung.  Natürlich  ist 
Mommsen  zu  kritisch,  um  einem  so  schwerwiegenden  Zeugniss 
den  Glauben  zu  versagen;  er  sucht  es  daher  mit  der  Darstellung 
des  Lactanz  in  folgender  Weise  auszugleichen:  Maxentius  sei  am 
28.  October  306  Caesar  geworden,  am  27.  October  307  Augustus, 
und  die  Quinquennalien  dieser  höheren  Würde  seien  gemeint. 
Nun  war  aber  der  Usurpator  zweifellos  in  der  Lage,  auch  das 
Datum  frei  zu  wählen,  an  dem  er  den  Augustustitel  annehmen 
wollte.  Woher  also  die  sonderbare  Grille,  dass  er  sich  nicht 
für  den  28.  October,  der  sich  ihm  schon  als  Glückstag  erwiesen 
hatte,  sondern  für  den  unmittelbar  vorhergehenden  entschied? 

Doch  wir  können  solche  Fragen,  die  kaum  zu  beantworten 
sind,  bei  Seite  lassen,  da  uns  viel  stärkere  Gründe  zu  Verfügung 
stehn.  Denn  wie  sich  erweisen  lässt,  ist  immer  nur  der  Tag, 

an  dem  ein  Herrscher  zuerst  den  Purpur  empfangen  hatte,  nie- 

mals derjenige,  an  dem  er  vom  Caesar  zum  Augustus  aufstieg, 
durch  Quinquennalfeier  begangen  worden.  Der  Grund  ist  nicht. 
schwrer  zu  durchschauen.  Diese  Feste  verschlangen  nämlich  ein 
so  ungeheures  Geld,  dass  man  seit  Constantin  dem  Grossen  jedes- 
mal eine  besondere  Steuer,  die  lusiralis  collatio , ausschreiben 
musste,  um  die  Kosten  zu  decken*  l.  Denn  jeder  Soldat  des 

ganzen  römischen  Heeres  hatte  nach  altem  Herkommen  das 

Recht,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Donativ  zu  beanspruchen. 
Man  scheute  also  davor  zurück,  sie  bei  allen  Herrschern,  die 
anfangs  nur  den  Caesartitel  geführt  hatten,  unnützer  Weise  zu 
verdoppeln. 

Doch  allgemeine  Erwägungen  dieser  Art  sind  kein  ge- 
nügender Beweis.  Gehen  wir  also  alle  Kaiser  durch,  die  als 
Caesaren  begonnen  haben,  und  sehen  wir  zu,  was  uns  über  ihre 
Fünfjahrsfeiern  überliefert  ist. 

Maximian  wurde  285  Caesar,  286  Augustus  und  feierte  die 
Vicennalien  bei  seiner  Abdankung  305.  Dies  ist  allerdings  nicht 
entscheidend.  Denn  wie  schon  Eckhel  gesehn  hat,  begingen  die 


überliefert,  die  den  Noneu,  Iden  und  Kalenden  folgten,  dürfte  aber 
wohl  auch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  haben. 

1 Pauly-Wissowa  IV  S.  370. 
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Kaiser  ihre  Quinquennalien  nach  freiem  Belieben  bald  am  An- 
fung  bald  ain  Ende  des  fünften  Regierungsjahres.  An  sich  Hessen 
sich  jene  Vicennalien  also  auch  so  verstehen,  dass  sie  den  Tag 
feierten,  an  dem  Maximian  vor  neunzehn  Jahren  Augnstus  ge- 
worden war;  doch  wird  dieR  dadurch  widerlegt,  dass  Eumen. 
paneg.  VI  8 ausdrücklich  von  seinem  zwanzigsten  Kaiserjahr 
redet. 

Constantius  I kömmt  nicht  in  Betracht,  weil  er  seine  Er- 
hebung zumAugustu8  nicht  lange  genug  überlebte,  um  eine  Ge- 
denkfeier derselben  begehen  zu  können. 

Galerius  wurde  am  1.  März  293  Caesar  und  starb  im 
Mai  311,  cum  futura  essent  vicennalia  holend is  JMartiis  impen * 
dentibus  (Lact,  de  mort.  pers.  35,  4).  Er  beabsichtigte  also,  eie 
anders  als  Maximian  schon  am  Anfang  seines  zwanzigsten  Jahres 
zu  feiern  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  neunzehnjähriger  Regierung. 
Von  den  Vorbereitungen  dazu  sagt  Lactanz  (31,  2):  qui  iamdudum 
provincias  afflixerat  auri  argcntique  indictiouibus  factis , ut  quac 
promiserat  reddcret , efiam  iis  nomine  vicennaUum  securem  alteram 
inflixit.  Hiernach  erpresste  Galerius  zweimal  Geld,  um  den 
Soldaten  Donative  zu  geben,  das  zweitemal*  für  seine  Vicennalien, 
das  erstemal,  um  die  Versprechungen  zu  erfüllen,  die  er  ihnen 
gemacht  hatte,  als  sie  in  dem  Kriege  gegen  Maxentius  von  ihm 
abzufallen  drohten  1.  Danach  fällt  das  erste  Donativ  in  das 
Jahr  307  oder  spätestens  308.  Nun  war  aber  Galerius  am 
1.  Mai  305  zum  Augustus  ernannt  worden.  Wäre  auch  dies 
Ereignis  in  der  üblichen  Weise  durch  Quinquennalien  gefeiert 
worden,  so  hätte  das  Heer  auch  in  den  J.  309  oder  310  ein 
Donativ  empfangen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist.  Denn  in 
diesem  Kalle  darf  das  Schweigen  des  Lactanz  wohl  einem  positiven 
Zeugnis  gleichgelten. 

Constantin  war  am  25.  Juli  806  von  den  Soldaten  zum 
Augustus  ausgerufen,  aber  da  Galerius  ihn  nur  als  Caesar  an- 
erkennen wollte,  begnügte  er  sich  auch  mit  dieser  geringeren 
Würde.  Erst  Anfang  307  wurde  er  durch  den  alten  Maximian 
endgiltig  zum  Augustus  ernannt.  Seine  Quinquennalien  feierte 
er  310 2 3.  d.  h.  analog  der  Rechnung  des  Galerius  nach  vier- 
jähriger Regierung,  wobei  die  Caesarenzeit  mitgerechnet  ist. 


1 Vgl.  Lact.  27,4:  donec  p romiss  is  ingentihus  flexit  animos  cor  um. 

Offenbar  ist  jenes  quae  promiserat  hierauf  zu  beziehen. 

3 Eumen.  paneg.  VI 1 2. 
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Entsprechend  wurden  die  Decennalien  315  in  Rom  begangen, 
die  Vicennalien  erst  325  in  Nikomedia,  dann  zum  zweitenmal 
326  in  Rom,  endlich  die  Tricennalien  335  in  Constantinopel  l.  Von 
diesen  Festen,  die  in  seltener  Vollzähligkeit  überliefert  sind, 
knüpft  sich  kein  einziges  an  die  Verleihung  des  Augustustitels. 
Denn  wenn  diese  Annahme  bei  den  römischen  Vicennalien  von 
326  auch  der  Jahreszahl  nach  möglich  wäre,  so  wird  sie  doch 
durch  die  Tagdaten  ausgeschlossen.  Denn  der  Einzug  Constan- 
tins  in  Rom  erfolgte  am  21.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  Datum, 
an  dem  er  in  Britannien  die  Caesarenwürde  angetreten  hatte, 
und  seine  Erhebung  zum  Augustus  muss  noch  in  den  Frühling 
fallen3.  Der  Tag  ist  unbekannt,  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass 
er  nicht  gefeiert  wurde.  Denn  der  Kalender  von  354,  der  unter 
dem  Sohne  Constantins  redigirt  ist,  verzeichnet  sorgfältig  alle 
seine  Regierungsfeste,  selbst  die  Tage  seiner  Einzüge  in  Rom 
sind  nicht  übergangen,  aber  die  Annahme  des  Augustustitels 
wird  nicht  erwähnt. 

Von  Constantin  II.  gilt  dasselbe,  wie  von  Constantius  I. 

Constantius  II.  war  am  8.  November  324  zum  Caesar  er- 
nannt und  beging  338  die  Quindecennalien  3,  353  die  Tricennalien  4. 
Bei  ihm  kommen  357  ausnahmsweise  zwar  auch  Vicennalien 
seiner  selbständigen  Herrschaft  vor5;  doch  feierte  er  sie  wohl 
nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  seinem  ersten  Besuche  Roms 
einen  reicheren  Inhalt  zu  geben.  Jedenfalls  knüpfte  er  sie  nicht 
an  den  9.  September  an,  an  dem  er  sich  337  hatte  zum  Augustus 
ausrufen  lassen  6,  sondern  an  den  22.  Mai,  an  dem  sein  Vater 
gestorben  war.  Denn  am  28.  April  357  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom  und  verliess  es  wieder  am  29.  Mai  7.  Auch  ist  der 
9.  September  im  Calendarium  des  Philocalus,  obgleich  es  unter 
Constantius  verfasst  ist,  nicht  als  Feiertag  angemerkt. 

Constans  wurde  am  25.  Dezember  333  zum  Caesar  ernaunt 
und  feierte  die  Quinquennalien  als  Augustus  im  J.  338.  Wenn 

1 Zeitschr.  f.  Rechtsgeschichte.  Rom.  Abth.  X S.  185.  186.  198. 

2 Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  90  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  S.  484. 

3 Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  56. 

4 Amra.  XIV  5,  1. 

5 Mommsen,  Chronica  minora  I S.  239:  introivit  Constantius  Aug 
Romae  ITII  k.  Mai.  et  cdidit  vicennalia. 

0 Mommsen  aO.  I S.  235. 

7 Pauly-Wissowa  IV  S 1081. 
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in  diesem  Falle,  wie  bei  Maximian,  das  Intervall  wieder  volle 
fünf  Jnhre  beträgt,  so  wird  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
337  das  Fest  noch  in  das  Trauerjahr  nach  dem  Tode  Constantins 
des  Grossen  gefallen  wäre1.  Von  seinen  späteren  Festen  wissen 
wir  nichts. 

Julian  war  am  6.  November  355  zum  Caesar  ausgerufen 
und  beging  die  Quinquennalien  gleichfalls  als  Augustus  im 
J.  360 2.  Auch  bei  ihm  wurde  also  das  fünfjährige  Intervall 
beobachtet. 

Andere  Fünfjshrsfeiern,  die  für  unseren  Gegenstand  in  Be- 
tracht kämen,  kenne  ich  nicht.  Denn  die  späteren  können  un- 
berücksichtigt bleiben,  weil  seit  Valentinian  die  Caesarenernennung 
ganz  aufhört  und  auch  die  kaiserlichen  Knaben  schon  gleich  als 
Augusti  ihre  Herrscherlaufbahn  beginnen.  Doch  wie  wenig  man 
die  Annahme  des  Augustustitels  einer  Feier  für  wertli  hielt, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  man  ihn  bei  Bestimmung  der 
Anciennität  gar  nicht  beachtete.  Sowohl  Constantin  als  auch 
Licinius  waren  früher  Augusti  geworden  als  Maximinus  Daja; 
trotzdem  geht  er  ihnen  auf  den  Inschriften,  welche  die  Namen 
der  Herrscher  bekanntlich  naoh  dem  Alter  ihres  Kaiserthums 
anzuordnen  pflegen,  immer  voran,  weil  er  früher  zum  Caesar 
ernannt  war.  Erst  nachdem  Constantin  sich  durch  den  Senat 
die  erste  Stelle  hat  decretiren  lassen,  wird  die  Reihenfolge  ver- 
ändert; aber  auch  jetzt  bleibt  Maximin,  wenn  auch  nicht  mehr 
vor  Constantin,  so  doch  vor  Licinius  3. 

Schwartz  lässt  die  Kaiser  mit  lieissem  Bemühen  um  jene 
erste  Stelle  ringen.  Dies  beruht  auf  meiner  Geschichte,  obgleich 
er  sie  nicht  anführt;  doch  bin  ich  sehr  zufrieden,  dass  er  sich 
in  diesem  Falle  nicht  auf  mich  beruft.  Denn  ich  möchte  für 
seine  Auffassung  durchaus  nicht  als  Autorität  gelten,  weil  er 
mich  arg  missverstanden  hat.  Unter  gewöhnlichen  Umständen 
— auf  die  einzige  Ausnahme  kommen  wir  zurück  — konnte 
man  gar  nicht  nach  der  Stellung  des  ältesten  Augustus  streben. 
Denn  sie  beruhte  ausschliesslich  auf  dem  Zufall,  dass  er 
früher  als  seine  Mitregenten  den  Thron  bestiegen  hatte,  was  un- 
um8tös8lich  gegebene  Thatsache  war.  So  hat  Theodosius  hinter 
einem  unreifen  Jüngling  und  einem  Kinde  der  offiziellen  Reiben- 


1 Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  44.  56. 

3 Amm.  XXI  1,  4. 

8 Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  496. 
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folge  nach  immer  zurüokstehn  müssen,  was  ilm  durchaus  nicht 
hinderte,  tatsächlich  die  leitende  Persönlichkeit  im  Kaiserkollegium 
zu  sein.  Folglich  war  jene  Stellung  auch  gar  nicht  erstrebens- 
werth;  denn  der  wirklichen  Macht,  wo  sie  vorhanden  war,  fügte 
sie  nichts  hinzu  und  konnte  sie  nicht  schaffen,  wo  sie  fehlte. 
Diocletian  nahm  als  älterer  Augustus  zwar  den  höchsten  Ober- 
befehl auch  über  die  andern  Kaiser  in  Anspruch  und  behielt  die 
Gesetzgebung  und  die  Ernennung  der  Consuln  sich  allein  vor. 
Doch  diese  Ansprüche  konnte  er  nur  deshalb  durchsetzen,  weil 
er  seinem  Mitaugustus  gegenüber  nicht  nur  der  ältere,  sondern 
auch  der  geistig  überlegene  war.  Als  aber  Maximian  nach  seiner 
Abdankung  wieder  den  Purpur  genommen  hatte,  blieb  er  macht- 
los, obgleich  er  der  älteste  Augustus  war.  Der  Vorzug,  der 
diesem  zukam,  war  ja  nicht  einmal'  staatsrechtlich  begründet, 
sondern  beruhte  nur  auf  persönlichen  Verabredungen  der  Kaiser, 
die  wahrscheinlich  bei  der  Zusammenkunft  von  Mailand  (288/9) 
getroffen  waren.  Wer  sich  ihnen  freiwillig  fügte,  wie  es  Con- 
stantin  in  gutmüthiger  Ehrlichkeit  gethan  hat,  dem  mochte  er 
allerdings  wichtig  genug  scheinen.  Für  ihn  hatte  es  daher  Sinn, 
sich  vom  römischen  Senat  den  Titel  des  Augustus  maximus  ver- 
leihen zu  lassen ; doch  musste  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er 
damit  einen  Schlag  ins  Wasser  gethau  hatte.  Denn  weder  Licinius 
noch  Maximinus  beachteten  seine  neuen  Ansprüche,  soweit  er 
sie  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  durchsetzte.  Auch  in 
dieser  Beziehung  erwies  er  sich  als  der  unpraktische  Idealist, 
der  er  war,  und  wenn  Schwartz  ihn  nach  dem  Vorgänge  Burck- 
hardts  wieder  zum  tiefgründigen  und  weitschauenden  Politiker 
machen  will,  so  hat  er  seine  Zeit  ebensowenig  verstanden,  wie 
Constantia  selber  sie  verstand. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  in  erster  Linie  auf  seine  Kirchen- 
politik, wenn  man  hier  überhaupt  von  ‘Politik5  sprechen  darf. 
Denn  in  jener  harten  und  doch  zugleich  entnervten  Zeit  steht  die 
Rücksicht  auf  das  Jenseits  weit  über  allen  Erwägungen  des 
praktischen  Lebens.  Wohl  hat  es  auch  damals  Apostaten  ge- 
geben, die  aus  weltlichen  Rücksichten  ihren  Glauben  wechselten; 
dies  aber  waren  niedrige  Streber,  welche  die  nahe  kaiserliche 
Gnade  noch  höher  anschlugen,  als  die  ferne  göttliche.  Doch 
wer  über  Furcht  und  Kriecherei  gestellt  war,  wie  die  Kaiser 
selbst,  der  dachte  in  jener  Zeit  ausnahmslos  mehr  an  seine  ewige 
Seligkeit,  als  an  das  zeitliche  Wohl  des  Reiches.  Die  Politik 
der  Herrscher  wird  daher  sehr  oft  durch  ihre  religiösen  Ueber- 
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Zeugungen  bestimmt,  das  Umgekehrte  aber  kommt  gar  nicht  vor. 
Und  wenn  Constantin  wirklich,  wie  Burckhardt  und  nach  ihm 
Schwartz  gemeint  haben,  das  Christenthura  zu  einem  Machtmittel 
seiner  Herrschaft  machen  wollte,  so  hat  er  sioh  jedenfalls  gröb- 
lich getäuscht.  Denn  schon  seinen  Söhnen  hat  der  Glaubenseifer 
seiner  Bischöfe  mehr  Noth  gemacht,  als  Perser  und  Germanen. 
Man  hat  meine  Darstellung  Constantins  parteiisch  genannt,  weil 
für  mich  bei  genauerem  Studium  der  Quellen  aus  dem  hinter- 
listigen, aber  genialen  Politiker  Burckhardts  ein  braver  Mann 
und  tüchtiger  Soldat  geworden  ist,  der  sich  in  seinem  politischen 
Wirken  nur  als  hitzköpfiger  Idealist  erwies;  ich  selbst  aber 
zweifle  sehr,  ob  mein  Held  dabei  mehr  gewonnen  als  verloren 
hat.  Denn  ein  Mensch  mit  echt  menschlicher  Güte  und  Schwäche 
ist  allerdings  liebenswerther,  aber  auch  viel  weniger  gross  als 
ein  genialer  Teufel.  Anders  freilich,  wenn  dieser  Teufel  sich  in 
seinen  Mitteln  so  vergreift,  wie  er  das  nach  den  Anschauungen 
Burckhardts  und  seines  Nachfolgers  gethan  haben  müsste;  denn 
so  fällt  auch  die  Genialität  weg,  und  an  ihre  Stelle  tritt  eine 
spitzfindige,  aber  darum  nicht  weniger  thörichte  Speculation.  Der 
Wahn,  dass  der  Altar  eine  Stütze  des  Thrones  sei,  ist  vom 
frühesten  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tage  immer  aufs  Neue  durch 
die  Thatsachen  widerlegt  worden;  wenn  die  praktische  Politik 
leider  noch  immer  an  ihm  festhält,  so  sollte  doch  die  Wissen- 
schaft sie  nicht  mehr  in  dieser  groben  Täuschung  unterstützen. 

Doch  kehren  wir  von  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
Gegenstände  zurück.  Soweit  uns  bestimmte  Nachrichten  vor- 
liegen, hat  kein  Kaiser,  der  vorher  Caesar  gewesen  war,  den  Tag 
seiner  Erhebung  zum  Augustus  durch  Quinquennalfeiern  begangen. 
Dass  Maxentius  die  einzige  Ausnahme  gemacht  habe,  wäre  an 
sich  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Denn  die  Institution  de« 
Caesarenthums,  wie  Diocletian  es  umgeschaffen  hatte,  war  damals 
so  neu,  dass  sich  eine  feste  Uebung  noch  nicht  hatte  ausbilden 
können.  Ganz  hinfällig  aber  wird  Mommsens  Hypothese  dadurch, 
dass  Maxentius,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen  lässt,  nie- 
mals den  Caesartitel  geführt  hat. 

Allerdings  giebt  es  zwei  Münzen  die  ihm  denselben  bei- 
legen1. Die  Aufschriften  lauten:  MAXENTIVS  NOB.  C.]  [FELIX 


1 Cohen  VII 2 S.  173.  177.  Bei  der  Inschrift  CIL.  VIII  1220  iü 
es  zweifelhaft,  ob  sie  auf  Maxentius  zu  beziehen  ist.  Aber  auch  wenn 
dies  der  Fall  sein  sollte,  was  ich  für  wahrscheinlich  halte,  würde  die? 

Va 
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KARTHAGO  und  M.  AVR.  MAXENTIVS  NOB.  CAES.]  [SALVIS 
AVGG.  ET  CAESS.  FEL.  KART.  Beide  zeigen  auf  einer  Seite 
sein  lorbeerbekränztes  Bildniss,  auf  der  andern  die  früchtetragende 
Africa,  unter  dieser  im  Abschnitt  die  Buchstaben  PK,  welche  die 
Prägstätte  bezeichnen  und  entweder  p[ercussum)  K(arthagine)  oder 
p(rima ) K(arthaginiensis)  zu  deuten  sind.  Die  eine  ist  von  Gold, 
die  andere  von  Kupfer;  es  sind  also  nicht  zwei  Emissionen  der- 
selben Münze,  die  sich  ablösten,  sondern  beide  können  gleichzeitig 
ausgegeben  sein.  Von  dem  Goldstück  scheint  das  Wiener  Exemplar 
das  einzige  erhaltene  zu  sein;  jedenfalls  findet  sich  ein  zweites 
weder  in  Berlin,  noch  in  London,  noch  in  Paris.  Auch  das 
kupferne  muss  recht  selten  sein,  da  ich  in  dem  überreichen 
Berliner  Cabinet  nur  ein  Exemplar  gefunden  habe.  Es  handelt 
sich  also  um  Münzen,  die  ganz  kurze  Zeit,  wahrscheinlich  nur  in 
einer  Emission  ausgegeben  sind.  Ein  volles  Jahr,  wie  dies  nach 
der  Annahme  Mommsens  nöthig  wäre,  sind  sie  gewiss  nicht  ge- 
prägt worden.  Sie  sind  in  Africa  geschlagen,  also  in  einer 
Diöcese,  die  sich  Maxentius  erst  ganz  am  Ende  seiner  Regierung, 
als  er  schon  längst  Augustus  war,  unterworfen  hat.  Denn  dass 
sie  ihm  auch  im  ersten  Anfang  derselben  zugefallen  sei,  ist  durch 
nichts  bewiesen.  Allerdings  hielt  sie  treu  zu  seinem  Vater-und 
wird  daher  auch  den  Sohn  so  weit  anerkannt  haben,  wie  jener 
es  wünschte.  Ich  glaube  daher  aus  jenen  Münzen  mit  Recht 
geschlossen  zu  haben,  dass  Maximian  den  Versuch  gemacht  habe, 
seinen  ungerathenen  Sprössling  zum  Caesar  zu  degradiren* 1;  dieser 
selbst  aber  hat  den  Titel  nie  geführt. 

Das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  in  Italien, 
welches  seine  ganze  Regierung  hindurch  in  seiner  Gewalt  war, 
keine  einzige  Prägestätte  ihm  jenen  Titel  beilegt.  Schon  dies 
allein  ist  absolut  entscheidend;  denn  da  die  ganze  Stellung  des 
Maxentius  auf  den  grossen  Geschenken  beruhte,  durch  die  er 
seine  Soldateu  an  sich  fesselte,  hat  er  gleich  von  Anfang  an 
massenhaft  Geld  geschlagen.  Seine  Münzen  gehören  zu  den 
allerhäufigsten;  die  Verlegenheitsauskunft,  dass  die  Stücke  mit 
dem  Caesartitel  zufällig  nicht  erhalten  seien,  ist  bei  ihm  daher 
ganz  ausgeschlossen.  Dass  die  Soldaten  den  Maxentius  gleich 
zum  Augustus  ausriefen,  wie  sie  es  ja  auch  bei  Constantin  ge- 


an  dem  im  Texte  gesagten  nichts  ändern,  da  sie  gleichfalls  in  Africa 
gefunden  ist. 

1 Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  J2  QQ. 
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than  hatten,  versteht  sich  von  selbst.  Denn  aufrührerische 
Massen  pflegen  nicht  bescheiden  zu  sein  oder  das  Erreichbare 
und  Angemessene  zu  berücksichtigen,  sondern  sie  bringen  ihrem 
Erwählten  gleich  das  Höchste  entgegen.  Wenn  sich  also  Maxentius 
mit  dem  Caesartitel  begnügt  hätte,  so  könnte  es  nur  freiwillig 
geschehen  sein,  oder  richtiger,  die  Furcht  vor  Galerius  könnte 
ihn  dazu  veranlasst  haben.  Mit  diesem  den  Krieg  vermeiden  zu 
können,  hat  er  im  Anfang  seiner  Regierung  jedenfalls  noch  er- 
hofft; denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  am  1.  Januar  307  in  Rom 
als  Consul  verkündigen  lassen  1.  Hieraus  wird  es  auch  verständ- 
lich, dass  er  sich  auf  seinen  ältesten  Münzen  weder  Augustus 
noch  Caesar  nannte,  sondern  princeps  invictus 2.  Er  vermied 
eben  die  beiden  Titel,  durch  welche  die  Stufen  der  Kaisergewalt 
unterschieden  wurden,  um  dem  ältesten  Augustus  die  freie  Wahl 
zu  lassen,  welchen  er  ihm  bewilligen  wolle.  Doch  aus  eigener 
Initiative  den  geringeren  anzunehmen , wäre  schon  deshalb 
unklug  gewesen,  weil  er  so  die  Möglichkeit  verloren  hätte, 
sich  gegen  dessen  Forderungen  nachgiebig  zu  zeigen.  Wie  Con- 
stantin  sich  dadurch  die  Anerkennung  des  Galerius  erkauft  hatte, 
dass  er  sich  vom  Augustus  zum  Caesar  degradiren  liess,  so 
hoffte  auch  Maxentius  durch  dasselbe  Mittel  dasselbe  zu  erreichen. 
Doch  andererseits  hätte  es  sich  den  Soldaten  gegenüber  nicht  gut 
gemacht,  wenn  er  den  einmal  angenommenen  Augustustitel  wieder 
abgelegt  hätte;  er  vermied  ihn  daher,  ohne  ihn  auszuschlagen. 
Doch  diese  Rücksicht  fiel  weg,  als  ihm  Galerius  offen  den 
Krieg  erklärte,  was  schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  307, 
nicht  erst  am  27.  October  geschah.  Von  da  an  hat  er  sich 
zweifellos  Augustus  genannt,  und  auch  vorher  ist  er  niemals 
Caesar  gewesen. 

Woher  also  die  falschen  Daten  des  Lactanz,  auf  welche 
Mommsen  seine  Hypothese  von  dem  Caesarenthum  des  Maxentius 
gegründet  hat?  Die  Erklärung  ist  so  naheliegend,  dass  sie  viel- 
leicht eben  deshalb  noch  nicht  gefunden  ist.  Der  Usurpator  fiel 
in  Wirklichkeit  am  fünften  vor  den  Kalenden  des  November 
nach  sechsjähriger  Herrschaft;  Lactanz  lässt  ihn  am  sechsten 
nach  fünfjähriger  Herrschaft  fallen.  Er  hat  also  einfach  die 
beiden  Ziffern  verwechselt. 

Der  Irrthum  Mommsens  ist  leicht  erklärlich.  Er  hielt  eben 

1 Mommsen,  Chronica  minora  I S.  66. 

2 Gesch.  des  Untergangs  der  antiken  Welt  1 8 S.  482. 
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Lactanz  für  eine  durchaus  zuverlässige  Quelle  und  glaubte  sein 
Zeugnis  durch  die  Münzen  mit  Maxentius  nobilissimus  Caesar 
stützen  zu  können.  Dass  diese  nicht  im  Herrschaftsgebiete  des 
Usurpators,  sondern  in  Africa  geschlagen  waren,  hatte  er  nicht 
beachtet.  Freilich  stand  das  Richtige  schon  in  meiner  ‘Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt’,  aber  nicht  ausführlich  be- 
gründet, sondern  nur  in  kurzen  Quellenverweisen  angedeutet, 
und  den  kleinen  Druck  der  Anmerkungen  zu  lesen,  fiel  seinen 
durch  das  Alter  geschwächten  Augen  schon  schwer.  Aber 
Schwartz  steht  diese  Entschuldigung  nicht  znr  Seite,  wenn  er 
Irrthiiiner  des  greisen  Meisters  zu  den  ‘Fundamenten*  macht,  um 
seinerseits  schlimmere  Irrthümer  darauf  zu  bauen. 

V. 

Diese  Untersuchungen  waren  abgeschlossen,  als  mir  durch 
die  Güte  des  Verfassers  eine  kleine,  aber  wichtige  Arbeit  zuging, 
welche  die  Streitfrage  zwischen  Schwartz  und  mir  ra.  E.  end- 
giltig  zur  Entscheidung  bringt1.  Merkwürdigerweise  behält  jeder 
von  uns  beiden  theilweise  Recht.  Waren  die  Consuln  nicht 
rechtzeitig  bekannt  geworden,  so  bezeichnete  man  das  Jahr  ent- 
weder post  consulatum  der  vorhergehenden  oder  man  schrieb: 
cofisulibus  quos  iusserint  damini  nostri  Auyusti , griechisch  toig 
atrobeixBritfo^voiq  uttötoi?  oder  toi£  4aoj^von;  UTräioiq.  Beide 
Formeln  hatten  sich  in  einem  Oxyrhynchos-Papyros  folgender- 
massen  vereinigt  gefunden:  [peia  ttjv  UTTaieiavj  tujv  bearroTUJV 
fljuüuv  Aikiviou  ZeßacTiou  tö  g'  xai  [Auaviou  tou  d7i]iqp(av>€- 
(Jtötou  Kaitfap[o]s  to  ß',  xoTq  dtrobeixOTl^OM^voiq  uttcitois  tö 
*f\  Tößi  ky'  (18.  Januar).  Ich  hatte  gemeint,  bei  der  Zählung 
der  namenlosen  Jahre  von  dem  letzten  benannten  ausgehen  zu 
müssen;  weil  ich  nun,  hierin  mit  Schwartz  übereinstimmend,  322 
als  das  Consulat  der  beiden  Licinii  betrachtete,  musste  ich  das 
dritte  Jahr  mit  unbekannten  Consuln  auf  325  setzen.  Und  da 
nach  meiner  Ansicht,  die  jetzt  auch  durch  die  Entdeckung  von 
Jouguet  bestätigt  ist,  die  Besiegung  des  Licinius  erst  in  die  letzten 
Monate  324  fiel,  hielt  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass 
auch  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  die  Constantinischen  Con- 
suln nicht  rechtzeitig  in  Aegypten  verkündigt  waren2.  Dem 

1 Pierre  Jouguet,  En  quelle  annee  finit  la  guerre  entre  Con- 
stantin  et  Licinius?  Comptes  rendus  des  seances  de  PAcademio  des 
Inscriptions.  1906  S.  231. 

2 Hermes  XXXVI  3.  32.  * 
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gegenüber  wies  Schwartz  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  man  auch 
322  in  den  ersten  Monaten  mit  TOiq  dirob€ixör|(JO|i€VOiq  UTTOtTOi^ 
habe  datiren  können,  falls  nämlich  Licinius  sich  selbst  und  seinen 
Sohn  nicht  gleich  am  1.  Januar  als  Consuln  habe  aasrufen  lassen. 
Bei  dieser  Annahme  konnte  er  die  Zählung  der  namenlosen  Jahre 
schon  mit  321  beginnen  und  gelangte  so  mit  dem  dritten  auf 
323,  in  dem  nach  Schwartz  der  letzte  Bürgerkrieg  Consfantins 
ausgefochten  sein  sollte.  Sie  war  also  nur  eine  Hilfshypothese, 
einzig  bestimmt,  seine  falsche  Datirung  dieses  Krieges  zu  stützen, 
hat  sich  aber  dennoch  als  richtig  erwiesen. 

Nach  einem  Papyro9  von  Thendelphia,  aus  dem  Jouguet 
Fragmente  veröffentlicht  hat,  werden  am  8.  und  9.  Thoth,  dh. 
am  5.  und  6.  September,  tou;  dcfopevou;  uiraTOi^  tö  b*,  Steuern 
für  die  12.  Indietion  bezahlt,  das  heisst  für  das  Jahr,  das  un- 
gefähr im  Juni  324  zu  Ende  ging.  Denn  das  Indictionenjahr 
dieser  Zeit  ist  nicht  fest,  beginnt  aber  regelmässig  im  Anfang 
unserer  Sommermonate1.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  vierte 
namenlose  Jahr  324  war,  also  das  dritte  323,  wie  Schwartz  ver* 
ranthet  hatte.  Weiter  aber  zeigt  jene  Urkunde,  dass  man  noch 
im  September  324  in  Aegypten  die  Constantinischen  Consuln  nicht 
anerkannte,  während  dies  im  December  desselben  Jahres  schon 
anders  war.  Denn  ein  zweiter  Papyros,  der  gleichfalls  in  Thea- 
delphia  gefunden  ist,  trägt  die  Datirung:  UTUXTeiaq  t[ü>v  tcupunv 
rpawv)  Kpfjcrrcfou  Kai  KuuvdTavTivou]  tujv  4[Tnqpave<jTäTurv 
KaiaäpuJV  tö  TpijTOV  Xoi[aK  ....].  Hieraus  hat  Jouguet  mit 
Recht  gefolgert,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Herrschaft  des 
Licinius  über  Aegypten  ihr  Ende  gefunden  habe,  was  meiner 
Datirung  seines  letzten  Krieges  entspricht.  Jener  Schluss  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  vorher  Mommsen  gezogen  hatte,  nur 
dass  dieser  ohne  seine  Schuld  durch  falsch  datirte  Consulate 
getäuscht  worden  war  (S.  493).  Hierzu  kommt  aber  noch  ein 
zweiter  Unterschied.  Mommsen  war  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  Constantin  sich  schon  vor  Mitte  August  des  Kriegsjahres 
Aegyptens  bemächtigt  habe,  während  doch  die  Entscheidungs- 
schlacht gegen  Licinius  erst  auf  den  18.  September  fiel.  Bei 
Jouguet  dagegen  stellt  sie  ganz  passend  zwischen  den  beiden 
Terminen,  in  welche  er  nach  seinen  Urkunden  die  Zeit  des  Re- 
gierungswechsels in  Aegypten  einscbliessen  musste. 

Trotzdem  bat  Viereck  den  Muth  gehabt,  die  Hypothesen 


1 Wileken,  Hermes  XIX  S.  293.  XXI  S.  277. 
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Mommsens  noch  immer  in  vollem  Umfange  aufrecht  zu  halten1. 
Er  meint,  obgleich  Constantin  nach  seiner  Ansicht  schon  323  die 
Alleinherrschaft  errungen  habe,  sei  es  doch  noch  325  möglich 
gewesen,  mit  TOiq  £<Topevoi£  UTraiou;  zu  datiren.  Auch  die 
12.  Indiction  macht  ihm  keine  Sorgen;  denn  was  für  diese  gezahlt 
wird,  könnten  ja  ältere  Steuerschulden  sein.  Eine  Bestätigung 
für  diese  Annahme  findet  er  darin,  dass  unter  derselben  Datirung 
auch  eine  Zahlung  für  die  11.  Indiction  vorkommt.  Dabei  über- 
sieht er  nur,  dass  die  Leistungen,  bei  denen  die  12.  Indiction 
genannt  wird,  in  Flachs  und  Heu,  also  in  Naturalien,  bestehen, 
die  der  11.  dagegen  in  Geld.  Nun  wurden  aber  Naturalsteuern, 
wenn  sie  nicht  zum  Termin  einliefen,  in  Geldzahlungen  verwandelt2. 
Jene  Flachs  und  Heulieferungen  können  also  nicht  auf  Steuer- 
schulden beruhen,  sondern  müssen  rechtzeitig  geleistet  sein,  dh. 
innerhalb  der  fraglichen  Indiction  oder  gleich  nach  dem  Ende 
derselben.  Das  letztere  trifft  zu,  wenn  wir  unsere  Datirung  auf 
das  Jahr  324  beziehen;  jedes  spätere  ist  ausgeschlossen  und 
damit  der  ganze  Beweis  Vierecks  hinfällig. 

Doch  jene  Urkunde  von  Theadelphia  ist  nicht  nur  durch 
ihre  Datirung  interessant ; auch  ihr  Inhalt  bietet  so  viel  Neues, 
dass  sie  eingehendster  Untersuchung  werth  ist.  Ich  theile  sie 
daher  nach  einer  Abschrift,  die  mir  Jouguet  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt  hat,  hier  in  ihrem  vollen  Umfange  mit,  um 
meine  Besprechung  an  den  Text  anzuschliessen. 

Col.  5. 

1.  Hand:  Toiq  daopevow;  uTraToi$  tö  b’  Ow0  r|' 

b(i€Ypaipav)  laKawv  Kai  ö koi(vüjvös)  Ktujaapfxai) 

OeabeXqpia«; 

rijiKTu  njifjq  TTopqpupaq  4vb6Kair|<;  ivbiK(Tunvoq) 
dpfupüjv  TaXdv(Tcuv)  Tpi'a  Kai  (br|vapia)3  evvaKÖcna, 

(TaXdvTuuv)  y (bnvapia)  T. 

Col.  4. 

2.  Hand:  ’Aideiq  Kai  ‘HpaKXrjq 

KUüpapxoi  (so)  d-rroiKiou  AeuKOfiou 
XaKawvi  Kai  tuj  koi(vujvuj)  Kuupdp- 


1 Das  0.  Consulat  des  Licinius  Augustus  und  das  2.  des  Licinius 
Caesar.  Archiv  f.  Papyrusf.  IV  S.  150. 

2 Pauly-Wissowa  I S.  340. 

3 Ar|vcipia  ist  durch  das  bekannte  Zeichen  X ausgedrückt. 
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Xatq  CTTOiKiou1  OeabeXqpiaq  xa(iPelv)- 
IcJXajLiev  nap’  upwv  uir£p 

xpoqpujv  AeuKOfiou  urr£p  iß'  (exou<;)  ivbiK(xuuvo<;) 
XÖpxou  beapa^  anXa^  xpiaKoaias, 
becxp(aO  t, 

3.  Hand:  xoi<;  4cropev(oi<s)  uxrdxoK;  xö  b’  Ou>0  r|'. 

Col.  3. 

4.  Hand : "Avviov  köi  MaKpößio«;  dirobeKxai  Xivou  tou  tepoG 

dvaßoXiKou  ZaKaiuv(so)  öttö  Kiupris 
0eabeX(pia<;  xa^Peiv- 

xrapeXaßapev  trapa  aou  utrfcp  biubeKaxns 
ivbiKxiwvO£  Xivou  Xixpa<;  TrevxrjKOvxa,  Xi(xpaq)  v\ 
xoi$  ecropevon;  uttöxok;  xö  b’  0u)0  0'2 3.  Zappäxns 

(X€cr(rip€iiupai) 8. 

5.  Hand:  Maxpoßio^  (XecfTiMiwpai  (so). 

Col.  2. 

f>.  Hand:  Arjprixpioq  ßouX(€uxf|<;)  dmpteXrjxn«;)  iepou  'Eppeiou 
Mepcpewq  laKaujvi  Kai  koi(vujvuj)  Ktupapxai  (eo) 
Kuiprjq  GeabeXcptaq  xot(^P€lv)* 

£(JX0V  Trap’  upwv  xö  epouv  upTv  pepog  xou 
rjpitJouq  xou  4pYaxou  ötxö  b€Kdxrj<; 

0d)0  pe'xpi  beKaxri«;  XoiaK  prjvüuv 
xpiujv  ou  pf)v  dXXa  Kai  xaq  xpoqpa«; 
xou  <5vou  pr|vd)v  xpuuv  ötxö  Mecxopf)  be- 
KÖxrj^  pexpi  "A0up  beKaxriq  TiXripr) 

7.  Hand:  AriPHTpioq  (Jearipiiupai 

x[o]iq  e[(ToJp£voi£  uttöx(ok;)  xö  b‘  0uu0  i'. 

Col.  1. 

8.  Hand : Kacrropituv  ßouX(euxf)s)  d[7Ti]p[eXrixf]q  eptaxuiv] 

xujv  Kaxd  xr|v  aXaßa[axpivf]v  peY(äXr|v)4 * *  ZaKaumi 
Kai  xuji  koivujvuj  KWpöp[xai£  GeabeXqpiaql 
Xaipeiv. 

1 Der  Anfangsbuchstabe  ist  aus  einem  k korrigirt,  so  dass  es 
scheint,  als  wenn  anfangs  Kuü|ir}<;  geschrieben  werden  sollte. 

2 Das  0 ist  vielleicht  aus  einem  rj  korrigirt. 

3 Ob  diese  Zeile  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  das 
vorhergehende,  oder  von  einer  anderen,  will  Jouguet  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

4 Die  Ergänzung  ist  sicher,  da  in  einer  andern,  noch  nicht  ver- 

öffentlichten Urkunde  vom  J.  325  vorkommt  Aupf)Xio<;  KaOTopituv  ßou* 

X(€ui»i<;)  ^Tnp€Xr|T^<;  ^pxaTÜüv  tujv  [KCtT]a  tvjv  dXaßaatpivfiv  pcYdMffv). 
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laxov  Tiap’  ujawv  Ta  dpouvTa  uTrfcp 
tou  dpyäTou  Kai  Ta  4pouvTa  utt&p  äXXou 
4pTaTOU  tou  avTi  tou  T[e]K[TOvoq!  privwv] 

Tpuuv  tujv  dtxö  Meaofpf]  vouprivia^] 

£uj<;  0aOü[qpi]  TpiaKa^  (so),  £[ti  bi  Ta  £pouv-] 

Ta  upujv  uavTa  wr[£p]  Ka[pf|Xou]. 

9.  Hand:  KadTOpuuv  l^paipa 

toi«;  daopevou;  uTrä[Toi<;  tö  b’] 

0u)0  ia'. 

Lesung,  Ergänzung  und  Auflösung  der  Abkürzungen  sind 
so  gut  wie  vollständig  Jouguet  zu  danken. 

Wie  man  bemerken  wird,  haben  wir  mit  der  fünften  Columne 
begonnen  und  sind  dann  in  umgekehrter  Folge  bis  zur  ersten 
fortgeschritten.  Dies  liegt  daran,  dass  jene  das  früheste,  diese 
das  späteste  Datum  trägt.  Man  hat  eben  in  unserer  kleinen  Holle 
die  Eintragungen  vom  rechten  Rande  her  begonnen,  wie  die 
Semiten,  aber  nicht  die  Kopten,  zu  schreiben  pflegen.  Doch  der 
Schreiber  der  letzten  Quittung  (1.  Columne)  hat  den  Fehler  corri- 
girt,  indem  er  den  Papy  rosstreifen  umkehrte,  sodass  die  vier 
ersten  Stücke  auf  den  Kopf  zu  stehen  kamen.  Was  weiter  folgte, 
wird  also  in  griechischer  Weise  von  links  nach  rechts  weiter- 
gegangen sein ; doch  ist  es  nicht  erhalten,  weil  hier  ein  Riss 
durch  die  Urkunde  geht,  der  auch  die  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Columne  zerstört  hat.  Dagegen  scheint  die  rechte  Seite 
vollständig  erhalten  zu  sein;  denn  wenn  auch  der  Rand  Beschädi- 
gungen zeigt,  so  ist  er  doch  erheblich  breiter,  als  die  Zwischen- 
räume, welche  die  einzelnen  Columnen  von  einander  trennen.  Das 
früheste  Datum  ist  der  8.  Thoth;  es  liegt  also  nur  eine  Woche 
hinter  dem  aegyptischen  Neujahrstage  (1.  Thoth).  Mithin  haben 
wir  hier  den  Anfang  eines  Büchleins  vor  uns,  in  das  ein  Dorf- 
schulze von  Theadelphia  die  Belege  für  seine  Finanzverwaltung 
während  des  ägyptischen  Kalenderjahres  324/5  theils  selber  ein- 
trug, theils  eintragen  liess.  Denn  das  älteste  Stück  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschrieben;  die 
anderen  enthalten  Quittungen,  die  ihm  ausgestellt  sind.  Jede  ist 
von  einer  anderen  Hand  oder  richtiger  von  zwei  anderen  Händen; 
denn  jedesmal  zeigen  auch  Text  und  Unterschrift  verschiedene 
Scbriftzüge.  Offenbar  hat  der  Empfänger  der  betreffenden  Leistung 

1 Auch  diese  Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  in  der  eben 
angeführten  Urkunde  auch  ein  t4ktwv  genannt  wird. 

Ilheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I. 
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durch  seinen  Schreiber  die  Quittung  in  das  Büchlein  eintragen 
lassen  und  sie  dann  eigenhändig  unterschrieben. 

Als  Empfänger  oder  Zahler  erscheint  einmal  nur  ZctKaiuv 
drrö  KOüjuriq  GeabeXqpiaq  (Col.  3),  regelmässig  aber  XaKauuv  Kai 
6 Koivujvöq  Kuujiäpxai  Kuü|ir|<;  GeabeXqpta^.  Im  ersten  Falle  ist 
also  die  Zahlung  seine  Privatsache,  im  letzteren  leistet  er  sie  in 
seiner  Eigenschaft  als  Dorfschulze.  Da  es  kaum  wahrscheinlich 
ist,  dass  sein  College  in  irgend  einer  Weise  hinter  ihm  zurückstand, 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Urkunden,  welche  ihn  mit- 
betrafen, in  duplo  ausgestellt  waren;  hiess  es  in  dem  einen 
Exemplar  ZaKaiuvi  Kai  tuj  koivuüvuj,  so  wird  in  dem  andern,  um 
einen  beliebigen  Namen  zu  wählen,  ’Appuuvitu  Kai  Tip  koivuüvuj 
gestanden  haben.  Jeder  von  beiden  Komarchen  führte  eben  ein 
Buch,  das  zu  seiner  persönlichen  Entlastung  dienen  sollte  und 
daher  nur  seinen  Namen  nannte. 

Denn  dass  es  auch  Quittungen  gegeben  haben  muss,  die  auf 
den  Namen  jenes  koivuuvÖ<;  lauteten,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung.  Ein  Gesetz  vom  Jahre  410  verfügt  für  die  Gold- 
steuer, dass  über  sie  Quittungen  ausgestellt  werden  müssen,  die 
vor  allem  den  Namen  des  Leistenden,  dann  Consulat  und  Datum, 
den  Grund  der  Zahlung  und  ihren  Betrag  enthalten  sollen  1.  Eine 
allgemeinere  Bestimmung  vom  Jahre  383  schreibt  vor,  es  müsse 
gesagt  sein,  wieviel  die  Zahlung  betrage,  in  welcher  Form  (Natu- 
ralien oder  Geld)  sie  geleistet  sei,  aus  welchem  Grunde  und  für 
welche  Indiction2.  Doch  diese  Gesetze  schaffen  nichts  Neues, 
sondern  schärfen  nur  Althergebrachtes  ein,  weil  es  theils  aus  Nach- 
lässigkeit, theils  um  Erpressungen  zu  erleichtern,  nicht  immer 
beobachtet  wurde.  Denn  schon  unsere  Urkunde  entspricht  den 
hier  gegebenen  Vorschriften  ganz  genau.  Jedes  einzelne  Stück 


1 Cod.  Theod.  XII  1,  173:  sed  et  aurum,  quod  ex  huiusmodi  ccm - 
trilmtione  redigitur,  ita  debet  susceptori  aurario  consignari,  ut  secwri- 
tatihug  noinen  inf  erentis , dies,  consul,  tnensis,  causa  et  summa  con- 
prehendatur. 

2 Cod.  Theod.  XII  6,  18:  quisquis  posthac,  quem  exactionis  rW 
susceptionis  provincia  meinet,  non  specialiter,  et  quid  et  in  qua  spevie  ei 
ex  quibus  titulis  et  pro  qua  indictione  videatur  accepisse,  rescribserit , 
quadrupli  eius  rei,  quam  dehitor  dedisse  se  dicit , inlatione  multetur.  Cod. 
Theod.  XI  1,  19  vom  J.  384:  custodita  sanctione  emissae  primi  tus  legis, 
quo  apoeharum  vel  securitatum,  quae  restituentur , digesta  signatio , cum 
a susceptoribus  dabitur , et  fomiam  indictionis  teneat  et  manifestationem 
eius , quae  fuerit  exacta,  praestationis  ostendat.  Vgl.  XII  (>,  13.  32. 
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derselben  mit  Ausnahme  des  ersten,  von  dem  wir  noch  besonders 
zu  reden  haben,  enthält  nämlich : 

1.  Consulat  und  Tagdatura,  beide  eigenhändig  vom  Empfänger 
geschrieben,  auch  wo  der  Text  der  Urkunde  von  Schreiberhand 
ist.  Wenn  in  einem  Falle  (Col.  3)  ein  Sarmates  die  Datirung, 
vielleicht  auch  die  ganze  Quittung  geschrieben  hat,  während 
doch  eine  Annion  als  Empfängerin  erscheint,  so  werden  wir  in 
jenem,  wie  Jouguet  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  den 
Kupios,  jedenfalls  den  Bevollmächtigten  des  weiblichen  Steuer- 
erhebers erblicken  dürfen. 

2.  Die  Summe  der  Zahlung,  erst  in  Buchstaben,  dann  in 
Ziffern  geschrieben,  also  doppelt,  sodass  eine  fälschende  Correc- 
tur  erschwert  wird. 

3.  Die  Art  der  Zahlung,  ob  sie  in  Geld  oder  Naturalien 
erfolgt  ist  und  in  was  für  welchen. 

4.  Die  Indiction,  wenn  die  Leistung  für  ein  ganzes  Jahr 
gilt  (Col.  3 — 5);  ist  sie  nur  für  einige  Monate  bestimmt,  so  wird 
die  Zahl  derselben  angegeben  und  Anfangs-  und  Endtermin  genau 
nach  dem  Datum  bestimmt  (Col.  1.  2). 

5.  Den  Grund  der  Zahlung.  Dieser  ist  zweimal  ausdrück- 
lich angegeben  (Col.  5 Tipf)  TropqpOpa^.  Col.  4 wrfcp  Tpoqpujv 
AeuKcrfiou),  sonst  im  Titel  ausgedrückt,  welchen  die  Empfänger 
ihren  Namen  beisetzen;  denn  bei  den  ÄTtobeKTai  Xi'vou  tou  iepou 
ävaßoXiKOÖ  (Col.  3)  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  den 
Flachs  für  das  kaiserliche  Anabolicum  empfangen,  bei  den  4mjLi€ - 
Xr|Tai  tepou  'Eppeiou  Mepcpeuu;  (Col.  2)  und  dpTcrrtiuv  tujv  Korra 
tt]v  dtXaßaaipivfjv  peyaXriv  (Col.  1),  dass  die  Arbeiter  und  Arbeits- 
thiere  dem  einen  für  eine  Reparatur  des  Memphitischen  Hermes- 
heiligthums, dem  andern  zur  Ausbeutung  seiner  Steinbrüche  ge- 
stellt werden. 

6.  Die  Namen  der  Empfänger.  Diese  erscheinen  meist  zwei- 
mal, zuerst  in  der  Ueberschrift,  wo  sie  nach  dem  Vorbilde  der 
Briefform  dem  Zahler  ihr  xotpeiv  wünschen,  dann  in  der  eigen- 
händigen Unterschrift.  Dass  für  den  weiblichen  Empfänger  An- 
nion sein  KijpiO£  oder  Bevollmächtigter  Sarmates  unterschreibt, 
ist  nicht  als  Ausnahme  zu  betrachten,  wohl  aber  dass  Col.  4 die 
Namensunterschrift  ganz  fehlt  und  nur  das  Datum  von  einem  der 
beiden  Empfänger  gesetzt  ist.  Offenbar  genügte  es,  wenn  ein 
eigenhändiger  Vermerk  am  Schlüsse  der  Quittung  stand;  dass  er 
auch  den  oder  die  Namen  enthielt,  war  üblich,  aber  nicht  noth- 
wendig 
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7.  Die  Namen  der  Leistenden.  Da  also  nur  Sakaon  aus- 
drücklich genannt  ist  und  doch  sein  College  mit  ihm  die  gleichen 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  hatte,  müssen  Duplicate  der  Quit* 
tungen  vorhanden  gewesen  sein,  die  dessen  Namen  enthielten. 

Drei  Namen  unserer  Urkunden,  die  keineswegs  zu  den 
häufigsten  gehören,  Sakaon,  Sarmates  und  Kastorion,  finden  eich 
in  einem  Florentiner  Papyros  vereinigt1.  Da  er  gleichfalls  aus 
Theadelphia  herstammt  und  nach  seinem  Schriftcharakter  in  den 
Anfang  des  4.  Jahrh.  gehört,  werden  dieselben  Personen  gemeint 
sein.  Dadurch  wird  der  sonst  unbekannte  Praefectus  Aegypti 
Ammonios,  an  den  das  betr.  Schriftstück  gerichtet  ist,  wenigstens 
annähernd  datirt.  Ueber  Sakaon  bietet  die  Florentiner  Samm- 
lung auch  noch  andere  Nachrichten,  die  z.  Th.  nicht  ohne  In- 
teresse sind.  Er  hiesB  mit  vollem  Namen  Aurelius  Sakaon,  Sohn 
des  Satabus  und  der  Thermution,  und  war  im  Jahre  328  n.  Chr. 
58  Jahre  alt  (14;  vgl.  53).  Dies  ist  insofern  von  Bedeutung, 
als  es  uns  erkennen  lässt,  in  welchem  Alter  er  seine  Aemter 
bekleidet  oder,  wie  wir  wohl  richtiger  sagen  werden,  seine 
Munera  geleistet  hat.  Denn  im  J.  319  war  er  suscepior  annonae 
((TiToXöxo^  60),  324  Komarch,  also  mit  49  und  54  Jahren.  Wenn 
er  erst  so  spät  zu  diesen  Funktionen  gelangte,  so  erklärt  sich 
dies  wohl  daraus,  dass  vorher  sein  Vermögen  noch  nicht  gross 
genug  war,  um  ihm  munera  patrimonii  aufzulegen;  denn  im  J.  314 
muss  er  noch  fiscalisches  Saatkorn  borgen  (54),  befindet  sich  also 
nicht  in  glänzenden  Verhältnissen.  Vielleicht  hat  seine  zweite 
Ehe,  von  der  Pap.  Flor.  36  die  Rede  ist,  ihm  zu  grösserem 
Wohlstände  verholfen  und  ihn  damit  den  Zwecken  der  kaiser- 
lichen Steuerpolitik  dienstbar  gemacht.  Und  wie  dies  bei  den 
Decurionen  vielfach  bezeugt  ist,  scheint  sie  auch  ihn  ruinirt  zu 
haben;  denn  am  Abend  seines  Lebens  finden  wir  ihn  wieder 
beim  Schuldenmachen  (14.  53).  So  bietet  er  ein  Beispiel,  wie 
jedes  kleine  Vermögen,  sobald  es  sich  gebildet  hat,  von  dem 
unersättlichen  Fiscus  in  Anspruch  genommen  wird  und  unter 
seinem  Drucke  dann  sehr  bald  verschwunden  ist. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  521)  darauf  hingewiesen,  dass  unser 
Quittungsbüchlein  sehr  bald  nach  dem  1.  Thoth  (29.  August) 
beginnt,  d.  b.  nach  dem  Neujahr  des  ägyptischen  Kalenders.  Doch 
darf  man  hieraus  nicht  schliessen,  wie  dies  an  sich  ja  nahe  läge, 
dass  jenes  mit  dem  Amtsueujahr  zusammengefallen  sei.  Den« 

1 Papiri  greco-egizii  ed.  D.  Comparetti  e G.  Vitelli  I 36  p.  66. 
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für  das  J.  265  n.  Chr.  ist  es  überliefert,  dass  die  Komarchen  am 
1.  Epipli  (25.  Juni)  antraten1,  und  da  Sakaon  schon  seit  dem 
10.  Mesore  (3.  August)  von  amtswegen  Zahlungen  leistet  (Col.  2), 
wird  man  auch  für  seine  Zeit  dasselbe  annehmen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Stücken  zu,  so  macht 
gleich  das  erste  die  grössten  Schwierigkeiten.  Sakaon  und  sein 
College  bezahlen  eine  ansehnliche  Summe ; doch  wer  sie  entgegen- 
nimmt und  darüber  quittiert,  ist  in  diesem  einzigen  Falle  nicht 
gesagt.  Man  möchte  hiernach  vermuthen,  dass  sie  in  die  Dorf- 
kasse floss,  welche  die  Komarchen  selbst  verwalteten,  diese  also 
zugleich  Geber  und  Empfänger  waren.  3 Talente  900  Denare, 
das  sind  in  unserem  Gelde  344  Mark,  wenn  wir  der  Berechnung 
den  Goldwerth  des  Denars,  den  das  diocletianische  Preisedikt 
bietet,  zu  Grunde  legen.  Zwei  Jahrzehnte  naoh  dem  Erlass  des- 
selben hatten  die  Geldkurse  zwar  vielfach  gewechselt,  doch 
scheint  der  Denar  um  das  Jahr  324  trotzdem  nicht  sehr  weit 
von  seiner  früheren  Werthung  abgewichen  oder  wieder  zu  ihr 
zurückgekehrt  zu  sein2.  Die  genannte  Summe  deutschen  Geldes 
dürfte  also  dem  Betrage  der  Zahlung  zwar  sicher  nicht  ge- 
nau, aber  doch  annähernd  entsprechen.  Doch  über  jenen  Preis 
des  Purpurs,  für  dessen  Hälfte  sie  erlegt  wurde,  habe  ich  mir 
lange  den  Kopf  zerbrochen  und  bin  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
einer  ganz  befriedigenden  Erklärung  durchgedrungen.  Da  er 
für  die  1 1.  Indiction  gezahlt  wird,  also  für  einen  Zeitraum, 
der  bei  Ausstellung  der  Quittung  schon  vor  fünfviertel 
Jahren  abgeschlossen  war,  scheint  es  sich  um  eine  Steuerschuld 
zu  handeln.  Man  ist  daher  versucht,  zunächst  an  die  Adaeration 
irgend  einer  Naturalleistung  zu  denken.  Aber  wenn  die  Unter- 
thanen  auch  Soldatenkleider  liefern  mussten,  so  hat  es  eine  Steuer, 
die  in  Purpurgewändern  zahlbar  gewesen  wäre,  doch  niemals 
gegeben.  Sie  konnte  schon  deshalb  nicht  ausgeschrieben  werden, 


1 Papiri  greco-egizii  I 2 Z.  245.  270.  Wenn  einmal  (Z.  184)  der 
3.  Epiph  in  dem  gleichen  Sinne  genannt  wird,  so  dürfte  es  sich  um 
eine  zufällige  Verspätung  des  Amtsantritts  handeln.  Auf  diese  Urkunde 
hat  Wilcken  mich  aufmerksam  gemacht,  dem  ich  auch  sonst  viele' 
werthvolle  Beiträge  zu  dieser  Untersuchung  verdanke.  Aber  da  sie 
mehr  dazu  geführt  haben,  dass  ich  Falsches  strich,  als  dass  ich  Neues 
hinzufügte,  kann  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  namhaft  machen,  sondern 
ihm  nur  im  allgemeinen  meinen  Dank  aussprechen. 

2 Seeck , Die  Münzpolitik  Diocletians  und  seiner  Nachfolger. 
Zeitschr.  f.  Numismatik  XVII  8.  36  ff. 
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weil  die  Fabrikation  jener  kostbaren  Stoffe  kaiserliches  Monopol 
war.  Auch  Purpurschnecken  konnte  man  von  einem  Dorfe  nicht 
verlangen,  das  fern  der  Meeresküste  im  Fayum  lag;  zudem  unter- 
hielten die  Kaiser  ein  grosses  Corps  von  Murileguli  und  Conchy- 
lioleguli,  das  eigens  für  das  Einsammeln  jenes  Farbstoffes  gebildet 
war.  Da  also  diese  Erklärung  versagt,  möchte  ich,  wenn  auch 
zweifelnd,  die  folgende  vorlegen.  Die  Tifir)  TTOptpüpa^  ist  der 
Preis  für  das  Amtsgewand  des  Dorfschulzen,  dh.  sie  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  summa  honoraria , die  seit  dem  Ende  des 

1.  Jahrhunderts  für  jede  municipale  Ehre  gezahlt  werden  musste. 
Die  Höhe  des  Betrages  würde  gut  zu  dieser  Annahme  passen. 
Denn  wenn  die  Hälfte  annähernd  350  Mark  gleichkommt,  so  er- 
giebt  das  für  das  Ganze  etwa  700  Mark;  diese  aber  vertheilen 
sich  auf  zwei  Komarchen,  so  dass  auf  den  einzelnen  wieder  350 
kommen.  Und  in  Bithynien  zahlte  man  zur  Zeit  Trajans  für  den 
Eintritt  in  den  Stadtrath  1000 — 2000  Denare,  was  damals  unge- 
fähr 800 — 1600  Mark  entsprach1.  Dass  ein  aegyptischer  Dorf- 
schulze etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Summe  entrichtete,  die 
man  in  den  kleinsten  und  ärmsten  Städten  Bithyniens  den  Buleuten 
abverlangte,  erscheint  durchaus  angemessen,  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  dass  von  Trajan  bis  auf  Constantin  die  municipalen 
Lasten  eher  gewachsen,  als  vermindert  waren.  Doch  macht 
diese  Hypothese  drei  Annahmen  nöthig,  von  denen  meines  Wissens 
bis  jetzt  keine  einzige  beglaubigt  ist: 

1.  Dass  es,  wie  in  Bithynien,  so  auch  in  Aegypten  eine 
summa  honoraria  gab  und  das  zwar  nicht  nur  für  die  städtischen, 
sondern  auch  für  die  Dorfbeamten. 

2.  Dass  diese  in  irgend  einer  Form  Purpur  trugen,  etwa 
als  Streifen  am  Mantel  oder  am  Untergewande.  Natürlich  hätte 
ihnen  dieses  Aratsabzeichen  von  den  kaiserlichen  Fabriken  geliefert 
werden  müssen,  woraus  sich  das  TijLiri  tropcpupaq  erklären  würde. 

3.  Die  Zahlung  erfolgt  für  die  11.  Indiction,  also  für  einen 
Zeitraum,  der  schon  ein  volles  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  unserer 
Komarchen  abgelaufen  war;  doch  hindert  nichts  die  Annahme, 
dass  sie  innerhalb  desselben  designirt  wurden.  Aus  ihr  aber 
würde  weiter  folgen,  dass  die  summa  honoraria  schon  bei  der 
Designation  fällig  wurde,  obgleich  man  die  Hälfte  erst  zwei 
Monate  nach  der  Uebernahme  des  Amtes  zu  erlegen  brauchte. 

Für  alle  diese  Voraussetzungen  habe  ich  keinen  anderen 

1 Plin.  ad  Traian.  112. 
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Beweis  als  unsere  Urkunde,  und  ich  verkenne  keineswegs,  dass 
wenigstens  die  beiden  letzten  nicht  ganz  unbedenklich  sind;  doch 
solange  keine  andere  Erklärung  jener  seltsamen  Tipr)  tropqpüpa^ 
gefunden  ist,  muss  man  diese  wohl  oder  übel  gelten  lassen. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  (Col.  4)  entrichten  die  beiden 
Koraarchen  von  Theadelphia  300  Bündel  Heu,  jedenfalls  nicht 
aus  ihrem  eigenen  Besitze,  sondern  aus-  den  Naturalsteuern,  die 
sie  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Amtsführung  bei  den  Dorfbewohnern 
eingetrieben  haben.  Empfänger  sind  die  Komarchen  von  Leuko- 
geion,  einem  andern  Dorfe,  das  gleichfalls  im  Fayum  gelegen 
ist.  Als  Grund  der  Leistung  wird  angegeben  Cnrfcp  Tpotpujv  Aeu* 
KOfiou.  Da  Heu  nur  zur  Ernährung  von  Reit-  oder  Zugthieren 
brauchbar  ist,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Leukogeion 
Poststation  war  oder  dass  dort  ein  Reitergeschwader  stand.  Be- 
glaubigen lässt  sich  keins  von  beiden,  und  beides  ist  gleich  möglich. 
Denn  dass  sowohl  die  Thiere  des  Heeres  als  auch  der  kaiser- 
lichen P Ost  durch  Naturallieferungen  der  Unterthanen  ernährt 
wurden,  steht  fest1.  Doch  wenn  das  Heu  für  die  Post  gesteuert 
wurde,  müsste  man  erwarten,  dass  nicht  die  Komarchen,  sondern 
der  manceps  cursus  publici  die  Quittung  ausstellte2.  Ich  halte 
es  daher  für  wahrscheinlicher,  dass  sich  in  Leukogeion  das  Lager 
einer  Ala  befand.  Wenn  sie  in  der  Notitia  dignitatum  nicht  ver- 
zeichnet steht,  so  ist  dies  kein  Hinderniss.  Denn  als  Licinius 
seine  Truppen  zum  letzten  Kampfe  zusaramenzog,  könnte  auch 
sie  an  den  Bosporus  kommandirt  sein,  wo  sie  vielleicht  zu  Grunde 
ging  oder  nach  dem  Siege  Constantins  in  eine  andere  Garnison 
verlegt  wurde.  Doch  dass  sie  zeitweilig  nicht  anwesend  war, 
bildete  gewiss  kein  Hinderniss,  die  Naturalbezüge  für  ihre  Ver- 
pflegung einzutreiben.  Denn  war  Leukogeion  ihr  regelmässiges 
Standquartier,  so  konnte  man  ihre  Rückkehr  jederzeit  erwarten. 

Die  Verpflegung  der  Truppenkörper  vollzog  sich  in  der 
Weise,  dass  der  Steuererheber  ( susceptor ) von  den  Naturalien,  die 
er  beigetrieben  hatte,  täglich  das  erforderliche  Quantum  den 
Actarii  übergab , die  es  dann  an  die  einzelnen  Soldaten  ver- 
theilten 3.  Er  musste  also  während  seiner  ganzen  Amtszeit 
sich  im  Lager  selbst  oder  doch  in  dessen  nächster  Nähe  auf- 
halten. Wie  er  trotzdem  die  Geschäfte  der  Steuererhebung  be- 


1 Cod.  Theod.  VIII  5,64.  XI  1,9.  21. 

8 Pauly-Wissowa  IV  S.  1857. 

3 Pauly-Wissowa  I S.  301. 
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sorgen  konnte,  war  bisher  räthselhaft,  wird  aber  jetzt,  durch 
unseren  Papyros  aufgeklärt.  Er  sammelte  eben  nicht  bei  den 
einzelnen  Bauern,  sondern  hielt  sich  an  die  Komarchen,  die  inner- 
halb ihres  Dorfes  die  Quoten  beitrieben  und  dann  die  ganze 
Masse  in  das  Lager  sandten.  Die  Grossgrundbesitzer  aber,  die 
ausserhalb  der  Dorfgemeinde  standen,  hatten  selbst  ihre  Natural- 
steuern, je  nachdem  sie  für  den  ctirsus  pnblicus  oder  für  das  Heer 
bestimmt  waren,  nach  der  Poststation  oder  nach  dem  Standlager 
hinzuschaffen.  In  dieser  Beziehung  verfügt  ein  Gesetz  vom 
Jahre  385  1 : nemo  possessorum  ad  instruendas  mansiones  vel  con- 
ferendas  species  excepta  limitaneorum  annona  longius  delegetur , 
sed  omnis  itineris  et  necessitatis  habita  ratione.  Also  der  Grund- 
besitzer wird  durch  obrigkeitlichen  Befehl  angewiesen  ( delegari ), 
wohin  er  seine  Steuerbeträge  zu  befördern  hat.  Gar  zu  weite 
Transporte  sollen  ihm,  falls  es  thunlich  ist,  nicht  zugemuthet 
werden;  doch  ist  die  Verpflegung  der  Grenztruppen  ausdrücklich 
von  dieser  Bestimmung  ausgenommen. 

Die  Susceptores  pflegten  Decurionen  (ßouXeuTOti)  zu  sein2, 
also  Stadtbewohner.  Wenn  die  Truppen  auf  den  Dörfern  lagen, 
mussten  sie  zum  Zwecke  jener  täglichen  Vertheilung  zu  ihnen 
hinausziehen,  oft  bis  an  die  ferne  Reichsgrenze.  Wie  unsere 
Quittung  lehrt,  forderte  man  dies  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
noch  nicht  von  ihnen,  sondern  liberiiess  den  Komarchen  der 
Dörfer,  welche  als  Standlager  dienten,  die  Einziehung  und  Ver- 
wendung der  erforderlichen  Naturalien.  Wenn  sie  später  nicht 
mehr  als  Steuererheber  Vorkommen,  so  dürfte  dies  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  die  Decurionen  durch  ihren  höheren  Census 
und  die  Gesaramtbürgschaft,  welche  die  Curie  für  ihre  Geschäfts- 
führung übernehmen  musste,  dem  Fiscus  grössere  Sicherheit 
boten. 

Die  folgende  Quittung  (Col.  3)  empfängt  Sakaon  nicht  als 
Komarch,  sondern  nur  als  Bewohner  des  Dorfes ; auch  wird  sie 
ihm  allein,  nicht  mit  seinem  Collegen  gemeinsam  ausgestellt.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  er  nicht  kraft  seines  Amtes 
von  den  Bauern  erhoben  hat,  sondern  von  seinem  eigenen  Grund- 
besitz zahlen  muss.  Sie  besteht  in  50  Pfund  Flachs  und  wird 
für  das  kaiserliche  (lepöv)  Anabolicum  entrichtet.  Ueber  dieses 


1 Cod.  Theod.  XI  1,  21. 

3 Cod.  Theod.  IX  35,  2.  XI  7,  14.  XII  6,  9.  20.  22.  24  und  sonst- 
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hat  Rostowzew  die  Stellen  gesammelt1;  doch  mussich  bekennen, 
dass  ich  trotz  seiner  klaren  und  besonnenen  Ausführungen  noch 
immer  nicht  weiss,  was  das  Wort  bedeutet.  Die  Quittung  wird 
gegeben  von  zwei  dTTObeKiai,  von  denen  der  erste  den  weiblichen 
Namen  Annion  trägt  und  nicht  selbst  unterschreibt,  sondern  durch 
einen  männlichen  Bevollmächtigten  unterschreiben  lässt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  unerklärlich.  Denn  Frauen  waren  nur 
von  persönlichen  Leistungen  unbedingt  ausgeschlossen2 3,  und  die 
Steuererhebung  galt  als  Vermögenslast8,  weil  man  die  damit  ver- 
bundene Thätigkeit  auch  Stellvertretern  übertragen  konnte,  aber 
für  die  etwaigen  Ausfälle  mit  seinem  gesaramten  Besitz  haftbar 
war.  Wahrscheinlich  war  jene  Annion  die  Erbin  eines  Decurionen 
und  musste  daher  die  Verpflichtungen  übernehmen,  die  auf  dem 
Nachlass  desselben  ruhten.  Allerdings  findet  sich  weder  aus 
früherer  noch  aus  späterer  Zeit  ein  Beispiel,  dass  Frauen  zu  der- 
artigen Leistungen  herangezogen  wurden,  obgleich  die  Gesetze 
Constantins  und  seiner  Nachfolger  sehr  viel  von  der  Steuer- 
erhebung reden.  Wenn  in  unserem  Falle  die  Forderungen  des 
Fiscus  auch  auf  die  Unterschiede  der  Geschlechter  keine  Rück- 
sicht nehmen,  so  ist  dies  wohl  als  eine  Besonderheit  des  Lici- 
nianischen  Regiments  zu  betrachten,  für  das  grosse  Härte  der 
Steuerpolitik  ja  charakteristisch  war4 *. 

In  den  beiden  folgenden  Quittungen  nennen  sich  die  Aus- 
steller ausdrücklich  ßouXeirrat;  bei  Annion  und  ihrem  männlichen 
Genossen  fehlt  dies  Wort,  doch  halte  ich  es  trotzdem  kaum  für 
zweifelhaft,  dass  auch  sie  dem  Decurionenstande  angehörten. 
Denn  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen,  wie  uns  eine  in  der 
4.  Colurane  entgegengetreten  ist,  war  er  der  Träger  der  Steuer- 
erhebung. Aber  ßouXeuTCti  Hess  sich  nicht,  wie  aTTObeKiai,  auf 
beide  in  der  3.  Columne  vereinigte  Namen  beziehen,  weil  ein 
Weib  wohl  manche  Decurionenpfliehten  erfüllen,  aber  nicht  Decu- 
rione  sein  konnte ; aus  diesem  Grunde  wird  man  den  Titel  weg- 
gelassen haben. 

Wenn  er  in  den  beiden  letzten  Quittungen  steht,  ohne 

1 Römische  Mittheilungen  1890  S.  317.  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
XVII  1900  S.  115.  Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrusf.  IV  S.  185. 

2 Dig.  L 4,  3 § 3:  corporalia  munera  feminis  ipse  sexus  denegnt. 

3 Dig.  L 4,  3 § 11  : exactionem  tributorum  onus  patrimonii  esse 
constcit. 

4 Euseb.  hist.  eccl.  X 8,  12.  vit.  Const.  I 55.  III  1,  7.  Vict. 

epit.  41,  8. 
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dass  die  Stadt  genannt  würde,  in  der  die  Aussteller  das  Pe- 
curionat  bekleideten,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  sich  für 
jeden  Leser  von  selbst  verstand;  es  kann  also  nur  Arsinoe  ge- 
wesen sein,  in  dessen  Gebiet  das  Dorf  Theadelphia  lag.  Umso 
auffälliger  ist  es,  dass  sich  in  der  2.  Columne  der  Decurione 
Pemetrio8  ^TnpeXriTrjq  eines  Memphitischen  Heiligthums  nennt. 
Doch  bedeutet  der  Titel  wohl  nichts  anderes,  als  dass  er  die 
Leistungen  beizutreiben  hatte,  die  für  die  Reparatur  desselben  von 
Arsinoe  gefordert  wurden.  Denn  auch  der  dmjLi€Xr|Tfi q 4(700X0^ 
ist  nur  der  Erheber  einer  Steuer,  die  in  Soldatenkleidern  zahlbar 
war1,  und  im  Wesen  von  einem  dTrob€KTri£  oder  UTTob^Kxr|<;  nicht 
verschieden.  Aber  diese  wurde  nach  einem  Gesetz  vom  Jahre  377 
in  Aegypten  derart  erhoben,  dass  auf  30  Steuerhufen  (iuga)  ein 
Gewand  kam2,  und  da  diese  Auflage  in  eine  Zeit  fällt,  in  der 
zugleich  gegen  die  Perser  und  gegen  die  Gothen  gerüstet  wurde, 
also  ganz  besondere  militärische  Anstrengungen  nöthig  waren,  so 
darf  man  vermuthen,  dass  vorher  die  Steuer  sich  über  einen 
noch  weiteren  Kreis  vertheilte.  Daraus  folgt  aber,  dass  nur  der 
Grossgrundbesitzer  ein  oder  mehrere  ganze  Kleider  zu  spenden 
hatte ; von  den  kleinen  Leuten  mussten  Theilzahlungen  erhoben 
und  davon  die  Gewänder  beschafft  werden,  und  eben  hierauf  wird 
der  Titel  des  ‘Besorgers’  (47iijieXr|Tf)^)  beruhen.  Entsprechendes 
gilt  aber  auch  von  den  Leistungen  für  das  Hermesheiligthum  in 
Memphis.  Denn  die  Stadt  Arsinoe  hat  nur  einen  halben  Arbeiter 
zu  stellen,  und  für  diesen  steuern  die  Komarchen  von  Theadelphia 
den  auf  ihr  Dorf  fallenden  Theil 3.  Die  Zahlung  erfolgt  prae- 
numerando;  denn  sie  wird  für  drei  Monate  vom  10.  Thoth  an 
geleistet,  und  dasselbe  Datum  trägt  die  Quittung.  Dagegen  wird 
die  Nahrung  für  den  Arbeitsesel,  welche  Theadelphia  zu  liefern 
hat,  zwar  auch  auf  drei  Monate  entrichtet,  aber  diese  beginnen 
schon  mit  dem  10.  Mesore,  also  einem  Monat  früher. 


1 Mitteis  45,  11.  4G,  10.  59,6.  60,  5. 

3 Cod.  Theod.  VII  6,  3. 

3 Dass  tö  £poöv  oder  £poöv  b|Lnv  p£po<;  'den  euch  zukommenden 
Theil*  bedeutet,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  von  Jouguet  ge- 
sammelten Stellen:  BGU  405,9  — 10.  P.  Amherst  92,  13 — 15.  P.  Loud. 
II  236.  P.  Grenf.  1141,  15.  P.  Fay.  34,  14.  Ob  das  Particip  von  cdpeiv 
oder  von  £peiv  herkommt,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  [Richtig 
tö  alpoöv,  wie  die  älteren  Papyri  schreiben,  womit  im  gloss.  Philox. 
pro  rata  übersetzt  ist,  ungefähr  'der  treffende  (betr-  zutr-)  Theil’: 
darüber  Rhein.  Mus.  LVI  324.  Die  Red.] 
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Es  ist  zu  beachten,  dass  die  Leistungen  sowohl  für  den 
Menschen  wie  für  den  Esel  nicht,  wie  in  der  folgenden  Quittung, 
mit  dem  Monatsanfang  beginnen,  sondern  erst  mit  dem  10.  des 
Mesore,  resp.  des  Thoth.  Man  darf  daraus  wohl  sohliessen,  dass 
es  ausserordentliche  waren,  wahrscheinlich,  wie  wir  oben  schon 
bemerkt  haben,  für  eine  nöthig  gewordene  Reparatur  des  Heilig* 
thums.  Dass  diese  nicht  von  Memphis  selbst  besorgt  wird,  son- 
dern auch  Arsinoe,  also  wohl  alle  Städte  der  Provinz,  vielleicht 
gar  der  ganzen  Diöcese,  dazu  Arbeiter  und  Arbeitsthiere  stellen, 
ist  sehr  bemerkenswerth.  Jetzt  verstehen  wir  erst,  was  Lactanz 
(de  mort.  pers.  7,  8)  von  den  Bauten  Diocletians  in  Nicomedia 
erzählt:  kuc  accedebat  Infinita  quaedam  cupiditas  aedificandi , non 
minor  provinciarum  exactio  in  exhibendis  operariis  et  artificibus 

I 

et  plaustris  omtiibusque  quaecumque  sint  fabricandis  operibus 
nccessaria.  Durch  die  Münzverschlechterung  des  dritten  Jahr- 
hunderts war  der  Werth  des  Geldes  so  schwankend  geworden, 
dass  die  Regierung  kaum  mehr  damit  rechnen  konnte.  Welche 
Nötlie  man  hier  zu  bekämpfen  hatte  und  mit  wie  gewaltsamen 
Mitteln  man  ihrer  Herr  zu  werden  suchte,  dafür  bietet  das 
Preisedikt  Diocletians  das  bekannteste  Beispiel.  Zu  diesen  Mitteln 
gehörte  es  auch,  dass  die  Kaiser  fast  nichts  mehr  bezahlten,  son- 
dern alles,  was  sie  brauchten,  von  ihren  Untertbanen  in  Naturalien 
erhoben.  Wie  man  Korn,  Wein  und  Kleider  für  die  Soldaten, 
Heu  für  ihre  Pferde  steuerte,  so  wurden  auch  für  die  kaiser- 
lichen Bauten  Arbeitsmaterial  und  Arbeitskräfte  zusammengetrieben, 
oft  von  weither,  um  nicht  die  einzelne  Stadt  zu  sehr  zu  drücken. 
In  unserem  Falle  hat  der  Herrscher  oder  seine  Beamten  den 
Befehl  gegeben,  einen  heidnischen  Tempel  herzustellen.  Wir 
befinden  uns  eben  in  der  Zeit,  wo  Licinius  sich  der  alten  Religion 
wieder  zugewandt  hatte  und  die  Christenverfolgung  auf  ihrer 
Höhe  stand.  Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  also  ein  wei- 
terer Beweis,  dass  sie  nicht,  wie  Viereck  will,  unter  die  Allein- 
herrschaft des  christlichen  Constantin  fallen  kann. 

Hatten  wir  hier  eine  ausserordentliche  Leistung  vor  uns, 
so  zeigt  uns  die  letzte  Quittung  (Col.  1),  dass  auch  der  regel- 
mässige Betrieb  der  kaiserlichen  Steinbrüche  und  Bergwerke, 
soweit  sie  nicht  durch  Verbrecher  ausgebeutet  wurden,  auf  Arbeits- 
kräften beruhte,  welche  die  Provinzen  steuern  mussten.  Der  Esel 
und  das  Kameel  bieten  Analogien  zu  den  plaustra  des  Lactanz, 
die  ^pyaiai  zu  seinen  operarii , der  t^ktwv  zu  den  artifices\  denn 
dies  ist  ein  gelernter  Handwerker  im  Gegensätze  zu  den  gemeinen 
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Arbeitern.  Alabaster  wird  in  Aegypten  gebrochen  1 ; ob  auch  im 
Gebiet  von  ArsiDoe,  weiss  ich  nicht,  doch  kommt  es  darauf  auch 
gar  nicht  an,  da  man  ja  Arbeiter,  wie  nach  Memphis,  so  gewiss 
auch  nach  beliebigen  anderen  Orten  senden  musste2.  Die  Stadt 
Arsinoe  liefert  einen,  ausserdem  ein  Kameei  und  einen  gelernten 
Handwerker.  • Aber  da  Zimmermannsarbeit  in  einem  Steinbruch 
zeitweilig  auch  entbehrt  werden  kann  oder  doch  in  geringerem 
Umfange  gebraucht  wird,  ist  ihr  diese  werthvollere  Leistung  jetzt 
erlassen  und  dafür  ein  zweiter  Arbeiter  gestellt  worden.  Tbea- 
delphia  und  so  wohl  auch  jedes  andere  Dorf  des  Stadtgebietes 
hat  einen  bestimmten  Theil  der  Kosten  für  jede  der  menschlichen 
oder  thierischen  Arbeitskräfte  zu  tragen. 

VI. 

In  dem  „Führer  durch  die  Ausstellung“  der  Papyri  des  Erz- 
herzog Rainer  findet  sich  unter  der  Nr.  293  die  folgende  Notiz: 
„Pachturkunden  vom  Jahre  320.  Ueber  eine  Oelbaum-  und 
Palmenpflanzung,  datirt  nach  dem  6.  Consulat  des  Constantinus 
und  Licinius.“  Hierzu  merkt  Wessely  an:  „Unsere  cbrono- 
graphischen  Quellen  setzen  sonst  für  dieses  Jahr  an:  das  6.  Con- 
sulat des  Constantinus  und  das  erste  des  Constantinus  (Flavius 
Claudius  Constantinus,  Sohn  des  ersteren  und  Cäsar  seit  317).“ 
So  hat  man  aber  am  25.  October  320  auch  in  Aegypten  datirt; 
denn  eine  Leipziger  Urkunde  von  diesem  Tage  ist  überschrieben: 
['YTTctTeiaq  twv  becmoTUJV  rpiüuv  <t>X(aomou)  OüaXepiou  Kuuv- 
(TTavTivou  Zejßacrroö  tö  (V  Kat  OX(aouiou)  KXaubiou  Ktuv- 
crxavTjivou3  t[o]ö  dmcpaveaTailou  Kaiaapo^].  Und  Licinius,  der 

1 Pauly-Wissowa  I S.  1272. 

3 Vielleicht  ist  der  Alabasterbruch  im  Hermopolitiscben  Gau 
gemeint,  dessen  Dörfer  schon  im  J.  301  Arbeiter  zu  seiner  Ausbeutung 
stellen  müssen.  Papiri  greco-egim  I 3 S.  16. 

3 Mittels  Nr.  19.  Da  die  Urkunde  nach  der  Indiction  sich  auf 
319  oder  320  beziehen  lässt,  spricht  der  Herausgeber  Zweifel  aus,  ob 
nicht  für  [<t>A(aou(ou)  KXaubiou  KwvOTavrjlvou  vielleicht  [OöaXcplou 
AiKiviJavoö  zu  lesen  sei.  Denn  von  dem  Buchstaben,  welcher  dem  vou 
vorausgellt,  sind  nur  ganz  geringe  Reste  erhalten.  Doch  bei  erneuter 
Prüfung,  die  er  auf  meine  Bitte  freundlichst  anstellte,  kam  Mitteis  zu 
dem  Ergebnis,  dass  jene  Reste  sich  unmöglich  zu  einem  a,  wohl  aber 
zu  einem  i ergänzen  lassen,  uud  dasselbe  bestätigte  mir  auch  Wilckeu. 
Dieser  schrieb  mir:  'In  19,  3 kauu  ich  mit  einer  scharfen  Lupe  vor 
dem  v nur  ein  kleines  Pünktchen  entdecken.  Dies  genügt  aber,  da  es 
hoch  oben  steht,  die  Lesung  a vor  v auszuschliessen.  Dieser  Punkt  ist 
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318  sein  fünftes  Consulat  bekleidet  hatte,  legte  sich  selbst  erst 
322  das  sechste  bei,  kann  es  also  nicht  schon  320  angetreten 
haben.  Ob  die  Datirung  jener  Pachturkunden  falsch  gelesen  ist, 
ob  sie  auf  einem  Irrthum  des  schlecht  unterrichteten  Concipienten 
beruht,  können  wir  nicht  entscheiden  1 ; jedenfalls  kommen  sie  für 
die  Herstellung  der  aegyptischen  Fasten  nicht  in  Betracht.  Diese 
liefen,  wie  der  Leipziger  Papyros  uns  zeigt,  bis  zum  Jahre  320 
mit  denen  zusammen,  die  auch  Constantin  in  seinem  Reichstheil 
verkündigen  liess.  Danach  müssen  sie  in  den  letzten  sieben 
Jahren  des  Licinius  gelautet  haben: 

318  Aikiviou  XeßacTTOu  tö  e’  Kai  Kpi'arrou  Kaitfapo?. 

319  KuwrravTivou  Zeßadioö  tö  e’  Kai  Anaviou  Kaiaapo<;2. 

320  KwvtfTavTivou  Xeßaaiou  tö  g Kai  KurvcnravTivou 
KakJapoq  (S.  532). 

321  Toi$  aTTobeixOriao|Lievois  uttötok;  (S.  518). 

322  toi<;  ÖTTobeixÖntfOM^voiq  uttötok;  tö  ß’  im  Anfang  des 
Jahres.  Aikiviou  XeßacFTOu  tö  ^ Kai  Aikiviou  Kaiaapo^  tö  ß’ 
spätestens  seit  dem  23.  Mai  (S.  493.  518). 

323  to!^  ÖTTobeixOpaoiu^voi^  uttötok;  tö  y’  oder  peTa  Tr]v 
vnraT€iav  Aikiviou  XeßaaTou  tö  g)  Kal  AiKivtou  Kai'aapoq  tö  ß’ 3. 

324  toi<;  ecJopevoi«;  uttötok;  tö  b’  bis  frühestens  zum  8.  Sep- 
tember; KpidTTOu  Kai  KiovcTTavrivou  Kaiaapwv  tö  y’  spätestens 
seit  dem  26.  December  (S.  518). 

In  dieser  Liste  spiegelt  sich  das  wechselnde  Verhältnis  der 
beiden  feindlichen  Mitregenten  charakteristisch  ab.  Im  Jahre  317 
war  es  zwischen  ihnen  zu  der  grössten  Annäherung  gekommen, 
was  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  beide  gemeinsam  ihre  Söhne 
zu  Caesaren  ernannten.  Nun  bestimmte  die  Sitte,  dass  der  Kaiser 
dem  Jahre,  das  seiner  Thronbesteigung  folgte,  den  Namen  gab, 
falls  nicht  besser  berechtigte  Anwärter  für  das  Consulat  vorhanden 
waren.  So  waren  293  Constantius  und  Galerius  zu  Caesaren 
ernannt  und  wurden  294  zum  ersten  Mal  Consuln;  bei  seiner 

vielmehr  am  wahrscheinlichsten  die  Spitze  eines  Jota.  Demnach  ist 
Auaviavoü  ausgeschlossen  und  nur  Kinvoxavrivou  möglich’. 

1 Um  mich  genauer  über  diese  Datirung  zu  unterrichten,  habe 
ich  an  den  Direktor  der  k.  k.  Hofbibliothek,  Herrn  Hofrath  Ritter  von 
Karabacek,  geschrieben,  aber  bis  jetzt  noch  keinen  Bescheid  erhalten. 

2 Dies  Consulat  ist  für  Aegypten  beglaubigt  durch  Papiri  greco- 
egizii  I 60  S.  1 12. 

8 Von  den  zwei  Oxyrhynchos-Papyri  I 42.  60  zeigt  der  erste 
beide  Jahresbezeichnungen  nebeneinander,  der  zweite  nur  die  erste  allein. 
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Abdankung  305  erhob  sie  Diocletian  zu  Augusti,  den  Severus 
und  den  Maxirninus  zu  Caesaren,  und  306  bekleiden  jene  beiden, 
307  diese  das  Consulat;  Licinius  wurde  308  Kaiser,  309  Consul. 
Demgemäss  hätte  das  Jahr  318  dem  Crispus  und  dem  Sohne 
des  Licinius  als  den  beiden  älteren  der  neuernannten  Caesaren, 
319  Constantin  II.  als  dem  jüngsten  gehören  müssen.  Doch  sein 
Vater,  der  als  älterer  Augustus  die  Consuln  zu  bestimmen  hatte, 
wollte  dadurch  die  innige  Eintracht  der  beiden  Reichshälften 
betonen,  dass  er  jedesmal  den  Augustus  der  einen  mit  einem 
Caesar  der  andern  verband.  Er  ernannte  daher  für  318  neben 
seinem  Sohne  Crispus  den  Licinius,  für  319  neben  dessen  Sohn 
sich  selbst  zu  Consuln.  Wenn  auf  diese  Weise  der  jüngere 
Augustus  früher  zu  seinem  fünften  Consulat  gelangte,  als  der 
ältere,  so  war  diese  Zurücksetzung  seiner  eigenen  Person  eine 
grosse  Höflichkeit,  die  Constantin  seinem  Mitregenten  erwies. 
Denn  auf  diese  Ehre  legten  auch  die  Kaiser  Werth,  und  wenn 
sie  sie  nicht  gleichzeitig  iterirten,  pflegte  der  ältere  seinen  Vor- 
rang auch  dadurch  auszudrücken,  das9  er  dem  jüngeren  in  der 
Zahl  voranging.  Doch  kurz  vorher  war  ja  auch  Licinius  gegen 
Constantin  höflich  gewesen,  indem  er  316,  wie  wir  oben  (S.  492) 
gesehen  haben,  die  ägyptische  Zählung  von  dessen  Regierungs- 
jahren in  seinem  Sinne  veränderte.  So  .beherrschte  von  316 
bis  319  die  höchste  Courtoisie  das  Verhalten  der  beiden  Mit- 
regenten zu  einander,  und  auch  die  Jahrbenennung  von  320 
brauchte  daran  nichts  zu  ändern.  Denn  wenn  Constantin,  nach- 
dem er  im  fünften  Consulat  hinter  seinem  Kollegen  zurück- 
gestanden hatte,  sich  jetzt,  wo  sein  jüngster  Caesar  an  der  Reihe 
war,  das  sechste  vor  jenem  beilegte,  so  war  dies  ganz  in  der 
Ordnung.  Bei  den  Designationen  für  321  wird  er  aber  unhöf- 
lich. Wenn  die  Caesaren  ihre  Consulate  iteriren  sollten,  so  war 
es  angemessen,  dass  zuerst  die  beiden  älteren,  Crispus  und  Lici- 
nius, darankamen;  doch  der  letztere  wird  übergangen,  und  das 
Jahr  heisst  in  den  Constantin ischen  Fasten  Crispo  et  Constantino 
Caesar  ibus  Herum  consulibus.  Dies  ist  denn  auch  das  erste  Con- 
sulnpaar,  dem  Licinius  in  seinem  Reichstheil  die  Anerkennung 
versagt;  321  beginnt  jenes  toi£  dTrobeixOrjO’o^vot^  umrrois, 
das  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  in  Aegypten  geltend  blieb. 
Bald  nach  dem  Anfang  322  greift  er  dann  auch  thätig  in 
die  Prärogative  seines  älteren  Mitregenten  über,  indem  er 
selbst  die  Consuln  für  dieses  Jahr  ernennt.  Doch  kommt  er 
bald  davon  zurück  und  begnügt  sich  damit,  die  von  Constantin 
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ernannten  im  Orient  nicht  verkündigen  zu  lassen.  Dies  ist 
ein  Kennzeichen  jenes  schwankenden  Verhaltens,  von  dem  der 
Anonymus  Valesianns  redet1.  Bald  überwiegt  der  Hass  und 
treibt  den  Licinius  za  Uebergriffen,  bald  lässt  die  Furcht  ihn 
wieder  einen  halben  Schritt  rückwärts  thun. 

Da  die  Designationen  für  das  Consulat  von  321  natürlich 
in  das  vorhergehende  Jahr  gehören,  so  wird  in  dieses  der  An- 
fang der  Misshelligkeiten  zwischen  den  Mitregenten  zu  setzen 
sein.  Und  320  begannen  nach  den  Chroniken  die  Christen- 
verfolgungen des  Licinius2.  Um  diese  Zeit  schickte  Lactanz  sein 
drohendes  Buch  de  mortibus  persecutorum  nach  Nicomedia,  wo 
jener  residirte,  um  den  neuen  Verfolger  durch  das  Schicksal  seiner 
Vorgänger  zu  warnen3.  Wahrscheinlich  war  es  durch  Constantin 
veranlasst,  dessen  ältesten  Sohn  der  Verfasser  im  christlichen 
Glauben  erzogen  hatte.  Und  wenn  der  Kaiser  selbst  bei  den 
Designationen  für  321  den  Sohn  des  Licinius  überging,  so  sollte 
wohl  auch  dies  nur  Drohung  sein,  um  den  Mitregenten  von 
seinem  gottlosen  Beginnen  abzuschrecken.  Doch  blieb  es  darum 
nicht  weniger  eine  öffentliche  Beleidigung  und  wurde  als  solche 
empfunden.  Und  nachdem  die  Gegnerschaft  einen  so  verletzenden 
Ausdruck  gefunden  hatte,  spitzte  sie  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
schärfer  zu,  bis  sie  endlich  321  zum  offenen  Kriege  führte. 


1 5,22:  cum  var  lasset  inter  supplicantia  et  superba  mandata,  iram 
Constantini  merito  excltavit. 

2 Cedrenus  495  setzt  ihren  Anfang  in  das  14.  und  15.  Jahr  Con- 
stantins, Hieronymus  in  das  15.  Beide  Zeugnisse  bedeuten  jedes  für 
sich  nicht  viel,  aber  ihre  Uebereinstimmung  ist  doch  beachtenswerth. 

3 Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  l2  S.  459. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


ZU  THUKYDIDES 

URATHEN  UND  TETTIX 


Thakydides  II  15  Urathen. 

Als  ich  kürzlich  mit  andern  das  Glück  hatte  von  Dörpfeld 
in  der  Ausgrabung  zwischen  Akropolis  und  Pnyx  geführt  zn 
werden,  ward  ich  wieder  der  Bewunderung  seines  Scharfblicks, 
seiner  Combinationsgabe  und  Energie  in  Verfolgung  seiner  Ziele 
voll.  Doch  als  wir  dann  im  Schatten  eines  Oelbaumes  lagernd 
den  vielbesprochenen  Text  des  Thukydides  diskutierten,  konnte 
der  Widerspruch  nicht  schweigen,  und  besser  als  dort  kann  er 
hier  zum  Ausdruck  kommen.  Judeichs  fleissige  Verarbeitung 
früherer  Behandlungen  geht  nicht  den  graden  Weg  selbst- 
sicherer Exegese  sondern  lässt  sich  bald  von  Dörpfeld,  bald 
von  Wachsmuth  beirren.  Pfuhl,  der  soeben  in  den  Gotting.  Gel. 
Anz.  1907,  469  neuere  Besprechungen  nachholt,  Malinins  ganz 
auf  Wachsmuth  fussende,  noch  nicht  Jane  E.  Harrisons  (primi- 
tive Athens)  ganz  an  Dörpfeld  hängende  Darlegung,  macht 
gegründete  Ausstellungen,  ohne  wie  mir  scheint  den  Hauptpunkt 
zu  treffen  l. 

Dörpfeld  (Athen.  Mittheil.  1895  S.  189)  hatte  bei  seiner 
Auslegung  den  ausgesprochenen  Zweck,  'den  besten  und  sichersten 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Benennung  des  Dionysion’  [dv 
Aijuvaiq]  aus  jener  Stelle  zu  entnehmen.  Alle  Welt  hatte  sie  bis 
dahin  so  verstanden,  dass  das  Dionysion  mit  andern  Heiligthümem 
nach  Thukydides  südlich  von  der  Burg  läge;  das  Dörpfeldsche 
'Dionysion*  liegt  genau  westlich,  folglich,  wollte  es  diesen  Namen 


1 Erst  nachdem  diese  Zeilen  geschrieben  waren,  las  ich  Stahls 
Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1895  S.  568  und  freute  mich  der 
Ueberein8timrnung  in  fast  allen  Hauptsachen,  halte  jedoch,  zumal  nach 
Dörpfelds  Wiederholungen  seiner  Theorie  zB.  ebenda  1896  S.  127  oder 
Philologus  1906  S.  131,  eine  neue  Erwiderung  nicht  für  überflüssig. 
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mit  Recht  tragen,  so  schien  es,  mussten  Thukydides’  Worte  anders 
ausgelegt  werden. 

Thukydides  behauptet,  vor  Theseus  habe  die  Stadt  Athen 
noch  nicht  mehr  umfasst  als  die  Burg  und  an  ihrem  Fusse 
hauptsächlich  den  gegen  Süden  gekehrten  Teil.  Die  Worte 
f]  dtKpoTToXi^  rj  vuv  oucxa,  mit  denen  man  seltsam  umgegangen 
ist,  könnten,  das  ist  eine  Hauptsache,  au  und  für  sich,  je  nach 
der  Betonung,  zweierlei  Sinn  haben,  entweder  die  jetzige  Akro- 
polis’ im  Gegensatz  zu  einer  früheren,  oder ‘die  jetzige  Akropolis’ 
im  Gegensätze  zur  übrigen  Stadt.  DÖrpfeld,  dem  Judeich  folgt, 
nimmt  die  Worte  im  ersteren  Sinne  und  hält  nun  die  zwei  von 
Thukydides  genannten  Teile:  Burg  und  Südfuss  eben  für  die, 
wie  er  meint,  in  jenen  Worten  supponierte  ältere  Burg.  Das 
soll  das  Pelargikon  sein,  dessen  Ausdehnung  über  den  ganzen 
Südfuss  Dörpfeld  am  Terrain  und  aus  Resten  nachzuweisen 
sich  vermisst.  Gegen  diese  ungeheuerliche  Ausdehnung  des  Pelar- 
gikon haben  mit  Recht  Judeich  und  schärfer  Pfuhl  protestirt: 
die  Beweise  sind  keine,  und  Thukydides,  dessen  falsche  Aus- 
legung das  TTpÜJTOV  ipeOboq  war,  denkt  gar  nicht  an  eine  an- 
dere Akropolis,  weil  es  niemals  eine  andere  gab.  Er  betont 
nicht  'jetzige’,  sondern  wie  das  Ganze  zeigt  ‘Akropolis’,  ira 
Gegensatz  zur  ‘Stadt  überhaupt’ : ‘was  jetzt  nur  Oberstadt,  war 
damals  die  (ganze)  Stadt  und’,  wie  er  dann  zusetzt,  ‘der  Süd- 
fuss’. Hätte  Thukydides  das  sagen  wollen  was  Dörpfeld  ihm 
unterschiebt,  dann  hätte  er  sich  ganz  anders  ausdrücken  müssen. 

Der  Behauptung  folgt  der  Beweis,  der  zunächst  aus  den 
Heiligtümern  geführt  wird,  die  ja  im  allgemeinen  in  der  Stadt 
zu  liegen  oder,  wenn  ausserhalb,  wie  die  öfter  genannten  rcpö 
TTÖXeuuq,  doch  ihr  zugekehrt  zu  sein  pflegen,  also  nicht  nördlich 
der  Burg  liegen  würden,  wenn  die  Stadt  sich  südlich  derselben 
entwickelte.  ‘Sie  liegen  auf  der  Burg  selbst’  sagt  Thukydides, 
‘auch  die  andrer  Götter’.  Hier  durfte  man  fürwahr  nicht  im 
ersten  Glied  'das  der  Athena’  zusetzen  wollen;  denn  eben  als 
minder  beweisend,  ist  Athena  weggelassen  neben  den  mehr  be- 
weisenden dXXoi  0eot.  Ueberdies  involviert  schon  Kai  die  Stadt- 
göttin. Die  Lage  dieser  Heiligtümer  beweist  indessen  nur  für 
den  ersten  der  zwei  vorgenannten  Teile,  die  Akropolis;  also  er- 
warten wir  im  folgenden  den  Beweis  für  den  andern  Teil,  den 
Südfuss.  Fährt  Thukydides  wirklich  fort  'und  die  ausserhalb 
der  Burg  (jede  andere  Auffassung  ist  ausgeschlossen)  sind  vor- 
zugsweise gegen  diesen  Teil  hin  gelegen’,  so  kann  man  ohne 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  3(5 
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vorgefasste  Meinung  nur  so  verstehen  wie  der  Scholiast  ver- 
stand : tö  vÖTiov  Ji€pO£.  Dörpfeld  muss  allerdings,  um  seiner 
vier  Heiligtümer  willen,  k tout  prix  die  erneute  Markierung 
grade  des  Südteils  beseitigen,  er  behauptet  also  S.  191  (Rh. 
Mus.  1896  S.  129):  nicht  dass  ein  Teil  von  Urathen  im  Süden 
der  Burg  gelegen  habe  wolle  Thukydides  beweisen  sondern  nur 
dass  es  im  Vergleich  zur  späteren  Stadt  nur  klein  gewesen  sei; 
dass  jener  zweite  Teil  "nach  Süden  liegt  . . . das  ist  für  den  Zu- 
sammenhang vollkommen  gleichgültig’.  Das  heisst  dem  Thuky- 
dides .das  Wort  im  Munde  verdrehen.  Geben  wir  auch  einmal 
zu  dass  toöto  tö  beide  genannten  Teile,  Burg  und  Süd- 

fusB  zusammen  bedeuten  könne  — nur  dass  es  den  erstgenannten 
allein  bedeuten  könne  wird  man  nicht  zugeben  — , geben  wir 
ferner  zu  dass  Thukydides,  wenn  die  Tatsachen  es  erlaubten, 
vernünftigerweise  so  habe  argumentiren  können:  auch  die  ausser- 
halb der  Burg  gelegenen  alten  tepä  liegen  so  nah  an  Burg  und 
SüdfusB,  dass  die  Stadt  vor  alters  nicht  wohl  eine  weitere  Aus- 
dehnung gehabt,  haben  kann,  so  wäre  doch  grade  der  für  alle 
ausser  Dörpfeld  wertvollste  Zusatz  tö  litt1  auTTjv  Tipös  votov 
paXicrra  T€Tpappevov  nicht  allein  völlig  unverständlich,  weil 
zwecklos,  sondern  ihm  widerspräche  sogar  das  wTas  zum  Beweise 
angeführt  wird;  denn  dann  sagte  Thukydides  zunächst  wenigstens, 
dass  die  Heiligtümer  draussen  auf  einer  Seite  so  gut  wie  auf 
der  andern;  also  ringsum  gegen  die  Stadt  gekehrt  lägen.  Thuky- 
dides will  allerdings  beweisen  dass  Urathen  selbst  bis  Theseus 
klein  und  unbedeutend  gewesen;  aber  als  scharfer  Geist  begnügt 
er  sich  nicht  mit  dem  vagen  Begriff  der  Kleinheit;  er  sucht  auch 
ihre  Grenzen,  und  mit  richtigem  Blick  erkennt  er,  dass  die  grosse 
Ausdehnung  nordwärts  späterer  Zeit  angehört,  dass  das  erste 
Hinaus  wachsen  über  die  Burg  nach  Süden  gegangen  war.  Was 
hätte  ihm  zum  Beweis  dessen  gelegener  sein  können 
als  das  Pelargikon,  wenn  dies  sich  dahin  erstreckt 
hätte,  wohin  es  Dörpfeld  aus  zu  dehnen  beliebt?  Für 
seine  konkrete  Aufstellung  der  Ausdehnung  nach  Süden,  die  als 
Anhängsel  nach  ^ dtKpÖTroXnj  f]  vuv  OU(Ja  doppelt  ins  Gehör 
fällt,  hatte  Thukydides  den  Beweis  zu  erbringen  und  er  erbringt 
ihn,  wenn  seine  Worte  auf  die  einfachste,  d.  i.  die  einzig  erlaubte 
Weise  verstanden  werden:  'und  die  ausserhalb  der  Burg  ge- 
legenen Heiligtümer  sind  diesem  (eben  vorher  bezeichneten) 
Stadtteil  zugekehrt/ 

Freilich  muss  man  nun  erwarten,  dass  die  als  Beispiele  ge- 
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nannten  Heiligtümer  im  Süden  liegen  und  nicht  im  Westen  oder 
gar  im  Nordwesten,  wie  Dörpfeld  will.  Und  liegen  sie  wirklich 
im  Süden,  gar  im  Südosten,  so  ist  das,  umgekehrt,  ein  Beweis 
dass  auch  jene  vorhergehenden  Worte  nicht  anders  verstanden 
sein  wollen,  als  eben  gesagt  wurde.  Was  npö^  beim  Akkusativ 
bedeutet  werden  wir  uns  nicht  von  Dörpfeld  mit  dem  Lexikon 
in  der  Hand  diktiren  lassen.  Muss  er  doch  für  sein  Dionysion 
selbst  sich  mit  der  Richtung  auf  den  Teil  hin  begnügen;  die 
‘Annäherung*  ist  ja  auch  ein  durchaus  relativer  Begriff. 

Die  tepd  sind  tö  toö  Aiö$  toö  ’OXuptriou,  to  fTuöiov, 
tö  xfiq  nfc,  to  4v  Aijivan;  AiovucTou.  Wegen  des  Olympieion 
kann  überhaupt  nicht  ernstlich  gezweifelt  werden:  es  gibt  nur 
eins,  und  übel  bestellt  ist  es  mit  den  Interpretationskünsten,  durch 
die  Dörpfeld  ein  zweites  in  der  Nähe  seines  Pythion  erweisen 
möchte.  Was  er  für  letzteres  in  der  bekannten  Grotte  im  Nord* 
westen  der  Akropolis  geltend  macht  hat  einigen  Schein,  aber  es 
vermag  nichts  gegen  die  einfache  Tatsache  dass  Thukydides 
selbst  VI  54  ein  zweites  Mal  das  Pythion  (dv  TTuöiou)  nennt, 
dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Olympieion  bezeugt  ist.  Die  Nähe 
und  die  südliche  Lage  beider  entspricht  dem  was  vorher  aus 
Thukydides  gewonnen  wurde.  Mindere  Gewissheit  ist  bei  den 
zwei  übrigen  Heiligtümern  gegeben.  Ist  die  Ge  die  Olympia 
in  der  Nähe  des  Olympieion  oder  ist  sie  die  Kurotrophos  im 
Süd  westen,  die  Pausanias  auf  dem  Weg  vom  Theater  her  zuletzt 
vor  dem  Burgeingang  nennt?  So  wie  so  war  Thukydides  berechtigt 
sie  als  Beweis  der  südlichen  Ausdehnung  Urathens  zu  verwerten, 
die  selbstverständlich  den  Platz  zunächst  vor  dem  Aufgang  zur 
Burg  nicht  überspringen  konnte.  Auch  wird  das  TrpÖ£  votov 
jidXicTTa  TeTpappevov  erst  recht  verständlich,  wenn  die  be- 
weisenden Heiligtümer  im  Südosten  und  im  Südwesten  lagen. 
Selbst  das  Dionysion,  wenn  wirklich  da  gelegen  wo  Dörpfeld  es 
gefunden  zu  haben  vermeint,  würde  sich  in  jenen  Rahmen  fügen. 
Aber  so  schönen  Schein  auch  hier  etliche  von  Dörpfelds  Be- 
weisen haben,  wie  die  Kelter,  die  Stelenbettung  am  Altartisch, 
das  Jobakchenlokal , die  Sumpfbildung,  so  fürchte  ich  doch, 
dass  die  Kleinheit,  die  Einengung  durch  Strassen  auf  allen  drei 
Seiten,  die  vollständige  Verschüttung  schon  im  Alterthum  der 
Annahme  nicht  allzu  günstig  ist.  Wenn  also  diese  vier  Heilig- 
thümer  und  andere  in  derselben  Gegend  gelegene  so  alt  waren 
wie  Thukydides  behauptet  und  besser  wissen  konnte  als  wir, 
dann  war  er,  auch  wenn  sie  allesamt,  wie  wahrscheinlich,  vor 
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der  Stadt  lagen,  doch  völlig  berechtigt  zu  behaupten,  dass  Athens 
Entwickelung  über  die  ältesten  Grenzen  hinaus  zuerst  nach  Süden 
gegangen  sei. 

Der  zweite  Beweis,  den  Tliukydides  aus  der  Lage  der 
Kallirhoe- Enneakrunos  gewinnt,  schliesst  sich  eng  an  die  Upd  an: 
der  sakrale  oder  rituelle  Gebrauch  dieses  Wassers  (für  die  ferner 
Wohnenden  im  Norden  der  Stadt  recht  unbequem)  erklärt  sich 
durch  Herkommen  aus  einer  Zeit  da  der  Brunnen  noch  allen  nah 
war.  Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  dass  ^KCiVfl  nicht  zu 
halten,  sondern  mit  Bekker  unweigerlich  in  4kcivoi  zu  ändern, 
und  dass  unmöglich  anders  als  auf  dieses  Subjekt  zu 

4xpd)VTO  bezogen  werden  kann.  Also  nah  war  der  Brunnen  der 
Urstadt,  weiteres  ist  hiermit  nicht  gegeben,  und  ein  monumentaler 
Brunnen  peisistratidischer  Zeit  ist  von  Dörpfeld  innerhalb  des 
vorher  umgrenzten  ältesten  Stadtgebietes  nacbge wiesen,  etwas 
weniger  südlich  als  die  andere  Kallirhoe,  aber  dem  Centrum 
Urathens  und  namentlich  dem  allerältesten,  ganz  auf  die  Burg 
beschränkten,  erheblich  näher  als  diese. 

Der  dritte  Beweis  ist  ohne  Schwierigkeit  (vgl.  Jahrbuch  1907 
S.  16).  Judeichs  Anstösse  (S.  54,  14)  entspringen  nur  der  ver- 
kehrten Hereinziehung  des  Pelargikou. 

Thukydides  I 6:  Tettix. 

Die  Tettigophorie  der  alten  Athener  und  Jonier  behandelte 
nach  Studniczkas  gründlicher  Erörterung  im  Jahrbuch  1896 
S.  248  unlängst  Fr.  Hauser  in  Wiener  Jahreshefte  IX  75  mit 
genialem  Weitblick  und  antwortete  auf  meine  ebenda,  im  Bei- 
blatt IX  77  erhobenen  philologischen  Einwendungen  in  demselben 
X 10.  Der  hohe  Wrert  von  Hausers  archaeologischen  Arbeiten 
lässt  fürchten,  dass  einige  nachdrücklich  verfochtene  Behaup- 
tungen das  Urteil  trüben;  deshalb  möge  man  verzeihen,  wenn 
ich  noch  einmal  H.’s  Interpretatiousfehler  aufdecke,  ohne  ihm 
auf  das  Gebiet  des  Persönlichen  zu  folgen. 

Ich  hatte  H.  nachgewüesen,  dass  er  Lucians  Schiff  3 miss- 
verstanden und  sowohl  bei  Thukydides  wie  bei  Herakleides 
den  Praedikatsaccusativ  als  Objekt  angesehen  hat.  Die  Ueber* 
Setzung  der  Lucianstelle,  die  H.  sich  darauf  von  Wilamowitz 
geben  liess,  sagt  eben  das  was  ich  gesagt  hatte,  aber  H.  ermög- 
licht es  das  Richtige  anzunehmen  und  das  Falsche  beizubehalten. 
Ebenso  'acceptirt5  er  'dankbar  die  Belehrung  über  Praedikat 
und  Objekt,  weiss  aber  offenbar  weder  was  der  Unterschied  im 
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allgemeinen  noch  was  er  in  diesem  speziellen  Falle  bedeutet  und 
fährt  fort  sowohl  Thuc.  I 6 enaütfavTO  . . . Kai  xpudwv  xexxiYUJV 
4v€paei  KpwßüXov  ävaboupevoi  xujv  4v  KeipaXrj  xpixuJV  als 
Herak leides  (Athen.  XIT  512  B)  dXoupTH  p£v  y<*P  ^pmaxovTO 
ijudxia,  ttoikiXoik;  b’  unebuvov  xiTinva«;,  Kopupßouq  b’  ävaboupevoi 
tujv  Tpixüuv,  xP^oöq  T€iTrfa£  Ttepl  tö  peximtov  Kai  xäq  KÖpa$ 
4q>öpouv  so  zu  verstehen  als  ob  töv  KpwßuXov  und  xouq 
Kopüpßou^  im  Text  stände.  In  diesem  Irrtum  bestärkt  sich 
H.  durch  die  Auslegungen  der  Grammatiker,  indem  er  nun  auch 
diese  missversteht. 

Mit  dem  Artikel  würden  die  beiden  Worte  das  Haar  oder 
einen  Teil  desselben  — H.  ist  eben  auf  den  Stirnschopf  ver- 
sessen — bedeuten;  ohne  Artikel  gesetzt,  mit  dvabeiCTOai  zu 
einem  Begriff  verbunden,  heissen  sie,  was  einem  Philologen 
freilich  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  "sich  einen  KpujßüXoq 
auf  — oder  umbinden  . Als  Praedikat  nennen  die  beiden  Akku- 
sative  die  Form,  als  Objekt  den  zu  formenden  Stoff.  Dieser 
wird  ja  auch  noch  besonders  angegeben,  von  Tbukydides  mit 
tujv  dv  xr|  KeqpaXrj  xpix&v,  von  dem  andern  schlechtweg  mit 
TU)V  xpixuJV,  Genetive  die  H.  partitiv  fasst,  obgleich  sie  klärlich 
das  gesamte  Kopfhaar  oder  wenigstens  dessen  Hauptmasse  als 
das  bezeichnen  woraus  der  Krobylos  gebunden  wird.  Was  für 
eine  Form  mit  KpmßuXoq  gemeint  sei,  darüber  mag  man  streiten: 
das  andere  kann  nur  der  Unverstand  bestreiten. 

Auch  die  Scholien  bestätigen  das  glattweg  mit  den  Worten 
KpwßüXov  b€  dcfxiv  €ibo£  TrXdYpaxoq  xujv  xpixuJV  dato  dKaxdpujv 
exq  öHu  daroXfjtov l.  dKaXeixo  bd  (natürlich  das  TrXdYpa)  tujv 
|U€v  dvbpujv  KpujßüXoc;,  xwv  bd  YuvaiKÜuv  KÖpupßo^,  tujv  bd  ttai- 
buuv  OKOpTtio^.  Also  klar  und  deutlich  drei  Namen  für  drei 
Varianten  einer  Frisur  und  nicht  Namen  des  Haares  selbst,  sondern 
der  Form  und  wohlgemerkt!  — wieder  der  Form  des  gesammten 
Kopfhaars.  Was  für  eine  Form  der  Grammatiker  sich  dachte  — 

1 Im  Arch.  An/..  1897,  87  fand  ich  in  diesen  Worten  die  Er- 
klärung der  sonderbaren  Schilderung  von  Thukydides’  Physiognomie 
im  ß(o<;  des  Markellinos  auvvouv  u4v  tö  npöoujTrov,  — vgl.  Schol.  Eurip. 
Med.  27  aövvout;  Kal  OKUÖpum^  — r^v  64  KecpaXfiv  Kal  xä<;  xplxot«;  eh; 
ÖEu  ir€<puKina<;,  die  trotz  dem  im  iihein.  Mas.  1878  S.  620  gesagten 
nicht  auf  das  bekannte  Bildniss  des  Thukydides  passt.  Markellinos 
schöpfte  auch  hier  aus  Thukydides  und  seinen  Erklärern,  da  er  sich 
den  dnÖYovoq  tüjv  eöboKi/iurräTiuv  axpaTriYOuv,  tujv  rrepl  MiXTid6r|v  Kal 
Klpujva  gleich  jenen  Trpeoßuxepoi  tuüv  €Ööai|iövuuv  vorstellte,  obschon 
sein  Auctor  es  widerrieth. 
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andere  Erklärungen  bringen  noch  andere  Formen  bei  — und  ob 
die  richtige,  das  ist  eine  zweite  Frage:  an  ein  Geflecht  zu  denken, 
was  aber  auch  Lucian  that,  legen  weder  Thuk}rdides'  noch  Hera- 
kleides’  Worte  nahe.  Suchen  wir  gleichwohl  was  der  Scholiast 
im  Auge  hat  genauer  zu  bestimmen,  da  auch  H.  es  thut.  Man 
wird  äirö  ^KCXT^puJV  zunächst  mit  dem  Verbum  verbinden  wollen; 
nur  bleibt  man  dann  im  ungewissen,  ob  eine  oder  zwei  Flechten 
zu  verstehen  seien.  Also  dürfte  es  eher  mit  dem  in  nX€*TH<rrO£ 
steckenden  Verbalbegriff  zu  verbinden  sein.  Ein  Blick  auf  den 
Frauenhinterkopf  bei  Mau  Pompeji  S.  411  macht  ohne  weiteres 
verständlich,  dass  die  beiden  Kopfhälften,  die  bei  so  vielen  Frisuren 
geschieden  werden,  zu  verstehen  sind,  auch  ohne  Zusatz  von 
pepOjv  (vgl.  Hesych  4»cdT€p0€V,  4KaT6puj0ev,  tüjv  buo  pepiuv). 
Deutlicher  scheint  mir  noch  der  Name  (JKopTiioq.  Pottier  folgend, 
meint  H.,  II  20,  das  Gleichniss  mit  dem  Skorpion  passe  nur  auf 
den  dem  Scheitel  entlang  laufenden  Zopf.  Wenn  jedoch  die  ‘Ketten- 
glieder* des  Geflechts  allein  das  tertium  comparationis  wären,  so 
würde  der  Name  auf  jedes  Geflecht  passen.  Es  wird  wohl  ohne 
weiteres  jedem  der  einmal  einen  Skorpion  und  den  Hinterkopf 
eines  kleinen  Mädchens  mit  herabbängender  Zopfflechte  sah,  ein- 
leuchten, wie  sehr  die  von  beiden  Seiten  zusammengerafften  Haare 
am  Hinterkopf  den  ungefähr  einen  Kreis  bildenden  Beinen,  die 
dünne  Flechte  dem  Leib  des  Skorpions  bis  zum  Stachel  ähnlich 
sehen.  Aber  selbst  wenn  H.’s  Erklärung  des  Namens  das  rechte 
träfe,  wäre  doch  sonnenklar  dass  er  den  Sachverhalt  ins  Gegen- 
theil  verkehrt  mit  dem,  was  er  II  20  f.  als  Schlussresultat  seiner 
Erklärung  jenes  Scholion  hinstellt,  ‘dass  Krobylos  nicht  . . . eine 
bestimmte  Frisur,  sondern  vielmehr  einen  Theil  der  Haare  bezeichne 
und  zwar  den  Stirnschopf*. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  KpoußuXo^  der  Paphlagonen- 
und  Mossynoikenhelme,  die  Xenophon  Anab.  V 4,  13  als  Kpdvri 
(jKUiiva,  KpuußuXov  £x0VTa  Kara  pecrov,  dTPJTOTa  Tiapoeibfj  be- 
schreibt, Helme  also  von  Leder,  mit  Kpu)ßuXoq  in  der  Mitte  und 
nahezu  tiaraförmig.  Der  Helm  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
durch  den  Hauser  I 85  Fig.  28  diese  Beschreibung  erläuterte, 
ist  allerdings  von  Metall,  imitirt  jedoch  in  seinem  Obertheil 
deutlich  eine  aus  zwei  längs  dem  Scheitel  zusammengenähten 
Hälften  bestehende  Lederkappe,  wie  besonders  an  dem  faltigen 
Zipfel  oben  und  der  von  Spiralen  begleiteten  Naht  ersichtlich 
wird.  Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  dass  es  jener  Zipfel  ist  was 
KCtTa  pedov  liegt,  und  dass  der  Helm  ebendadurch  zu  Xenophons 
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Beschreibung  passt.  Hauser  urtbeilt  anders:  tiaraförmige  Helme 
seien  dazumal  zu  gewöhnlich  gewesen,  als  dass  es  neben  der 
Tiara  noob  der  Nennung  des  KpujßuXo^  bedurft  hätte,  um  damit 
den  Zipfel  zu  bezeichnen.  Offenbar  ein  sehr  subjektives  Argument, 
zumal  der  Kpu)ßuXo£  zuerst,  dann  die  Tiara  genannt  wird.  Der 
Krobylos,  meint  H.,  sei  vielmehr  der  Stirnschopf,  der  an  jenem 
und  noch  einem  andern,  ebenda  Fig.  29  abgebildeten  Helm  vorn 
über  der  Stirn  in  feiner  Toreutik  mit  durchaus  freiem  Haarwurf, 
wie  an  sogenannten  Alexanderköpfen,  dargestellt  ist,  an  dem 
ersteren  sogar  mit  der  ganzen  Stirn  bis  zu  den  Brauen  abwärts. 
Der  Zirkel  beweise  am  zweiten  Exemplar,  dass  dieser  Stirn- 
schopf in  der  Mitte  zwischen  dem  Zipfel  oben  und  dem  unteren 
Ende  der  TrapcrfvaÖibe?  liege.  Ich  will  nicht  erst  einwenden, 
dass  so  das  KCtTa  jiedov  der  Beschreibung  nur  dann  zutrifft, 
wenn  der  Wangenschirm  niedergeklappt  ist.  Wohl  aber  frage 
ich,  ob  es  auch  nur  den  geringsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
hat,  dass  solcher  recht  eigenthümlicher  Schmuck  eines  Metall- 
helmes ein  generelles  Abzeichen  jener  ledernen  Barbaren- 
helme gewesen  sei.  An  beiden  Helmen  von  griechisch-etruski- 
scher Arbeit  ist,  wie  ich  früher  andeutete,  eine  zweifache  Idee 
zum  Ausdruck  gebracht:  in  Metall  nachgeahmt  ist  erstens  eine 
männliche  Stirn  mit  Alexandrisch  wallendem  Haar  darüber,  zwei- 
tens eine  lederne  Kappe  in  Form  einer  Tiara.  Wäre  also  der 
Krobylos,  wie  H.  behauptet,  der  Stirnschopf,  dann  gehörte  er 
zum  Kopf,  nicht  wie  bei  Xenophon  zum  Helm ; oder  sagen  wir 
so:  haben  wir  uns  nach  diesen  Helmen  den  Mossynoikenhelm 
Xenophons  vorzustellen,  dann  ist  der  Krobylos  KCrra  pecrov  des 
Lederhelms  eben  jener  scheinbar  lederne  Zipfel  des  Helmes  und 
nicht  der  scheinbare  Stirnschopf  des  Helmträgers. 

Dafür  entnehmen  wir  dem  zweiten  jener  Helme  noch  ein 
andres  Argument.  Nachdrücklich  betont  H.  immer  wieder  (zB. 
II  17),  dass  KpuußüXo«;  dasselbe  bedeute  wie  KÖpujußo^,  welch 
letzteres  Wort  etymologisch  durchsichtiger,  Öfter  gebraucht  und 
mit  KOpucpf|  nah  verwandt,  auch  von  alten  Grammatikern  so  mit 
diesem  Worte  wie  mit  KUpßacTia  geglichen  wird,  die  Aristophanes 
Vüg.  486  scherzend  dem  Hahn,  dem  TtepdiKÖ^  öpviq  beilegt 
bid  tauT’  dp’  Ixwv  kou  vuv  ujtTirep  ßacriXeuq  6 peta?  biaßdtfKei, 
4m  Trjq  KecpaXfjs  xf)v  xupßacriav  twv  öpvi'Öiuv  pövo<;  6p0f|v’ 
Die  Kupßaaia  ist  also  der  Zipfel  der  Tiara,  die,  wie  der  Scholiast 
bemerkt,  6p0f|  beim  König  war,  eTrru*fp4vr|  bei  den  dXXoi.  Wer 
nun  die  beiden  Helme  bei  H.  I Fig.  28  und  29  darauf  ansieht, 
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kann  doch  wohl  nicht  leugnen,  dass  der  eine  die  6p8f|,  der  andre 
die  dTTTUYP€Vr)  in  Erz  imitirt.  Hat  doch  jener  sogar  einen 
Zackenkamm,  als  hätte  der  x<xXk€Ü<;  den  Scherz  des  Aristophanes 
im  Sinne  gehabt.  Solche  Zacken  sieht  man  auf  griechischen 
Vasenbildern  vom  4.  Jahrhundert  ab  an  Meerungetümen,  vom 
Kopf  über  Hals  und  Rücken  ziehn,  so  dass  ausser  dem  Hahnen- 
kamm, auch  Fischflossen  und  Pferdemäbnen  als  natürliche  Vor- 
bilder gedient  haben  möchten.  Die  von  Heydemann,  Die  Nereiden 
mit  den  Waffen  des  Achill,  abgebildeten  Vasen  geben  Beispiele 
genug,  namentlich  auf  Taf.  III  auch  wieder  einen  Helm  mit 
Zackenkamm  auf  der  Helm-Kyrbasia.  Diese  also  und  nicht  das 
Stirnhaar  meinte  Xenophon  bei  den  Mossynoikenhelmen : auch 
hier  ist  es  die  Form,  nicht  die  Sache  die  das  Wort  bezeichnet. 

Das  Stirnhaar  am  Helm  entspringt  einer  andern  Idee,  dem- 
selben Kunstgedanken,  der,  wie  ich  81  f.  sagte,  von  früh  an  fast 
die  ganze  Rüstung  des  Mannes  ergreift  und  gestaltet,  derart  dass 
die  schützende  Hülle  die  Form  des  geschützten  Körpertheils  an- 
niramt,  der  Panzer  als  BruBt,  der  Helm  als  Antlitz,  die  Bein- 
schienen wie  Unterschenkel  gebildet  werden.  Es  ist  derselbe 
Gedanke,  der  den  von  H.  I 75  ff.,  107  ff.  abgebildeten  Gold- 
Diademen  die  Ilaar-  und  Lockenformen  aufprägte.  An  Helmen 
verschiedener  Zeiten  wird  das  Stirnhaar  grade  wie  an  plastischen 
oder  gemalten  Männerköpfen  je  im  Stil  der  Zeit  nachgebildet, 
an  den  von  H.  I 97  citirten  und  abgebildeten  Beispielen  als 
mehrfache  Reihe  archaischer  Buckellocken,  an  den  erwähnten 
Tiara-Helmen  im  Stil  der  * Alexanderköpfe \ Die  Buckellocken 
sind,  wie  H.  I 98  und  II  27.  29  nachweist,  mehrfach  plastisch 
aufgehöht  zwecks  der  Vergoldung,  die  sich  sogar  z.  Th.  erhielt. 
Wie  ist  das  zu  verstehen?  Zunächst  doch  gewiss  als  Nach- 
ahmung wirklicher  Helme,  die  solchen  Schmuck  in  Gold  zeigten. 
Was  bedeuten  denn  aber  die  goldenen  Locken  vorn  am  Helm? 
Hauser,  der  den  Tettix  wie  auch  den  Krobylos  und  sein  Synonym, 
den  Korymbos  mit  dem  (JiXeYYtq  benannten  Stirnband  gleicht, 
sagt:  Wie  man  Kränze  um  Helme  legte  (vgl.  H.  I S.  86  Fig.  28), 
und  wie  nach  seiner  Ansicht  I 102  und  II  30  die  von  Kyros 
(Xenophon  Anab.  I 2,  10)  den  Soldaten  als  Kampfpreise  gegebenen 
(JTXeYYfoeg  XPu(Jai  bestimmt  seien  um  die  Helme  gelegt  zu  werden, 
so  sei  in  jenen  Beispielen  der  Tettix  um  den  Helm  gebunden. 
Davon  ist  indess  an  jenen  Helmen  nichts  zu  sehen,  obwohl  an 
Köpfen  wie  z.B.  H.  I 101,  oder  dem  Zeus  Taleyrand  S.  107  (Arch. 
Zeit.  1874  Taf,  9)  die  Umschnürung  deutlich  gemacht  ist  Sonst 
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würde  es  ja  wohl  auch  rationeller  sein  zu  sagen,  dass  nicht  dem 
Helm  sondern  dem  Antlitz,  das  mit  seinem  Haar  vorn  an  den  alt- 
attischen Helmen  dargestellt  ist,  der  Tettix  umgebunden  sei.  Doch 
die  ganze  Vorstellung  von  an  den  Helm  gebundenen  Tettigen  und 
Stlengiden  ist  ungriechisch.  Diese  6ind  kein  Schmuck,  der  im 
Kampfe  getragen  wird.  Selbst  wenn  jene  ‘goldenen’,  doch  wie  so 
oft  nur  partiell,  etwa  am  Griff,  goldenen  oder  vergoldeten  Stlen- 
giden des  Kyros  Binden  gewesen  sein  sollten,  obgleich  zB.  eine 
silberne  strigilis  wenigstens  (Arch.  Jahrbuch,  Anz.  1888  S.  244) 
in  Chiusi  gefunden  wurde,  so  sollten  die  Preis-Gewinner  sie  gewiss 
beim  Symposion  tragen,  wie  die  Gäste  des  Karanos  bei  Athenaeus 
IV  128  c.  Auch  seinen  T6TTifOcpöpo^  Demos  führt  Aristophanes 
Ri.  1325  ja  so  vor 

oIÖgTTCp  ’ApKTTeibq  7TpÖT€pOV  KOU  MlXTldbfl  HuV€(TiT€i. 
Auch  hier  ist  klar,  dass  H.  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes 
den  Tettix  mit  den  Marathonhelden  (oben  und  1334,  Wo.  985  und 
987)  bringt,  missversteht,  wenn  er  immer  vom  Tettix  der  Mara- 
tbonomachen  spricht,  unzweideutig  zB.  I 99:  ‘allein  wenn  auch 
Aristophanes  und  Herakleides  lediglich  von  der  Tettigophorie  der 
Marathonomachen  sprechen,  so  beschränkt  doch  Thukydides  die- 
selbe nicht  bloss  auf  Krieger.’  Das  thut  weder  Aristophanes  noch 
Herakleides,  die  vielmehr  beide  den  Tettix  in  späterer  Friedens- 
zeit, Aristophanes  beim  Ehrenmal  im  Prytaneion  getragen  denken, 
Herakleides  von  den  dv  MapaGum  viKr(tJavT6<;.  Spottet  doch  Homer 
B.  872  des  Karers, 

ö?  Kat  xpucröv  exwv  TroXe^övb’  tev  rjuT€  Koüpri 
dh.  nicht  etwa  mit  goldener  Rüstung  wie  seine  Helden,  sondern 
mit  Schmuck  wie  ihn  Frauen  tragen,  derlei  gerade  die  von  II. 
nachgewiesenen  ‘Tettiges*  und  Stlengiden  sind.  Und  Thukydides 
beschränkt  den  Tettix  nicht  nur  nicht  auf  den  Krieger,  sondern 
schliesst  diesen  geradezu  aus.  Denn,  wie  ich  77  noch  nicht  ent- 
schieden genug  betonte,  was  nun  H.  II  30  bestreitet,  sagt  Thuky- 
dides mit  den  Worten  Kai  o\  TtpeaßuTepoi  auToi^  tujv  eubai- 
jiövuuv  bia  TO  aßpobiaiTOV  ou  ttoXix;  \p6voq  direibf]  xiTUJväq  T€ 
Xivoö^  dtrauaavTO  cpopoövTeq  Kai  usw.  (s.  S.  541)  keineswegs, 
dass  die  TTpecrßuiepoi  nur  die  letzten  Repräsentanten  einer  aus- 
sterbenden  Sitte  und  der  namentlich  in  der  Tettigophorie  sich 
bekundenden  Ueppigkeit  gewesen  seien.  Denn  der  nachher  folgende 
Zusatz  acp’  ou  Kal  'luuviuv  rouq  Trpeaßuxdpou«;  Kaxä  tö 
dm  ttoXu  aürrj  CFKeuf)  Kaxecrx^  würde,  wenn  man  den  vorher- 
gehenden Worten  jene  erstere  Bedeutung  beilegte,  einen  hand- 
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greifliehen  Unsinn  enthalten.  Also  die  einst  bei  Marathon  gesiegt, 
tragen  am  Feierabend  ihres  Lebens  die  Tettiges:  so  verstand 
auch  Lucian  die  Stelle1. 

Also  nicht  dem  Helm,  auch  nicht  dem  Kopf  umgebundenen 
Tettix  haben  wir  auf  jenen  von  H.  gesammelten  Vasenbildern 
zu  erkennen ; es  ist  ja  auch  von  Binden,  wie  gesagt,  nichts  zu 
sehen,  und  H.s  Gleichung  von  Tettix,  Krobylos,  Korymbos  mit 
Stirnschopf  und  Diadem  beruhte  ja  nur  auf  Missverstand  der  Zeug- 
nisse. Was  können  also  die  goldenen  Stirnlocken  auf  jenen 
Helmen  über  der  Menschenstirn  anders  sein  als  — Stirn- 
locken?2  Für  ihre  Vergoldung  braucht  man  sich  nicht  mal  auf 
die  goldnen  oder  blonden  Haare  von  Helden  bei  Homer  und 
andern  Dichtern  zu  berufen:  um  den  Menschenkopf  mit  seinem 
Haar  sich  von  dem  Erz  des  Helmes  abheben  zu  lassen,  musste 
ein  andres  Metall  genommen  werden;  was  lag  da  näher  als  das 
schmückende  Gold  ? 

Die  KOpüpßai  des  Asios  heissen  allerdings  xp&^ai;  doch 
ist  ihre  Bedeutung  und  Gleichung  mit  den  T€TTrf€<;  auch  nach 
H.  II  23  dunkel;  bei  Thukydides  und  Herakleides  dagegen  sind 
die  TCTxrfeq  golden,  aber  von  den  Haaren  wie  vom  KpuußuXo^ 
und  den  KÖpupßot  verschieden.  Bei  Herakleides  hat  H.  I 92  trotz 
Spiros  Rath  xpudoö«;  mit  tcopüpßouq  statt  mit  T£TTiyaq  verbun- 
den3, weil  er  die  goldnen  Korymben  und  Krobyloi  für  seine  Be- 
weisführung braucht.  So  müssen  die  alten  eubatpove^  am  Kopfe 


1 Das  Gesetz  des  Kineas  und  Phrinos  in  Schol.  Aristophaoes 
Rit.  580,  mit  dem  sich  H.  II  25  und  31,  nach  meinem  Einspruch  84  f., 
aufs  Neue  befasst,  steht  also  mit  dem  £irauöavTO  bei  Thukydides  in 
keiner  Verbindung.  Es  richtete  sich  gegen  die  ritterliche  Jugend,  zu 
der  sich,  zum  Schmerze  seines  Vaters,  der  Sohn  des  Strepsiades  hält 
(Wo.  14  KÖprjv  £xmv  iirrrdZeTai),  und  deren  Uebermuth  sich  namentlich 
im  KOgctv  zeigt  (vgl.  Aristoph.  Wolk.  545,  Wesp.  317,  Plut.  170)  wie 
beim  Alkibiades  (Satyros  bei  Athen.  XII  534  c,  vgl.  Herzog,  Philol. 
1000  S.  (534).  Phrinos  mit  Phrynichos,  dem  Strategen  de9  J.  413  und 
Gegner  des  Alkibiades  zu  identificiren  scheint  nicht  leicht,  aber  doch 
nicht  unmöglich. 

2 An  den  Terrakottaköpfen  mit  Helm,  auch  dem  delphischen 
Marmorkopf  II.  I S.  115  erscheint  diese  Helmpartie,  obwohl  nicht  mehr  als 
Haar,  sondern  ornamental  charakterisirt,  doch  vom  Helm  selbst  ab- 
gesondert. 

3 Mir  scheint  diese  Verbindung  nicht  einmal  ‘möglich*  wie  Spiro, 
weil  so  der  Genetiv  nicht  mehr  mit  Kopupßou«;  dvaboöpevot  zu  ver- 
binden ist  und  beziehungslos  wird. 
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leibhaftiges  ‘Ungeziefer’  zur  Schau  tragen.  Allerdings  Plutarch 
De  Pythiae  orac.  24  lässt  der  Pythia,  die  mehr  der  tragischen 
Muse  als  einem  alten  Athener  zu  gleichen  scheint,  durch  die 
Xpeia  wie  andern  Putz  auch  xPu(yoö<;  KpwßuXou<;  abnehmen. 
Glaubt  H.,  der  mir  diese  Stelle  (die  ich  übrigens  in  meinem 
Plutarch  längst  angestrichen  hatte)  triumphirend  vorhält,  damit 
wirklich  zu  erweisen  was  Thukydides  und  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lucians  navig.  3,  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch für  H.s  Behandlung  der  Schriftzeugnisse  vorangestellt 
hatte.  Den  Gegensatz  in  welchen  dort  die  Haartracht  edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,  miss- 
deutete nämlich  H.  I 95  dahin,  dass  die  Aegypter  ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
‘Stirnschopf’  vorn.  Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Lucian  von  vorn  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  darin  bestehe,  dass  die  Aegypter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  Ephebenalter  trügen,  die  Athener  als  alte  Männer 
ärravxec;  yap  auxf]v  (xf)v  köjutiv)  ol  dXeuBepoi  Tiaibeg  ävairA^- 
Kovxai  £<m  Ttpöq  xö  dqprjßiKÖv,  fytraXiv  f\  ol  trpÖYOvoi  npiuv, 
ol«;  £öök€i  xaXov  eTvai  xojuäv  xou$  y^povxa?  ävaboupe'vous 
KptußuXov  uttö  xexxtY»  XPu(JlP  (iv€iXr||ip€vov,  was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:  ‘die  ägyptischen  freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurück,  umgekehrt  wie  unsere  Vor- 
fahren, denen  es  sich  für  Greise  schickte  langes  Haar  zu  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch  eine  von  oben  ein- 
gesteckte C’kade  in  die  Höhe  nahmen/  Hauser  glaubt  nun  aber 
II  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können:  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vorn.  Man  fragt  erstaunt,  wo 
H.  das  in  Lucians  Worten  entdecke.  ‘Das  Gegenstück  ist  Kpuj- 
ßüXoq  der  Stirnschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt/  Ein 
merkwürdiger  Doppelkontrast,  von  denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,  ähnlich  wie  wenn  man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh  auf,  Kunz  Winters  spät.  Noch  selt- 
samer wäre,  dass  Lucian  den  einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.  Der  Vor- 
wurf trifft  ihn  nicht,  da  xpuußuXog  eben  nicht  den  Stirnschopf 
bedeutet. 

Hausers  Scharfblick  und  Monumentenkenntniss  hat  uns  über 
die  Geschichte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnschmucks  bei 
Männern  und  Frauen  Altgriechenlands  überraschende  Aufschlüsse 


548 


P etersen 


gegeben,  aber  KpuußuXo^,  KÖpupßo^  und  T€TTiH  und  was  alte  Schrift- 
Zeugnisse  von  ihnen  melden  wurde  nicht  glücklich  dabei  benutzt. 
Nicht  ein  kleiner  Theil  des  Kopfhaares,  am  allerwenigsten  gerade 
der,  dessen  nach  Ausweis  unserer  Vasenbilder  auch  die  Trpetf- 
ßutepoi  der  Athener  oft  zu  sehr  verlustig  gegangen  waren,  um 
Korymben  davon  aufzubinden,  sondern  die  Hauptmasse,  auf- 
gebunden, sodass  man  ihr  den  Zipfel  einer  Tiara  vergleichen  konnte 
oder  triv  4m  Trjq  K€<paXri<;  toö  öpou<;  uXriv  (Hesych : KÖpu^ißo^): 
das  sieht  wirklich  den  ionischen  Scheitelschöpfen  von  Männern 
und  Frauen,  zB.  auf  den  klazomenischen  Sarkophagen  (vgl.  Stud- 
niozka  Fig.  12}  und  mehr  noch  den  attischen  Haarbeuteln  ähn- 
lich, je  höher  der  aufgebundene  Zipfel  emporragt  (zB.  Studniczka 
Fig.  27  oder  11),  umso  mehr.  Natürlich  blieb  der  Name,  auch 
wenn  die  Form  mit  der  Zeit  sich  etwas  änderte. 

Den  Tettix  oder  die  Tettiges  scheidet  sowohl  Herakleides  wie 
Thukydides  vom  Krobylos.  Eine  Mehrheit  für  die  einzelne  Person, 
unmöglich  bei  H.’s  Auffassung,  erwies  Studniczka  272  f.  aus  Thuky- 
dides und  der  samischen  Inventarangabe  über  die  akrolithe  Hera- 
statue.  Den  Platz  der  Tettiges  giebt  Herakleides  Tiep'i  TO  |i€Tiu- 
ttov  Kai  Taq  KÖpa^  an,  wo  trotz  Birt,  Kai  bei  und  Wilamowitz 
KÖjLiaq  nicht  gegen  KÖppa^  zu  tauschen,  weil  der  Begriff  des 
Haares  nicht  zu  entbehren  ist.  Diese  Platzangabe  ist  wirklich 
das  einzige  was  Herakleides  den  Worten  des  Thukydides  hinzufügt, 
eine  Erläuterung,  mochte  er  sie  erdacht  oder  Bildwerken  ab- 
gesehen haben;  letzteres  schwer  möglich  wenn  das  Schmuckstück 
mit  einer  Cikade  nicht  mehr  Aehnlichkeit  hatte  als  H.’s  Tettix. 
Auch  ein  Früherer  konnte  sie  schon  erdacht  haben:  Etymologie 
und  Interpretation  dunkler  Worte,  Namen  und  Aussprüche,  wie 
von  Zeichen  und  Orakeln,  die  durch  ihre  Zweideutigkeit  Inter- 
pretation heischen,  ist  bei  den  Griechen  so  alt  wie  Homer. 

Die  Spiralen  und  Haarumschnürungen  für  die  T€TTrf€S  zu 
halten  war  so  schon  misslich,  und  ist  es  nach  H.’s  Einwendungen 
noch  mehr.  Gegen  sie,  aber  noch  viel  mehr  gegen  die  Hauserschen 
Diademe,  spricht  Nr.  3 in  den  Schatzverzeichnissen  des  Par- 
thenon (Michaelis,  Parthenon  S.  297)  xputftoia  bidXiöa  (JujipiKTa 
ttXivGiuuy  Kai  T6TTIYU)v;  denn  goldener  Zierrat  muss,  wenn  einer- 
lei Namen,  auch  einigermassen  einerlei  Form  haben.  Hier  haben 
wir  nach  n.  1 und  2,  je  einem  öppoq  bidXiOo«;,  an  dem  die  Zahl 
der  goldenen  Elemente,  ffoiai  oder  pöba,  angegeben  wird  (nicht 
ebenso,  wie  zu  vermuthen,  der  trennenden  Xiöoi;  in  n.  3,  wie  es 
scheint,  die  aufgelösten  Elemente  eines  nicht  mehr  intakten 
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öpjuo<£ . Hier  sind  die  einzelnen  XP^ffibid  bidXlOa  genannt  wie 
vorher  die  ganzen  6p|iOi,  und  hier  sind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  öfters  bei  Halsbändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden ; so  auch  in  1 und  2 die  £Öbct  oder  ßoiai  vielleicht  mit 
XiOoi.  Die  TrXivOia  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättchen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nun  in  der  That  Cikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Studniczka  283  auch 
selbst  biaXiöoi  sein  konnten;  die,  Lotosblümchen  nicht  unähnlich, 
ebenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
irgendwo  am  Krobylos  oder  an  der  avdbe(Ji£  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung  eine  andre  Richtung  geben  könnte,  deutet  H.  II  9 an. 

Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Zusehen 
um  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstück  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  II  766,  20  (pia \r\  dp^upa  . . . Ttp6^  tuj  T^TTiyi 
tuj  HuXivuj  tuj  KaTaxpucTujp^vuj.  Der  ist  wie  andre  Halter 

von  Weihegaben,  zB.  Tuvaiuov  2 und  10,  £XuTpov  9,  KuXia^  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  7TpÖ£ 
tuj  TOiXUJ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht,  sehr  ver- 
grössert,  der  t^ttiH  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
am  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbeutel,  so  dort  die 
qjidXri  am  t^ttiH  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 


NEUE  ITALISCHE  DIALEKTINSCHRIFTEN 


i 

Zweihenkelige  Patera  (Durchm.  0,13  m),  sehwarzgefirnisst 
ausser  dem  Fürs,  gefunden  in  einem  Grabe  auf  dem  Grundstück 
Colonna  in  Mojano,  Provinz  Benevent,  nahe  bei  St.  Agata  dei 
Goti,  dem  alten  Saticula1.  Mitgefunden  ein  Väschen  aus  röth- 
lichem  Thon  mit  Resten  von  Harz  und  einem  einfachen  Bronze- 
ring als  Inhalt.  Zwischen  den  Henkeln  der  Patera,  die  sich 
jetzt  im  Besitz  des  Conte  Colonna  di  Stigliano  in  Neapel  be- 
findet, dem  ich  die  freundliche  Erlaubnis  zur  Publikation  ver- 
danke, sind  aussen  deutlich  folgende  Worte  eingeritzt,  die  ich 
nach  einem  Staniolabdruck  wiedergebe  (2/3  Grösse) : 

"WAVi£MV> 

In  dem  Boden  des  Gefässes  liest  man: 

Buchstaben  und  Sprache  sind  oskisch,  das  C wie  auch  auf  andern 
osk.  Denkmälern  mit  lat.  Lautwert.  Ich  lese: 

■ ca  | spunieis  culcfnam  - 

und  verstehe:  Ca(ius?)  Spurii  culignam  (dedicavit,  deposuit?)  — 
Spuriieis  ist  bereits  bekannt  durch  eine  oskische  Wegweiser- 
inschrift aus  Pompei  (Planta,  Gramm,  der  osk.  urabr.  Dialekte  II 
n.  49,  Anhang  S.  610),  auf  der  so,  nicht  mit  Zvetaieff  Sylloge 


1 Hrn.  Prof.  Correra  (Neapel)  verdanke  ich  die  Kenntnis  dieses 

Gefässes. 
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inscr.  Osc.  82  spurneis  zu  lesen  ist,  wie  deutlich  Hrn.  Degerings 
Facsimile  (Rom.  Mittheil.  1898  Taf.  V 2,  vgl.  S.  134  Amu.  3) 
zeigt.  — culcfna  ist  die  Bezeichnung  des  Gefasses  und  findet 
sich  auf  campanischen  Väschen  in  der  Form  culchna , culichna 
oder,  stark  etruskisiert,  chulichna  (vgl.  meine  ‘vasculorum  Cam- 
panorum  inscriptiones  Italicae’  n.  58,  69,  68)  = griech.  Ku\txvr|. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  culigna  geschwunden  ist,  hat  das 
üskische  bewahrt,  in  unsrem  Falle  in  einer  eigentümlichen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  B 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Pauli  (die 
Veneter  S.  113  f.)  auf  etruskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8 eine  Differenzierung 
des  alten  B sei,  das  ursprünglich  Für  / mitgegolten  habe,  was 
sich  aus  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkläre, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (vgl.  Varro 
bei  Velius  Longus  de  orthogr.  VII  p.  69  K.).  Unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  Uebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeicben  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
längst  bekannten  Capuaner  Gefässchens  vhel.  mks.  minumisiies 
(Lattes  iscriz.  paleolat.  S.  71  Note  97,  Planta  I77rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /-Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  verschollene  Gefässchen  fand  ich  wieder  unter  den  an- 
sehnlichen Resten  der  Sammlung  Bourguignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in  Frankfurt  am  Main  Niddastr.  22. 

Unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anlass  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefasses,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campanisoh- 
etruskischen  Väschen  findet  sich  so  pruchum  auf  einer  Oinochoe 
(Ttpöxous),  cupe  auf  einer  Schale  (kuttti),  nipe  auf  einem  Ary- 
ballos  (vgl.  vi7TTf|p) , putiza  auf  einem  Askos  (vgl.  TiOTiEeiv), 
aeraciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  35,  41,  23, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Rolfe  zusammen- 
gestellt (Harvard  Studies  II  1891  S.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  S.  82  n.  14  — Heydemann,  Vasen- 
8amml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  römische  Thonkanne  mit  Dioskuren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  auf  deren  Fuss  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  OINOOOPOC,  worauf  Hr.  L.  Pollak  mich  freund» 
liehst  hinweist.  Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  lassen. 
Hingegen  ist  fälschlich  als  Gefässname  von  Wolters  (American 
Journal  of  archeol.  XI  1896  147  ff.)  das  Wort  rjbÜTTOTOq  ge- 
fasst worden,  das  auf  einer  Vase  aus  der  Sammlung  Campana 
ira  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen  aus  dem  östlichen 
Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.  Ais  Gefässnamen  kennen  wir 
wohl  fjbuTTOTi^,  rjbuiTÖTiov  oder  rjbuTTOTibiov  (Belege  bei 
Wolters  S.  149  Anm.  1).  Hingegen  kann  rjbuttOTCx;  doch  nur 
Adjektiv  sein  und  sich  auf  die  Qualität  des  Weines  beziehen, 
wogegen  auch  die  einmal  bei  einem  Erklärer  des  Gregor  von 
Nazianz  vorkommende  Verbindung  von  fibuiroioq  mit  kuXiE  nicht 
spricht,  da  dort  kuXiE  metaphorisch  für  Trank  steht,  wie  Wolters 
selbst  zugiebt.  Also  als  Qualitätsbezeichnung  ist  fjbunoTCXj  zu 
fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  MHAYX  auf  einem  Krug  aus 
Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),  Heiner*  auf  dem 

F us8  eines  Bronzegefässes  aus  Chieti  in  den  Abruzzen  (Pollak, 
Röm.  Mitth.XII  1897  S.  111),  merum  auf  einem  Thonbecher  des 
Darmstädter  Museums  (vgl.  Pollak  aaO.),  cuprum,  das  sabin.  Wort 
für  lat.  honum , auf  einer  Lekythos  aus  Cerveteri  im  Louvre 
(Pottier,  va8es  du  Louvre  D n.  135),  und  das  auf  ägyptischen 
Gefässen  sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser  Wein  (Spiegelberg- 
Quibell,  hieratic  ostraca  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ff.  n.  186, 
224),  guter  Wein  (ebenda  177),  schöner  (guter)  Wein  248,  258, 
259  etc.,  guter  312,  sehr  guter  Wein  auf  einem  Gefäss  im  Bonner 
akadem.  Kunstmuseum1.  Ausführlicher  heisst  es  auf  dem  pom- 
peianischen  Gefass  (CIL.  IV  2776)  presta  mi  sincerutny  sic  te 
amet  que  custodit  ortu  Venus . 


II 

Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henkel 
eines  Thongefässes  im  kleinen  Museum  von  Castel  di  Sangro 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskische  Buchstaben  ein- 
gepresst, die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  ge- 
machten Siegelabdruck  wiedergebe: 

* 1 1 Q R 3 • > 

dh.  c.  variis.  Der  Name  Varii-s , die  oskische  Form  von  Fdrit«, 


1 Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Prof, 
von  Bissing  u.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wissens  hier  zum  ersten  Male.  Im  Umbrischen 
ist  er  zu  belegen  in  der  Genetivform  varie  auf  einer  Bronzetafel 
aus  Fossato  di  Vico  (Buecheler,  Umbrica  inscr.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 


III 

Hr.  von  Duhn  überlässt  mir  freundlichst  seine  Notiz  von 
einem  Väschen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Kunsthändler 
Knight  in  Neapel  sah  und  copierte.  Schwarze  Tazza,  Durchmesser 
0,16  m,  aussen  um  den  Fuss  terracottafarbener  Strich,  ebenso 
inwendig.  In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.  Darin 
6 Palmetten,  mit  Bogenlinien  verbunden.  Unter  dem  Fuss  die 
Buchstaben : 

3 V51HH 

andue 

IV 

' Rothfiguriges  Rhyton  in  Form  eines  Zickleinkopfes,  rechts 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  an  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Vogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Vogel  Rteht,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ausfüllt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher  nicht  zur 
tarentinisch-unteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
niscli-campanischen  Gruppe’.  So  Hr.  VVatzinger  brieflich. 

Das  Stück  befindet  sich  in  Berlin  (Furtwüngler,  Vasen - 
Sammlung  n.  3439).  Bei  einer  durch  Hm.  Dr.  Zahn  vorgenom- 
menen  Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Schroeders  so  lautet1  (2/3  Grösse): 


1 [Auch  im  Gliche  kann  die  Genauigkeit  leider  nicht  zur  Dar- 
stellung kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorhergehenden 
Nummern  gilt.  Hier  war  von  den  4 ersten  fast  zerstörten  Buchstaben 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  36 
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Die  Inschrift  ist  offenbar  meRsapisch,  wofür  die  Buchstaben, 
namentlich  das  kleiner  als  die  übrigen  gebildete  o , die  Con- 
sonantenhäufung,  die  Kechtsläufigkeit  sprechen  (vgl.  Mommseo 
Unterital.  Dialekte  S.  4G  ff.). 

Rom.  Fritz  Weege. 


V 

Im  Anschluss  an  diesen  Aufsatz  des  jungen  Gelehrten,  der 
während  seines  Aufenthalts  in  Rom  und  Neapel  den  italischen 
Sprach*  und  Culturresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  ich  die 
lateinisch-oskische  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kleinen 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmuseum  im 
Kunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  des  Museums,  mein 
College  Herr  Loeschcke,  zu  publicieren  mir  gestattet.  Der  Ort 
der  Herkunft  ist  wahrscheinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  ausser 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1903)  auch  die  in  diesem 
Museum  LVI1I  S.  624  erwähnte  griechische  Devotionsinschrift 
gefunden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  das  im 
hiesigen  Provinzialmuseum  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  Fest- 
schrift zum  50 j.  Jubiläum  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2 facsimilierte, 
an  der  Nahe  bei  Kreuznach  gefundene,  halb  so  dicke  und  ein 
Drittel  kleinere  Bleitäfelchen ; unsre  Platte  hat  einen  Durchmesser 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2 mm,  ein  Gewicht  von  90  gr. 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsamem  Zustand  zusammen- 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  jetzt 
ein  Riss  quer  mitten  durch  geht  von  Anfang  Z.  4 bis  Ende  Z.  5, 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Buch- 
staben unkenntlich  gemacht  hat;  am  wenigsten  sicher  scheint  der 
Anfangsbuchstabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  Cacdicius.  Die  Schrift 
ist  scharf  und  deutlich,  kann  im  Verhiiltuiss  zur  Mehrzahl  der 
Fluchtafeln  wohl  sorgfältig  genannt  werden,  gehört  nach  meiner 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung  der 
oben  S.  478  gedachten  Zeit  nach  Sulla  oder  nächst  Caesar  an. 


der  erste  0 oder  etwa  0,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  T oder  ein 
ähnlich  oben  zugespitzter  B.,  der  vierte  ist  rechts  abgerundet  wie  P 
oder  ein  hochgestelltes  winziges  OJ 
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Die  Buchstaben  sind  am  grössten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2 C.  Eburis, 
bei  dem  ersten  im  Nominativ  stellenden,  vielleicht  zuerst  und 
vor  allen  devovierten  Namen,  in  den  übrigen  Zeilen  um  1mm 
kleiner,  a hat  die  Form  A,  e immer  E,  während  für  / und  / 
die  cursiven  Formen  I*  und  k gebraucht  sind.  Ich  behelfe  mich 
zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern  : 

aiuri 

l.  harincs . her . m 
c.  eburis. 
pomponius. 
m caedicius.  in.  f 
6 n.  andripius.  n.  f 
pus.  olnsolu.  fancua 
rectasint.  pus.  flatu 
sicu.  olu.  sit 

Zeile  1 ist  zu  lesen  L . Marines  Her.  Maturi ; m Rteht  auf 
dem  Hand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Buchstaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  auf  den  Rand  des  Täfelchens.  Ueber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  A,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aturi , das  a nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Ganze 
wäre  rein  lateinisch  L.  Marini  Herii  f.  Maturi , also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  declinirtem 
Namen,  oskischem  dTTi7TaTpöcpiov  und  lateinischem,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  (Worum),  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
jVIissethätern  wären  ira  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohne  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Audollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  Erklärung 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher oder  psychischer  d(TuvTa£ia,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nominativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  cin  Sachen  des  MaturusL  Diese  strengere  Erklärung 
muss  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.  Dann  ist  der  erste  Devovierte  C.  Eburis,  der  wohl- 
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bekannte  Name  Eburius  in  oskiseher,  auch  vulgärlat.  Form. 
Ueber  den  Pomponius  Z.  3 hat  der  Schreiber  offenbar  nichts 
sonst  gewusst,  daher  fehlt  Praenomen  und  Vatersname.  Folgt 
Z.  4 Caeäicius,  altes  und  sehr  häufiges  Nomen,  auch  an  Orts- 
namen in  oskischein  Gebiet,  Caedicii  vicus  ua.  (Thesaurus  1.  lat. 
suppl.  I p.  18)  erinnernd,  so  wie  Eburius  an  das  lucanische 
Eburum.  Der  letzte  ist  Z.  5 Andripius 1,  bisher  unbekanntes 
Nomen,  wenigstens  im  Thesaurus  und  bei  Schulze  nicht  auf- 
geführt; sein  und  seines  Vaters  Praenomen  (osk.  Niumsis  lat. 
Numerius)  fast  typisch  für  den  echten  Italiker  nach  Afranius’ 
Wort  nam  me  pudct , ubi  mccum  loquitur  Numerius,  aliquid  suf- 
ferre  gracce  (272  Ribbeck). 

Z.  6 bis  8 enthalten  schliesslich  die  Verfluchung  selbst,  in 
zwei  Gliedern  ausgesprochen,  pus  — sint  und  pus  — sit,  lateinisch 
ul  illorum  omnium  fancua  recta  sint  und  ut  flatus  siccus  illorum 
sit.  Ueberraschend  ist  in  diesen  lat.  Sätzchen  die  Beimischung 
oskischer  Wörter  und  Wortformen,  wofür  man  den  Grund  theils 
im  Althergebrachten  gewisser  Devotionsformeln,  theils  in  der 
diesem  Ritus  eigenen,  so  oft  gerade  auch  durch  Sprachmengerei 
bethätigten  Vorliebe  für  Geheimniss-  und  Zauberkram  suchen 
darf.  Für  pus  (osk.  puz,  pous)  als  Comparativ-  und  Finalcon- 
junction  der  ital.  Dialekte  gleich  ÖTrujq  lat.  ul  kann  ich  auf  mein 
lexicon  Ital.  p.  XV  oder  die  Glossare  in  Conways  und  von  Planta* 
Werken  verweisen,  olu  (lex.  It.  p.  XVIII)  ist  oltum  oder  ollorum, 
auf  der  Tafel  wird  nirgends  der  Consonant  gedoppelt,  und  aus* 
lautendes  rn  schwindet  wie  im  Lateinischen  so  im  Oskischen, 
dessen  Einfluss  man  hier  schon  darum  wird  anerkennen  müssen, 
weil  lateinisches  Volk  damals  kein  olle  mehr  sprach.  Die  alte 
Form  schickt  sich  um  so  mehr  als  sie  sich  reimt  mit  solu  (lex. 
It.  p.  XXV),  das  ist  sollorum  oder  omnium , welches  Wort  selb- 
ständig und  nicht  zusammengesetzt  wohl  Lucilius  1318  Marx 
zuletzt  gebrauchte;  Reim-  und  Klangspiel  liebt  aller  Zauber, 
zeigen  auch  Devotionen  öfter,  wenngleich  selten  so  ausgeprägt 
und  auserlesen  wie  die  im  Test.  Porcelli  (de  Thevestc  usque  ad 
Tergeste  liget  sibi  collum  de  reste).  Nun  aber,  was  sind  fancua: 
Die  Unkenntnis8  dieses  Wortes  ist  um  so  bedauerlicher,  als  uns 
damit  wohl  auch  der  Anlass  der  Devotion  verborgen  und  deren 


1 So  richtig  Hr.  Weege,  während  ich  erst  Andritius  las:  die 
Krümmung  des  P zeigt  sich  unter  dem  Riss.  Zu  Grunde  liegt  wohl 
ein  gr.  'Avbp-iTnroq? 
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Einordnung  in  die  regelmässigen  Classen  (wegen  Diebstahls  oder 
falschen  Zeugnisses,  aus  erotischer  oder  artistischer  Eifersucht) 
versagt  bleibt.  Als  allgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durch 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  {festgestellt,  KoXdcfei^ 
Tipiupiai  Tioivai,  um  mit  griech.  Fluchtafeln  zu  reden ; wegen  des 
voraufgehenden  Genetivs  passen  nicht  zum  Besten  TtupeTOi  cppiKai 
u.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta , dass  die  Verfluchten  rich- 
tiges, ordentliches  Uebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancua , wie  die  cena  recta  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportida.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pecua\  kann  fancu  eine  Weiter- 
bildung mit  w-Suffix  vom  lat.  Stamme  famic - sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusaramenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prin - 
cipis  aus  primic - oder  nuncupo  erfuhr?  famex  f Quetschung’  ist 
gleichwerthig  und  gilt  als  Ersatz  fiir  GXacfjia , die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Knäblein  zu  castrieren  pflegte,  sie  sagen  öpxo- 
Topeiv  F|  0Xdv,  ÖXabiaq  heisst  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe  II 
p.  579,  46  Goetz:  famex  spado  contusis  cultonibus  (dies  junglat. 
für  coleis , daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
mire  et  perverse  ampliavit’,  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  öXdcTpa  famex , nioht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  famex 
spadonia  contusio  culionum,  welche  unserem  Versuch  fancua  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibesschäden  wie  förmliche  Ent- 
mannung? die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7 flatu  statt  flatus , Z.  8 sicu  statt 
siccus  mit  Schwund  des  auslautenden  s , da  ein  flatu(m)  hierfür 
zu  erfinden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1901 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatus  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluchtafeln  häufig,  toutou«;  dva- 
0€(uaTi7o)Li6V,  (Jujpa  TTveupa  ipuxov  ktX.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  l'va  pf]  ttv^ujcTiv,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
Kai  dirveupova ; der  Teufel  soll  besitzen  hanimam  et  ispiritum 
Maurussi , dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  ha]nimam  et 
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ispiritum  deponat;  auch  huiius  Spiritus  et  chor  chomburatur.  Dies 
in  der  erotischen  Devotion  (Aud.  270)  hat  freilich  andern  Zweck 
als  wenn  ein  Epigrammatist  den  Tod  einer  alten  Trinkerin  vor- 
führt mit  den  Worten  uir^bu  x^ova  Ttäv  Tf  dpapavörj  TrveOpa 
(AP.  VII  384),  dort  liegt  der  ardor  amoris  wenigstens  als  Neben- 
zweck auf  der  Hand.  Für  das  Verständniss  unsrer  Inschrift 
genügt  es  den  flatus  siccus  als  Symptom  des  Fiebers  und  Maras- 
mus zu  fassen  (ibiov  toi£  tujv  papa<J|uu>v  (TutT€V€(Ti  frrup€T0i^] 
f)  SripÖTris  Galen  VII  p.  322  K),  dies  ganze  Sätzchen  als  Variation 
des  öfteren  Wunsches  uti  tabescant . 

Bonn.  Franz  Bücheier. 
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3.  Die  Quellen  des  Doxapatres  in  den  Homilien  zu 


Walz  hat  im  2.  Bande  der  Rhetores  (Aphthonios-Scholien) 
nach  dem  Vorgang  der  Aldina  zusammengehörige  Stücke  aus- 
einandergerissen: auf  II  1—9,20  folgt  in  der  alten  Pariser  Her- 
mogene8-Sammlung  P 1 sofort  II  565 — 684:  dagegen  stehen  II  9, 
21  — 68  in  jüngeren  Hss.,  deren  Commentare  man  Maximus  Planudes 
zuschreibt  — ohne  zwingenden  Grund,  vgl.  Rh.  Mus.  62  S.  250,  3. 
Verwirrung  ist  aber  auch  schon  in  P:  die  Einleitungen  zu  den 
Hermogenes-Schriften  stehen  tfceils  vor  TT.  (TTCtCT.,  theils  hinter 
TT.  )ie0.  beiv.,  auch  da  durch  eine  fremdartige  Schrift  (Phoibaramon 
TT.  unterbrochen2.  Ferner  gehören  in  den  P-Scholien 


i P:Pa  Pc  17 : Pß  Pk  R 

ParPar.  1983  sc.  XI  in.  Pß : Par.  2916  sc.  XIII  f.  1—38 


Ich  spreche  den  Verwaltungen  der  Breslauer  Stadtbibliothek,  der 
Dresdener  Königlichen  Bibliothek,  der  Florentiner  Laurentiana,  der 
Leydener  Universitätsbibliothek,  der  Oxforder  Bodleiana,  der  Pariser 
Bibliothcque  Nationale  meinen  Dank  aus  für  die  liebenswürdige  Her- 
leihung  vieler  Hss. 

2 Missglückt  ist  der  mir  aus  2 P-Hss.,  Pb  und  0,  bekannte  Ver- 
such, Ordnung  zu  schaffen,  zu  deren  Herstellung  Verweisungen  in  Pa  Pc 
wie  £i*|T€t  €(<;  xö  x^Xoc;  xoü  ßtßXIou  xd  TrpoXetöpeva  kxX.  zu  helfen 
schienen.  Denn  nun  steht  da  Phoib  TT.  oxnM-  noch  immer  zwischen 
Aphth.  und  Herrn.  TT.  axaa.,  Theophrasts  Charaktere  gar  mitten  zwi- 
schen den  Hermogenes-Schriften  (Stellung  in  Pb  und  O etwas  ver- 
schieden). Studemunds  Urtheil  über  0 (Ps.-Castoris  fragm.  p.  10)  'aut 
ex  Par.  1983  aut  ex  Par.  2977  derivatus’  ist  zu  berichtigen.  Der  Aph.- 
und  Hcrm.-Text  in  0 mit  der  Hauptmasse  der  Scholien  usw.  gehört 
allerdings  zu  P.  Dass  0 (in  seinem  Hauptbestande)  und  Pb  aus  Pa 


Aphthonios. 


Pc  : Par.  2977  sc.  XI 

Pb:  Par.  2916  sc.  XIII  f.  39  sq. 

0 : Oxon.  raisc.  268  sc.  XIV 


Pk  : Par.  2984  sc.  XIV 
R :Rehdig.  13  sc.  XIII -XIV 
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Rabe 


II  1 — 4 nicht  zu  Aph.*  1 trotz  der  lleberschrift  TTpoXeTÖpeva 
ei$  xa  toö  ’AtpOoviou  Trjq  priTOpiK^  TrpoYupvaapaTa;  die  Fragen 
1,5  ti  d<m  fSqTuop,  1,7  Tiöcra  dpxa  toö  prjTopoq,  2,  1 ti  dem 
pr|TopiKrj,  2, 2 nöcra  €ibrj  Trjs  (SvjTopiKTi^  usw.  zeigen,  dass  wir 
es  mit  der  am  Anfang  des  rhetorischen  Cursus  erforderlichen 
allgemeinen  Einleitung  zu  thun  haben,  mit  TTpoX.  €i£  tt|v 
pr(TOpiKr|V;  und  II  6,  16  f.  beweist,  dass  II  2,  18  — 3,  2 nicht  vor- 
hergegangen  war.  Die  Sammlung  P giebt  ein  Bild  von  einem 
vollständigen  rhetorischen  Cursus;  aber  unverständlich  ist,  dass 
dem  Schüler  sofort  die  schwierigsten  Fragen  vorgelegt  werden, 
die  nach  Definitionen;  denn  dass  diese  Fragen  vom  'Schriftsteller' 
nicht  als  stilistischer  Schmuck  aufgefasst  sind,  auch  nicht  als 
rhetorisch-pädagogische  Fragen,  um  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken,  wird  sich  gleich  zeigen  2 3 
Folglich  musste  der  Schüler  bereits  in  den  Stand  gesetzt  sein, 
die  Fragen  zu  beantworten,  etwa  die  Antwort  zu  geben,  welche 
in  P der  Frage  zugesetzt  ist.  Beim  Grammatiker  hatte  er  zwar 
schon  manches  für  den  rhetorischen  Cursus  gelernt;  diese  Ver- 
bindung, welche  Sueton  de  gram.  4 für  die  früheren  Verhältnisse 

stammen,  folgt  aus  einer  in  Pa  im  Quaternio  f.  35—42  eingetretenen 
Blattversetzung:  die  dort  stehendeu  Einleitungen  und  Phoib.  TT.  crxrm. 
sind  in  PbO  wirr  durch  einander  abgesebrieben  in  der  jetzigen  falschen 
Reihenfolge  der  Blätter  von  Pa,  wie  es  ganz  ebenso  (XV  VII  34  ann.  1 
und  36  ann.  10)  im  Borb.  II.  E.  5 ist  (vermuthlich  stammt  aus  Pa 
ausserdem  Palat.  23).  In  0 liegt  aber  eine  erweiterte  Fassung  vor, 
frühestens  im  12.  Jh.  entstanden,  sie  enthält  reichliche  Tzetzes-Ein- 
lagen  (der  Herrn. -Text  der  Tzetzes-Hss. , von  dem  ich  Proben  aus 
Leyd.  Voss.  1 und  Dresd.  Da7  habe,  weicht  scharf  ab  von  P).  Die 
Scholien  in  0 (sämmtlich  von  einer  Hand)  sind  aber  noch  weiter 
vervollständigt,  bei  Aph.  aus  Doxapatres;  f.  54  v fand  ich  den  gar  ge- 
nannt: (vgl.  Dox.  563,  33;  Lemma:  povapxict)  . . X4*f€t  ö AoEanarpi 
uap€\K€iv  töv  jli^v  Kal  töv  i)  povapxia  tpqai  ktA.  (564,  4 sq.):  mitten 
in  diesem  Scholion  brechen  jetzt  die  Homilien  des  Dox.  ab. 

Die  alten  Aph. -Sch ol ie n des  Ambr.  523,  einer  prächtigen  Hs. 
aus  dem  11.  Jh.  [Martini-Bassi:  10.  Jh.],  stellen,  soweit  ich  sie  nach- 
prüfte, eine  kürzere  Fassung  von  P dar;  sein  Text  aber  gehört  zu 
einer  anderen  Klasse,  Vat.  107  steht  dem  nahe. 

1 Das  sah  schon  Spengel,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  IV  98 

[1837];  dessen  weitere  Beurtheilung  der  P-Scholicn  in  WII  ist  leider 
durch  die  oben  S.  559  erwähnte  Verwirrung  beeinflusst. 

3 Mit  der  Form  bei  Fortunat ian  (p.  81  sq.  Halm)  ist  es  gar  nicht 
zu  vergleichen;  und  welcher  Abstand  nun  erst  in  der  Disputatio  regis 
Karh  et  Albini  magistri  (p.  525  Halm). 
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in  Rom  noch  w<  Vergehend  bezeugt,  wird  nie  völlig  gelöst  sein. 

Aber  es  kam  da  doch  nur  nebenbei  vor,  mit  den  angeführten 
Fragen  konnte  also  der  Rhetor  den  Cursus  keinenfalls  beginnen. 

P hat  aber  auch  etwas  vom  wirklichen  Anfang  aufbewahrt 
am  Schluss  der  Aph.-Scholien  1 II  682,  31  fg.:  4tt\  TravTÖ£  npörf}ittTO£ 

Tpia  bei  ei  ean,  xi  £(Xxi  xai  öttoiöv  xi  dem*.  xu»v  Tap 

TrpaTMöTiuv  xd  pfcv  eicri  xai  Aeyovxai,  olov  0eö^,  xxA., 

gewiss:  mit  solchen  Worten  konnte  der  Lehrer  den  Cursus  er- 
öffnen, mit  den  Apli.-Scholien  freilich  hat  dies  Stück  nichts  mehr 
zu  thun.  Weiter  II  683,  5:  ävxi  be  xouxou  bei  Cr|T^v  b^xa,  ei  £x 
0eou  f]  ßrjxopixrj  . . . xi  £(Jxi  prjxopixri,  Tiöaa  eibr)  xrj<; 
pr|XOpixri<;  xxA.:  da  haben  wir  ja  die  Ankündigung  der  vorhin 
bei  den  Anfangsworten  II  1 u.  2 vermissten  Erörterungen,  nach 
welchen  die  gestellten  Fragen  glatt  zu  beantworten  waren.  Aber 
von  den  10  Punkten,  die  da  in  gestörter  Reihenfolge  aufgezählt 
sind,  werden  nur  5 äusserst  knapp,  jedoch  in  richtiger  Reihenfolge 
besprochen,  683,  12 — 27.  Das  alles  hat  P nur  in  dürftigem 

Auszüge,  Sop.  V 5 — 8 zeigt  für  ein  Stück,  wie  wir  uns  die  un- 
verkürzte Vorlage  etwa  vorzustellen  haben.  Dann  gehört  II  683, 

27 — 684,4  (Sop.  V 8,  18  fg.),  streng  genommen,  auch  wieder 
nicht  in  eine  allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik,  sondern  in 
eine  Einleitung  zu  TT.  (Jxd(T.;  bei  Sop.,  der  nur  TT.  CPräcX.  erklären 
will,  sind  auch  diese  Ausführungen  am  Platze.  Die  Schwierig- 
keit löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Progymnasmata  gar 
nicht  zum  eigentlichen  rhetorischen  Cursus  gehörten,  es  waren 
Uebungen  für  die  Proseminaristen ; daher  wurde  auch  die  Ein- 

1 In  beiden  Zweigen  von  P (Pa  Pc)  steht  684,  5 die  Subscriptio 
x^Aoc;  tüüv  etc;  xf|v  Pqxopixfiv  npoTU|avaö|idxujv  xoö  aoqpiaTOÜ  ’Aqpöoviou ; 
sie  gehört  hinter  682,  30. 

2 Vgl.  W VII  35,  3,  Troilos  W VI  45,  28;  erweitert  um  eine 
4.  Frage  bid  t(  £<jxi  Anon.  IV  9,  5—16  (xd  elwööxa  b’  KeipdAaia 
ZrjxeloOai),  ferner  Trophonios  W II  83,  6 ann.,  dessen  Einleitung  von 
Dox.  übernommen  ist.  — In  anderem  Zusammenhang  ist  die  Theilung 
auf  Porpbyrios  zuriickgefiihrt,  Scholien  zu  Herrn.  TT.  oxda.  im  Paris. 

3032  f.  137  r:  öxi  6 TTopqpupioc;  £v  xrj  luvcrfurffl  xü»v  prjxopiKiuv  Zr|xr|- 
jidxuuv  <pqöiv,  öxi  xpia  etalv  xd  xeviKwxaxa  £r|xri|aaxa  * et  £axiv,  xi  4ax tv, 
öttoiöv  xi  £<mv.  Kal  xö  p£v  ei  £cmv  (Iv  xuj  oxoxao.uq»,  xö  xi.£axiv) 

£v  xu»  öpu»,  xö  bt  ö-rroTöv  xi  £axiv  £v  xat;  äAAaic;;  Syrian  II  60,  24  führt 
sie  auf  Euagoras  und  Aquila.  Vgl.  Hermog.  TT.  oxda.  142,  1;  Sop.  V 
30,24;  117,  13;  Anon.  Messan.  Uh.  Mus.  1900  S.  156.  — Die  Grund- 
züge  der  Theilung  sind  alt,  vgl.  Cic.  or.  45  (griechische  Quelle)  und 
(Quint.  III  6,  44.  80;  Arist.  Anal.  post.  B 1.  89  b 24  sq.  f 
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führung  in  die  Aroana  vom  Rhetor  nicht  zu  Beginn  dieser  vor- 
bereitenden Uebungen  gegeben,  sondern  erst  bei  Beginn  des 
rhetorischen  Cursus,  dessen  erster  Haupttheil  die  Statuslehre 
war.  II  683, 27  beginnt  also  der  Auszug  aus  der  Einführung 
zu  TT.  ardcretuv.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  stark  verkürzten 
P-Stücke  in  WII  war  demnach: 

I a:  Einleitung  zn  den  Progymnasmata  des  Aphthonios,  5 — 9,  20 
und  565—566,  26. 

b:  Katechese  über  das  Durchgenommene,  566,  27 — 567,29. 
II  : Erklärung  des  Aphthonios,  567,  30 — 682,  30. 
lila:  Allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik  und  besondere  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  (XTdtfewv,  682,  31 — 684,  4. 
b:  Katechese  über  die  durchgenommenen  Vorbedingungen 
S.  1—4. 

Dass  in  P ein  Niederschlag  des  rhetorischen  Anfangs- 
unterrichts auch  in  der  Form  noch  durchscheint,  will  ich  im  ein- 
zelnen zeigen.  II  566,  26  bia  Ti  d7revof|0r)  Ta  TTpOYu^vda^aia, 
das  war  119,8  — 19  durchgenoramen,  der  Schüler  musste  also 
diese  Frage  beantworten  können,  und  thatsächlich  ist  auch  die  zu- 
gesetzte Antwort  aus  9,  8 — 19  zusammengestellt.  Dasselbe  zeigen 
die  Scholien  zum  birpfrma:  578 — 580,3  wird  nur  dociert,  580,3 
582,  11  wird  das  abgefragt.  Nun  müssen  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Schüler  ihr  Lehrbuch,  den  Aphthonios,  vor  sich  liegen 
hatten,  die  erste  Frage  Tiöcra  Tbia  tou  biriTH/iaTO^ ; war  daher 
auch  ohne  vorherige  Belehrung  aus  Aph.  22,  1.  2.  5.  8 L 10  zu 
beantworten,  und  das  um  so  leichter,  wenn  nach  einem  Brauche, 
der  überflüssiger  Weise  auch  in  moderne  Schulausgaben  ein- 
gedrungen ist,  die  Haupttheile  am  Rande  durch  Kennworte  markiert 
waren.  Für  die  Beantwortung  der  Fragen  580,  17  7Toaaxu><; 
bei  birpfeiaOai  (Yivexai  f]  bifppi<D<5  TT)  ktX.  und  581,2  geben 
Aph.  und  unsre  P-Fassung  vorher  nichts,  aber  durchgenommen 
musste  es  sein;  aus  den  Progymnasmata  des  Nikolaos 1  2,  die  ja 
fast  ganz  in  den  P-Soholien  aufgegangen  sind,  ist  beidemal  die 
Antwort  zurechtgemacht.  Dann  581,8:  vgl.  579,31;  581,11: 

1 Aph.:  Trap^7T€Tat  b£  tuj  bnyffpiaTi  £5,  in  den  P-Scholieu  5S0,  9 
aber  £tttö;  579,20  war  in  P ausdrücklich  auf  die  Annahme  vou  einem 
^ßbofiov  öxoixeiov  hingewiesen.  582,  6 erscheint  als  Hauptantwort  die 
Sechszahl,  und  mit  tiv£<;  b^  . cpaoi  £ (so  Pc)  Tauxa  elvai  wird  nur 
nebenbei  Notiz  genommen  von  dem  siebten,  wie  579,  20. 

2 Die  echte  Fassung  kenne  ich  aus  Graevens  Abschrift;  vgl. 
Hermes  30,  471. 
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vgl.  578,  29.  Ganz  deutlich  581,19  Ti  koivujvci  Ta  (UUÖiKa 
birjTGMciTa  toi^  nuöoiq;  Kaxa  to  ajacpötepa  beiaöai  ttuTtcujs 
ktX.  ; die  Antwort  musste  bereit  sein  bei  Erinnerung  an  579,0 
KOivuuvei  bi  Ta  juev  puöiKct  TOig  puGon;  tuj  apqpOTepa  beiaOai 
TricTTeaj?.  Ebenso  581,29  Ttöaai  btaqpopal  birpff||uaTOs;  vgl. 
578,  18.  Nun  sehen  wir  auch,  dass  nicht  die  Form  von  drropia 
und  Xütfu;  in  diesen  Fragen  und  Antworten  zu  suchen  ist:  die 
'dTTOpia*  war  ja  schon  vorher  gelöst.  — Nicht  auf  jede  schwierige 
Frage  konnte  aus  dem  uns  vorliegenden  P-Texte  die  Antwort 
bereit  sein;  aber  die  Vorlage  war  ausführlicher  (s.  o.  S.  561). 
Gegen  Ende  unsrer  Scholienbearbeitung  verschwinden  die  Fragen 
immer  mehr. 

Warum  ist  aber  in  P meistens  die  aus  dem  Vorhergehenden 
zurechtgemachte  Antwort  der  Frage  zugefügt,  so  dass  wir  nun 
die  betr.  Auseinandersetzungen  doppelt  lesen?  Das  ist  vielleicht 
die  Compromissfassung,  in  welcher  uns  diese  Bruchstücke  aus 
dem  praktischen  Betriebe  der  Rhetoren  des  5.  Jh.  erhalten  sind: 
unvollkommen  durchgeführte  Umsetzung  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  zum  geschriebenen  Commentar  scheint  sich  darin  aus- 
zudrücken. 

Pb  (aus  Pa;  s.  o.  S.  1 Anm.  2)  beginnt  jetzt  f.  39 r:  öpO£ 
CfuficpicreuJS  = Aph.  42,  20  Sp.  Man  ergänzte  den  verlorenen  An- 
fang aus  einer  anderen  Hs.  des  13.  Jh.  [P  ß ] ; der  daraus  vor- 
geschobene Aph.-Text  schliesst  42,24.  Um  den  Rest  des  in 
Pß  vorhandenen  Aph.  und  Herrn.  TT.  CTrdcL  133  — 135,25  8p. 
nebst  Einleitung  nicht  fortzuwerfen,  band  man  dies  an  den  An- 
fang der  ganzen  Hs.  =f.  1 — 15,  so  dass  jetzt  manche  Theile  doppelt 
Vorkommen.  Pß  gehört  nicht  zu  der  Richtung  P,  seine  Aph.- 
Scholien  sind  jüngeren  Ursprungs,  viele  P-Scholien  finden  sich 
in  ihnen  wieder,  aber  daneben  stehen  andre,  z.  Th.  bisher  un- 
bekannte. Pk  (Einleitungen  und  Scholien  nur  zu  Aph.  und  zum 
Anfang  von  Hermog.  TT.  (JTdcL)  und  R (s.  o.  S.  1 A.  1)  enthalten 
dieselbe  enggeschlossene  Scholien-Sammlung  — ich  nenne  sie 
TT  Ambr.  123  enthält  sie  in  Auswahl,  zum  Theil  gekürzt. 
TT-Scholien  fand  ich  auch  in  Ambr.  122  [14.  Jh.  ] f.  113  — 128, 
Laur.  87,  10  [14.  Jh.]  ua.  Ira  Laur.  pl.  OOo.  27  [14.  Jh.]  stehen 
stark  verkürzte  Scholien,  grösstentheils  aus  TT  und  nicht  aus 
Dox.,  doch  stehen  einige  nur  hei  Dox.  1 und  nicht  in  TT;  die 


1 Laur.  f.  Uv  ein  Georaetres-Citat,  vgl.  Dox.  II  380,25-387,4 
4irouvou;  das  fehlt  PßPkR.  — Zu  Aph.  34,32  ^i€Tipiou;*  hat  Laur. 
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Sammlung  des  Laur.,  dessen  Herrn ogenes-  und  Apb.-Text  auch 
oft  von  TT  abweicht,  ist  vielleicht  aus  TT  und  Dox.  ausgezogen. 

Als  Probe  gebe  ich  eine  Uebersicht  über  die  in  Pß  zürn 
biriTHM01  (Aph.  22,  1 — 8)  erhaltenen  Scholien: 

1.  n€Tct  töv  pt)0ov  £ra£e  tö  bifpfTpua,  4[7T€tbf]  6 nG0]o$ 
airaS  £(Jti  ipeubris  Kai  peipaKioiq  eu0u<;  elcraYop^vou;  äpjiÖTTiuv, 
tö  b£  birjYOpa  öprpoiv  pexe'xti*  [irr)]  p£v  y«P  4<Fti  ipeubfeq], 
Tr[r)  be  dtXr|0€^],  vgl.  Dox.  190,21.  24.  uj<;  be  Oe'iuv  1 <pr|(Jiv, 
öxi,  dneibf)  crupirXeKoviai— birjTripa,  Dox.  191,  19—27. 

das  Scholion  oi  g£v  övtI  toö  Trpoör^KÖvrujq,  ö bi  TeuigdTpr)«;  dvxi  toO 
^tti  Tatrcivoö  xai  peTpiwT^pou  (ppovrigonro«;,  das  müsste  bei  Dox.  in  dem 
verlorenen  Stück  nach  411,  9 Ttvd  (da  beginnt  die  Lücke,  vgl.  Laur. 
57,5  f.  18  v,  14  r!)  gestanden  haben,  in  TT  fehlt  es.  — Ich  schwanke 
bei  einem  Scholion  zu  TT.  eöp.  201,  18  Sp.  ‘io  Kpdxwm  ’loüXie  Mäp«’, 
auf  das  ich  zufällig  stiess:  toötov  irpö<;  töv  Mäpxov  töv  ’Avrtuvlvov 
dva^pexai.  Aus  It  (Pß  Pk  fehlen)  vgl.  Interlinearscholion  <piAoöo<pu>- 
TaT0<;  outo<;  tüjv  Itujikujv;  vgl.  Laur.  57,  5 f.  204  r.  Tzetze9  (in  Oxon. 
268):  trpöt;  ö£  töv  aÖTOKpdTopa  MäpKOv  töv  Xöyov  Teivei.  Marc.  430 
[v.  J.  1339]  f.  80  r:  TÖpo<;  Tphxx;  irepl  eöpöoeux;'  Trpoolgtov  irpö<;  MäpKOv 
töv  ‘Pwpri«;  öpxovxa.  Laur.  57,  14  f.  92:  irpöq  Mäpxov  ’IoöXiov  Kaiaapa' 
Vgl.  Einl.  zu  Aphthonios  Rh.  Mus.  62,  263  Z.  10.  Estens.  59  f.  33 v. 

1 Benutzung  Theons  in  den  Aph. -Scholien  ist  längst  festgestellt. 
Ob  es  aber  auch  eigne  Theon-Scholien  in  nennenswerther  Ausdehnung 
gegeben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Jedenfalls  sind  die  W I 257 — 262 
nach  den  Hsb.  unter  diesem  Namen  veröffentlichten  nichts  als  Aph.- 
Scholien,  z.  Th.  auch  in  PTTDox.  nachweisbar,  in  deu  Aph. -Scholien  des 
Coisl.  387  (9.  u.  S.  578)  aber  stehen  sie  wörtlich  ausser  257,  10—13 
(Def.  der  (mÖKpuJK; ; die  zweite  steht  in  den  Auszügen  aus  einer  Ein- 
leitung im  Paris.  3032);  259,  22 — 23;  260,  25—261,  3;  261,  11—24,  und 
von  diesen  stehen  die  beiden  letzten  in  der  Einleitung  Anon.  W YI 
36,  23—31;  36,  12—22;  36,  31—37,  2,  wenn  sie  auch  nicht  eben  dieser 
späten  Einleitung  entnommen  sein  werden.  Die  ‘Theon-Scholien’  sind 
nicht  etwa  die  Quelle  der  Aph.-Sch.  gewesen:  die  Worte  Theon-Sch. 
W I 258,  23 — 26  stehen  im  selben  Sch.  noch  einmal  259,  18—21;  258,23 
bezieht  sich  der  Ausdruck  tujv  TrJ  ciXr|Ö€(qt  oupßatvövTtuv  irpaYgdTiuv 
auf  die  Sopatros-Definition,  diese  steht  aber  erst  259,  7 ; diese  Anstösse 
fallen  fort  bei  der  Reihenfolge  in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.:  257,  15— 
258,22;  259,6  -21;  258,26-259,6  (da  fehlen  also  258,22  —26  mit 
der  doppelt  anstössigen  Dublette).  — Das  Theon-Sch.  über  4muü0iov 
WI  259,  25 — 260,  3 £x€l  (in  WII  576,  also  in  P,  und  in  TT  anders  an- 
geordnet und  nur  bis  260,  3 dir^xoo;  vgl.  Dox.  II  174,  17)  steht  wört- 
lich in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.,  aber  in  grösserem  Zusammenhänge, 
aus  dem  es  herausgelöst  ist,  um  durch  Vorsetzen  von  Xöyov  4vTaü0a 
tö  £mgö0iov  XCftr  Kai  yap  zurechtgemacht  zu  werden  für  die  Theon- 
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2.  b€UT€pov  exafe  io  binTRpa  — anXoikrtepov,  II  578,  6 — 8. 

3.  7TOcraxa>q  TtveTai  f)  binTncTi^-Ttaipi,  580,  17—581,  1. 
Xpriaipeuei  be  ^kckttov  toutuov—  xpumeOa,  581,8. 

4.  ti  KOivwvei  Ta  puOuca  birjxfiMaTa  Toiq  puGoi^  Kat  T' 
biaqpep€i — Y^vetfOai,  579,6 — 13  (vgl.  581.19). 

5.  ö irapujv  XÖToq  toö  biTixoparos  ouk  Icfti  tou  ’AqpOoviou . . . 
fEppoTevn^  Y«P  X€T€i  ev  toi<;  aÖTou  ropvacrpacnv  (npoir.  R)  — 
‘f€YOVÖTO£.  Dox.  196,5—10. 

6.  ti  p€V  lau  tö  birjTOPa,  aTTOXpwvTius  dbibaütv  ö ’Acpöö- 
vioq — auveiirov,  578,8 — 17. 

7.  biriTROiq  T«P  ^Otiv  f]  ttoXXujv  irpaTpaTiuv  7t€piXr|7TTiKV) 
£k0€(Ti<;,  bifiTRpa  b£  0 reepi  4vö<;  TrpaYMOToq  ^KÖeaiq.  vgl. 
Dox.  198,24. 

8.  tojv  biriYnpaTiuv  Tpei^— ^Tt'pujv  Trpotfumujv,  578,  18—28. 

9.  tüuv  biTiYTiMaTuuv  Ta  pev  ei<Ti  (ecrri  R)  puGiKa— bpapacnv, 
578,  29 — 579,  6. 

10.  TTÖaa  ibia  (eibr)  R)  toö  bir|xr|paTo<; — TtpäYpa  Kai  Ta 
Xornd,  & 6 tcxvikö«;  KaTaXe'xei,  580,  3 — 10.  Taö[Ta  Ta  ir]ap- 
€TTOjLieva  tuj  binxnMOtTi  Xeferai  Kai  crroixeia  ktX.  (Schluss 
fehlt  Pß  durch  Blattausfall). 

11.  (auf  dem  Rande)  ö *EppoY€vr|<;  elq  b'  biatpei  tö  bif|xnPai 
\hq  n TTpodKetpevri  4pqpai'v€i  biaipeai^  ktX.,  dazu  Schemata;  vgl. 
Dox.  199,  11.  19. 

In  Pk  ist  dieselbe  Reihenfolge,  anders  R:  2 — 6.  1.  7 (vom 
Rnbricator  neben  1 am  Rande  nachgetragen).  8.  9.  11.  10. 

Eine  starke  Bereicherung  unserer  Kenntnies  von  den  Lehren 
der  Rhetoren  geben  die  TT-Scholien  nicht.  Dox.  nennt  wenigstens 
oft  die  Gewährsmänner,  in  T7  geschieht  das  selten  1.  Und  doch 

Stelle,  an  welcher  der  Ausdruck  ^TrtpuÖtov  gar  nicht  vorkommt.  — 
Theon-Sch.  260,4 — 21  ist  am  Ende,  261,  25—262,  20  in  der  Mitte  ver- 
kürzt (261,  30  t6  ?E  irepnmrnxd  ist  in  den  Scholien  des  Coisl.  mit  der 
dem  Zusammenhang  entsprechenden  Ausführlichkeit  behandelt).  — In 
den  Theon-Hss.  Laur.  55,  10  und  (dessen  Abschrift?)  Estens.  116  stehen 
jene  Aph.-Scholien  am  Rande,  im  Paris.  2918  und  (dessen  Abschrift?) 
Marc.  dass.  X cod.  1 zwischen  dem  Texte;  deren  Archetypus  kann 
nicht  alt  sein. 

1 Für  den  umgekehrten  Fall  finde  ich  nur  ein  Beispiel,  aber  ein 
Grainmatikercitat;  TT  zu  Aph.  42,  20:  iw  tu)  xoivtl)  TÖiup  xal  tu)  4*fxuj- 
iu£tp  öireppcmxdx;  t)  ouTxpion;  irpoxaTaß^ßXryrcu.  elxÖTuuc;  oöv  ö ’AqpBövio«; 
fj.e t’  ^xeivoix;  töv  trepl  ai>TT)<;  dir^öuuxe  X6y<>v.  £xeivo  bi  irepl  (trpö  Pk) 
tt\c±  öu-fxpioeux;  upürrov  Xcxt^ov,  öti  aüxö  tö  övopa  Tr)<;  ouYxpIöeux; 
Tuxpä  to1<;  dpxaion;  oö  (p^percn,  dXX’  dvxl  to0  aufxplveiv  xplveiv  <Xefov, 
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ist  TT  neben  Dox.  werth voll,  da  er  uns  des  Dox.  Hanptquelle 
kennen  lehrt  und  einen  Einblick  in  dessen  Arbeit  thun  lässt. 
Dass  TT  aus  der  Vorlage  des  Dox.  stammt,  werde  ich  durch 
Scholien  aus  verschiedenen  Gebieten  beweisen;  zunächst  ein  Rhe- 
torencitat.  TT  zu  35,  27 : tiv£<;  p£v  dbiacpopov  oiovTai  ^Ttaivov 
rj  (kcu  Pk)  4tkujjjiov  eureiv  üu«;  TauTÖ  br)XouvTU)v  tüuv  övopaTuuv 
djLupoTeptuv.  ’Acpöövios  (6  bk  ’A.  Pk)  biaqpepei  qpr}CTi  toOto 
((pepeiv  toöto  (prjal  R)  u/itvou  Kai  4ttcuvou  * unvoi  Ydp  Kai 
Traiäve«;  Kai  Trpoawbia  Kai  biöupajußoi  ei«;  0eou<;  eku0a<Ti  \etea0ai, 
Ta  b£  €TKUJ|iia  ei«;  dv0pumou<;.  birjpouv  b£  tou^  ujuvou«;  koto 
Oeiuv  ^Kacriov  Kai  tou«;  juev  ei$  ’ATtöXXwva  iraiavac  xai  (fehlt 
Pk)  UTtopxniiaia  ibvöjuaZov,  tou«;  bk  ei«;  Aiövuaov  bi0upaMßou^, 
tou«;  b£  ei^  ’Aqppobnriv*  dpumKOu«;,  tou«;  be  tujv  aXXuuv  0eu>v 
tuj  öXuj  fevei  üpvou«;  eKÖXouv,  Y^viKuiTepov  be  trpö«;  Aia. 
TTatave«;  b£  eXeYOVTO  rrpötepov  p£v  oi  tuj  ’AttöXXuuvi  Kai  xi) 
’Apxepibi  aTiobiböpevoi  üpvoi  * Xoijjikujv  Ydp  Yivojuevuuv  7ia0iuv 
tou$  0eou<;  toutou«;  tuj  iraiävi  öSiXeouvTO  vo^ftovTe«;  ’ArcoAXtuva 
jafcv  eivai  töv  r)Xiov,  vApTe^iv  be  Tr]v  <JeXrivr|V  oi  be  aux.uoi 
Kai  xa  XoipiKa  bi’  f)Xiou  Kai  aeXrjvri«;  dumTiTOutfiv.  utxrepov  b£ 
ei«;  TravTa«;  tou«;  0eou<;  Ttaiäve«;  rjbovTo.  Ta  b&  Trpocriubia 1 
EXeYOVTO  outux;  (out.  4X.  R)  bia  tö  TrpofftövTa«;  vaoig  f\  ßujpoi«; 
Trpöq  auXöv  dbeiv*  tou«;  y«p  uiuvou«;  Tipö«;  Ki0apav  £cftu>T€; 
fjbov.  bi0upapßoi2  be  oi  ei«;  Aiövucrov  uuvoi,  direi  ouro«;  biä 
buo  0upuuv  ßa«;  4Y€vvr|0r)  f^Toi  Trj^  ZepeXri«;  Y<*tfTpö<S  Kai  T0^ 
Aiö«;  pripou  (prip.  Ai.  R),  ^ öti  dv  bi0uptu  KaXouMevtu  dvTpu» 
Trj«;  Nuari«;  dTpaqpr).  Offenbar  liegt  von  Traiäve«;  be  eXeYOVTO 
bis  zum  Schluss  ein  andres  Scholion  vor,  nur  das  Vorhergehende 
steht  bei  Dox.  II  415,  13:  icFTeov  be,  Öti  TÖ  eYKWjniov  y^vikov 
ddTiv  ßvopa'  biaipeiTai  Ydp  ei«;  Te  dmßaTripiou«;  Xöyou«;  Kai 
TTpoaqpeuvriTiKOu^  Kai  4iTi0aXap{ou<;,  £ti  be  Kai  dmTaqpiou«;  Kai 
aTrXwc;  ei«;  TtdvTa«;  tou«;  euqprijaiav  Trepiexovxa«;  Xöyou«;.  Trepi  tou- 

di«;  k\  tu)  kötä  (R:  toO  statt  kötA)  Meibiou[154]  'dx;  btKaiux;  touv  add. 
Pk)  aÖTÖv  ^EeTdöei«;,  dx;  (Verdau)  Dem.,  dx;  fehlt)  trpö<;  aurdv  Kpi- 
vo)v’.  «PpOvixo«;  [p.  278  Lobeck J bk  6 (fehlt  Pß  Pk)  dmiaaTt)«;  ( dTTi* 
KÖq  R)  ^vavTiav  eivai  X^yujv  Tr|  biaKpioei  Tir)v  auYKpioiv  dvreEcTdcCtv 
puWov  ßouXeTai  Kai  lrapaßaXAetv.  dXX’  4tt€1  ol  tcxvjko!  oü  o<p6bpa 

irepi  T«i)v  övopdxujv  dKpißoXoTOÜVTai,  bi’  ihv  b1  öv  pqpdTUJV  tö 

aaqtkc;  -rrapiöTmaiv,  eIkötux;  Kal  outo«;  toi«;  -apd  auToO  rexvoTpdcpoi«;  Kata 
t»)v  xpnoiv  tou  övöpaTO«;  riKoXouöqae.  Vgl.  Dox.  481,  2 — 5. 

1 Vgl.  Etym.  M.  s.  v.  irpoötubiai. 

2 Vgl.  Etym.  M.  s.  v. 
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tujv  bä  ttövtujv  evTeXeaiepov  eiaq  toi  TTepi  äTTibeixTixujv  Xoftuv 
ävTUXwv  tou  Mevavbpou  ßißXiiu  [hieraus,  III  331,21  Sp.,  stammt 
das  Folgende].  TraXiv  be  6 ujuvos  biaipeixai  eis  Ttaiävas,  eis 
biGupapßous,  eis  epwTixous  ’ Kai  Ttaiävas  päv  äxaXouv  tous  eis 
töv  'AtröXXuuva,  tous  bk  auTous  toutous  Kai  u7topxtlMafiKous 
Kai  IpivGiaxous  äxaXouv.  biGupapßous  bk  tous  töv  Aiövuaov, 
eptuTiKOus  b^  tous  Tnv  ’ AcppobiTrjV.  Die  Stelle  lautet  bei 
MenandroB:  xai  ÖT€  juev  eis  Geous,  ujuvous  xaXoüpev,  Kai  toutous 
au  biaipoupev  xaTä  0eöv  äxaaTov*  tous  Ydp  eis  ’ATTÖXXuuva 
Ttaiävas  xa'i  uTropxnMCiTa  övopa£opev,  tous  be  eis  Aiövuaov 
biGupäpßous  Kai  ioßaxxous  Kai  öaa  TotauTa  eipr|Tai  (dniGeTa?) 
Aiovuaou,  tous  bä  eis  'Aippobrrriv  äpwTixous,  tous  öe  tujv 
öXXuuv  0eu)V  f|  (f|  fehlt  TT)  tuj  öXuj  (Xöyuj  cod.;  verb.  Jacobs, 
vgl.  TT!)  f^vei  üpvous  xaXoupev,  Y^viKurrepov  (bä  ins.  TT)  rrpös 
Aia.  Den  Wortlaut  des  Menandros  bewahrt  also  TT  weit  treuer, 
doch  verschweigt  er  dessen  Namen;  Dox.  hat  das  Citat  frei  um- 
gefornit,  bewahrt  aber  den  Autornamen:  beide  haben  das  Citat 
von  einem  Dritten  J,  keiner  hat  Menandros  gelesen. 

Historische  Nachrichten  sind  besonders  im  8.  und  9.  Pro- 
gymnasma  zu  erwarten.  Dox.  439,  2 berichtet  von  Thukydides’ 
Leben  nur:  öttö  tujv  TraTäpuuv  ibs  eis  Aiaxöv  Kai  'OXopov  töv 
ßaaike'a  ävaqpepovTa  tö  T^vos,  mehr  erzählt  TT:  ’OXöpou  y«P 
irpofiXGe  TiaTpös  Kai  prjTpös  'HyriaiTTuXris ' ”OXopos  bä  6 TtaTrip 
auTOÖ  äxaXeiTo  atro  ’OXöpou  tou  0pqxu>v  ßaaiXäuus,  Ttpös  öv 
ävecpepe  tö  ftvos'dTroxovos  (öttötivos  R)  bä  tujv  euboxipuuTÖTujv 
aTpaTriYiuv  et^veTo  MiXTiabou  (-bris  R)  Kai  Kipuuvos  * tuj  bä 
MiXTiabq  Ttpös  AiaKÖv  töv  Aiös  ?)v  tö  y^vos.  "Eppunros  bä 
dTTÖ  tujv  TTeiaiaTpaTibiuv  äXxeiv  auTÖv  (auT.  fehlt  Pß  Pk)  tö 
Yevos  cpr|cri,  biö  xai  töv  (Tfjv  R)  ‘Appöbiov  Kai  ApiaTOYeiTova 
ujs  ouk  ^y^vovto  TupavvoKTÖvoi  Xetei*  ou  ydp  töv  Tupavvov 
auTÖv,  dXXä  töv  dbeXqpöv  auTOU  "iTTTrapxov  Trepi  tö  XeioKÖpov 
TUXÖVTas  dveXeTv.  Dann  zu  Aph.  37,  2:  ‘TuxtlS*  tou  ttXoutou 
X€Y€i  * Kai  Ydp  trepi  Trjv  Qpaxrjv  efye  xTripaTa  peYÖXa  xai 
Ttepiouaiav  TroXXriv,  dqp  ujv  Ttape'xwv  tois  aTpaTiujTais  xpnpaTa 
Tixpißou  Tt]s  iaTOpias  TÖ  äXqGes.  Fast  alles  findet  sich,  wenn 
auch  mit  vielen  Abweichungen,  in  der  Vita  Marcellini.  Wieder 
ist  eins  klar:  Dox.  war  nicht  die  Quelle  von  TT. 

Der  ipÖYOS  OiXittttou  des  Aphthonios  war  gewiss  nicht  der 


1 Unsre  P-Seholien  II  018.  019  helfen  nicht  weiter. 
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erste  seiner  Art ; die  Rhetoren  mussten  geradezu  dazu  heraus- 
gefordert sein  durch  Theopomp,  der  nach  Theon  II  68,26.  110,31 
0iXiTT7TOU  dfKwpiov  geschrieben  hatte;  die  Würdigung  Philipps 
bei  Diodor  XVI  in  Einleitung  und  Schluss  klingt  ganz  danach,  wenn 
jenes  dfKuuiiiov  auch  nach  XVI  3,  8 nicht  Q,uellschrift  gewesen 
sein  sollte.  In  den  Aph.-Scholien  ist  gerade  Diodor  der  Er- 
klärung nutzbar  gemacht. 

Diod.  XVI  92,4-94,4  ist  bei  Dox.  11  474,2—475,28 
ausgeschrieben;  in  gleicher  Ausdehnung  und  mit  gleicher  Text- 
grundlage 1 steht  das  in  TT.  Eins  lehrt  schon  diese  Stelle: 
Dox.  473,33  leitet  das  Citat  ein  4xepou  4£riYt1T°ü  ei?  ™ 
[Aph.  42,  9]  'aXX’  £tt’  aurai?  rjbovai?  btaqp0e^pouc^l, ; Dox.  hat 
also  nicht  den  Diodor  benutzt,  den  kennt  er  gar  nicht:  er  schreibt 
einen  A ph  thonio s-Erkl  är  er  aus. 

Dox.  471,  14:  [Aph.  41,  11]  '’AGrivatoi  *fap  eXriXapevov 
KcrrriYaYov’.  nat  tüuv  ßißXCuuv  Grißaiot  Ypä<p€Tai.  uJTopeiiai 
Yap,  öxi  ^üoaOn  ’A^uvTa?  th?  apxnq,  Onßatoi  bi  ^XnXapevov 
KarfiYCtYOV  ktX.;  vgl.  Diod.  XIV  92, 3,  da  steht  freilich  imo 
ÖeTTaXüuv  KaTaxGei?.  Weiter  Dox.  471,  20:  [Aph.  41,  13] 
‘ujjifipeuev*.  öpripot  X^rovTai  oi  bia  mcTTeiu?  ßeßaiÖTryra  e0v€<Jt 
TtapaxiOepevoi  Kat  Kaiexopevoi  bia  Tr)v  eipf|vriv2.  4bö0n  ouv  ö 
OiXitttto?  Tiapa  xou  TraTpö?  ’ApuvTa  eh;  öpripeiav.  toutou  y<*P, 
uu?  cpaai,  KaTaTToXepr|0evTO<;  uttö  tüuv  ’IXXupiüuv  Kai  qpöpou? 
toi?  xpaTouai  teXeiv  ävaYKa(T0evTo?  ol  'IXXupioi  XaßövTe?  et? 
öprjpeiav  OiXtTtTTOv  veurraTOV  övto  tüuv  uiüuv  Tiape0evTO  toi? 
* A0r|vaioi?,  daran  scliliesst  Dox.  eine  Aporie,  vielleicht  sein 
Eigenthum.  Hiermit  vergleiche  man  TT : (Trjpctov  <pr}(Ti  Tr)?  tou 
rraTpö?  äaGeveia?  xat  Trj?  tou  <t>iXunrou  Kaxobaipovia?  Kat 
toöto  tö  tüuv  otxeujuv  aTreivat.  öjiripoi  bi  XefovTai  ol  ein 
elpf|vq  Kai  öpovoiqt  btböpevoi 2.  ctbjif|p€uev’  ouv  avTi  toO 
^ve'xupov  rjv  (Trj?  ins.  Pk)  <rfa7rr|?.  toö  TraTpö?  auTOU  ’ApuvTa 
KaTaTToXepiriGevToq  (KpaTrjGeVro?  Pk)  uttö  tüuv  (fehlt  R)  ’IXXupiwv 
xat  (pöpou?  toi?  KpaTrjcraai  TeXeiv  ävaYKaaG^VTO?  oi  ’IXXupioi 
XaßövTe?  ei?  opripetav  OiXittttov  vecÜTaTov  övTa  tüuv  uiüuv  (töv 
uiöv  R)  Trape'0evTO  toi?  (veoi?  add.  R)  ’A0r]vaioi?.  peTa  be  tt;v 
’AjuuvTouTeXeuTrjv'AXeEavbpo?  6 rrpeaßÜTaTo? tüuv  uiüuv  bieb&aTO 

1 Umgestaltungen  waren  schon  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  vor- 
genommen; bei  der  Weitergabe  ist  der  Diodortext  von  TT  stärker 
geändert  als  von  Dox. 

2 Etym.  M.  s.  v.  uüpr|prjO€v:  . . öpripoi  oi  £irl  KaraXXaT^  otcX- 
Mpcvoi  bi’  eipnvrjv  Kai  bpdvotav;  vgl.  s.  v.  £g.ur)poi. 
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xf)v  ctpxnv.  toutov  b£  TTxoXefialo«;  ö ’AXuüpitti^  boXoqpovrjefaq 
ktX.  bis  Mok.  ßacr.  TtapeXaßev.  Also  Diod.  XVI  2, 2. 4.  Das 
Mehr  konnte  TT  nicht  aus  Dox.  nehmen:  sie  hatten  dieselbe 
Quelle.  Diese  aber  sind  nicht  die  P-Scholien,  die  sonst  zum 
grössten  Theile  in  TT  stecken ; denn  deren  Erzählungen  sind  nur 
Paraphrase  des  Aph.-Textes  ausser  634,29  c dip^peue* * öprjpoi 
etcriv  oi  bia  TricFT6t£  ßeßaioxepaq  i£  I0vou<;  iGvei  TrapaxiOepevoi 
Kai  Kcrrexöpevoi  bia  tt|v  eiprivriv.  4bö0r]  ouv  6 <t>iXnnroq  ktX. 
— Von  folgenden  Stellen  ist  bei  Dox.  nichts  nachweisbar:  TT  (Blatt- 
zahlen nach  Pß)  f.  37  v — 38  r = Diod.  XVI  4,  2 — 7 ; f.  38  r = Diod. 
XVI  8,  2—5  (in  TT  fehlt  einiges;  hinter  8,  2 cpiXavOpuumn^  Trpoöt]- 
ve'xGn  ist  eingeschoben  f)  b£TTöbva  7iöXn;MaK€bovia<;  xö  vöv  KaXou- 
|U€vr|  Kixpoq  *),  unmittelbar  darauf  hat  TT  das  Scholioji  AuKÖqppuiv 
xai  TTeiGöXaos  oi  xrj<;  Mafvrjaia^  Kai  Oepüiv  xupavvoi  ^prpjoi 
aujupaxtuv  övxeq  rcapebocrav  xaq  nöXeiq  xuj  OiXIttttuj  uTTÖaTTOvboi 
auxuj  f^vopevoi.  Mdfvrjaaav  be  xrjv  MaYvr|<Jtav  Xe'Y€i,  t^tk; 
4ax\  TiöXiq  0€(J(TaXia£,  Anfang  fraglos  nach  Diod.  XVI  37,  3, 
die  Abweichung  (Diod.  sagt  nichts  von  Ma'fvrjcria)  entstand  wohl 
durch  Aph.  42,  1 (da  haben  P und  TT  übereinstimmend  jLiÖYVi]tfav 
oder  pdYvri<J(Tav). 

Auch  lexikalische  Scholien  beweisen,  dass  Dox.  nicht  die 
Quelle  von  TT  war. 

Dox.  II  347,  12:  [Aph.  30,  4]1£Xutt€1  töv  TTuOiov  (XibEoutJa’, 
bexopcvri  xrjv  KÖpriv  buuKopevrjv  utto  toö  'AttöXXujvo^.  \a\  xöv 
auxöv  TtaXiv  4ipuxaYurf€i  TrapaYOucra*,  tö  qpuxöv  xf]v  Aaqpvriv 
ävabibouaa.  xö  bi  ipuxctYuiYeiv  anpaivei  xai  xö  ävbpaTiobiEeiv 
xai  xö  ribeiv  Kai  xepireiv  Kai  xö  önaxäv  Kai  xö  biaTropOjueueiv 
xä£  ipuxäq,  Ka0’  ö aqpaivöpevov  ipuxaYWYeiv  ö Xapwv  \iyerai. 
xd  bfc  t4ipuxa‘fdiY€i>  dvxauGa  Kaxa  xö  beuxepov  (Jrpiaivöpevov 
eiXritixar  xö  y«P  Rbe  Kai  ^xeptiev  4vxaöGa  arjpaivei.  Die  Ur- 
sprünglichkeit der  TT- Fassung  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu 

1 Vgl.  II  48,  ann.  24,  wo  auch  noch  steht:  TToTibato'  i^|  vöv 
\€Yop4vq  B^ppoia;  Ambr.  123  f.  17 v:  NautraKTO«;  i5)  NiköttoXu;  ktX. 
Marc.  512  [13.  Jh.;  rhetorischer  Inhalt]  giebt  f.  205  r öv(öpaTa)  ttö- 
Xeujv,  Anf.  ÖT€ia  (Est.  59:  aut€ta)  vöv  Kopiövri,  Schluss  öhpu«;  (Est. : 
bbpooöc;)  vöv  KaXoup^vq  döpiavouiroXi^,  darin  TToTlöaia  und  TTöbva; 
ähnliche  Fassung  im  Est  59  f.  10  v [15.  Jh  ] unter  dem  Titel  £k  toö 
TTpoKoniou  toö  iöToptoYpaqpou ; aber  Est.  59  hat  f.  25  v [14.  Jh.]  das 
Aph.-Scholion : TToTiöaiav  oü  t^v  Bdppoiav  6 Kaiöapcü;  TTpoKÖmo<; 
£B.  Pers.  II  4]  <pn<nv,  dXXä  ti^v  vöv  XeYopdvqv  Kaaävbpetav  ktX  Vgl. 
die  Verzeichnisse  hinter  dem  Hierocles,  ed.  Parthey  p.  311  sq. 

Kliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  I.Xll.  37 
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werden,  und  dabei  kommen  noch  2 neue  Tragikerfragmente  heraus, 
auch  der  Titel  eines  neuen  Sophokles-Stückes : tö  ödupqpopov 
drrö  xrjq  aixia£.  xriv  4vavxiöxrjxa  be  beiKVuei  arto  xoö  npay* 
paxoq’  4vavxiov  fdp  0 ipuxaYurfia  xrj  Xurrq.  eiprjxai  be  xo 
yuxcrfurfeiv  4tti  dvbpairobiaxoö,  Eupimbr|<;  (ÖTrepibriS  codd.) 
4v  xuj  Eöpua0ei  4rri  xoö  'HpaKXeou^.  ipuxaT^T^iv  b€  (fehlt  R) 
4m  ribovrjq  oi  rraXaioi  IXcyov,  duq  TTXaxuuv  4v  Oaibptu  [261  A] 
'(SryropiKri  d v eir)  x4xvri  ipuxaYurfiaq  1 £xou(Ta’-  to  b4  4m  duraxTi; 
Kai  TiapaXoTiUpou  Kai  Trap’  Aicrxivo  4v  xuj  TTept  xrjq  rrapa- 
Ttpeaßeiaq  (npecjßeias  PkR)  [§  4]  Wi  4xi  Kai  vuv  rrecpößriuai, 
pf|  xives  rpiduv  xoiq  ipuxaTUJTOupevoi^  Kai  4mßouXeuop4voi<;  Kai 
(fehlt  R)  KaKorjÖeai  xouxoi?  avxtöexon;  lpuxaYu^p^8fcvxe<;,  (-04vx  R ; 
-Öevxa  Pß;  ipuxaYUJYOpaxa  Pk)2’  avxi  (auxa  Pß)  fap  xoö  (xou 
Yap  R)  4EaTraxr)04vx€<;  (-vxoq  PßPk)  voeixai.  4v  Kepßeput  be 
(b4  fehlt  R)  loqpOKXfj^  dXXwq  xrj  XeEei  4xpncTaxo*  (prjdi  Y«p  ‘dXX’ 
o\  (arrXoi,  n er.,  R)  0avövxe<;  ipuxaYWYOÖvxai  pövot’*  4m  y<*P 
xwv  bia7iop0|ueuop4vuuv  (biaTrerropOpeupeviuv  R)  uirö  xoö  Xaptwoq 
ipuxibv  Xexexai. 

A us  derselben  Quelle  wird  stammen  (kürzer  Etym.  M.  s.  v.; 
auch  I)ox.  439,  5 kürzt)  TT  zu  Aph.  26,  19:  ö ßio£  4Eaxu>^ 
X4T€xai.  ßio$  4ax\v  fj  £euEi<;  xoö  ydpou,  Ka0ö  Xe'Yopev  ‘ö  beiva 
fjX0ev  eiq  ß(ov’.  4oxi  ßio<;  (ßio^  4axi  R)  Kai  xo  4mxr|beupa. 
Ka0ö  Xetopev  öxi  (fehlt  PßPk)  ‘ö  beiva  dv0pumo<;  ßiov  pexe'p* 
xexai  iaxpiKÖv,  prixopiKÖv,  (piXocrocpov’.  ßio^  4cxx\  Kai  xö  f|Öo<; 
xrjq  ipuxns  (eiboq  xrjq  2turjt;  Etym.  M.),  Ka0ö  Xe'Yopev  öxilo  beiva 
dv6puum>£  ßiov  pexepxtxai  (Tuüqppova  Kai  KÖcrpiov  r)  ÖKÖXaaxov. 
ßio<;  4crxi  Kai  ö xötto^,  Ka0’  öv  buvavxai  (buvaxai  Pk)  £rjv 
xd  aptpißia  Zuja  Kai  4v  xrj  xeP<RM  *ai  £v  xoiq  ubacnv,  uu<;  ai 
cpujKai,  o\  KpoKÖbeiXoi  Kai  ö (fehlt  Pk)  6kxöttou<;.  ßioq  4ctti 
Kai  (fehlt  Pk)  f)  xoö  ßiou  biaZeuEiq  rj^ouv  fi  dr tö  xoöbe  xoö  ßiou 
eiq  xöv  ju4XXovxa#  ap4Xei  Kai  xrjv  dnavaxiupridiv  xrj^  ipuxn? 
aTToßiunJiv  TTpoaaYopeuopev.  ßioq  Kai  f\  uTTÖaxacrns  Kaxa  xf]v 
xoö  eöaYTeXiaxou  [Luc.  15,  12]  cpcuvrjv,  uh;  xö  'bieiXev  auToi$ 
(auxoö  PßPk)  xöv  ßiov"  rpfouv  xrjv  uTTÖoxatJtv. 

Im  Etym.  M.  kehrt  in  etwas  abweichender  Fassung  wieder 
TT  zu  41,  22:  TptßaXXoi  (-X-  Pk)  40vo<;.  ofxiveq  anö  TpißaXXoö 
(-X-  Pk)  xf|v  4TTuuvu|uiav  eoxov.  Xexovxai  b4  xpißaXXoi  (*X-  PßPk) 
Kai  o\  4x4pou<;  xpißovxeq  (ßaXXovxeq  R)  4v  xoi«;  ßaXaveioi^  fj 

1 lyuxayurf'  R;  ipuxayuJYla  tu;  btd  Xöyujv  (om.  (.xovaa)  Plat. 

2 reöopößriiiai  |L»n  tiv€<;  öfiihv  dyvoTjoiuoi  pc  vpiJxaTiWTn9^VT€<i  T0^ 
dtnßcßouXtup^vou;  kq!  kok.  t.  üvt.  Acach. 
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oi  eiKaiux;  Tpißovies  töv  ßiov,  üjanep  Kai  pfjbioi  (pf|b°*  R; 
prjboi  Pk)  o\  prj  bibövTeq. 

Zu  27,  10  hat  TT  die  Scholien  Trepnrf]  f]  peTa  ktX.  = Dox. 
313,  16  — 25  ibbrjq;  Ttapd  t6  etpu)  313,  27  — 314,1  ävurfoi ; 
ferner:  e>Apvaio<;\  t^TOve  (b€  Pk)  to  övopa  toöto  Tiapa  to 
äpai  (apav  R ; dpa  Pk)  äpaTos  Kai  nXeovaapui  toö  v dpvaio^ 
ö euKxaios  (€UKTr|TO<5  R)  Tr)  pr|Tpi  revöpevo«;  (Tivöpevo«;  Pk). 
fl  7rapa  tö  äpvuaOai  to  Xapßäveiv  0b<;  tttojxöv,  (Yv’)  fj  övopa 
tttujxuj  (tttujxou  R)  TTpciiov.  (iV  add.  R)  f)  öttö  tujv  dpvwv,  iV 
r)  (R:  dXXujq  statt  f(v’  fj)  6 ßXrixwbriq  Kai  ^X(0io£.  Im  Etym.  M. 
wird  hierzu  die  Aph. -Stelle  citirt,  dann  als  Gewährsmann  für  die 
erste  Erklärung  Herodian,  für  das  Folgende  Asklepiades. 

Von  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  in  P noch  gehandelt 
II  570,  26 — 577,  15,  über  aKpf|  und  dvaßaXXopai;  mit  geringen 
Abweichungen  in  TT1,  kürzer  Dox.  183,  30 — 184,  4 (vgl.  182,  9). 
Mit  denselben  zwei  Artikeln,  wenn  auch  stark  gekürzt,  beginnt 
ein  Auszug  TTepi  TroXucrripdvTUJV  XeEeuuv  4k  tujv  toö  vQpou2: 
dvaßaXXopai  anpaivei  b'*  tö  4vbuopai,  tö  irpooipiaEuu,  tö  ßpa- 
buvuu  Kai  tö  avaKpouopat.  ÖKpf|  aripaivei  ß'*  tö  pecrarraTOV 
toö  Kaipou  Töq  rjXiKiaq  Kai  tö  öHu  toö  böpaToq.  Und  im  Etym. 
M.  ist  s.  ÖKpf|  die  Aph. -Stelle  citirt:  Oe'pouq  i)v  ÖKpf|  stammt 
aus  Aph.  21,  15. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  eine  Stelle  zur  Klarstellung 
des  Verhältnisses  dienen,  an  der  man  sonst  zunächst  an  Ver- 
derbniss  im  Dox. -Texte  denken  würde:  II  309,  20  toioötoi  tlcTi 
Kai  o\  Tr)  ir\q  peTÖXris  4KKXr)cria<;  dipibi  eTT^Tpapp^voi  ‘ 

Kal  Tr|vb’  oupaviriv  aipiba  xpdvw  poT4oucrav 
‘Puupavö^  fibpaaev,  öXßiöbiupoq  dvaH, 
öq  Kai  xpudoö  TrevTriKovia  TaXavxa  Öeoio 
upvoTröXoiai  vepe3  Trpöa0€TÖ  t’4  eucreß4uj<;. 

1 Bei  Walz  sehr  verderbt;  u.  a.  ist  577,4  aus  PTT  nach  £<pr|  ein- 
zuschieben ; äKfi^v  tö  peaatxaxov  toö  EupoO  KaX^acn;  £j«rr^pou  p^pouq 
eh;  ÖKpov  ÖEüxrjTo«;  öttö  xry;  dtKÖvrp;  IXauvopdvou.  TlveTCtl  (X^T€Tai  TT)  b£ 
dKjuri  napä  tö  daf)  (dpt)  PßR;  k eras.  Pk).  — Inhaltlich  gleich,  im 
Wortlaut  abweichend,  steht  das  Scholion  dKfirj  in  lt  auch  zu  Herrn. 
TT.  eöp.  II  200,  28. 

2 Reitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Etymologika,  S.  339. 

3 v4u€i  oder  v^peiv  Pß,  mit  Rasur  Pk:  und  309,4  v4pc» 

auf  dem  Rande  (korr.)  vepeiv,  R. 

4 TTpöoöex’  hier  und  309,  4,  aber  auf  dem  Rande  updöOevxo,  R; 
Trpöo0€xo  (ohne  x’)  PßPk. 
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In  TT  lautet  das:  xoioöxoi  eien  Kai  oi  xrj  014/161  xrj<;  p€Y<*XRS 
^KKXriaiaq  xrjq  4v  xaunj  xrj  pcYCiXoTtoXei1 * * *  uTiapxoucxnS 
^YT€Tpappevoi  ktX.  Die  Verse  passen  auf  Kaiser  Romanos  1 
(920 — 944),  der  viele  Kirchen  baute,  um  sein  lockeres  Leben  zu 
sühnen.  Im  Gegensatz  zu  TT  dachte  Dox.  so  weit  nach,  dass  er 
nicht  einfach  die  ganze  Ortsangabe  übernahm,  solches  Beiwerk 
war  ihm  überhaupt  gleichgültig.  Schwerlich  führt  die  Nennung 
Constanlinopels  dem  Verfasser  der  Vorlage  auf  die  Spur. 

Die  mythologischen  Scholien  treten  bei  Dox.  ganz  zurück, 
während  TT  sehr  viele  hat.  Für  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  Dox.  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Da  aber  in  TT  manche 
Mythen  in  ungewöhnlicher  Fassung  erzählt  sind,  gebe  ich  einige 
Proben.  TT  (zu  Aph.  43,  25  TTrjXeuq  . . . Beqi  (JuvoiKeiv  4kXti* 
ptuaaro):  xiv€<;  ou  bia  touto  xauxq  KXr|piju9fjvai  qpacri  cruvoiK€iv, 
aXXa  CTujqppoaüv^  (Kai  bia  (Xuucp.  R).  fefove  fäp  crujqppovecrraxos 
Kai  ttot6  ‘iTnroXuTrj«;  Trjq  y<*M€Tt|£  'Akoccttou  epacJBeicrriq  auxou 
Kai  pf]  buvrjGeiariq  -rrtlaai  aXXa  biaßoXi)  xPHOapevri^  du£  dmxti* 
prjaavioq  xauxrjv  (auxf]v?)  ßiacraaGai  paGibv  xoöxo  ö vAKaaxoq 
et<;  4prpuiav  (xouxov  add.  Pk)  d7rf)YaY€  Kai  xuuv  ÖttXujv  Yupviucraq 
dcprjKev  auxöv  Kai  dvexwprjaev  eiTnbv  ‘ei  biKaioq  et,  auuGfjtfq’. 
oi  be  Oeoi  paxatpav  aüxuj  riqjaicrxöxeuKXOv  bi’  EppoG  ^xflpi* 
aavxo  Kai  oüxuj  bi^cpute  xöv  Kivbuvov.  ö b£  Zeuq  ßouXrjGeh; 
Öexibi  xrj  Nnpetuq  auveXOeiv  paBwv  (pavGdvwv  Pk;  pavOdvei  R) 
Tiapa  TTpoprjGeun;  . . . TTrjXeT  xuj  Aiokou.  — (Aph.  43,  20  Aap* 
bavou)  ouxo<;  Atöq  ecrrtv  uiö<;  Kai  ’HXeKxpa«;  xfjq  vAxXavxog 
GuYaxpöq.  ö<;  butuv  xrjv  XapoGpaKr|v  4iropßpia<;  Yevopevns 
KaxacFKeuaaaq  crx^biav  Kai  dcfKÖv  dauxui  irepiGeiq  bieKOpicrGn 
et<;  xf]v  Vlbr|v  xrj<;  Tpuuaboq  * Kai  drcoßdc;  Atö<;  unoGep^vou  Kxilei 
ttoXiv,  tiv  Kai  Trap’  £auxoü  (nap’  4auxou  fehlt  Pk)  Aapbavtav 
^KaXeaev.  — (Aph.  43,  25  Geqi)  0ext<;  KaxavafKacrGelcra  uttö 
Atoq  TTr)XeT  YapriGfjvai  xd  Y^wiopeva  eiq  rtöp  4veßaXe  (-XXe 
Pk)  vopi£oucra  pövaq  xaq  6vr|xa<;  crapKa«;  xuj  Trupi  Kaxaq)Xe£ai 

1 Die  Stadt  wird  auch  in  den  P-Scholien  II  653,  7 genannt:  r| 
b£  xfj<;  ’AXcSuvöpetac;  <sc.  äKpöiroXi^)  in'  ÖKpou  toü  äoxeoq  Taxaiai. 
ibanep  Kai  vüv  »*)  xrjc  p€Ya\o-rrö\€UJ<;,  ebenso  in  TT  (aber  R hat  iaxaxo; 

in  Pß  unleserlich).  Das  Zusammentreffen  ist  zufällig,  die  Sammlung  1* 

kann  m.  E.  nicht  spater  als  im  6.  Jh.  in  der  Form  entstanden  sein, 
die  wir  aus  den  Vertretern  der  beiden  Zweige  Pa  und  Pc  erschlossen 

können;  die  A bf  assu  n g s zei  t ihrer  einzelnen  Theile  fallt  ja  nicht  mit 

der  der  Zusammenstellung  zusammen. 
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(-Eei  R),  TO  be  dödvaTOv  biacpuXaEai.  ouxws  ouv  ‘e£  Traiba«; 
bieqpOeipev  * eßbopov  bd  Tevvr|0evTa  ’AxiXXe'a  öpouns  d<;  Ttup 
IßaXe,  0eacräpevo<;  bd  ö TTqXeuq  fopppTratfev  auTÖv  ktX. 

Der  Comraentar  des  Geometres  wird  als  Hauptquelle  des 
Dox.  betrachtet.  Die  Masse  der  Citate  — Dox.  nennt  ihn  Uber 
90  mal  — schien  Zweifel  auszuschliessen ; auf  unmittelbare  Be- 
nutzung Hess  auch  wohl  das  ihm  gespendete  Lob  scbliessen,  vgl. 
554,  32:  Kai  xauTa  ou  TepaTeuöpevoi  Trdvmx;  eipfjKajjev,  dXXa 
xoi^  Ttu  aoqpuuTdiuj  reuupdxpq  pq^euJiv  dv  Trj  rrepi  xrj<;  0ecT€uu<; 

dmjpevoi,  dazu  die  eigenartige  Einführung  448T,  27 : 
Tives  pev  xüuv  npö  rjpüuv  Kai  auxöq  ö retupeTpr^  ktX.  Ich 
glaube,  aus  meinen  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  in  TT 
Dox.  übereinstimmenden  Citate  aus  gemeinsamer  Vorlage  stammen. 
In  TT  fand  ich  zu  Aph.  6 Geometres  Citate,  und  diese  6 stehen 
in  gleicher  Fassung  bei  Dox.:  II  313,10.  317,31.  334,29. 
494,  14.  528,  10.  563,  12  (dass  TT  überhaupt  selten  Techniker 
nennt,  bemerkte  ich  S.  565).  Die  Schlussfolgerung,  dass  auch 
die  andren  Geometres-Citate  dem  Dox.  durch  seine  Vorlage  — 
dieselbe,  aus  welcher  TT  geflossen  — vermittelt  sind,  ist  un- 
abweisbar. Ein  Beispiel.  TT  und  Dox.  317,31:  Erixevrai  (bd 
Dox.),  Ttööev  OuvöpacTTai  dva(XK€ur|.  Kai  oi  pdv  qpacriv  dnö 
p€xa<popd<;  (p€T.  fehlt  Dox.)  xüuv  ävacFKeuaEopdvuJV  (dva(TK€ua<J- 
peviuv  Pk)  apcupaTiuv  auTf]v  eipncröar  ö be  reuupdxpn«;  (prjaiv, 
Öxi  r|  (Dox.  R;  f|  fehlt  Pß  Pk)  dnö  peTatpopäq  tujv  äva- 
cTKeuaZopevuuv  (pappaKUJV  bi*  ävxiböxuuv  oüxux;  uuvöpacTTai  f| 
and  xüuv  <7uvxi0€pevujv  (Dox.  R;  tfuvTeOeipevwv  PßPk)  pdv 
KTicrpaTUJV,  ävaXuope'vuuv  bd  ei<;  dxeiva,  dH  duvtrep  Kai  auveTe- 
Oriaav.  dxepoq  bd  XÖToq  (dTepoi  bd  Xetoumv  Dox.),  öti  drreibri 
— övopd£e<J0at.  Das  Geometres-Citat  war  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  TT  Dox.  fertig  zugeschnitten  und  mit  jenen  ab- 
weichenden Ansichten  in  Zusammenhang  gebracht. 

Wer  als  Grundlage  seiner  Arbeit  eine  Quelle  hatte,  fand 
naturgemäss  kaum  Anlass,  diese  noch  zu  citiren;  was  aber  zu 
dieser  Grundlage  hinzugenommen  wurde,  das  machte  man  wohl 
namhaft,  und  auf  etwaige  eigne  Weisheit  wiesen  eitle  Schrift- 
steller mit  Nachdruck  hin.  Das  ist  bei  unselbständigen  Schrift- 
stellern immer  wieder  zu  beobachten.  Auch  bei  Dox.,  der  doch 
so  gern  Gewährsmänner  nennt,  finden  sich  nur  wenige  Hinweise 
auf  seine  Hauptquelle;  die  Sammlung  war  wohl  namenlos,  aber 
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die  wenigen  Hinweise  genügen  zur  Feststellung  des  Sachverhalt.«. 
— TT  zu  Apli.  38,  15  : dm  tujv  Xoittujv  qpnai  TrpaYMÖTUJV  buaxep€{ 
p£v  tö  Aaßeiv,  euxepe^  bi  to  taaivtoat*  4irt  bi  Trjq  aoqpia«; 
tö  4vavriov  dnaiveaai  pev  ouk  dbuvarov,  tö  bb  (fehlt  R)  Kai’ 
ä£iav  Kai  Ttavu  dbuvaiov.  aoqpiav  be  £vTaö0a  (4vt6u0€v 
R)  oii  Tr]v  dv  uTTOKeipdvtu  ÖXX’  auTÖ  tö  Trpäxpa.  toü 
bd  TTpOOipiOU  blTrXfj  Kai  Y]  TTpÖTaaiq,  ÖjLlOlUJq  Ka'l  fl  ÖTTÖboaiq. 
Dox.  448,  9 : ö pbv  4£rnr|Tr|s  tou  TiapoVToq  ßißXiou  cpricriv,  öti 
aoqpiav  evTaööa  ou  Tr}v  dv  unoKeipd vuj  Xe'xei  äAA?  auTÖ 
tö  TTpäfpa.  daTi  bd  ehreiv  Tipö<;  airröv,  öti  ktX.  Dox.  450,  25: 
Kai  6 pdv  dErj *fT|xfl^  b i tt X rj v Xdyei  €?vai  Trjv  TipÖTaaiv  toO 
Ttpooipiou,  ibaauTUJq  bi  Kal  Tr|v  KaTaaKeunv  toutcu  biTrXrjv 
dpoi  bd  tö  pdv  Tr]v  TipÖTaaiv  eivai  biTrAfjv  auvbOKei  ktX.  Ohne 
dass  TT,  der  ja  mit  Technischem  sparsamer  ist  als  Dox.,  zum  Be- 
weise herangezogen  werden  könnte,  wird  ferner  Ö d£rnr)Tf)<;  citirt 
Dox.  II  281,26.  393,26.  421,10.  454,1s1.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Erklärer  nur  der  eine  sein  kann,  der, 
wenn  auch  nicht  allein  benutzt,  doch  wenigstens  vorwiegend  zu 
Grunde  gelegt  ist;  hier  ist  es  also  derjenige,  welcher,  zwischen 
Geometres  und  TT  Dox.  stehend,  eine  reiche  Scholiensammlung 
zusammengetragen  hatte.  Aus  dieser  Sammlung  stammt,  was 
Dox. TT  gemeinsam  haben,  aber  von  beiden  ist  die  Quelle  nicht 
ausgeschöpft.  Aristeides,  Porphyrios,  Simplikios  sind  ebenso 
wenig  wie  Diodor  und  die  Thukydides-Vita  von  Dox.  gelesen, 
bei  Thukydides  zweifle  ich  noch;  aber  auch  der  Schöpfer  der 
verkürzten  Scholiensammlung  TT  hat  jene  Schriftsteller  ebenso 
wenig  direkt  benutzt  wie  den  zu  der  öeaiq  genannten  Alexandros 
von  Aphrodisias.  Zunächst  gebt  dasauf  die  gemeinsame  Quelle 
von  TT  Dox.  zurück. 

In  ähnlichem  Verhältnis  scheinen  die  TT.  €up.-Commentare 
von  TT  und  Dox.  zu  stehen2.  Gloeckner  (Quaest.  rhet.  12 — 21) 


1 Dass  520,  9 nicht  zu  diesen  Stellen  gehört,  beweist  der  Zu- 
sammenhang: ri)v  t n<;  vaupaxlaq  £K<ppa<Jiv  6 p£v  ’A<p06vto<;  xai  ti<;  tujv 
tö  auToö  ^Erpfoup^viuv  ÄTrXrjv  qpaaiv  elvar  xal  T^p  <pnölv  5 itTiTn'nte 
ktX.,  der  Erklärer  ist  da  natürlich  der  vorher  mit  tR  bezeichnet«. 

2 Anderer  Art  sind  die  TT-Scholien  zu  der  Schrift  TT.  ibeüiv, 
zu  der  Dox.  auch  einen  Commentar  schrieb  (Ueber  den  W VI  ge- 
druckten des  Joh.  Sik.  s.  u.  S.  581  Anm.  1).  R hat  (Pß  Pk  fehlen) 
f.  177r  das  Bruchstück  einer  Einleitung,  in  der  6 ZiKeXiurrn«;  &EnT°e* 
pevoc;  tö  uapöv  ßißAiov  citirt  wird;  der  Schreiber  brach  aber  mitten 
im  Satze  ab,  Hess  mehr  als  die  Hälfte  der  Seite  frei  und  schrieb  auf 
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theilt  nach  R.  Foersters  Auszügen  12  Stellen 1 mit,  an  denen 
ö dHr|YnTfis  oder  6 to  rcapöv  ßißXCov  eEriYriffapevos  von  Dox. 
genannt  wird ; er  sieht  in  diesem  Erklärer  den  Metropoliten  von 
Sardes,  der  von  Dox.  mehrfach  ö xuuv  Zapbeuuv  genannt  wird  2 
und  vor  Geometres  schrieb.  Für  die  Gleichsetzung  schien  zu 
sprechen  Dox.  II 554,  10:  6 be  xüuv  Zapbetuv  4£rpmTfi<S  dHtn’oOjaevoq 
Ta  xou  ‘Eppcrfevouq  [De  inv.  192,  17  Sp.]  Xefei  pexa  Trepiaxaaews 
Kai  xa^  eicfcpopaq  tujv  vöpujv  Kai  xa<;  Xucreiq,  xouxecm  pex1 
aiTia^ *  * ££  p£v  y<*p  ticri  Ta  trepicrxaxiKa,  toutujv  bfc  auv€KXiKuuxaxov 
fi  aixia.  dHaipdxtu^  bd  xfjv  aixiav  KaXei  rrepiaxacriv  bia  xö  pfi 
buvaxöv  civai  xwp'n;  xauxriq  fi  Xueiv  vöpov  fi  eiacpdpeiv.  Kai  xaöxa 
pev  ö Zäpbetuv  keyei  xd  xoö  ‘EppoYevou«;  d^riYOupevoq  kxX.  Vgl. 
Dox.  in  Herrn.  TT.  €up.  (Gloeckner  S.  15):  drcopei  ö e£rpfr|Tr|S,  xi 
br|Troxe  e£  övtuuv  xwv  TtepiaxaxiKÜuv  pövriv  xf)v  aixiav  vöv  Ttepiaxa- 
aiv  övopa&i  ö xexviKÖ^.  Kai  emXuexai  oüxux;  xö  diropripa  Xdftuv, 
öxi  bia  xö  pfi  buvaaöai  äveu  xauTrjq  fi  Xueiv  vöpov  fi  eiacpepeiv* 
oiov  ßouXeuovxai  kxX.  Gloeckner  hat  übersehen,  dass  der  Er- 
kläier  nach  Ausweis  der  letzten  Stelle  die  Form  von  drropia 
und  XucJn;  angewandt  hatte,  von  dieser  Form  ist  im  Metropoliten- 
Citat  keine  Spur,  folglich  hat  Dox.  sie  nicht  vom  Metropoliten. 
Ich  denke,  6 dEriYtlxfi«;  hatte  die  Erklärung  des  Metropoliten 
umgegossen  in  die  Form  von  dtropia  und  XucJi^,  diese  übernahm 
Dox.  aus  ‘dem*  Commentar  zu  TT.  €up.,  als  er  selbst  TT.  eup. 
commentirte;  als  er  aber  den  Aph.-Commentar  schrieb,  fand  er 
das  Metropoliten-Citat  in  dem  ihm  vorliegenden  Aph.-Commentar 
des’  Exegeten  mit  Autorbezeichnung  vor.  — Von  den  6 Exegeten- 
Citaten  zu  Aphthonios  fand  ich  nur  2 in  TT,  von  den  12  zu 
TT.  €up.  aber  sind  alle  ausser  2 (II  554,  10  und  Gloeckner  S.  17 
xa£  be  dpTOtdiaq  kxX.)  wörtlich  oder  in  Spuren  in  TT  nachweis- 


f.  I77v  eine  andre  Einleitung,  einen  sehr  knappen  Auszug  aus  Joh. 
Sik.  W VI  fJ4,  10—79. 

1 Nur  ein  Theil  der  von  Gloeckner  mitgetheilten  Varianten  ohne 
die  Quellenangabe  stammt  sammt  Beurtheilung  aus  ‘dem*  Commentar 
und  steht  auch  in  TT;  einige  (zu  199,  4.  18.  201,21.  23f>,  18)  werden 
schon  deshalb  nicht  daher  stammen,  weil,  wenn  man  nach  dem  TT-Texte 
urtheilen  darf,  kein  Anlass  da  war. 

* Die  Annahme,  dass  Dox.  dessen  Commentar  vor  Augen  gehabt, 
ist  mir  schon  wegen  seiner  Ausdrucksweise  bedenklich  (bei  Gloeckner 
S.  12;  Ilekker,  Anecd.  gr.  145b):  öotk;  Kal  tö  irepl  twv  TTpoxupvaopärujv 
toö  ’Aqjöoviou  ßtßXiov  önopvnpaThjai  vopiZeTai.  — Erwähnt  wird 
der  Metropolit  auch  Will  724,  s.  u.  S.  581  Anm.  1. 


Digitized  by  Google 


576 


Habe 


bar.  Ein  Beispiel  der  üblichsten  Entsprechungsart;  zu  TT.  eup. 
203,  3 — 29  hat  R:  tivo<;  x«Plv  touto  6 £f|Tiup  dTroinaev,  ei 
tu;  ftfiTofr)  pa0eiv,  itfTtu  öti  ouk  rjv  pfcv  *rrj  TaEei  rrpwTov  tö 
'div  dTTriTYCiXev’  — TTpotfaTrobeiEai,  öri  dbujpoboKr|0r|.  Dazu 
Dox.  (Gloeckner  S.  16):  xivo^  bk  xdpiv  touto  ö prjTuup  dtroiriCFev, 
€i  tu;  E^toit]  pa0eiv,  Tcttu),  aqp’  iLv  qpr|<Jiv  ö tou  irapövToq 
ßißXioudEnT^Triq*  4k€ivo<;  y<*p  qpiicriv  auTai«;  XeEeaiv  outiu?’ 
ouk  fjv  pfev  Tr)  TaEei  TrpduTov  to  'ÖTTrprYSiXev’  — TTpoairobeiEai, 
Öti  £bu)pobÖKr|cr€V.  Zwei  Stellen  bezeugen  ausdrücklich,  dass 
auch  unsre  Recensio  TT  nur  eine  Bearbeitung  ‘des’  Commentars 
ist.  Zu  TT.  eup.  185,21  ‘rj  qpuXf]  peTa  t f)v  KcrraXucnv’  hat  R: 
biTTr]  Ypacpn  Ttcri  tujv  ßißXiuuv  eupr|Tai,  Kai  f]  cpur^  Kal  n 
qpuXrj  • Kai  f]  p£v  (puXrj,  (p r\  G (,  briXoi  tö  Ye'vo«;  tojv  TTeiaiaTpaTibiöv, 
f]  be  Ouri  YuvaiKa  Tiva  TrpoörjKOuaav  Tip  TTeiaitfTpäTip  ktX.; 
ähnlich  Dox.  bei  Gloeckner  S.  17(ÖTÖnapov  ßißXiov  4£riYflddpevo<;); 
vgl.  P-Scbolien  (WV  378,9;  unvollständig  abgedruckt!).  Ferner 
Dox.  zu  249,  10  (Gloeckner  S.  15):  Kai  Tip  pfcv  tcxvikuj  (7uvTi0eq, 
an;  xäv  toi<;  TrpoXaßoutfi  biacpöpuj<;(?)  4bei£apev,  fi  trepi  Ta  napa- 
beiYpcrra  KaKOupYia*  6 plvroi  4£ri  TOTOS  p^pqpeTai  auTil»  Kai 
qpriaiv,  öti,  ei  ama<;  nßouXeTO  aTiaXXaYOvai,  f|  arfOtfai  töv  "Opo- 
pov  dxpnv  n ^Tepov  eqpeuprjKÖTa  Ttveupa  auvriYopouv  Ti)  outou 
bibaciKaXi'a  TrpoaeveYKeiv  dpe'pTtTiu«;;  dazu  R:  ei  Kai  £v  tuj  ebaipiip 
Tr|<;  TXiaboq  oux  outux;  eupr)Tai  fi  xaEi^  tujv  4ttu;v  toutujv 
(TTpuaTOV  y«P  ^Kei  r\  TrapaßoXf),  eixa  tö  kotö  kujXov  irveupa), 
dXXa  TiapabeiYpaToq  £veKa  Tip  ‘EppoYfcvei  avTeorpaTTTai  (dvTe- 
CTTpaTiTeT  R).  cru  be  ei  ßouXei  fye  tö  ötti(X0€V  [WVII  832,4] 
Tiapa  tou  dHriYRTOu  XeYÖpevov  tö  [Hom.  A 127]  ‘oubfc  creöev, 
MeveXae\  Hier  sind  für  TT  Dox.  im  letzten  Grunde  die  in  ‘dem’ 
Commentar  aufgegangenen  P-Scholien  WVII  831,  7 6q.,  bezw. 
deren  vollständigere  Vorlage  (s.  S.  585)  die  Quelle.  Dass  wir 
an  einen  als  Erklärer  berühmten  Schriftsteller  zu  denken  haben, 
der  allgemein  der  Exeget  hiess,  glaube  ich  nicht  wegen  des  da- 
neben vorkommenden  Ausdrucks  6 TÖ  Tiapöv  ßißXiov  ^ErjYn^pevo^. 

Dox.  II  82,  28:  empeXdcrrepov  TOiq  T€  tou  ’A<p0oviou 
Yupvaapadi  Kai  toi«;  ei<;  auxa  YfcYtvnpevou;  (YtYPappevoiq?) 
Trapr)KoXou0riaa  imopvripaö’tv,  duv  Kai  ouk  öXiYa  auTai«;  aireYpa- 
ipaprjv  Tau;  XeEetfiv.  Das  widerspricht  nicht  der  Annahme,  dass 
Dox.  eine  Hauptquelle  hatte.  Wenn  aber  die  Vorlage  der  TT- 
Scholien  1 die  Grundlage  für  Dox.  bildete,  müssen  die  Eigenthüra- 

1 Auch  W 1 127 — 135  ist  nach  TT  gearbeitet,  und  zwar  Einleitung 
(vgl.  W II  133  ann.  567,  7—  11),  Text  (charakteristische  Lesarten  : 22, 12 
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lichkeiten  des  TT-Textes  in  seinen  Lemmata  wiederkehren.  Durch- 
gehende Uebereinstimmong  ist  ja  ausgeschlossen  \ weil  Dox. 
auch  andre  Hss.  (vgl.  S.  24  Anm.  l)  eingesehen  hat;  ferner  ist 
allgemein  die  Fassung  der  Lemmata  weniger  fest  als  die  des 
Textes;  endlich  fehlt  eine  kritische  Ausgabe.  Nun  hat  Pß  den 
Titel:  ’AqpOoviou  (TocpitTToO  TTpOTupvaapaxa  exq  xrjv  pr|TopiKr|v, 
doch  in  PkR  Laur.  60, 27  (und  P)  fehlt  €i£  T.  ßiyr.,  ebenso 

Dox.  129, 18.  In  charakteristischen  Lesarten  geht  Dox.  mit  TT 

gegen  P:  22,2  b ifjYH  M a hirjT^CT€U>^;  6 p4v  4crri  to;  23,6  6 
TTXdiujv;  7 ibputcn;  9 ö tujv  avOpumutv  ßioq;  28,  23  puOoXotoucn; 
30,  12  cpOeTTOM^voi  (v.  1.  in  P);  23  erstes  tou  fehlt;  36,  15 

f\  Kai  qpp. ; in  demselben  Theile  mit  P gegen  TT  nur:  22,  12 

övopäxiuv  (s.  S.  576  Anm.  1);  23,4  Ttj^  b4;  13  p4v  ouv;  28 
qpr|CFiv  fehlt.  Dem  Text  der  TT-Hss.  aber  steht  nahe  der  dos 
Laur.  57,  5 [14.  Jh.];  an  den  Rand  von  dessen  Archetypus  hatte 
Dox.  seine  Scholien  geschrieben,  gewiss  ebenso,  wie  es  dieser 
Laur.  hat,  theils  durch  fortlaufende  Zahlen,  theils  durch  Zeichen 
(warum  machte  er  das  wohl  nicht  einheitlich?)  die  Beziehung 
zwischen  Textstelle  und  Scholion  durchgehends  festhaltend.  Ich 
bemerke,  dass  in  der  Sammlung  des  Laur.  wohl  nur  der  Aph. 
mit  Dox.  zu  thun  hat. 

Obwohl  viele  P-Scholien  in  der  Vorlage  von  TT  Dox. 
steckten,  scheint  Dox.  die  P-Scholien  auch  noch  besonders  ein- 
gesehen  zu  haben;  den  Grund  gerade  dafür  ersehe  ich  nicht. 
IT  556,  12:  £v  tivi  bk  tljv  ßißXiuuv  f<JxnMaTl  bexeiai  TTpödtUTTOV* 
eupov'  f|v  b4  dv  dKeivtu  Kai  axöXiov  rrapaKeipevov  tuj  ßrixui 
toioOtov  ‘toutÖ  qpr|(Jiv  — 23  oubapüu^’,  das  Scholion  wörtlich 


X4Eeeuv;  23,  6 6 TTAdxiuv;  9 ö tüjv  d.  ß(o<;  pixpöv  xi;  25,  13  p4v  4oxtv 
tü<;;  30,24  4v  4auxü  Trept4x€i;  32,27  irpüjxov  p4v  usw.),  erklärende  Zu- 
sätze aus  den  TT-Scholien. 

1 Aph.  22,  12  giebt  Dox.  mitP:  övopdxujv  4XX^viopö<;,  TT:  A4S€U)v 
4AA. ; aber  TT  hat  das  Scholion : 4XXr)viopö<;  4oxt  tüjv  övopdxiuv  t6  pr) 
ßapßctpiZeiv  ktX.,  aus  den  P-Scholien  II  584,  10  übernommen.  — Auch 
mit  Irrthümern  ist  bei  Dox.  zu  rechnen:  II  184,  5 *ot<;  4irövouv,  4xp4- 
<povxo\  4vioi  p4v  trpocrxt04aai  xö  4k€ivok;,  \V  fj  *ot<;  4ttövouv,  4k€(vok; 
4Tp4qpovxo\  4xepoi  64  xö  oT<;  dvxi  xoö  4E  üjv  4<paaav  x€0eio0at,  ol  64 
Kal  dvxl  xoö  6iöxi.  xö  64  4-irövouv  dvxl  xoö  4Trövr|öav  xeixat  xal  4öxiv 
’Attiköv.  Dass  von  einer  Variante  keine  Rede  war,  zeigt.  R (Inter- 
linearscholion  vom  Rubricator,  1.  Hand):  dvxl  xoö  6iöxi  [4irövr|(jav  ’Axxi- 
kuj<;  hier  unrichtig  R;  om.  Amhr.  123J  f|  4k€(voi<;  4xp4qpovxo,  oI<;  4uövouv. 
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in  P:  II  670,29  sq.,  aber  auch  in  TT.  Ebenso  Dox.  564,3:  Iv 
tivi  ßißXiiu  axöXiov  eupov  TrapaKeipevov  tuj  Tiapovn  prjTip  toi- 
outov  ‘n  povapxia,  <pr|<Ti  ktX.*,  in  P:  II  681,  17  sq.  auch  in  TT; 
aber  hier  haben  wir  den  Beweis,  dass  Dox.  dies  nicht  aus  der 
TT- Vorlage  nahm:  er  spricht  von  ei  ne  in  Scholion  und  schreibt 
5G4,  12  tö  b £ £E  dvavTitupdiiJuv  dnavxa  ktX.,  obwohl  dies  ein 
neues  Scholion  ist;  ein  Scholion  ist  aber  das  alles  nur  in  P, 
während  TT  mit  TÖ  dH  övavTiuipaTUUV  absetzt  und  ein  neues 
Scholion  beginnt. 

Mit  Sicherheit  fassen  wir  eine  Nebenquelle  des  Dox.  in  vielen 
Scholien  der  Sammlung  des  Coisl.  387  (10.  Jh.;  rhetorische  Stücke 
stehen  nur  auf  den  eingespreugten  Blättern  113  — 134,  wohl 
11.  Jh  ).  Ueber8chrift  f.  1 1 3 r : Zuvaxurffi  (Juv  0eqj  biaqpöpwv 
dEqYOTßv  tis  Ta  ’AcpOoviou  TTpoYupvaapaTa,  dann : o\  xrjv  pqTO- 
pixriv  biaKoapn^v16?  Texvrjv  ktX.,  Anon.  VV  VI  4 — 27,  9 (vgl. 
Walz’  Anmerkungen!  Schluss  fehlt,  das  müssen  2 Blätter  ge- 
wesen sein).  Neue  Ueberschrift  f.  121  r:  XuvaYurfT)  dEqYntfeujv 
dq  Ta  toö  ’AcpOoviou  TTpoYupvatfpaxa  qnXoTiovia  noXXrj  Kai 
tfTTOubrj  dpoi  Tip  YCYP«q>öxi  auXXeY€tauJV  Kat  TTpocftpuiüs 
toi«;  JAcp0oviou  pr|TOtq  (Juvapi0p<r|9>€iCFuJv;  dann  6 trapuiv  xd»v 
TtpOY.  — aupßouXeuTiKOÖ  ujv,  W II  132—134  ann.,  das  ist 
TT-Klasse.  Die  folgenden  Scholien  gehören  zu  Aph.  21 — 22,11; 
ausser  einigen  weiteren  TT-Scholien  stehen  darin  solche,  welche 
einer  Nebenquelle  des  Dox.  entnommen  sind.  Charakteristisch 
ist  für  diese  die  starke  Benutzung  Theons  (s.  o.  S.  564  Anm.  1). 
Genannt  wird  der  im  Coisl.  nur  an  der  einen  Stelle,  an  welcher 
Dox.  II  191,  19  und  TT  ihn  auch  allein  nennen,  vermuthlich  war 
jene  Quelle  des  Coisl.  auch  schon  von  dem  Urheber  der  Vorlage 
von  FT  Dox.  mit  herangezogen.  14  wörtliche  Citate  sind  Theon 
entnommen:  73,3 — 9.  14 — 17.  19  — 29.  30  — 31.  75,9 — 16.  19  — 27. 
78,16-79,1.  79,3-  19.  80,2—7  (mit  OXo\f\<;  *•  *34r  bricht 
die  Coisl.  Sammlung  ab).  10  — 12.  29 — 81,  4.  83,  22 — 28.  24  — 
84,5.  84,  16  — 17;  für  den  Theon-Text  ist  das  wichtig,  da  von 
dem  keine  Hs.  bekannt  ist,  die  älter  als  14.  Jh.  wäre.  Vom 
Abschnitt  über  die  craq)f|V€ia,  II  81.  82  Sp.,  steht  im  Coisl.  nur 
ein  knapper  Auszug,  da  hat  Dox.  mehr  aus  Theon.  Dox.  hat 
die  Theon-Citate  seiner  Vorlage  meistens  umgeformt. 

Nun  der  Beweis,  dass  die  betr.  Scholien  des  Coisl.  einer 
Nebenquelle  des  Dox.  entstammen.  Dox.  141,  25:  tuuv  pevxoi 
toö  TtpoKeipevou  ßißXiou  £Etiytitijuv  ti^  . . . ÖKeivö  q>n<R  * • • 
‘icrreov  öti  . . . 142,  10  crujLnTepieiXricp^^’  = Coisl.  f.  125  v:  icm'ov 
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be  . . . ^pirepietXriqpuuq.  — (Dox.  160,  22:  £ti  KÖKeivo  diraTro- 
perrai,  ei  Ta  öpoXoYOupeva  ipeubrj  toT^  priTopcftv  euxpriaia  . . . 
161,  16  irapopäv  tou  puGou  beov  KaXä  = Coisl.  f.  1 26  v : tiv£<; 
be  twv  dpiariKiuv  aocpicrrujv  ^Trairopoucri  toi  puOiu  XeTovreq  Ta 
öpoXoyoupeva  <ipeubrj)  tois  £f|TOpaiv  äxpn^Ta  . . . irapopäv  bei 
tou  puOou  xaXä.  — ) Dox.  164,  11:  6 ä Kpißearepo«;  b£  tujv 
uirop  vr|  paT  iaä  vtujv  tö  Trapöv  tou  ’AcpOoviou  ßißXiov  4Erj- 
foupevoq  tö  [Aph.  21,  4]  'npo«;  Toug  eupövTa^  peTaOe'n;  Ta 
övöpaTa’  toutö  cpnffiv  ‘änö  tujv  eupövTiuv  bqXovÖTi,  qprja'iv 
ö ’AqpGövioq,  övopä&mai  oi  puGoi’  = Coisl.  f.  124r:  ‘irpöq  tou$ 
eupövTa^  peTaGeiq  Ta  övöpaTa* * änö  tujv  eupövTuuv,  cpricJi, 
bqXovÖTi  övopäZovTai  outuu£.  — (Dox.  165,  20—24  = Coisl. 
f.  I23v:  ttöXk;  Trjq  ZixeXiaq  f\  lußapiq  ktX.  ; vgl.  Tlieon  II 
73,  1.  — ) Dox.  165.  24:  £ti  ei$  tö  [Aph.  21,  5]  ‘vtKql  be  päX- 
Xov’*  toutujv  qpr|(Jiv  äirävTUJV  ...  166,  7 expf|tfavTo  = Coisl. 
f.  124r:  ‘vuca  bfc  päXXov  Aicrw7T€to<;  XefeaGaf'  toutuuv  cpr|Cfiv 
änavTiuv  . . . dxpntfavTO,  vgl*  Theon  II  73,  14  sq.  — Dox.  173, 
26:  Tiv£q  pevTOi  tujv  tö  Trapöv  ßißXiov  4HnTOupevu)v  qpaai 
pq  KaXux;  fyetv  tö  irpoTotTTeaGai  Tr)v  Trapaivetfiv * 'ei  t«P  töv 
puGov*,  (paai,  ‘irXaTTopev  ...  174,  5 irXäapaToq’  = Coisl. 
f.  124v:  . .ö  irotelv  ou  KaXuj^  £x^lv  boxer  ei  fap  töv  puGov 
TrXaTTopev  . . . TrXäapaTO<;.  — (Dox.  184,  14 — 185,20  toctoutok; 
pev  oi  iraXaioi  tujv  ££iypiTUJV  tö  diripuGiov  axnpaai  (XxnpaTi- 
£e<J0ai  ßouXovTai  ist  nicht  zu  verwerthen,  da  Dox.  frei  um* 
gestaltet  hat,  was  ausser  im  Coisl.  f.  126  r auch  in  P,  II  576,  1 — 8, 
und  TT  steht;  ebenso  wenig  die  Stellen,  an  denen  Dox.  mit  Coisl. 
stimmt,  ohne  von  einer  besonderen  Quelle  zu  sprechen;  auch 
nicht  Dox.  206,  18:  oi  p£v  naXatoi  tujv  dHri'piTÜJV  Ta  bpapaTtxä 
eivai  äpcpibo£a  elirov,  vgl.  Coisl.  f.  128  r:  Ta  pr|  tevöpeva  p4v, 
evbexöpeva  b£  T^vedöai,  ub<;  tö  tujv  kujpikuuv  bpäpaTa ' TauTa 
be  xai  äpqnbo£a  eiirov.  — ) Dox.  219,2:  tuuv  pevTOi  tou  nap- 
övtos  ßtßXiou  4 E rjY H t uj v oi  p£v  iraXaiÖTepoi  Tabe  irepi 
(Taqptiveia^  cpacriv  c direibri  irepi  (Tacpriveiaq  irpoxeiTai  Xe'Ttiv, 
pHTe'ov  irepi  äffacpeia«;  . . . 220,  6 äpqpißoXov  £xou(7a>  = Coisl. 
f.  130r:  direibfi  bk  Trept  (Xa<pr|veia<;  . . . äpcpißoXov  fyoutfa1.  — 
Dox.  228,  12:  tujv  bfc  4£nYnTujv  tou  irapövTog  ßißXiou  evioi 


1 Wörtlich  im  Anon.  [Cornutus]  I 367,  8—  368,  17  Sp.-Il.;  aber 
dass  Dox.  diese  Stelle  bei  Geometres  gefunden,  ist  eine  falsche  Auf- 
fassung von  Dox  220,6:  xal  xaOTa  p£v  dxetvot  Trepl  öoupnveta«;*  ö bi 
Peuop^Tpriq  xdbfc  Kal  aÖTÖ^  irepi  xauTrp;  cpqolv. 
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p4v  Tabe  ttcp'i  auvxopia<;  Xc'toucfiv*  cfi  cfuvTopia  ftveTai  Kai 
auTrj  bixujq*  4v  xe  yap  XeHeai  Kai  TTpdypaaiv.  4k  pev  ouv  Tthv 
TTpaxpaTOJV  . . . 229,  8 drropOeixo  Kai  Ta  4Erjq>  = Coisl.  f.  131  r: 
To  auvxopov  be  Kai  auxö  öpoiujs  yiveTai  4v  xe  X4E€i  Kai  4v 
toI^  TtpaTpaar  4k  p4v  ouv  tujv  TipaTpaxiuv  . . . 4Trop0eixo  Kai 
Ta  4Erj<;,  vgl.  Anon.  I 365,9 — 366,  22Sp.-H. 

Dox.  suchte  also  nicht  über  seine  Quellen  zu  täuschen. 
Man  beachte  auch  seine  Bescheidenheit  am  Schlüsse  seines  Vor- 
wortes H 83,  2:  ei  b4  ti  Kai  auxö<;  uxpeXeias  äEiov  Tibuvrjöiiv 
TrpocreTTivoricrai,  x<xplS  4k€ivoi^  4<Jtuj  roiq  Kai  ti'iv  äpxnv  npiv 
öbiyfriaaai  Kai  7Tpö<;  Ivvoiav  tujv  toioutuuv  xeipaYWYnOaoiv.  Ich 
glaube,  dass  Dox.  an  den  Stellen,  an  welchen  er  seine  Meinung 
vorzutragen  behauptet,  nicht  abgeschrieben  hat.  Damit  sage  ich 
nicht,  dass  alles  Technische,  was  er  an  solchen  Stellen  vorträgt, 
nun  auch  von  ihm  zuerst  aufgestellt  ist;  der  Begriff  des  geistigen 
Eigenthums  war  von  dein  unsrigen  verschieden:  die  Form  war 
ausschlaggebend,  war  diese  neu,  so  gehörte  auch  ihr  Inhalt  dem 
neuen  Verfasser.  Das  uneingeschränkte  Eigenthumsrecht  wird 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stücken  mit  so  hoher  Wahrschein- 
lichkeit geltend  machen  können,  wie  bei  der  Uebungsrede  508, 
18—509,  3:  Tivaq  av  eirroi  Xöyou^  6 x^  ßaaiXeiaq  4K7re<Jujv 
MixariX  tujv  ßaaiXdiuv  aTieXauvöpevoq ; diese  fehlt  in  TT;  iu 
Pß  Pk,  in  denen  die  Reihenfolge  der  Scholien  der  bei  Dox.  ent- 
spricht, schliesst  das  bei  Dox.  jener  Uebungsrede  vorhergehende 
Scholion  mit  baxpuei  TÖ  drfaXpa  = Dox.  508,  17,  dann  folgt 
unmittelbar  peTa  xf]v  i)0OTTOuav  beiv  TaxiecrOai  Tr|v  €Kqppacnv, 
vgl.  Dox.  (509,  5)  510,  9.  Fehlen  in  TT  auch  manche  Stücke, 
die  bei  Dox.  stehen  und  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  gestanden 
haben  werden,  so  erscheint  hier  doch  aus  chronologischen  Gründen 
ein  Zufall  ausgeschlossen:  die  Uebungsrede  muss  geschrieben  sein 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  im  Jahre  1042  1 erfolgten  Thron* 
entsetzung  des  Michael  Kalaphates.  Ich  glaube,  dass  auch  die 
anderen  eingelegten  Uebungsreden  von  Dox.  sind  (282 — 286, 
349—353,  366-369,  456—460,  476-478,  491—492),  mag  er 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.  Ich  habe  freilich  Bedenken  ge- 
habt, da  sich  im  Paris.  2925  (vgl.  Rh.  Mus.  62,264  Anm.  1)  di« 
meisten  jener  Uebungsstücke  zu  einer  Sammlung  vereinigt  finden; 


1 So  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros,  S.  13  (Ahh.  d.  Bayr. 
Akad.  1882). 


Digitized  by  Google 


Aus  Rhetoren-Handschriften 


581 


anderseits  konnte  ein  Rhetor  wie  Dox.  solche  Musteraufsätze 
machen l. 

Nachdem  gezeigt  ist,  dass  die  TT* Sammlung  der  Aph.- 
Scholien  und  Dox.  eine  gemeinsame  Quelle  haben,  muss  auch  das 
Urtheil  über  die  einleitenden  Stücke2  der  Sammlung,  welche 

1 Zeugnisse  aus  der  ’EErpfriOiq  T<^*  ’154a<;  toö  ‘EppoY^vou«;  duö 
qnnvf|<;  ’luudvvou  <piXooö(pou  toö  ZiKeXubxou,  W VI  56—504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Doxapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotes.  Walz  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  Allatius  den  ihm  unglaub- 
würdig erscheinenden  Titel  einer  Scholiensammlung  mit:  xpioriavol 
juev  ’lmdvvrp;  <piXöoo«po<;  pdfa«;  K°d  öpGoboEöxaxo«;  ö ZiKeXunxrp;, 
xal  2x€po<;  ’luudvvri«;  bibatJKaXo«;  ö reuip^xpri«;,  rprpföpio«;  prjxpoTtoXixr]«;  Ko- 
pivOoo,  £xepo<;  pnxpoTroXixn<; Zäpbeiuv,  ö AoEoTraxpi]«;  KÖpto«;  ’lwdvvri«; 
kxX  Derselbe  Titel  W III  724  aus  einem  Haun.;  er  steht  auch  in  cod.  0 
[17.  Jli.?]  der  Bibi  com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh  ],  Harl.  5697 
[15.  J h.  ?].  Die  Hs.  des  Allatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R f.  210  r: 
[Hermog.  297, 18]  \x)ä  xe’.  ö p4v  AoEauaxpr)«;  tpriaiv,  öxi  Xeitrei  ^ bid, 
ö 54  ZiKeXubxri?  öxi  [W  VI  251,  22]  ‘auvb^apin  £oikcv  dvxl  xoö  dteibn 
xaTxdjaevov  xoi«;  f>r|Topoi  Kal  dvxl  xoö  6xT.  214  v:  [Herrn.  302,  29]  <m)4* 
Öofco«;  bä  aqpobpöxrjxo«;  axcböv’.  (prjolv  ö ZiKeXiibxrj«;,  öxi  xö  axcböv 
cIttc,  biöxi  4v  xü  xpaxuxrpri,  d üvdEtö«;  4oxiv  ö X4yiuv  xal  oök  £vboEo<;, 
Xeavei  xd«;  drmjir|ö€i<;,  öttou  Kal  ol  £vboEoi  Kal  dEiuupa  tyovxec,  xd«; 
«popd«;  Gepa-rrcuouöiv  ...  Kal  xaöxa  p4v  4Kdvoc;.  ö bä  AoEanaxpn«;  qpriaiv, 
öxi  x6  öxcööv  irpoaex40r)  oö  bia  xaux^v  xf|v  aixiav  xö  Yäp  xd«;  4mxi- 
pf)aei<;  Xeaiveiv  oök  rjv  peGöbou  xpaxtia«;,  dXXä  biatpGeipov  päXXov  xi'jv 
TpaxÖTHTa.  äpeivov  oöv  X4y€iv  xö  axeböv  Trpoax€0do0ai  bid  xaöxrjv 
juaXXov  x^)v  aixiav  xrjq  peGöbou  ÜpYov  Kupiw«;  xö  xr)v  Üvvoiav  4EdY€iv 
äprfö  tüüv  xrfc  dvavria«;  lb4a«;  dvvounv  kxX.  ; diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57,  5 vom  Kap.  tt.  öqpobpdxrjxo«;  die  zweite  Hälfte 
gerade  mit  dieser  Stelle  durch  Blattausfall  fehlt:  W VI  264,  9 mit 
TTpocfumuuv  endigt  Scholion  piß',  dann  fehlen  17  (gezählte!)  Scholien; 
von  pX'  ist  der  Schluss  erhalten,  W VI  264,  9 von  ib«;  ol  an!  Endlich 
Vat.  gr.  105  f.  161  v,  bemerkenswerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:  el  xal  i*i  tt}«;  uapoöari«;  irpaYpaxeia«;  4EV)Y»1Gi<;,  Xdfw  b»i  xrj«; 
TTepl  ibeCuv,  AoEauaxpr)  ^TnYdfpairxai  dx;  br)0ev  xaux^v  dvairxuEap4vou 
cxuxoö,  dXX’  oök  aöxö«;  pövo«;  ^ErjYnTns  toö  uapövxo«;  ßißXiou,  üXXü  y^  *al 
ö Oaupaoxö^  Kal  iroXu«;  x^v  ao<piav  ZtKeXubTrp;  Kai  päXXov  ouxo«;*  drei 
Kai,  öaa  üboEev  ö AoEairaxpfl^  4EnY»lGaö9ai>  touxou  xaöxa  4auXnö€ 
Kal  p4xpi  tüjv  b f)  xdxa  Kal  e'  Ibeubv  boK€i  xi  Xdf€iv  xal  ouxo«;,  pexd 

xaöxa  ö qptXoaocpuüxaxo«;  Kal  ^xopiKibxaxo«;  ZiK€Xiuüxr]<;  ÜKpißdJTaxa 
ö»axpavoi  xd  buavöpxa  pövo«;  p4xPl  toö  x4Xou<;. 

2 Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1 : ^ireibi) 
x^oaap4q  eioiv  — xP^ötow«;  ^YKUjpiujv,  siehe  Walz  in  den  Noten  zu 
r>ox.  II  83,  6—1 18,  20,  nach  Matrit.  1 1 1 [geschr.  i.  J.  1462  von  Constantin 
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nach  Walz  II  p.  V aus  Dox.  excerpirt  sein  sollten,  geändert 
werden;  Dox.  hat  seine  Einleitung  II  83  f.  fast  ganz  aus  jenen 


Laskaris;  vgl.  Iriarte  S.  442]  und  Estens.  59  [15.  Jh.]  Tpotpundou  öo<pt<JToü; 
ich  kann  jetzt  nicht  nachprüfen,  welche  Berechtigung  der  Name  hat. 
2:  ol  Tfjv  fjper^pav  — oub£v  dfvorjaavTa,  W VI  4— 30.  3:  Z>]Tr)T^ov  xai 
dtri  — £v  -not  tujv  dXXuuv,  W II  120,  10  ann.  — 134,4  (darin  II  565— 
566,26).  4:  ö Trapibv  rOuv  TrpoY- — crupßouXeimKoö  ibv,  II  132  ann.  45. 
5:  (z.  Th.  aus  P)  öid  t(  ^irevofjön  — Xotottoiöi;  X^yctoi  , II  566,27— 
569,  9 und  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklärung  des  Aph. -Textes. 
Ferner  sind  TT  eigentümlich:  ungedruckte  Einleitung  zu  Hermogenes 
TT.  (JTda.,  inc.:  ‘EppoY^vriv  töv  öo(piöT?)v  rjveYKav  Tapcoi  (Rh.  Mus.  62, 
255);  TTXcmjuv  du;  qpaivcTai  biaßdXXci  ktX.,  W V 605 — 610;  kurze  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  eüp.  (ähnlich  W VII  55  — 56,  4). 

Die  Einleitung  W VI  4—30  citirt  man  (auch  ich  bekenne  mich 
schuldig)  unter  Dox.’  Namen.  Walz  stützte  sich  bei  der  Namengebung 
(VI  4 ann.  1)  ‘nullius  codicis  auctoritate’,  nur  im  Tnurinensis  1 19  [16.  Jh.!] 
fand  er  am  Rande:  olpat  Muudvvou  AoEoTraTpb  Ich  kenne  eine  Ueber- 
schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  Hs.  der  Bibi.  Lucchesiana  in 
Girgenti,  1571  in  Valladolid  geschrieben:  ’lumvvou  AoEatrdTpr)  ntpl 
tuiv  xf|<;  (nyropiKfy;  dtraauiv  (?)  irpooipiLUv  £Ef)Yr)0i<;,  die  stimmt  mit 
jenem  Taurincnsis  in  der  Lesart  p.  4,  4 bieiirov  (in  den  Studi  ital.  di 
fil.  cl.  6,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Hs.  ist  von 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also  nichts 
(vgl.  zB.  Preger,  Der  Chronist  Julios  Polydeukes,  eine  Titelfälschung 
des  A.  D.,  Byz.  Z.  1,  50,  ferner  7,  129;  R.  Foerster,  Rh.  Mus.  55,442); 
mit  Dox.-Hss.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt:  Escur.  ZI  15  -f-  <t>  II 18. 
Die  Einleitung  W VI  4 ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einleitung, 
von  der  Auszüge  in  P den  Aph.-Scholien  theils  angehängt  sind,  W II 
682,  31—683,  19,  theils  vorgeschoben  (VI  25,  11 — 27,  4 und  29,5  - 30, 13  = 
II  3,  2 — 4,  23),  aus  der  auch  Sop.  W V 5,  30  f.  geschöpft  hat.  Dox.  hat 
die  Einleitung  VI  4 gekannt,  aber  nur  kleine  Theile  aus  ihr  benutzt; 
in  einer  Kernfrage  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  : in  der  Definition 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  17,  13  die  Definition: 
(nyropiKr)  £öti  öuvapu;  rexviKt')  möavoö  Xöyou  4v  TTpdTpaTi  ttoXitiküi 
t4Xo<;  £x°uaa  X^Y€iv;  das  Urtheil  ^xpiGn  T€  kciXuk;  fxeiv  KQ' 

KipdoOrj  jidXa  aaqpiuc;  (aoqpu/^  Pk)  wird  im  einzelnen  begründet:  den 
Urheber  nennt  er  17,9:  £ttI  Kaiaapo«;  Aöyoüotou  Atovüöio<;  ö p4ta<;  •• 
dirö  'AXixapvaaoü  ktX.  Anders  Dox.  II  104,7:  der  Irrthum,  dass  ihm 
AiovOaioc;  ö GpqtE  der  Gewährsmann  ist,  wiegt  nicht  schwer,  aber  da« 
Urtheil  über  die  Definition  (es  ist  dieselbe  ; bia  statt  inOavoü  ist  Cor- 
ruptcl)  xai  oöxot;  Kaxi^erat  sammt  Begründung  genügt  für  sich  allem 
zu  dem  Nachweise,  dass  die  Einleitung  W VI  4 f.  nichts  mit  Dox  zu 
thun  hat.  Noch  eine  Abweichung.  Dox.  II  121,  25:  £cm  64  p4pn  t#k 
ipuxn<;  Xoyiköv,  OupiKÖv  Kal  ^mOupiyriKÖv  dvaXotel  oöv  tuj  p£v  Xot**^ 
tö  oupßouXeuTiKÖv...  Ttü  OupiKUJ  dvaXoY€l  to  bixavncdv  . . . tu 
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TT-St  ucken  «»d  räig*®  Eir  iagen  m»drer  Herkuuft  3*s***t«- 
gesetzt : 

83.6- 90.  14:  = TT. 

90.  14  — 91.9?:  plünt.  Tgl.  TT  ^An-.'a.  W VI  6.  I.  1 T.  KX 
10.  1 1.  5.  14.  1”-. 

91.  23  -92.  «>:  rertincenie  Bemerkungen  des  Dax. 

92.7— 16:  =H|WVI  5,  17-21). 

92.  17  t : vgl.  TT  (W  VI  8,  3\ 

92,  25 — 93.  C»:  Betrachtungen  des  Pox. 

93,  7—97,  4:  = TT. 

97,  4 — 102,  4:  Erörterungen  logischen,  nicht  rhetorischen 
Inhalts. 

102,  6—7  nXeums:  = TT. 

102,  7 — 105.8:  Definition  der  Rhetorik,  z.  Th.  vgl.  W VI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103.  22  = VI  33—34,  12.  vgl.  P-Seholien 
VII  36,  15  f.  Ueber  den  Gegensatz  des  Pox.  gegen  W VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometres-Citat ! 

105,  8—107,  21:  = TT. 

107,  22 — 115,  22:  Erörterungen  über  X6’xvt|,  dmOT^Mt], 
dfiTteipia;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  Tdxvrj 
gelten  lassen.  Mit  TT  (W  V 608,  15  f.  609,  5 f.)  stimmen  109, 
21  — 110,  18.  111,  5 f.  Ferner  zn  dem  Plato-Citat  II  112 — 115 
vgl.  WV  605,  12.  606,1  f.;  dazu  II  115,9  — 13  und  16-19  = 
W V 607,  10  — 20  K 


bä  Tra v ritop tKÖ v ävaXoyei  Trj  4Tri0u|iig,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max  PI.  (?)  V 216,  23; 
Einleitung  Paris.  3032  f.  147r  (Exzerpt:  ungedruckt).  Anders  VI  21,15 
(=  IV  27,31):  tö  ji4v  ftncaviKÖv  4k  toö  öuuikoö  . . . tö  64  oupßouXcu- 
tiköv  4k  toö  drnÖupnTiKOÜ  . . . tö  Ö4  rravriYupiKÖv  4k  toO  XothJtikoö. 
Dass  die  Einl.  VI  4 in  die  TT-Sammlung  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aber  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21,  12:  t) 
v ü v €Ötux€ötötti  (so  TT!)  'PtupaiKf)  noXiTcia,  das  lässt  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4:  f)pd<;  bi  vöv  €Ötux&<;  4v 
ßaaiXeig  <sc.  uoXiT€uöji€0a)>  uiotülh;  Kal  öp0oööSuu<;.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  liecktgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ausdrucksweise  11,  6:  IixeXia  64  vr)ao<; 

K€ip4vrj  irepl  tö  4otr4pia  ju4pn. 

1 Andere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel. 
Anz.  IV  99  [1837])  sah,  mit  der  Einleitung  W IV  [älteste  II».  Paris.  2923, 
1 1.  Jh];  II  108,32  = IV  2,  19;  109,  7 = IV  4,  10:  109,  13  = IV  7, 
27.  8,  13. 
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115,23—118,5:  nicht  in  TT,  aber  vgl.  P-Scholien  II  661, 
3 f.;  Yn  1,  10  f. 

118,  5-20:  = TT. 

118,  21  — 119,26:  ohne  Parallele  in  TT ; aber  fremdes  Eigen- 
tum ist  es  auch:  119,  1 Etiif|aujpev  Ta  €iw0ÖTa  ^Teiööai 

KeqpaXaia. 

119,  26-120,  9:  in  P,  W II  6,  17—8,  10. 

120,  10—121,  4 und  121,  19  — 122,  9:  = TT. 

122,  10-28:  = TT,  VI  20,  18 -21,  12 K 

122,  28 — 123,  19:  in  TT  nicht  nachweisbar  (Geometres-Citat!). 

123,  19—20:  = TT. 

123,  20—124,  9 und  124,  19—22:  in  P,  W II  2,  18  f. 

124,  9 — 19  und  22 — 125,  3:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  3—10:  = TT. 

125,  12 — 13,  ann.  9:  = TT. 

125,  13 — 24:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  24-126,  3:  = TT. 

126,7 — 24  (vgl.  ann.  13):  — TT. 

127,  1 — 4 (vgl.  ann.  14)  und  1 1 — 128,  8 (vgl.  ann.  20):  = TT. 

128,  8—21:  vgl.  TT,  II  565,  10  f.  (TT  = P). 

128,  21  — 129,  2:  ohne  Parallele  in  TT. 

129,  2 — 134,  4 : = TT  (andre  Reihenfolge). 

134,  4—135,  12:  ohne  Parallele  in  TT. 

135,  1 3 — 136,  1 : vgl.  TT,  II  569,  4 —9  (TT  = P)  und  ann.  22. 

136,  8-22:  — TT. 

136,  22 — 26:  ohne  Parallele  in  TT. 

Hiermit  endet  die  allgemeine  Einleitung,  Dox.  bringt  aber 
136,26  — 143,6  nicht  gerade  glücklich  die  allgemeinen  Erörte- 
rungen über  das  erste  Progymnasma  gleich  mit  hinein  und  giebt 
zum  Schluss  143,  7 (nva  tüüv  cujuÖötijuv  Zr|T€ia0ai  xrepi  toü 
jiuOou  TTpoeTpä<pn<7av  kt\.)  —144,30  hierüber  eine  kurze  Ucber- 
sicht,  deren  Zweck  ist  mir  nicht  klar.  In  diesem  Theile  scheint 
Dox.  seine  Vorlage  etwas  freier  und  vor  allem  wortreicher 
bearbeitet  zu  haben;  Parallelen  mit  TT  finden  sich  auf  Schritt  und 
Tritt,  vgl.  W II  569,  ann.  22.  567,  18,  26;  573,  16;  19  (TT  = P>, 
vgl.  570  ann.;  133  ann. 

1 Die  Erklärung  von  KÖOopvo«;  W1I  122,  14  -18  fehlt  VI  21,2 
im  Text;  aber  in  Pß  fand  ich  sie  als  Itandseholion  : x60opvo<;  A^r*Ttl1 
tö  [ÜTrölbiiMcr  uüvopda0[r|  b£J  6 Orjpap^vrv;  x60[opvoq)  t^toi  dirö  toü 
£mT[r|&€itu<;  ^x^rv]  irpö«;  tö  npoTp^aeiv  . . . apcpoT^pfoic;  öppdZovTa; 
toi<;J  iroai'v. 
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Das  Selbsturtheil  des  Dox.  II  83,  2 (s.  o.  S.  580)  beruht 
also  nicht  auf  Ziererei,  sondern  entspricht  der  Wahrheit. 

Ein  Vergleich  zwischen  Dox.  und  TT  lässt  beider  Absicht 
und  besondere  Neigungen  erkennen.  Bei  Dox.  stehen  (wie  bei  P) 
die  rhetorischen  Lehren  im  Vordergründe  des  Interesses.  Ge- 
wissenhaft scheint  er  alle  erreichbaren  Rhetoren  - Citate  auf- 
genommen  zu  haben  ; nur  ein  Geometres  Citat  fand  ich,  das  bei 
Dox.  fehlt  (s.  o.  S.  563  Anm.  1),  und  gerade  da  ist  in  der 
Dox.  • Hs.  ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Die  technischen 
Lehren  seiner  Vorgänger  bespricht  Dox.  ausführlich.  Grosses 
Gewicht  legt  er  ferner  auf  die  Worterklärung.  Dagegen  hat 
er  wenig  Sinn  für  weitere  Sacherklärung,  historische  und 
mythologische  Materialien  bringt  er  wenig  (s.  o.  S.  567.  572); 
Aphrodite  mit  ihrem  Ressort  muss  ihm  besonders  zuwider  ge- 
wesen sein;  alte  Citate,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehören, 
lässt  er  gern  weg.  — TT  dagegen  sieht  nicht  darauf,  in  den  tech- 
nischen Fragen  alle  möglichen  Ansichten  zu  verzeichnen  oder  gar 
die  Gewährsmänner  zu  nennen  (s.  o.  S.  565.  567.  573),  er  erklärt 
alles  gleichmässiger,  hat  vieles  zur  Erklärung  der  historischen 
und  mythologischen.  Elemente  aus  seiner  Vorlage  übernommen, 
auch  die  dort  aufgespeicherten  gelehrten  Zuthaten  lexikalischer 
Sammlungen  nicht  verschmäht,  aus  denen  Dox.  nur  das  Aller- 
nothwendigste  auszog. 

Die  Vorlage  von  TT  Dox.  war  offenbar  eine  sehr  reiche 
Materialsammlung.  Die  P-Scholien  waren  zum  grössten  Theile 
darin  aufgenommen,  aber  einige  der  in  P enthaltenen  Theile  der 
Progymnasmata  des  Nikolaos  trugen  wohl  noch  dessen  Namen 
wie  z.  Th.  bei  Dox.,  der  auch  in  Uebereinstimmung  mit  TT  das 
P-Scliolion  595,  17  unter  dem  Namen  Antonios  aufführt;  in 
unsrer  P-Fassung  werden  überhaupt  nur  an  6 Stellen  Techniker 
genannt.  Die  Zeit  der  Vorlage  von  TT  Dox.  ist  bestimmt  durch 
die  Benutzung  des  Geometres  und  die  Erwähnung  des  Romanos 
(s.  o.  S.  571):  ums  Jahr  1000. 

Ich  stelle  die  Ergebnisse  für  die  Aphthonios-Scholien  zu- 
sammen : 

1.  Unsere  einzige  ältere  Sammlung  von  beträchtlichem  Um- 
fange ist  P;  die  Vorlage  von  P ist  noch  kenntlich;  in  dieser 
waren  Nikolaos'  Progymnasmata  aufgegangen. 

2.  Stücke  einer  anderen  älteren  Sammlung  enthält  Coisl.  387  ; 

Dox.  hat  die  Sammlung,  aus  welcher  jene  Stücke  genommen 
Rhein.  Mu*.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXII.  38 
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sind,  mit  benutzt;  aus  ihr  stammen  auch  die  meisten  (wenn 
nicht  alle)  'Theon-Scholien*  VV  I 257,  15  f. 

3.  Jünger  war  eine  ums  Jahr  1000  geschaffene  reichhaltige 
Zusammenstellung,  auf  welcher  beruhen 

a)  Doxapatres’  Homilien  in  ihrem  Hauptbestande, 

b)  TT;  von  TT  stammen:  Pß,  Pk,  R ; Ambros.  123,  Anon.  W I 
127  f.;  Stücke  in  Coisl.  387,  Laur.  pl.  60  cod.  27  ua. 

4.  Athanasios,  ein  Erklärer  des  Hermogenes. 

Die  Fragmente  des  Athanasios  stellte  Gloeckner,  Quaest. 
rhet.  90  — 92,  zusammen;  mehrere  kamen  hinzu  bei  Schilling, 
Quaest.  rhet.  738  — 742.  Aus  Paris.  3032  [11.  Jh.]  steuere  ich  hei 
f.  140  v:  dvTiXrppn;  KeicXr|Tai,  qprjtfiv  ’AOavacrioq,  öti  (ön 
tilgen?)  Ik  tou  ävTiXapßaveaöai  töv  qpeuYovTa  T?\q  eEoudiag 
Tou  vöpou  ujatrep  lepä?  ÖTKupaq'  eEöv  (£Env?)  poi  qpoveuOai 
Kai  (tilgen?)  ouk  wqpeXov  KpiveaOai*  oubeiq  yap  im  Xotip 
vöpou  (?)  Kpivexai;  vgl.  Syrian  II  127,  18:  ibvöpacFTai  pev  atro 
tou  töv  qpeuTOVTa  | pfcvj  iv  pecru»  tuj  Trjg  biKrj<^  uTrapxovTa 
kXuöujvi  ubcmepei  TieicfpaTÖs  tivo^  äaqpaXouq  dvTiXapßaveaöai 
ttis  4tti  tlu  TreTTpa'fpevuj  4Eouaiaq. 

Dass  die  Fragmente  aus  einem  Commentare  — angelegt 
vielleicht  in  der  Art  des  Syrianischen  — stammen,  war  zu  ver- 
muthen;  ich  beziehe  aber  auch  zwei  weitere  Stellen  auf  unseren 
Athanasios,  von  denen  wenigstens  die  zweite  geradezu  bezeugt, 
dass  er  zu  den  Commentatoren  gehörte. 

Iriarte  S.  197  theilt  mit  aus  Matrit.  58  (von  Konstantin 
Laskaris  in  Mailand  geschrieben)  f.  139:  ’Ek  tujv  ’AOavadiou 
tou  aoqpicFTOu  ’AXeEavbpeia^,  & Zujaipo<;  6 Geuno«;  biujpÖuKJaTo 
pa0r|Tf|£,  Ta  XPO^ipiUTaTa.  Der  Liebenswürdigkeit  des  Prä- 
fekten der  Nationalbibliothek  in  Madrid  verdanke  ich  eine  Ab- 
schrift der  eisten  Auszüge:  "Oti  o\  tö  TrpoYupvdctpaTa  Ypo*PavT6ls 
tou  xpeiuubou^  ^V€K€v  Tf]v  öcpeiXopevriv  töEiv  peT€Kivr|öav  * xP€^v 
Yap  tö  d'paupiov  Trpö  TravTuuv  TaEai  Kai  bibaEai  wq  6Xov, 
ucrrepov  bfc  Tiepi  tujv  auTOÖ  pepujv  biaXaßeiv,  oi  be  Ta  p€pn 
toutou  Tfjq  tou  öXou  Yvujaeujg  trpouTaEav.  — "Oti  ö ’AptOTO- 
TeXou«;  öpo?  KaXüuq  £xeb  dt?  Kal  qpiXoveiKia«;  Kai  qpiXoTipia$ 
4ktö^  uTiapxujv  (uTrapxei  cod.),  4cjtiv  Kai  outo?'  buvapiq 
TexviKri  tou  Tiepi  eKaOTOv  evbexopevou  inOavou.  buvapn;  trpötf- 
KeiTai  bia  tö  buvaToix;  trpöq  apqpuj  Touq  ^vavTiouq  Xötoi"; 
Tioieiv  Touq  £x°VTa?-  Tcxvixf]  be  bia  tö  xpndipov  qpcuri  ydp  äv 
ti$  Kai  tou<;  tö<;  ipeuboTexviaq  Kai  xaKOTexvia^  eibÖTa«;  buva- 


i 


Digitized  by  Google 


Aus  Rhetoren-Handschriften 


587 


tou<5  eivai  TTcp'i  Ta  unoKCipeva.  oiov  paxeipouq,  KoppuuTäs, 
KamiXouq , paaipoTiou^.  — ‘'Oti  (en  cod.)  buo  cpiXotfotpiduv 
(-ikujv  cod.)  Xotikujv  ouaujv,  äTiobeiKTiKTiq  cpripi  Kai  biaXeKTiKqq, 
div  f|  pev  To  dXnBe«;  CrjTel  Kai  Tiq  ö aXriOcuujv  auXXoYiffpöq,  f\ 
be  biaXeKTiKf)  <toö?>  dXnöoö^  pev  ou  cppovTiEei,  Tfjq  vkriq  be 
pövr]£  xai  tou  XÖYOiq  4Xeiv  tov  avTiXeyovTa  ktX.  Schluss 
(?  f.  141):  Kai  d)v  f|Xioq  Kai  aeXr|vri  ßXdirrouai.  Dann:  Te'Xoq 
tuüv  TrpoXetopevuuv.  f\  be  Xoittt)  d£rppi<Ji<s  tt^  ^nTopucfjq  'Eppo- 
Tevou^  XeiTrei1. 

Im  Coisl.  387  [10.  Jh.]  f.  153 v — 154 v stehen  Listen2  von 
Schriftstellern  verschiedener  Gattungen  mit  Ausnahme  der  christ- 
lichen Litteratur,  ua.  ein  TTivaE  tujv  lv  iaTpiKrj  biaTTpeipdvTiuv, 
diesem  folgen:  oi  toutujv  uTropvnpaTitJTai  lumaTpoq,  TTauXo^, 
’Aöavacrio^,  Ooißäpptuv.  Diese  sind  — mein  Freund  H.  Schöne 
theilt  mir  das  mit  — unter  den  medicinischen  Commentatoren 
nicht  bekannt  und  von  R.  Fuchs3  nur  auf  Grund  der  Coisl.-Listen 
unter  die  medicinischen  Schriftsteller  aufgenommen,  wobei  Fuchs 
noch  der  Irrthum  untergelaufen  ist,  dass  er  sie  zu  Verfassern 
historischer  Darstellungen  der  Medicin  macht,  während  doch  unter 
den  UTiopvripaTiCFTai'  Commentatoren  zu  verstehen  sind.  Die  vier 
Männer  sind  bekannte  rhetorische  Schriftsteller,  die  Namen  der 
von  ihnen  commentirten  Rhetoren  sind  ausgefallen.  Der  Ausdruck 
o\  toutuuv  UTTopvripaTiCJTai  ist  recht  summarisch,  die  Fassung 
muss  ursprünglich  entsprechend  dem  Abschnitt  über  die  Philo- 
sophen etwa  gewesen  sein:  ibv  tov  ‘Eppoytvriv  uTropvr|paTi£ouai 
XumaTpo?  ktX.  Auch  Paulos  muss  Ruf  gehabt  haben;  W VII 
34,  13  heisst  er  6 Tiävu,  624,  28  £r|TopiKrjq  ötaXpa4. 

Welche  Gewähr  haben  aber  die  Coisl.-Listen?  Dass  die 
jetzige  Form  nicht  ursprünglich  ist,  zeigen  die  Zusätze  (bei 
Kroehnert  z.  Th.  nicht  abgedruckt);  zu  Anfang:  elEeöpov  Tr)V 
pifcv  dpiöpriTiKf]v  Ooivuceq,  Trjv  b£  pouöiKfjv  OpaKeq,  Tr)v  b£ 
•feujpeTpiav  AhpjTmoi,  Tqv  b£  äaTpoXoyiav  XaXbaioi;  f.  154 


1 Von  Einleitungen  will  ich  spater  im  Zusammenhänge  handeln. 

2 IIerau8gegebeu  von  Kroehneit,  Canouesne  poetarum  scriptorum 
artificum  per  antiquitatem  fuerunt?  Diss.  Königsberg  1897.  Mont- 
faucon,  Bibi.  Coisl.  p 596—598.  Fabricius,  Bibi,  graeca  (1.  Ausg.)  IX 
599—602.  Ein  Theil  bei  Usener,  Dion,  de  imit.  p.  130. 

8 Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen,  Jena  1902,  S.  157. 

4 Dass  die  Einleitung  W VII  34—49  mit  dem  Commentar  VII 
104— 696  zusammengehört,  sah  Spengd,  Münch.  Gel.  Anz.  1835  S.  263. 
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bilden  den  Beschluss1:  övöpaTa  Ttliv  iß'  0€uuv*  Zevq  . . . Ar|- 
pr)Tpa(ßo).  Dann:  eicFiv  oi  iraXaioi  icTToptoxpacpoi  oi  ätrö  twv 
‘EXXrjVuuv  (?)  oi  Kai  töv  ZöXuuva  biba£avT€<;  Oepexubriq  . . . 
TTXaTuuv  ö ’A0r|vaTo^.  Auch  der  zwischen  Historiker  und  Gram- 
matiker geschobene  Abschnitt  (Kroebnert  S.  7)  ist  anders  geartet 
als  die  übrigen  Namenreihen:  Trepi  Tioir|TUJV’  ÖCTOI  bia  (TTixuuv 
Kai  iapßuuv  ecppatfav*  "OpriPOS  (Jtixou<;,  'AttoXXuuvio^  cjtixou<;... 
TTivbapoq  Heva  p€Tpa  Kai  toi$  vuv  äxvooupeva.  Scheiden  diese 
4 andersartigen  Bestandteile  aus,  so  bleiben  6 Gruppen: 
1.  Dichter  (6  Unterabtheilungen),  2.  Redner,  3.  Historiker. 
4.  Grammatiker  (1  Hauptgruppe,  3 Spezialabtheilungen),  5.  Aerzte 
(über  die  denen  angeschlossenen  Rhetoren  s.  o.),  6.  Philosophen. 
Wir  kennen  aber  den  Plan  eines  Werkes,  das  die  Schriftsteller 
mit  Ausnahme  der  christlichen  gerade  nach  diesen  6 Haup‘- 
gruppen  behandelte,  vgl.  Suidas:  ‘Htfuxtos  MiXrjaioq  . . . ffpaiptv 
’Ovopa toXöyov  F|TTivaxa  toiv  £v  Traibeia  övopaatuiv, 
ou  dTTiToprj  dem  toöto  io  ßißXiov  ...  dg  b£  töv  TTivaxa  tu>v 
ev  Tiaibeia  XapipävTUJv  dxxXricriaöTiKUJV  bibaaxaXcuv  oubevög  pvri- 
jiioveOei.  Es  gilt  als  gesichert,  wie  dies  Werk  angelegt  war; 
Wentzel2  sagt  darüber:  cDas  erste  Kapitel  des  H.  muss  die 
Dichter  — unbekannt,  nach  welcher  Disposition  im  einzelnen  — , 
das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die  Historiker,  das  vierte 
die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben;  darauf  folgten  die 
Grammatiker  und  die  Aerzte,  nur  dass  sich  nicht  sagen  lässt, 
welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der  anderen  stand;  den 
Beschluss  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller  über  reuupYtxa, 
’OveipOKpiTiKÖ,  OiuivocTKOTriKÖ,  Astrologen,  apxiepet^  und  der- 
gleichen, Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubriziren  waren.*  Die  Reihen- 
folge der  Gruppen  (Coisl. : 1,  4,  3,  5,  0,  2)  stimmt  nicht,  aber 
dass  die  in  sulchen  Listen  schwankte,  zeigen  die  Namenreihen 
eines  Bodleianus3;  hier  liegt  die  gleiche  Ueberlieferung  zu 
Grunde  wie  im  Coisl.,  aber  ganz  anders  ungeordnet;  die  Liste 
jener  4 Connnentatoren  fehlt.  Völlig  entstellt  durch  Aenderungen, 
Zusätze  (Theologen;  die  Rhetoren  Hermogenes,  Aphthonios), 
Streichungen  erscheint  sie  endlich  in  einem  Monacensis4.  — Auf 

1 Z.  Th.  in  fluchtigerer  Schrift,  aber  m.  E.  von  gleicher  Hand; 
zuletzt  ist  gar  der  untere  Rand  mit  beschrieben. 

2 Die  griechische  Uebersetzung  derViri  inlustres  des  Hieronymus. 
Texte  u.  Unters.  XIII  3 [1895],  S.  GO. 

3 Krochnert  S.  10—13  (nach  C’ramer,  Anecd.  Par.  IV  1 9f> — 1HT). 

4 Krochnert  S.  15. 
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Hesych  führen  ausser  der  gleichen  Theilong  in  6 Hauptgruppen 
auch  wörtliche  Ankiänge  in  den  Untertiteln;  TTivaE  tujv  4v 
iaxpiKrj  biaTrpeipavTiuv  hiess  es  im  Coisl.,  ferner  im  Bodl.  TTivaE 
tujv  4v  (SrjTOpiKrj  biatTpeipavTcuv ; der  einzige  abweichende  Aus- 
druck steht  aber  auch  bei  SuiJas  in  einem  Artikel,  den  Wentzel 
Sv60  auf  Hesych  zurückführt : ’AcTTrädio^  . . biatrpeipa^  pe'xpi 
ttoXXXou.  Dazu  kommt  die  Zeit:  die  Coisl.- Listen  reichen  bis 
ins  6.  Jabrh.:  ’AXe'Eavbpo^  TpaXXiavö«;  und  die  3 letzten  7t€pi 
öpOoypaqpiaq,  ö OiXöttovcx;,  ö XäpaE,  ö XotpoßodKÖ^.  Die  äicpr| 
des  Choiroboskos  setzt  Kroehnert  S.  49  auf  c.  575.  Aber  Krum- 
bacher,  B.  L.  G.2  S.  583,  sagt:  ‘Sicher  ist,  dass  Cb.  nach  dem 
Beginn  des  6.  Jb.  lebte  ; denn  er  benutzt  die  Grammatiker  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Johannes  Cbarax* ; von  Hesych  aber 
wissen  wir  (Krumbacher  S.  323),  dass  er  ‘frühestens  unter  Justinian 
schrieb*.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  bei  meiner  Vermuthung: 
viele  Schriftsteller  der  Coisl.- Listen  fehlen  bei  Suidas1,  und  viele 
von  Suidas  genannte  fehlen  im  Coisl.  Bei  letzterem  ist  das  nicht 
verwunderlich,  da  er  ja  offenbar  einen  kurzen  Auszug  bietet; 
am  klarsten  ist  das  bei  den  Philosophen.  Aber  auch  bei  Suidas 
ist  es  erklärlich.  Von  den  4 Commentatoren  (s.  o.  S.  587)  fehlt 
bei  Suidas  Athanasios,  von  Phoibammon  aber  giebt  er  nur  die 
nackte  Form  Ooißdppuuvo«;,  ohne  ein  Wort  hinzuzufügen;  wir 
wissen  eben  von  der  Suidas- Vorlage  ebenso  wenig  wie  von  den 
Coisl.- Listen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  diese  Auszüge  her- 
gestellt wurden. 

Wentzel  S.  9 hat  m.  E.  bewiesen,  dass  es  auf  dem  Athos 
einmal  ein  Exemplar  der  Epitome  des  Hesych  gegeben  haben 
muss.  Der  Coisl.  war  auf  dem  Atho62,  doch  trage  ich  Bedenken, 

1 Das  Verhältnis«  ist  in  den  Gruppen  ungleich;  bei  Suidas  fehlt 
von  den  Rednern  und  Historikern  des  Coisl.  keiner,  von  den  39  Dichtern 
nur  Diphilos,  Kallinos,  der  Lyriker  Alkaios;  von  33  Grammatikern 
dagegen  fehlen  14:  Agapetos,  Sergios  ö veibx.,  Auxonios,  Adrastos, 
Theagenes  (?),  Theodosios,  Nikokles,  Achilleus,  Komauos,  Charax,  Choi- 
roboskos, Aitherios,  Stephanos,  Metrodoros;  von  20(21?)  Aerzten  fehlen 
9:  Theon,  Alexandros  von  Tralles,  Demosthenes,  Severos,  Philumenos. 
Diokles,  Leonidas,  Antyllos(?),  Aetios.  Die  Philosophen  ziehe  ich  nicht 
iu  Betracht,  da  in  dem  Kapitel  Verwirrung  ist. 

2 Herr  Omont,  dessen  Liebenswürdigkeit  mich  immer  wieder  zu 
grossem  Danke  verpflichtet,  theilt  mir  mit,  dass  der  Kaufpreis  f.  1 im 
10.  oder  17.  Jh.  eingetragen  ist,  während  das  Ex-libris  f.  lv  BußXnwv 
Ti<;  Adßpaq.  BußX»*|wv  xr|<;  Aaßpac;,  xrj<;  b'  G^tfeux;'  vielleicht  aus  dem 
14.  Jh.  stammt. 
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dies  als  Stütze  für  die  Vermuthung  über  die  Qnelle  der  Listen 
des  im  10.  Jh.  geschriebenen  Coisl.  heranzuziehen.  Dass  es  früh- 
zeitig Kalligraphen  auf  dem  Athos  gab,  lehren  die  Urkunden; 
im  Typikon  des  Tzimiskes  vom  J.  972  wird  erwähnt  NiKÖXao^ 
rpfo0|46VO£  6 KaXXrfpdupoq 1 ; Athanaeios,  der  Gründer  der  Lawra, 
empfiehlt  in  seinem  Testament  (nach  Ph.  Meyer  um  990)  der 
Fürsorge  der  Brüder  besonders  xöv  povaxöv  Muoavvriv  töv  KaX- 
Xrfpäqpov1.  Ob  aber  auf  dem  Athos  im  10.  Jahrh.  schon  pro- 
fane Schriften  abgeschrieben  wurden,  weiss  ich  nicht. 

Wie  dem  auch  sei,  ein  Werk,  das  die  Profanlitteratur  bis 
in  die  Zeit  Justinians  behandelte  und  reiche  Quellen  benutzte, 
war  jedenfalls  die  Vorlage  der  Coisl.-Listen  ; deren  Lücken- 
haftigkeit liegt  auf  der  Hand,  ganze  Unterabtheilungen  fehlen  in 
den  6 Gruppen,  die  alexandrinische  Pleias  der  Tragiker,  Philo- 
sophen, die  Rhetoren,  vielleicht  auch  die  Liste  medicinischer 
Comraentatoren:  eine  Liste  von  4 Rhetoren-Erklärern  aber  scheint 
darin  erhalten  zu  6ein. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


1 Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athos- 
klöster  S.  151,  9.  129,  31. 

Berichtigung.  S.  5G3  Anm.  1 lies:  387,  4 £vovtiou;  das 
Geometres-Citat  fehlt  PßPkR. 
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HELLENISTISCHE  BEITRÄGE 

1.  Bactra  und  Zariaspa. 

Ueber  die  Kämpfe,  welche  Alexander  in  Turkestan  zu  be- 
stehen hatte,  ist  im  verflossenen  Jahre  eine  interessante  Schrift: 
'Alexanders  d.  Gr.  Feldzüge  in  Turkestan’  von  Fr.  v.  Schwarz 
erschienen.  Der  Verfasser  hat  während  eines  1 5 jährigen  ununter- 
brochenen Aufenthaltes  das  Land  wiederholt  bereist  und  dadurch 
eine  genaue  Kenntniss  von  dem  Schauplatze  gewonnen , auf 
welchem  der  grosse  Eroberer  in  den  Jahren  329 — 327  v.  Ohr. 
Krieg  führte.  Eingehend  bekämpft  er  (S.  65  ff.)  die  Ansicht 
Kieperts,  welcher  die  Stadt  Zariaspa  für  das  heutige  Balch  (Bactra) 
ansah,  und  erkennt  vielmehr  in  dem  heutigen  Tschardschui  die 
von  Arrian  (IV  1,  5;  7,  1;  16,  6)  wiederholt  erwähnte  Stadt. 
Neben  dem  Namen  Zariaspa,  der  offenbar  aus  Aristobulos  ent- 
nommen ist  (vgl.  IV  6,  6 über  den  Polytimetos),  benutzt  Arrian 
auch  den  Namen  Bactra,  und  dies  legt  es  nahe,  dabei  an  ver- 
schiedene Orte  zu  denken,  zumal  auch  bei  dem  Geographen 
Ptoleraaios  diese  Unterscheidung  sich  findet.  Gleichwohl  dürfte 
für  Arrian  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  er  beide  Namen 
für  denselben  Ort  gebraucht  hat,  da  er  von  Bactra  und  Zariaspa 
dieselbe  Aussage  macht:  III  29,  1 dq  vAopvöv  te  fjfe  Kai  BaKTpa, 
di  bf|  peTidTai  den  tröXei^  4v  Trj  BaKTpiiuv  xwpa  und  IV  1,  5 
€i£  Zapiaaira  Tr|v  peYiOTtlv  ttoXiv.  Dem  entspricht  es  auch, 
dass  III  30,  5 Bessus  nach  Baktra  gebracht  wird,  um  daselbst 
hingerichtet  zu  werden,  und  nach  IV  7,  3 in  Zariaspa,  wofür 
Curti  US  VII  10,  10  Bactra  giebt,  den  hier  versammelten  Grossen 
vorge  führt  wird;  an  der  ersten  Stelle  hat  Arrian  Ptolemaios  Lagi 
benutzt:  Kai  TauTa  TTioXepaTo^  im£p  Brprcrou  ävdfpmpev,  an  der 
zweiten  folgt  er  dagegen  Aristobulos  (vgl.  Schwartz  bei  Pauly- 
Wissowa).  Trotzdem  nimmt  Droysen  (Gesell,  d.  Hellenismus  1 2 
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S.  62  A.  4)  an,  dass  Arrian  bei  den  zwei  Namen  eich  verschie- 
dene Städte  gedacht  habe,  und  stützt  eich  dabei  auf  IV  16,  wo 
es  in  § 1 heisst,  dass  auTOu  dv  BaKTpoi^  vier  Strategen  mit 
ihren  Phalangen  zurückgeblieben  seien,  während  nach  § 6 in 
Zariaspa  nur  die  Kranken  und  80  Reiter  zu  ihrer  Bedeckung 
lagen.  Man  darf  indessen  dv  BaKipoiq  nicht  von  der  Stadt  ver- 
stehen, sondern  muss  dabei  an  die  Landschaft  denken,  dies  ergiebt 
sich  aus  der  Weisung  an  die  zurückgelassenen  Strategen:  Kai 
TtapfiTYeiAe  xr|V  T€  xwpav  dv  qpuXaKrj  exeiv  rix;  pr|  xt  veurrcpi- 
(Tiucriv  oi  TaÜTfl  ßäpßapoi  Kai  xou<;  r\br]  dcpeaxriKÖTaq  auxibv 
düaipeiv.  Darnach  ist  es  selbstverständlich,  dass  bei  Spitamenes’ 
Einfall  in  die  baktrischen  Lande,  von  dem  an  der  angeführten 
Stelle  die  Rede  ist,  die  zurückgebliebenen  Heeresabtheilungen 
sich  nicht  in  der  Hauptstadt  befanden.  Droysen  (S.  69  A.  1) 
wendet  dagegen  zwar  ein:  ‘Bactra  bezeichnet  die  Stadt,  nicht 
das  Land,  das  Arrian  (IV  167  4)  BaKTpiavr)  nennt*,  aber  dieser 
Einwand  lässt  sich  schon  aus  Arrian  widerlegen,  der  zB.  VII 
16,  3 dx  BaKTpujv  pdv  ’QEoq  mit  Bactra  nur  das  Land  bezeichnen 
kann.  Eine  starke  Besatzung  hatte  die  Stadt  auch  nicht  nöthig: 
Diod.  II  6,  l y&P  BaKTpiavr)  x^Pa  troAXaiq  Kai  peyakais 

✓ 

oiKoupdvr)  TTÖXecn  piav  pev  €?xev  dmipavecrräTriv,  dv  rj  öuvd* 
ßaivev  €ivai  Kai  Ta  ßacrikeia’  aüxr)  b’  dKaXerro  pdv  BäKTpa, 
peydOei  bd  Kai  Trj  Kaxa  Trjv  ötKpÖTroXiv  öxupÖTr)Ti  ttoXu  iracrwv 
bieqpepe,  dies  galt  auch  noch  für  die  Zeit  Alexanders,  in  der 
Nabarzanes  dem  Dareus  Bactra  als  tutissimuin  receptaculum 
(Curtius  V 9,  7)  hinstellte.  Als  Hauptstadt  des  Landes  haben 
wir  aber  Zariaspa  uns  vorzustellen,  nach  Zariaspa  berief  Alexander 
Touq  ÜTtdpxou^  Tf)<;  Xthpa«;  zu  einer  Zusammenkunft  (Arrian  IV 
1,  5),  in  Zariaspa  liess  er,  während  er  im  Frühjahr  328  wieder 
nach  Sogdiana  rückte,  seinen  Hofstaat  zurück:  Arrian  IV  16,6 
TTeiOiuv  . . . dm  xri<;  ßaaiXiKffo  OepaTteiaq  xfj<;  dv  ZapiadTroi^ 
TCTaYpdvoq,  was  nach  den  angeführten  Worten  Diodors  dv  fj 
Uuvdßaivev  elvai  Kai  Ta  ßacrikeia  sich  leicht  begreifen  lässt. 
Droysen  schwächt  die  Bedeutung  der  Mittheilung  Arrians  sehr 
ab,  wenn  er  S.  71  schreibt:  ‘Peithon,  der  die  Verwaltung  dort 
hatte*  und  dazu  in  Anm.  1 bemerkt:  ‘ö  dui  tt)<;  ßacriXiKfjq  ktX. 
scheint  ihn  einfach  als  Vorstand  der  Krankenpflege  zu  bezeichnen, 
wir  haben  es  mit  einem  einflussreicheren  makedonischen  Hofamte 
zu  thun,  wie  aus  Polyb.  IV  87,4  zu  ersehen  ist:  öpoiiuq  bd  Kai 
töv  dui  th<;  Oepairetaq  TeTarpdvov  ....  bidbaKV€v,  ßouköpevo; 
Kai  Tr)v  Trcpi  tö  aOupa  qpuAaKrjv  tou  ßacnkdux;  bi’  auxou  T€vd<jOai 
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Kai  KaÖöXou  Kivqaai  xqv  Ott’  ’Avirfövou  KaTaXeicpOeicrav  bia- 
Taüiv.  In  Zariaspa,  wie  Arrian  IV  7,  2 berichtet,  in  Bactra,  wie 
man  Gurt.  V 10,  11  ff.  liest,  trafen  während  des  Winters  329/8 
die  Verstärkungen  aus  Europa  ein  ; sie  hatten  selbstverständlich 
die  grosse  zur  Landeshauptstadt  führende  Heerstrasse  gewählt, 
nicht  aber  war  ihnen  ein  abseits  gelegener  Platz  als  Gestellungs- 
ort angewiesen  worden.  Indessen  auch  Polyb  unterscheidet,  wie 
Droysen  meint,  mit  den  Namen  Bactra  und  Zariaspa  zwei  ver- 
schiedene Städte:  XXIX  12,  8 KaTaXqipiv  . . .*.  BaKTptuv  und 

X 49,  5 avexiupqtfe  . . . . ei$  ttöXiv  ZapiadTta  1%  BaKTpiavq«;, 
aber  auch  er  kann  mit  den  Namen  gerade  so  gut  gewechselt 
haben,  wie  Arrian,  zumal  an  der  letzten  Stelle,  an  der  ihm 
mehrere,  darunter  geographische  Quellen  (ttoXXuj  Kai  OoXepuj 
^€U)uiaTi,  Gurt.  VII  10,  13  hic  quia  limum  vehit,  turbidus  . . . 
est,  Arrian  III  28,  3 ipappuubqq  Kal  (teujua  ö£ü,  die  eine  Er- 
klärung ist  die  des  Eudoxos  bei  Strabo  XI  S.  510)  Vorlagen: 

XI  48,  3 €i<Ti  bfc  buo  Xötoi  Trepi  toutou  tou  TrpaTpaioq.  Schwarz 
hält  es  aus  militärischen  Gründen  für  ausgeschlossen,  dass  Zariaspa 
dieselbe  Stadt  gewesen  sei,  wie  Balch  (Baktra);  unmöglich  hat 
Alexander,  so  führt  er  aus,  den  schwierigen  Weg  durch  die 
Wüste  noch  einmal  zurückgelegt,  um  Winterquartiere  in  Balch 
zu  nehmen  und  dann  mit  Beginn  des  Frühjahrs  wieder  an  den 
Oxus  und  in  das  Land  Sogdiana  vorzudringen.  Diese  Erwägung 
bestimmt  ihn,  die  Winterquartiere  nach  Tschardschui  zu  legen, 
das  etwa  10  km  vom  Amu-Darja  (Oxus)  entfernt  liege.  Damit 
setzt  er  sich  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Alexander  rückte  mit  beginnendem  Frühjahr  an  den  Oxus  (Arrian 
IV  15,  7),  er  brauchte  zu  dem  Marsche  von  Bactra  an  den  Fluss 
4 Tage:  Curt.  IV  10,  13  quarto  die  ad  flumen  Oxum  perventum 
est,  eine  Angabe,  zu  der  auch  IV  5,  2 ff.  in  Einklang  steht  (§  2 
per  CCCC  stadia  ne  modicus  quidem  humor  existit),  die  aber  mit 
der  Lage  von  Tschardschui  sich  nicht  vereinen  lässt.  Der  Geograph 
Ptolemaios  nennt  freilich  Bactra  und  Zariaspa  unter  verschiedenen 
Breitegraden,  und  auf  Rein  Zeugnis«  berufen  sich  Droysen  und 
Schwarz,  doch  darf  man  auch  ihm  keine  entscheidende  Bedeutung 
beimessen,  da  ihm  das  an  Werth  höher  stehende  Zeugniss  des 
EratoRtheneB  gegenübersteht.  Von  ihm  hat  Strabo  XI  S.  514 
(Berger  fr.  III  B.  63)  die  ausdrückliche  Angabe  erhalten:  €i£ 
BdKTpav  Tqv  ttöXiv,  q Kai  ZapiadTta  xaXeiTai  und  wiederholt 
nie  8.  516  TTÖXei^  b’  e?xov  Ta  T€  BaKTpa  qvTrep  Kai  Zapiaauav 
KaXoucTiv  qv  biappei  öpuuvupo^  noiapcx;  tpßdXXtuv  ei<;  töv 
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"*Q£ov.  Möglich  könnte  erscheinen,  dass  Strabo  selbst  den  Zusatz 
t)  Kai  Zapidcrira  KaXeiTai  gemacht  habe,  indessen  wird  eine 
solche  Annahme  durch  die  gleichlautenden  Mittbeilungen  des 
Plinius  ausgeschlossen:  VI  17  ad  Bactra  oppidum,  quod  appel- 
ant  Zariaspa  und  VI  18  Bactri  quorum  oppidum  Zariaspe  (quodt 
postea  Bactrjiin)  a flumiue  appellatnm  est.  Gens  haec  obtine 
aversa  montis  Paropamisi.  Des  Flusses  Zariaspes,  der  hiernach 
der  Stadt  den  Namen  gegeben  hat,  gedenkt  als  eines  Neben- 
flusses des  Oxus  Arnmian  XXIII  6,  Curtius  leitet  dagegen  den 
Namen  Bactra  von  einem  Flusse  Bactrus  ab:  IV  5,  31  Ipsa 
Bactra,  regionis  eius  caput,  sita  sunt  sub  monte  Parnpamiso  (vgl. 
Plinius).  Bactrus  amnis  praeterit  moenia.  Is  urbi  et  regioni 
dedit  nomen,  vgl.  Polyän  VII  12  ol  TTepcfai  bi€<Jdu0r|(Tav 
BaKTpov  TTOTapov.  Droysen  und  Schwarz  glauben  das  Zeugnis« 
des  Eratosthenes  mit  der  Annahme  entkräften  zu  können,  dass 
Zariaspa  zur  Unterscheidung  von  der  Hauptstadt  BaKTpa  f)  kgG 
ZapiadTra  genannt  und  so  in  den  Angaben  der  Alten  Konfusion 
entstanden  sei,  indessen  kann  Eratosthenes  bei  seinen  Entfernungs- 
angaben (t6  b£  biaaiqpaTa  outuu  X6f€i)  nur  die  Hauptstadt, 
nicht  an  einen  abseits  des  Weges  gelegenen  unbedeutenden  Platz 
gedacht  haben.  Von  einer  Konfusion  kann  bei  Eratosthenes  nicht 
die  Rede  sein,  wohl  aber  bei  ‘dem  an  ähnlichen  Irrthümern  reichen 
Kartenwerke  des  Ptolemaios*  (Kiepert,  Alte  Geographie  S.  57). 
In  allgemeinen  Gebrauch  scheint  der  Name  Zariaspa  nicht  über- 
gegangen zu  sein,  vor  Alexander  begegnen  wir  nur  dem  Namen 
Bactra  (Herodot,  Ktesias)  und  auch  die  Alexanderschriftsteller 
scheinen  diesen  beibehalten  zu  haben:  Ptoleraaeus  frg.  11,  One- 
sicritus  frg.  G ££iu  Teiyouq  Trj<;  prjtpoTTÖXeuj^  tujv  BdtKxpmv.  Bei 
Aristobulos  hat  die  Form  Zariaspa  zweifellos  Annahme  gefunden 
(Arrian  IV  1,5  u.  ö.),  doch  war  ihm  gewiss  auch  die  Form 
Bactra  geläufig  (zB.  Arrian  III  29,  1,  wo  er  nach  Schwartz  be- 
nutzt ist).  Er  mag  es  mit  beiden  ähnlich  gehalten  haben,  wie 
mit  den  Namen  Tanais  und  Jaxartes:  Arrian  III  30,  7 tuj  bfc 
Tavdrtbi,  öv  bf]  xai  ’laEapiriv  <$XXuj  bvöpan  npcx;  tu»v  4mxw* 
pujuv  ßapßapwv  KaXeiaöai  Xe^ei  ’ApKJTÖßouXoq.  Ihm  wird  auch 
Eratosthenes  sich  angeschlossen  haben,  doch  in  der  Folge  kehrte 
man  zu  dem  früheren  Namen  zurück  (Plin.  VI  18  quod  postea 
Bactrum)  und  der  Name  Zariaspa  tritt  uns  nur  noch  ganz  ver- 
einzelt entgegen,  wie  an  der  mitgetheilten  Stelle  Polybs,  bei 
Ptolemaios  und  in  einem  Fragment  des  Pergameners  Charax  bei 
Müller  F.H.G.  III  S.  645:  St.  Byz.  Zapiaarra  f|  Zaptdam). 
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iTÖXts  BaKTpiavri,  ÜTpaßutv  £vb€Kdnrfl.  H ^KaXeiTo  Kai  BäKTpa. 
Xäpa£  bk  ouberepuu«;  Ta  Zapiaaira.  Bei  den  Schriftstellern, 
welche  die  Ueberlieferung  Kleitarchs  vertreten  (Diodor,  Justin, 
Curtius),  ist  die  Erinnerung  an  die  Form  Zariaspa  ganz  ge- 
schwunden, mag  er  sie  selbst  nicht  gekannt  haben  oder  mag  sie 
von  den  späteren  Bearbeitern  seiner  Alexandergeschichte  getilgt 
worden  sein. 


2.  Seleukos  und  Ptolemaios  Keraunos. 

In  Klio  V S.  244  ff.  sucht  Lehmann-Haupt  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  der  Begründer  der  Seleukidendynastie,  Seleukos 
Nikator  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  anerkannter  König  von 
Makedonien  gewesen  sei.  Zwar  wird  er  als  solcher  von  Eusebius 
in  der  Aufzählung  der  makedonischen  und  thessalischen  Könige 
nicht  genannt  und  es  folgt  auf  Lysimachos  unmittelbar  Ptole- 
maios Keraunos,  indessen  liegt  nach  Lehmanns  Ansicht  darin  nur 
ausgesprochen,  dass  Ptolemaios  Keraunos  der  erste  war,  der  nach 
Lysimachos’  Tod  die  Herrschaft  thatsächlich  ausübte.  Aus  der 
trümmerhaften  Ueberlieferung  lässt  sich  andererseits  die  un- 
zweifelhafte Thatsache  feststellen,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Korupedion  Seleukos  von  der  Heeresversammlung  zum  Könige 
ausgerufen  und  7 Monate  lang  König  von  Makedonien  gewesen 
ist.  So  schreibt  Memnon  c.  8 (Müller  F.H.G.  III  532  ff.),  dass 
nach  dem  Tode  des  Lysimachos  sein  Reich  zu  dem  des  Seleukos 
hinzugekommen  sei  und  einen  Theil  von  diesem  gebildet  habe, 
und  lässt  sich  über  die  Ermordung  des  siegreichen  Königs  in 
c.  12  weiterhin  aus:  Ptolemaios  tötete  seinen  Wohlthäter,  dann 
bestieg  er  ein  Pferd  und  floh  nach  Lysimacbia.  Nachdem  er  das 
Diadem  angelegt  und  darauf  mit  glänzender  Leibwache  sich  zum 
Heere  begeben  hatte,  nahmen  die,  welche  früher  dem  Seleukos 
gehorcht  hatten,  ihn  utt’  ävörfKri^  auf  und  riefen  ihn  zum  Könige 
aus.  Hierzu  bemerkt  Lehmann:  ‘ein  Heerkörper,  von  dem  Ptole- 
maios Keraunos  seine  Anerkennung  als  makedonischer  König 
fordert,  hat  sich  eben  als  die  makedonische  Heeresversammlung, 
das  makedonische  Volk  in  Waffen  gefühlt,  und  sein  Gehorsam 
ist  in  diesem  Sinne  gemeint  und  aufzufassen.*  Klarer  findet  er 
das  Sachverhältniss  bei  Trogus  und  Justin  ausgesprochen:  Justin 
XVII  2,  4 regnumque  Macedoniae,  quod  Lysimacho  eripuerat, 
cum  vita  pariter  amittit,  Trog.  prol.  17  ut  Seleucus  . . . inter- 
fectus  est  ab  Ptolemaeo,  fratre  Arsinoes  uxoris  Lysimachi,  in 
cuius  vicera  Ptolemaeus  cognomine  Ceraunus  creatus  ab  exercitu 
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rex  Macetloniain  occupavit.  Darnach  war  Seleukos  vom  Heere 
zum  König  der  Makedonen  ausgerufen  und  an  seiner  Stelle  wurde 
wiederum  durch  die  Heeresversaimnlung  Keraunos  als  König 
anerkannt.  Den  rechtlichen  Besitz  der  makedonischen  Königs- 
herrschaft in  der  Hand  des  Seleukos  bestätigt  ferner  die  zu 
Borsippa  gefundene  archaisch-babylonische  Inschrift  Antiochos’  I, 
in  der  dieser  sich  ‘König  der  Welt,  König  von  Babylon,  König, 
der  Länder’,  seinen  Vater  aber  'König  der  Makedonier,  König  von 
Babylon’  nennt.  Bei  dieser  Sachlage  ergiebt  sich  für  Lehmann 
auch  die  einzig  richtige  Deutung  von  Memnon  12,  1 ZdX€UKO$ 
be  tolq  KanjupGcujadvon;  KdTCt  Aucnjidxou  dirapGeiq  eh;  Trjv 
MaKeboviav  biaßaiveiv  &ppr|TO,  ttöGov  Ix^v  Tratpibo«;.  iE 
f}<;  ctuv  ’AXeHavbpw  dcrrpaTeüeio,  Kaxei  tou  ßiou  to  Xeiirov 
biavucrat  fripaioq  r\br\  iuv  biavooufievo?,  if]v  bd  ’Acriav  ’Av- 
Tiöxtp  TtapaOeaOai  tu»  Ttaibi.  Nicht  in  der  Absicht,  das  make- 
donische Königthum  zu  erringen,  sondern  um  zu  theilen,  was  er 
bereits  besitzt,  hat  Seleukos  sich  zur  Rückkehr  nach  Makedonien 
entschlossen.  Asien  will  er  seinem  Sohne  überlassen  und  für 
sieh  Makedonien,  dessen  anerkannter  König  er  bereits  ist,  als 
Altentheil  behalten. 

So  bietet  Lehmann  scheinbar  einen  fest  in  sich  geschlossenen 
Beweis  für  die  Annahme,  dass  Seleukos  nicht  als  blosser  Prä- 
tendent, sondern  als  in  aller  Form  Rechtens  erwählter  König  der 
Makedonier  die  Rückkehr  in  seine  Heimath  angetreten  habe, 
gleichwohl  kann  ich  das  Ergebniss  nicht  für  richtig  halten.  In 
den  Listen  des  Eusebios  wird  Seleukos  übergangen,  bei  Synkellos 
jedoch  wird  er  genannt,  freilich  nicht  als  König,  sondern  als 
Prätendent:  p.  201  B (Müller  F.H.G.  III  696)  tuj  'fouv  Xß'  dT€i 
Trjq  ßatfiXeia«;  auxoö,  oe'  Trj<;  öXrjS  Ew rj<;,  Auai^axov  dKßaXwv 
Trj<;  MaKebovuaj«;  dpxns,  dTrapöe'n;  bd  dm  Tr}  vixq  kcu  autog 
ävatperrai  TTpöq  IlToXejicuou  tou  Atrrou,  tou  Kepauvou  XeTO- 
(udvou,  judXXujv  Kai  MaKebövcuv  äpxeiv,  Kai  Kptmi  Mcnce- 
bovu)v  TTloXepaio^.  Seleukos  war  noch  nicht  Herrscher  Make- 
doniens, sondern  wollte  es  erst  werden.  Den  Worten  des  Trogus 
in  prol.  17  wird  Gewalt  angethan,  wenn  in  cuius  vicem  nicht 
auf  das  unmittelbar  vorausgehende  Lysimachi,  sondern  auf  Jas 
fernerstehende  Seleucus  bezogen  wird,  und  efi  ist  nicht  abzusehen, 
inwiefern  der  Vergleich  mit  Justin  die  Beziehung  auf  Seleucus 
fordert.  Wer  unbefangen  die  Stelle  liest,  kann  nur  zu  der  Inter- 
pretation gelangen : an  Stelle  des  Lysimachus  gewann  der  von« 
Heere  zum  König  erwählte  Ptolemüus  Makedonien.  Auch  in  der 
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Erklärung  von  XV n 2,  8 cum  in  loeum  patris  eorum  successisset 
ist  die  Angabe:  ‘Keraunos  ist  an  die  Stelle  ihres  Vaters  getreten 
(wenn  auch  nicht  als  dessen  erster  Nachfolger)’  unrichtig,  es 
handelt  sich,  wie  puerorum  adoptione  promissa,  ut  . . . nihil  illi 
moliri  vel  verecundia  matris  vel  appellatione  patris  auderent 
erweist,  darum,  dass  der  Usurpator  den  Söhnen  des  Lysimachos 
gegenüber  Vaterstellung  eingenommen  hat.  Wenn  Justin  XXIV 
2,  2 quorum  regnum  occupaverat  nicht  das  Keich  gemeint  ist, 
das  die  Söhne  der  Arsinoe  im  rechtlichen  Besitz  hatten,  sondern 
das,  auf  welches  sie  Anspruch  hatten,  dann  wird  es  auch  nicht 

verfehlt  sein,  XVII  2,  4 regnnmque  Macedoniae amittit 

auf  die  vereitelten  Ansprüche  zu  beziehen,  die  Seleukos  nach 
Korupedion  auf  Makedonien  erhob.  Auch  der  Inschrift  von 
Borsippa  kann  nicht  entnommen  werden,  dass  Seleukos  den  recht- 
lichen Besitz  des  makedonischen  Königthums  angetreten  habe, 
als  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  mag  er  auch  als  Make- 
donenkönig  bezeichnet  worden  sein,  wie  er  Justin  XXXVIII  7,  l 
als  Begründer  des  makedonischen  Reichs  neben  Alexander  ge- 
nannt wird:  qui  paternos  maiores  suos  a magno  Cyro  Dareoque, 
conditoribus  Persici  regni , maternos  a magno  Alexandro  ac 
Nicatore  Seleuco,  conditoribus  imperii  Macedonici  referat.  Eine 
Erinnerung  an  das  von  Lehmann  vorausgesetzte  Makedonierreich 
des  Seleukos  liegt  in  der  hier  dem  Könige  Mithradates  unter- 
gelegten Rede  schwerlich  vor. 

Lehmann  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  Seleukos  von 
der  makedonischen  Heerversammlung  zum  Könige  ansgerufen 
worden  sei,  von  derselben  Heeresversammlung,  die  auch  Ptole- 
maios  Keraunos  als  König  anerkannt  habe:  Memnon  12,  8 (TTtoX6- 
/naux;)  tccnr^ßaivev  dg  tö  (JTpaxeupa,  bexojueviuv  auxöv  utto  tfjg 
ävörfKr)g  Kai  ßaaiXea  KaXouvxuuv  di  Tipöiepov  XeXeuKw  uTrf|Kouov. 
Stellt  TÖ  CTTpaieupa  wirklich  die  makedonische  Heerversamm- 
lung,  das  makedonische  Volk  in  Waffen  dar?  Bei  Pausanias  I 
16,2  wird  dies  nicht  überliefert:  (TxpaTia  p£v  Kai  cEXXf|VUJV  Kal 
ßapßapuuv  rjv  Trapa  XeXeuKip.  Die  WittwTe  und  die  Söhne  des 
Lysimachos,  Arsinoe,  hielten  Kassandrea  besetzt  und  besassen 
zweifellos  im  Lande  noch  zahlreiche  Anhänger,  es  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  Seleukos  gerade  die  übergetretenen  Truppen 
seines  gefallenen  Gegners  nach  Makedonien  führte,  vielmehr  wird 
der  Kern  seines  Heeres  aus  den  Soldaten  bestanden  haben,  mit 
denen  er  seinen  Gegner  niedergeworfen  hatte.  Diese  brauchten 
ihn  nicht  zum  Könige  auszurufen,  und  cs  ist  daher  nicht  noth- 
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wendig,  den  Worten  oi  . . . UTrrjKOUOV  etwas  anders  unter  zu 
legen,  als  was  sie  wörtlich  besagen. 

Anders  stand  es  mit  Ptolemaios.  Er  war  überhaupt  noch 
nicht  ßatfiXeuq,  insbesondere  auch  nicht  ßatfiXeuq  des  durch  ihn 
führerlos  gewordenen  Heeres;  er  wurde  darum  vom  Heere  zum 
Könige  ausgerufen,  nicht  zum  Könige  Makedoniens,  das  er  sich 
erst  erobern  musste,  sondern  zum  Könige  über  das  bei  Lysimachia 
versammelte  Heer,  das,  des  Führers  beraubt  und  in  feindlichem 
Lande  stehend,  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse  ihn  zum 
Führer  erkor.  Das  ist  genau  derselbe  Vorgang,  wie  wir  ihn  aus 
Plut.  Demetr.  c.  49  und  Polyän  IV  9,  2 kennen  lernen.  Als 
Seleukos  zum  Angriffe  auf  die  hin*  und  hergehetzten  Reste  von 
dem  Heere  des  Demetrios  Poliorketes  sich  anschickte,  rief  er 
diesen  zu:  pexpt  ttou  paivecFÖe  Xqcrräpxiu  XipuKTtfovii  Tiapa- 
pevovies,  buväpevoi  ttXoutouvti  ßaaiXei  piaöocpopeiv  Kai  ßatft- 
Xeia<;  peie'xetv  ouk  dXm^ope'vn?,  äXXä  Trapouaris  (Polyän  IV  9,  3), 
und  der  Erfolg  war : £k  toutou  TiävT€£  duura^öpevot  Kai  ßaaiXea 
TTpotJaTOpeuovTeq  |U€0UJTavTO.  So  wenig  wie  die  von  bitterster 
Noth  bedrängten  Sehaaren  des  Demetrios  hatten  auch  die  führer- 
losen Ileerlmufen  des  ermordeten  Seleukos  ein  Königreich  zu 
vergeben.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  Sosthenes  vom  make- 
donischen Heere  zum  Könige  erwählt  den  Königstitel  ablehnt 
und  sich  mit  der  Stellung  eines  Heerführers  begnügt:  Justin 
XXIV  5,  13  cum  rex  ab  exercitu  appellatus  esset,  ipse  non  in 
regis,  sed  in  ducis  noinen  iurare  milites  compulit. 

Durch  die  Wahl  Reitens  des  Heeres  hält  Lehmann  das 
Königthum  für  legitim  begründet;  wenn  aber  je  für  eine  Epoche 
der  Geschichte,  dann  gilt  für  die  Diadochenzeit  der  Satz,  dass 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  die  Grundlage  der  Herrschaft 
ist.  Alle  Diadochenregenten  sind  Usurpatoren,  bei  allen  kann 
von  rechtlichen  Ansprüchen  nur  insoweit  die  Rede  sein,  als  sie 
Macht  besassen,  diese  durchzusetzen.  In  unaufhörlichem  Wechsel 
war  nach  Kassanders  Tod  in  Makedonien  eine  Herrschaft  der 
andern  gefolgt,  die  Anerkennung  durch  das  Heer,  von  der  wir 
öfters  hören  (Plut.  Dem.  37,  Pyrrhus  7 uö.),  hatte  ihre  Bedeutung 
verloren.  Mit  der  Austilgung  des  königlichen  Hauses  richteten 
alle  Statthalter  ihre  Hoffnungen  auf  königliche  Herrschaft  und 
betrachteten  die  ihnen  unterstellten  Landschaften  als  mit  Waffen- 
gewalt eroberte  Königreiche:  Diod.  XIX  105,  4 ouk€XI  Y<*P 
övtos  oubevö«;  tou  biabeEopevou  xr)v  äpxrjv,  tö  Xoittöv  ÜKatriot 
tujv  KpaTouvTuuv  60vujv  f)  TröXeujv  ßaaiXiKaq  e?xev  4Xiriba<;,  Kai 
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Trjv  utp’  4öut6v  xeTaYptvriv  xwpav  efyev  ubdavei  xiva  ßaaiXeiav 
bopiKTrixov,  das  Recht  des  Stärkeren  ist  es,  das  nach  Seleukos 
Erklärung  über  den  Besitz  der  Staaten  entscheidet:  XXI  1,  5 
bixaiov  elvai  tou<;  xrj  TtapaTaEei  KpairiaavTaq  xupiouq  tmäpxeiv 
tujv  bopixxr|TUJV.  Wenn  Aegypten  auch  nicht  durch  Eroberung 
in  den  Besitz  des  Ptolemaios  Lagi  gekommen  war,  so  wagte  man 
doch  nicht  bei  der  Theilung  von  Triparadeiso9  ihm  dieses  Land 
vorzuenthalten,  weil  er  es  bta  xrj£  ibiaq  dp€xr)£  oiovei  bopixxr|- 
tov  (Diod.  XVIII  39,  5;  43,  1 ; XX  76,  7)  zu  besitzen  schien. 
Auf  Grund  seines  Sieges,  nicht  seiner  Wahl  durch  die  makedo- 
nische Heeresversammlung  beanspruchte  Seleukos  die  makedo- 
nische Königsherrschaft,  darum  beruft  sich  Antiochos  III  später 
auf  das  Recht  der  Eroberung:  Polyb  XVIII  51,  3 ff.  b£  t rjv 
Eupumrjv  btaßeßrixevai  peict  tujv  buvdpeujv  ävaKTqaöjuevo«;  xd 
xaxä  tt|v  XeppövrjtJov  xa\  Ta<;  drri  Gpaxriq  TröXeiq'  xqv  yap  tujv 
tottujv  toutujv  apxBv  paXicrra  TtavTiuv  auTUJ  xa0r)xetv*  elvat 
pev  fdp  4H  dpxnq  Tqv  buvatmiav  Tauxriv  Autfipaxob,  XeXeuxou 
b£  TToXepriaavxoq  irpoq  auxöv  xa\  KpaTr|(TavTO^  tuj  TtoXeptu 
rracTav  xrjv  Auaipäxou  ßacnXdav  boptxxr|Tov  Y€v^cf0ai  Xe- 
XeOxou*  xaxd  b£  Touq  tujv  auxou  ttpoyövujv  7repi(TTraapou<;  dv 
to dHriq  xpdvoiq  Trpujxov  pev  ÜToXepaiov  rrapaaTraadpevov 
crqp€T€picTaa0ai  tou^  töttou^  toutou«;,  beuxepov  bd  OiXiTnrou’ 
auTcx;  b£  vuv  ou  xxäcr0ai  xoi<;  OiXittttou  xaipou;  cruv€Tn0epevo£, 
äXX’  dvaKxaa0ai  Toiq  tbioiq  bixaioiq  (TirfXpwpevos,  genau  so 
Liv.  34,  58,  5 ; 33,  39,  2 omnia  quae  illius  fuissent,  iure  belli 
Seleuci  facta.  Der  Sieg  über  Lysimachos  hat  nach  Kriegsrecht 
Seleukos  zum  Herrn  von  Makedonien  gemacht,  ihn  macht 
Antiochos  für  seine  Ansprüche  geltend,  nicht  die  Wahl  in  der 
makedonischen  Heeresversammlung , die  Ansprüche  selbst  be- 
schränken sich  auf  die  Theile  des  Cherrones  und  die  Städte 
Thrakiens,  die  sein  Ahnherr  wirklich  in  Besitz  genommen  hatte. 

Das  Bewusstsein  der  nächsten  Jahrzehnte  kann  die  make- 
donische Herrschaft  des  Seleukos  nicht  festgehalten  haben,  wenig- 
stens stellt  das  Orakel  der  Chaldäer  ihm  nur  die  Herrschaft  über 
Asien  in  Aussicht:  Diodor  XIX  55,  7 (JujußfjcreTai  Tr)V  ’Aaiav 
Trdö’av  uiroxeipiov  *fCV€(J0at,  und  Appian  spricht,  wo  er  die  weite 
Ausdehnung  des  von  ihm  begründeten  Reichs  hervorhebt,  immer 
nur  von  dessen  Grenzen  in  Asien:  Syriaca  c.  55  tin;  ÜJpiöBai  tuj- 
b€  paXicTTtt  p€T’  ’AX^Iavbpov  Tqq  ’Atftaq  to  ttX^ov*  (xttö  Yap 
OpuYtcn;  £tt\  noTapov  ’lvböv  övcu  rtävTa  XeXeuxuj  Kaxf|Kouev, 
c.  62  (JcrrpaTTeiai  b£  rjcrav  utt'  auTUJ  buo  Kai  4ßbopf|Kovxa’ 
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ToaauTrj^  eßacriXeue  TOS'  *ai  Trjv  TiXeiova  t»Ii  Traibi  7rapabous 
fjpxe  tujv  dtTTO  GaXacrcn^  en’  Eijqppäiriv  pöviuv.  Wie  wir  liier 
erfahren,  hat  der  König  Beinern  Hohne  Antiochos  Asien  östlich 
des  Euphrat  überlassen,  nach  Memnon  hegte  er  die  Absicht,  zu 
Gunsten  seines  Sohnes  auf  ganz  Asien  zu  verzichten,  nach 
Pausan.  I 16,  2 hat  er  diese  sogar  zur  Ausführung  gebracht: 
Tr)v  pev  £v  Trj  ’Aaux  iräcxav  äpxnv  rrapebujKev  ’Avtiöxw  tu> 
Traibi,  a\JTO^  bk  d< ; Maxeboviav  ^TTerfeTo.  Appians  Mittheilung 
gehört  in  frühere  Jahre,  Pausanias’  Nachricht  hat  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, Memrons  Angabe  entspricht  gewiss  den  wirklichen 
Absichten  des  Königs,  doch  dass  er  theilen  wollte,  was  er  bereits 
besass,  lässt  sich  ihr  nicht  entnehmen.  Dunkel  ist  der  Sinn  der 
Worte  bei  Pausanias:  biapTrdffai  ^rriTpeipaq  Ta  xPnMaTa  TOi£ 
ßaaiXeöcnv  eßacriXeuae  MaKebovta^  (TTioXepaio^),  da  jeder  An- 
halt uns  fehlt,  um  die  Könige  zu  ermitteln,  denen  Ptolemaios 
die  Schätze  seines  Opfers  zur  Plünderung  überliess. 

Unsere  Ueberlieferung  über  die  Ermordung  des  Seleukos 
ist  dürftig,  sie  gewährt  keinen  Aufschluss  über  den  Zusammen- 
hang, ‘durch  welchen  die  furchtbare  That  erst  möglich  und  erfolg- 
reich sein  konnte’  (Droysen)  und  giebt  uns  nicht  bekannt,  "was 
die  Gründe  und  Umstände  der  Ermordung  des  Seleukos  waren’. 
Lehmann  glaubt  mit  seiner  Annahme  eine  psychologische  Er- 
klärung von  Ptolemaios’  Verhalten  gefunden  zu  haben,  doch  auch 
sie  wird  hinfällig,  so  weit  sie  auf  Seleukos’  angeblichem  Thron- 
recht aufgebaut  ist.  Aufklärung  fehlt  uns  über  das  Wie  der 
That,  nicht  über  deren  Warum.  Ptolemaios  sah  die  Möglichkeit 
vor  Augen,  die  Herrschaft  Makedoniens  zu  gewinnen,  das  Be- 
denken, seine  Hände  mit  dem  Blute  des  Gastfreundes  durch 
Meuchelmord  zu  beflecken,  bildete  für  ihn  ebenso  wenig  ein 
Hinderniss,  wie  das  feierliche  Versprechen  an  Reine  Schwester 
Arsinoe,  ihre  Söhne  zu  adoptiren  und  zu  Mitregenten  zu  machen. 
Wie  er  diese  eben  noch  herzlich  küsste  und  dann  in  gremio 
matris  ermorden  liess  (Justin  24,  3),  so  6tiess  er  auch  den  König, 
an  dessen  Hof  er  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  hatte,  un- 
bedenklich nieder,  um  sich  freie  Bahn  zu  dem  makedonischen 
Throne  zu  schaffen.  Ein  solches  Verhalten  entsprach  den  An- 
schauungen der  Zeit  mit  ihren  wilden  Ausbrüchen  zügelloser 
Leidenschaften,  es  entsprach  insbesondere  der  Sinnesart  des  Ptole* 
maios  Keraunos,  der  selbst  in  jener  Zeit  rohester  Greuelthaten 
noch  auffiel. 

Cüln.  Fr.  Reusa. 
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Die  übliche  Ansicht,  dass  der  letzte  Vertreter  der  römischen 
Elegie  nach  der  Norm  seiner  Vorbilder,  des  Properz  (I — III. 
IV  7.  8 Ilothst.),  Tibull  (I.  II),  Lygdamus  und  Üvid  (Amores, 
Trist.,  Ex  Ponto),  ein  subjektiver  Elegiker,  dass  er  als  solcher 
mit  dem  Helden  der  sechs  Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten 
identisch  ist  und  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  entsprechend 
in  Wahrheit  Maximianus  heisst1,  wird  sich  trotz  Webster2  nicht 
so  leicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Man  weiss,  was  solche 
Subjektivität  schon  bei  den  augusteischen  Elegikern  zu  bedeuten 
hat,  wie  wenig  Realität  ihre  Geliebten  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wie  häufig  aus  blosser  Nachahmung  hervor- 
gegangene, rein  conventioneil  gewordene  Farbentöne  für  eigene 
Empfindung  ausgegeben  werden  und  wie  man  sich  hüten  muss, 
aus  den  lasciven  Schilderungen  des  Dichters  auf  seine  Lebens- 
führung einen  Schluss  zu  ziehen.  Keine  Frage,  dass  das  fictive 
Element,  beziehungsweise  die  Imitation,  auch  bei  Maximianus 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Diese  Lycoris3,  die  trotz  ihres 
schon  weissen  Haares  und  des  verfallenen  Teints  (2,  25  f.)  noch 
immer  die  Spuren  ehemaliger  Schönheit  aufzuweisen  hat  (zu  2,29 — 
32  vgl.  Anthol.  Pal.  V 62.  282  und  zu  dem  Bilde  des  Feuers 
unter  der  Asche  A.  P.  XII  79.  139),  die  wie  Cynthia  und  Delia 
die  Treue  bricht,  gleich  ihnen  nichtsdestoweniger  geliebt  bleibt 


1 Wie  der  vir  iil.  bei  Cassiod.  Var.  I 21;  vgl.  IV  22;  Teuffel- 
Schwabe  R.  L. 5 § 490,  1. 

2 In  der  Einl.  seiner  jedem,  der  sich  eingehender  mit  Maximi- 
anus beschäftigt,  unentbehrlichen  Ausgabe:  The  Elegies  of  Maximianus. 
The  Princeton  Press.  1900.  Vgl.  dazu  Manitius:  W.  f.  cl.  Phil.  1901 
Sp.  945  ff. 

8 Woher  M.  den  am  häufigsten  bei  Martial  vorkommenden  Namen 
entnommen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  vgl.  Webster  zu  2,1. 

Bhcin.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  39 
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und  für  ein  dauerndes  Verhältnis  ehelicher  Pietät  gewonnen 
werden  soll  (vgl.  2,55  f.  69  ff.  Tib.  I 6,  85f.  Hill.  Lygd.  1,  23  ff. 
Ov.  Trist.  IV  3,  49  ff.  Auson.  Epigr.  40  p.  327  P.),  was  wird 
sie  viel  mehr  sein,  als  ein  Geschöpf  nachahmeoder  Phantasie. 
Nicht  anders  steht  es  um  die  durch  Musik,  Gesang  und  Tanz 
die  Liebe  weckende  Candida  (der  Name  fingirt)  des  vierten  Ge- 
dichts (die  Liebe  zur  Zitherspielerin  ein  Komödien motiv;  vgl. 
auch  A.  P.  V 129.  139  und  die  Pseudovergilische  Copa),  sowie 
um  die  Graia  puella  des  fünften,  welche  den  Alten  mit  einem 
Ständchen  vor  seinen  Fenstern  ködert  (vgl.  Grenfells  ’Attok€kX€1- 
p€VT] *)  und  dann  dieselbe  Enttäuschung  erlebt  wie  das  Mädchen 
bei  Ov.  Am.  III  7.  Und  nun  der  Alte!  Wer  wird  das  Bild  des 
Jammers,  welches  er  in  der  ersten  Elegie  von  sich  entwirft, 
für  Wahrheit  nehmen  und  wer  erkennt  nicht  hier  und  mehr  noch 
in  den  folgenden  Gedichten  die  typische  Figur  des  aus  der 
Komödie  in  die  Elegie  übergegangenen1  2 senex  decrepitus  (zum 
Ausdruck  vgl.  Plaut.  As.  863.  Merc.  291.  Sen.  De  brev.  vit.  11,  I. 
Max.  2,  6),  der  trotz  seiner  Jahre  und  Gebrechen  das  Joch  der 
Venus  nicht  abwerfen  mag  (aux6va  CFol  kXivuj,  Kurrpi,  jaetTatirö- 
XiO£  A.  P.  V 234,  4.  Anthol.  Lat.  rec.  Riese  343.  Tib.  I 2,  89  ff.), 
aber  doch  sein  Unvermögen  bekennen  muss  (Max.  2,  57.  5,  73. 
A.  P.  XII  240). 

Immerhin  meine  ich,  dass  auch  diese  übrigens  nicht  bloss 
durch  eine  einheitliche  Idee  (Alter  und  Rückerinnerung),  sondern 
auch  einigermassen  äusserlich  verbundenen3  Gedichte,  wie  das 
mehr  oder  weniger  von  jedem  der  genannten  Erzeugnisse  der 
augusteischen  Elegie  gilt,  einen  autobiographischen  Kern  ent- 
halten, der  im  Gegensatz  zu  dem  der  halb  und  halb  didaktischen, 
die  Ars  vorbereitenden  und  schon  in  ihre  Kreise  hinüberreichenden 
Amores  Ovids  einen  nicht  allzu  geringen  Umfang  einnehmen 
dürfte.  Natürlich  bleibt  für  das  subjektive  Ermessen,  wo  zwischen 
dem  Erlebten  und  Imaginären  die  Grenze  ist,  ein  ziemlich  freier 
Spielraum.  Dass  Maximianus  aus  Etrurien4  stammte,  dass  er  in 

1 Vgl.  Crusius  bei  Pauly-Wissowa : Realencycl.  V 2307. 

2 Vgl.  V.  Hoelzer:  De  poesi  amatoria  a comicis  Atticis  exculta. 
ab  elegiacis  imitatione  expressa.  Pars  prior.  Marp.  Catt.  1899  S.  37. 

8 So  wird  der  Schluss  des  vierten  Gedichts  (55  ff  ) erst  vollkom- 
men verständlich,  wenn  man  ihn  als  Uebergang  zum  folgenden  fasst. 
Vgl.  Ileege:  Der  Elegiker  Maximianus.  Progr.  d.  Kgl.  Württembergischen 
Ev.-Theol.  Seminars  in  Blaubeurcu.  1893  S.  7. 

4 Das  Vorbild  des  Ovid  Am.  III  15,3  spricht  dafür,  dass  auch 
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Rom  seine  Bildung  empfing  und  zu  Würden  emporstieg,  so  dass 

• er  mit  einer  diplomatischen  Mission  nach  Ostrom  betraut  werden 
konnte,  dass  er  in  vorgerückteren  Jahren  von  körperlichen  Be- 

• sch  werden  manches  zu  leiden  hatte  und  doch  noch  seinen  VTers 
machte,  dies  und  Anderes  glaubt  man  gern.  Am  wenigsten  wird 
man  die  in  der  dritten  Elegie  enthaltenen  Beziehungen  des  Dichters 
zu  Aquilina  einerseits  und  zu  Boethius  andererseits  für  völlig 
erfunden  halten  wollen.  So  voll  und  frisch  ist  hier  der  Eindruck, 
dass  der  Dichter  das  Erzählte  zum  beträchtlichen  Theil  persön- 
lich erlebt  habe,  dass  die  auch  hier  vielfach  nachweisbare  lit- 
terarische  Nachahmung  ihn  nicht  im  mindesten  abzuschwächen 
vermag. 

Dies  die  Voraussetzungen,  unter  denen  die  Cardinalfruge 
nach  dem  Verhältnis  des  Maximianus  zur  Consolatio  des  Boethius1 
einer  Nachprüfung  unterzogen  werden  soll. 

Der  Gedankengang  der  Elegie,  mit  welcher  der  im  Ge- 
fängnis schmachtende  Boethius  seine  daselbst  abgefasste  (523/524) 
Trostschrift  beginnt,  ist  folgender: 

Ich,  der  einst  cannina  zu  stände  brachte,  muss  jetzt  Elegieen 
(maesti  modi,  elegi)2  anstimmen  (1  — 4).  Die  Musen  wenigstens 
haben  mich  bis  hierher  begleitet,  und  wie  sie  mein  Ruhm  im 
Glück  der  Jugend  gewesen  sind,  so  sind  sie  mein  Trost  in  der 
Trübsal  des  Alters  (5—8).  Es  folgt  die  Begründung,  warum  sich 
der  um  480  Geborene  schon  einen  senex  (v.  8)  nennen  darf: 
Durch  mein  Unglück  beschleunigt  ist  das  Alter  über  mich  her- 
eingebrochen, so  dass  ich  vor  der  Zeit  grau  und  schlaff  geworden 
bin  (9 — 12).  Glücklich,  wer  in  den  Jahren  der  Jugendlust  vom 
Tode  verschont  bleibt  und  wer  ihn  in  der  Trübsal  nicht  umsonst 
anruft  (13  f.).  Ach,  wie  taub  wendet  er  sich  von  dem  Unglück- 
lichen ab  und  wie  grausam  weigert  er  sich  ihm  die  Augen  zu 
schliessen  (15  f.)  Wf ährend  mich  das  treulose  Glück3  mit  ver- 
gänglichen Gütern4  begünstigte,  kam  die  Stunde,  die  mich  bei- 

Max.  5,  5 (vgl.  Webster  z.  d.  St ) die  italische  Landschaft  verstanden 
wissen  will. 

1 Die  nach  Peipers  Ausg.  citirt  wird. 

2 Beachtenswerther  Gegensatz  zwischen  carrnina  und  elegi  (im 
modernen  Sinne  = Klagelieder).  Vgl.  dagegen  Carm.  Lat.  epigr.  conl. 
Buecheler  1191,  1 — 4. 

3 Vgl.  Cons.  II  1. 

4 Levibus  . . . bon i s.  Vgl.  Ov.  Trist.  III  7,  43  f.:  nil  non  mortale 
tenemus  Pectoris  exceptis  ingeniique  bouis. 
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nahe  vernichtet  hätte  (17  f.).  Jetzt,  wo  Fortuna  ihren  Blick  ver- 
ändert hat  und  mich  finster  (nubila)1  aneieht,  ist  mir  das  Leben 
eine  Last  (19  f.).  Was  habt  ihr  mich  so  oft  glücklich  gepriesen, 
Freunde!  Wer  gefallen  ist,  hat  niemals  fest  gestanden  (21  f.). 

Es  sind  die  Klagen  des  seelisch  und  körperlich  nicht  weniger 
niedergedrückten  Ovid  in  der  Verbannung.  Auch  er  gedenkt 
seiner  Jugendgedichte  (Trist.  II)  und  der  Muse  als  seiner  ein- 
zigen Begleiterin  ins  Elend  (Trist.  IV  1,  19  f.2 3);  auch  er  hat, 
über  den  Leiden  des  Exils  vor  der  Zeit  zum  schwachen  und 
kranken  Greise  geworden  (vgl.  besonders  Trist.  III  8, 24  ff.  IV  6, 39  ff. 
Ex  P.  I 4,  1 ff.  19  f.),  die  Unbeständigkeit  des  Glückes  erfahren 
(Trist.  I 9)  und  wünscht  sich  das  Ende  des  Lebens  (Trist.  I 11,  23  f. 
Ex  P.  I 2,  59  III  7,  19),  das  um  so  qualvoller  ist,  je  länger  es 
dauert  (vgl.  Ex  P.  I 2,40.  Boeth.  Cons.  I metr.  1,20)8. 

Wie  Boethius  beklagt  Maximianus4  den  Verlust  einer  glück- 
lichen, durch  Dichterruhm  (saepe  poetarum  raendacia5  carinina 
finxi  Et  veros6  titulos  res  mihi  ficta  dabat  1,11.  — non  blanda7 
poemata  fingo  ebd.  129)  verschönten  Jugend,  ohne  dass  ihm  die 

1 Vgl.  Ov.  Trist.  I 9,  14:  Quac  (sc.  Fortunae  lumina)  simul  in- 
ducta  nube  teguntur,  abit  (sc.  vulgus.)  Ebd.  v.  G. 

* Vgl.  Trist.  III  7,  45  ff. 

3 Dazu  kommen  Anlehnungen  im  Ausdruck  an  Vergil  (vgl. 
Hüttinger:  Studia  in  Boetii  carmina  collata.  Pars  prior.  Progr.  z. 
Jahresber.  über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1899/1900  S.  16  f,), 
Ps.-Seneca  (Cons.  a.  0.  v.  3 f . Sen.  Oct.  339  f.  — vgl.  Verg.  Aen.  VI 
699)  und  Statius  (Cons.  a.  0.  v.  7.  Stat.  Silv.  I 2,  27G.  — Cons.  a.  0. 
v.  15,  Stat.  Silv.  II  1,  7).  — Von  einem  litterarischen  Zusammenhänge 
zwischen  Boethius  und  Publ.  Opt.  Porfyrius  (Ca.  1,  1 — 14  benutzt  dieser, 
von  Vergilischen  Ausdrucksweisen  abgesehen,  Ov.  Trist.  I 1 — 12;  vgl. 
Ehwald:  Ad  hist.  carm.  Ovid.  recensionemque  symbolae.  Gotha  1889  S.  1 1) 
habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können.  Vgl.  Hüttinger  a.  0.  S.  33. 

4 Ich  lege  Petschenigs  Ausg.  zu  Grunde,  weil  sie  die  zugäng- 
lichste ist. 

5 Zum  Ausdruck  vgl.  Ov.  Am.  III  G,  17.  Trist.  II  355.  Fast.  VI 
253.  Aetna  572.  An  Jugendgedichte  mythologischen  Inhalts  denkt 
Manitiua:  Rh.  Mus.  44,  541;  vgl.  Webster  zu  1,  11.  — Max.  1,  127  f. 
sind  vom  Singen  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  1,28. 

0 Der  Versanfang  (Et  veros)  braucht  bei  dein  folgenden  Gegen- 
satz (res.  . . ficta)  nicht  durch  Cons.  a.  0.  v.  4 (Et  veris)  veranlasst 
zu  sein. 

7 Vgl.  Ov.  Am.  II  1,21.  Ep.  15,27  (Sappho  Phaoni).  Hildebert 
Carm.  misc.  108,  9 (Migne  CLXXl  p.  1428),  der  Maximians  Klegieen 

gelesen  zu  haben  scheint. 
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Musen  im  Alter,  über  dessen  Gebrechen  er  sich  im  ersten  Ge- 
dicht mit  abschreckender  Ausführlichkeit  verbreitet  (vgl.  dagegen 
Cons.  a.  0.  v.  11  f.),  gänzlich  ungetreu  geworden  seien  (2,  63  f.). 
Bei  solchen  Leiden  fühlt  auch  er  sich  als  ein  Eingekerkerter 
(1,3 dem  das  Leben  eine  Plage,  der  Tod  eine  Wohlthat  ist 
(vgl.  u.  a.  1,1  ff. 2 111  ff.  241.  265  f.)8.  Wenn  er  nur  nicht  ge- 
rade dann  zurück  weichen  möchte,  wenn  man  ihn  wünscht,  während 
er  im  Sturmschritt  kommt,  wenn  man  ihn  nicht  wünscht  (vgl. 
Max.  1,  115  f.1 2 3 4  Cons.  a.  0.  v.  13  f.). 

Man  erkennt  sehr  bald,  dass  Maximianus  im  Ovid  nicht 
schlechter  beschlagen  war  als  Boethius,  dass  er  in  den  Tristien 
und  in  den  Büchern  Ex  Ponto  alles  finden  konnte,  was  er  zur 
Bearbeitung  des  seinem  ersten  Gedicht  zu  Grunde  liegenden,  in 
der  Elegie  seit  Mimnermos5  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  Schule 
viel  behandelten  Themas  (vituperatio  senectutis)6  brauchte,  uud 


1 Vgl.  Cons.  II  7 p.  46,  79  f.  (mens  . . . terreno  carcere  soluta). 
Der  bei  den.  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern  wiederkehrende 
Gedanke  begegnet  bekanntlich  schon  bei  Plato.  — de  carcere  (Max.  1,3) 
an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Am.  III  2,  9. 

2 Zu  v.  4 vgl.  statt  Cons.  a.  0.  v.  20  lieber  Carm.  Lat.  epigr. 
507,  3 (poena  fuit  vita,  requies  mihi  morte  parata  est).  1184,  7. 
Webster  z.  d.  St. 

3 Vgl.  u.  a.  Carm.  Lat.  epigr.  1336,  6 (plus  moritur  vivens  qui 
valet  esse  miser). 

4 Webster  z.  d.  St. 

3 Fr.  1—6  B.4;  Theogn.  527  f.  983-8.  1007-12.  1063-70. 

6 Aus  der  Schulpraxis,  der  natürlich  die  laudatio  senectutis 
ebenso  geläufig  war,  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausführungen  stellen- 
weise (vgl.  z.  B.  177 — 80.  195  — 222)  ganz  aufhören  subjektiv  zu  sein. 
Solchen  Uebungsstiicken  der  Schule  können  die  Erörterungen  übor  das 
Alter  von  Popularphilosophen  wie  Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron, 
Bion,  dem  von  Cic.  Cat.  mai.  1 (3)  eitirteu  Ariston  von  Keos  (oder 
Chios?),  Musonius,  Favorinus,  Iuncus,  Cioero  im  Cato  mai.,  Seneca  in 
verschiedenen  seiner  Epp.  mor.,  aber  auch  in  andern  Schriften,  nur 
förderlich  gewesen  sein.  Mancherlei  über  das  Alter  enthielten  auch 
die  an  die  kynische  Schule  gemahnenden  Saturae  Menippeae  des  Varro. 
Popularphilosophische  Elemente  liegen  ferner  luv.  10,  188—288  zu 
Grunde  (vgl.  H.  Schuetze:  luvenalis  ethicus.  Gryphiae  1905  S.  53  f.), 
einer  Ausführung  gegen  das  Alter,  welche  gleich  dem  Gedicht  des 
Maximianus  den  Stempel  der  Schule  trägt,  dieselben  Mängel  aufweist 
(bis  zum  Ekel  werden  die  Leiden  des  Alters  aufgezählt)  und  dem 
Maximianus  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein  wird,  wie  die  berühmte 
Stelle  über  die  i^Audai  bei  Hör.  Ep.  II  3,  156 — 74  (vgl.  Arist.  Khet.  II 
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dass  er  diese,  aber  auch  andere  ovidische  Dichtungen,  in  reichem 
Masse  ausgebeutet  hat.  Man  darf  ihn  geradezu  als  Ovidianer 
bezeichnen* 1.  Danach  ist  die  stoffliche  Verwandtschaft  der  beiden 
in  Frage  stehenden  Gedichte,  mag  auch  das  eine  wie  das  andere 
bei  gleichem  Versmass  dass  einleitende  sein,  noch  keineswegs 
ausreichend,  um  daraus  zu  folgern,  dass  Maximianus  die  Consolatio 
des  Boethius  — denn  an  den  umgekehrten  Fall  denkt  niemand  — 
es  sei  auch  nur  neben  Ovid  benutzt  habe.  Nicht  stärkere  Beweis- 
kraft haben  die  Wortparallelen,  welche  Schepss  in  den  Bl.  f.  d. 
Bayer.  Gymn.  1892  S.  295  ff.  (der  bei  weitem  grössere  Theil  der 
Stellen  kommt  auf  die  erste  Elegie  des  Max.)  beigebracht  hat, 
während  sie  sich  leicht  durch  Zufall  oder  aus  Aehnlichkeit  der 
Sache,  als  allgemeines  Sprachgut  oder  aus  Abhängigkeit  des 
Elegikers  von  andern  Mustern  erklären  lassen2.  Sehen  wir 
weiter  zu. 

Der  junge  Maximianus  gefährdet  seine  Keuschheit  durch 


12 — 14).  Christliche  Darsteller  dieses  tötto<;:  Orientius  (Comm.  I 417  ff. 
II  219  ff.  231  ff.  cd.  Ellis  p.  220.  235  f.),  Colurabanus  (Carm.  1,  32  ff.: 
Migne  LXXX  p.  280),  Eugenius  Toi.  (Opusc.  Pars  I 11.  12;  Migne 
LXXXVII  p.  302  ff.),  Hrabanus  Maurus  (Carm.  I 29;  Migne  CXII 
p.  1006),  Marbod  (De  sen.  Migne  CLXXI  p.  1702  ff.  De  bono  mortis 
p.  1712  ff.);  vgl.  auch  Anthol.  Lat.  929.  — War  Maximianus  Schulmann? 
Aus  1,  283—80  ist  das  nicht  zu  schliessen;  vgl.  Webster  zu  v.  286. 
Zu  v.  284  vgl.  Ov.  Am.  III  7,  11. 

1 Vgl.  besonders  Heege  a.  O.  S.  17  ff. 

2 So  erledigt  sich  Max.  1,  201  (his  veniens  onerata  malis  incurva 
senectu«  <v  Cons.  1 metr.  1,  9 (Venit  enim  properata  malis  inopina 
se  nectus  durch  Stellen  wie  Ov.  Am.  III 7, 17.  Lygd.o,  10.  — Zu  Max.  1, 49 
rigidum  Catonem)  ~ Cons.  II  7 metr.  7,  10  (rigidus  Cato)  vgl.  Mart. 
X 19,  21  (rigidi  . . . Catones),  den  Maximianus  öfter  nachahmt.  — Zn 
Max.  1,221  f.  (ortus  cuncta  suos  repetunt  matremque  requirunt  Et  redit 
ad  nihilum,  quod  fuit  ante  nihil)  Cons.  III  11  p.  80,  107  f.  (ad  nihil 
unum  cuncta  referuntur)  vgl.  ausser  den  von  Webster  zu  1,  222  ange- 
führten Stellen  noch  Anth.  Lat.  5,  13  f.  — Zu  Max.  1,  289  (felix  qui 
meruit)  ~ Cons.  III  12  metr.  12,  1.  3 (felix  qui  potuit)  vgl.  Prop.  I 12, 15 
(felix  qui  potuit);  II  34,  71  (felix  qui).  Ov.  Am.  II  5,  9 (felix  qui). 
Prud.  Cathem.  5,  33  (felix  qui  meruit);  Hainartig.  330  (felix  qui  ... 
potuit).  — Zu  Max  2,  25  (nivei  circumdant  tempora  cani)  Cons.  I 1 
metr.  1,  11  (intempestivi  funduntur  vertice  cani)  vgl.  Ov.  Met.  XIII 
043  (niveis  circumdata  tempora  vittis)  und  XV  211  (tempora  canis). 
Andere  dieser  'Parallelen  sind  schon  abgethan  oder  kommen  noch  zur 
Besprechung;  auf  andere  (zB.  Max.  1,  292 <v  Cons.  I 2 metr.  2,  1;  vgl. 
Webster  zu  Max.  1,292)  einzugehen  lohnt  nicht.  Vgl.  Heege  a.  O.  S.4f. 
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leidenschaftliche  Liebe  zur  Aquilina.  die  ihn  feurig  wieder  liebt 
und  verfällt  über  solchem  Condikt  in  einen  körperlich  und 
geistig  gleich  bedenklichen  Zustand : 

prodere  non  ausus  carpebar  vulnere  muto1 2 3, 
sed  stnpor  et  macies  vocis  habebat  opus. 
hic  mihi,  magnarum  scrutator3  maxirne  rerum4, 
soluSf  Boeti,  fers  miseratus  opem. 
nam  cum  me  curis  intentnm  saepe  videres 
nec  posses  causas  noscere  tristitiae, 
tandem  perspiciens  tali  me  peste  teneri5 * 
mitibus  alloquiis  pandere  clausa  iubes 
(3,  45 — 52).  Kein  Zweifel,  dass  der  berühmte  Boethiua  gemeint 
ist,  dessen  grossem  Forschergeist  hier  eine  kurze,  im  zweiten 
Gedicht  der  Consolatio  (I  2 p.  6;  vgl.  besonders  v.  22  f. : Rimari® 
solitus  atque  latentis  Naturae  varias  reddere  causas)  eine  aus- 
führliche Anerkennung  durch  die  Philosophie  zu  theil  wird.  Wie 
Boethius  des  Maxiraianus  — auch  dieser  ein  Gefangener,  nämlich 
ein  captus  ainore7  (vgl.  die  epanaleptischen  Verse  3,  5 f.),  — so 
erbarmt  sich  die  Philosophie  des  Boethius,  während  er  im  Kerker 
unter  schwerer  Depression  zu  leiden  hat:  Agnoscisne  me?  quid 
taces?  pudore8  an  stupore  siluisti?  mallem  pudore,  sed  te  ut 
video  stupor  oppressit.  Cumque  me  non  modo  tacitum  sed  elin- 
guem  prorsus  mutumque  vidisset,  ammovit  pectori  meo  leniter 
manum  et:  Nihil,  inquit,  pericli  est,  lethargum  patitur  com- 


1 Wie  eine  Märtyrerin  rühmt  sie  sich  (39—42)  ihrer  für  den  Ge- 
liebten ertragenen  Passion  (passio  v.  42  ganz  im  christlichen  Sinne). 

2 Zu  vulnere  muto  vgl  Lucr.  IV  1120  (vulnere  caeco).  Vcrg. 
Aen.  IV  07  (tacitum  . . . vulnus). 

8 In  diesem  bildlichen  Sinne  selten:  vgl.  Lucan.  V 122.  Lact. 
De  mort.  pers.  10,  1 (rerum  futurarum). 

4 Derselbe  Versschluss  Ov.  Her.  9,  107;  vgl.  Met.  XIII  508. 

5 Derselbe  Versschluss  Verg.  Aen.  IV  90. 

0 Vgl.  Cons.  14  p.  11,  12. 

7 Zum  Ausdruck  vgl.  Verg.  Aen.  XII  392  und  die  hoi  Wehster 
zu  Max.  3,5  f.  angeführten  Stellen. 

8 Vgl.  Max  3,57  (dum  pudor  est),  der  sich  auf«  engste  an  Lygd. 
2,7  anschliesst  — Das  Vorbild  des  Lygdamus  (vgl.  Heegc  a.  O.  8.  17 
und  dazu  die  bereits  oben  angeführte  Berührung  Lygd.  1,23  ff. 
Max.  2,  69  f.),  dieses  castus  poeta  (Lygd.  4,43),  war  dem  Maximiane*, 
der  trotz  aller  Sinnlichkeit  immer  wieder  von  der  Keuschheit  redet, 
gewiss  nicht  unsympathisch.  Auch  die  Sechszahl  der  Klegieen  bei  beiden 
Dichtern  beruht  vielleicht  nicht  auf  Zufall. 
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munem  inlusarum  mentium  morbum.  Sui  paulisper  oblitus  est*.  .. 
(Cons.  12  p.  7,  6 ff.).  Hier  wie  dort  stebt  vor  dem  Thränen 
vergessenden  (Cons.  II  p.  5,  4*2  12  p.  7,  15  f.  Max.  3,  62) 
Kranken1 2  der  Arzt3,  welcher  das  Uebel  erkennt  (Cons.  I 6 
p.  22,  3 f.  Max.  3,  51),  mit  erinuthigendem  Zuspruch  (Cons.  I 6 
p.  22,  51:  Nihil  igitur  pertimescas.  Max.  3,  60  : pone  metum)  nach 
dem  Geheimniss  des  Leidenden  forscht  (Cons.  I 4 p.  10,  3 f . : Si 
operain  medicantis  expectas,  oportet  vulnus  detegas.  Max.  3,  54: 
dicito,  et  edicti  sume  doloris  opem)4  und  die  Ueberzeugung  ge- 
winnt, dass  der  Verirrte  (Boethius  hat  des  Trostes  der  Philo- 
sophie vergessen)  sich  wiederfinden  wird. 

Zugegeben,  dass  sich  Maximianus  der  nicht  unähnlichen 
Situation  in  der  Consolatio  erinnert  hat,  so  bleibt  doch  ein- 
zuweuden,  dass  Boethius  kein  Verliebter  und  die  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  nur  unbedeutend  ist.  Näher  lagen  ihm,  soweit  er 
sich  zur  dichterischen  Ausgestaltung  des  Erlebten  litterarisch 
beeinflussen  lassen  wollte,  statt  einer  philosophischen  Schrift 
die  Vorbilder  derjenigen  Gattung,  welcher  das  Gedicht  angehört, 
d.  i.  der  Elegie  mit  ihren  bei  Maximianus  so  wie  bei  den 
augusteischen  Elegikern  ersichtlichen,  in  jüngster  Zeit  so  viel 
besprochenen  Zusammenhängen  mit  der  Komödie,  dem  Liebes- 
epigrannn  und  dem  erotischen  Roman5 6.  Nun  gehört  aber  zu  den 
Lieblingsmotiven  jeder  Art  von  erotischer  Poesie  der  Liebe s- 
k ranke0  (ein  Hauptsymptom  die  Magerkeit:  vgl.  Heliod.  IV  7 
p.  146,  11  Kor.  — Tib.  III  10,  5.  — Ov.  Ep.  20,  215  Cydippe 
Acontio.  — Max.  3,  46),  den  der  theilnehmende  Freund,  während 
jener  in  Thränen  zerfliesst  (vgl.  ua.  A.  P.  V 130.  Heliod.  IV  10 

1 Zu  Max.  1,  123  ist  nicht  diese  Stelle  der  Cons.,  sondern  eher 
Cic.  Cat.  raai.  7 (21)  oder  luv.  10,  232  ff.  zu  vergleichen.  — oblivia 
(Max.  1,  123)  an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Trist.  I 5,  13. 

2 Vgl.  Cons.  I 1 p.  5,28.  39;  I 2 p.  7,  1;  I 3 p.  8, 2. 

8 Schon  dem  Sokrates  war  der  Arzt  für  seine  Methode  vorbild- 
lich. Kyniker  und  Stoiker  wenden  das  Bild  häufig  an. 

4 Minder  passend  vergleicht  Vogel  (Ith.  Mus.  41,  159)  Cons.  I 6 
p.  20,  1 ff.:  Primum  igitur  paterisue  me  pauculis  rogationibus  statum 
tuae  mentis  attingere  atque  teraptare,  ut  qui  modus  sit  tuae  curati- 
ouis  intellegam?  und  Max.  3,55:  nou  intellecti  non  est  curatio  morbi, 
einen  alten  methodischen  Grundsatz:  vgl.  Hirzel  Herrn.  14,381.  Hör. 
Ep.  I 16,24. 

5 Auf  Bekanntschaft  des  Max.  mit  den  Elegieeu  des  Cornelius 
Gallus  ist  längst  gerathen  worden,  vielleicht  richtig. 

6 Vgl.  Dilthey:  De  Callim.  Cyd.  S.  70  f.;  Rh.  Mus.  59,  282. 
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p.  152,  21.  Max.  3,  62),  gleich  einem  kundigen,  Vertrauen  er- 
weckenden Arzte  ausfragt  (wie  Kalasiris  die  Charikleia  bei 
Heliod.  IV  10;  vgl.  auch  A.  P.  V 130,4:  €ittov  \\mr\q 

(päppcnc’  ^TtKTTapeOa  und  dazu  Max.  3,  54:  di  cito,  et  edicti  sume 
doloris  opem1),  tröstet  (wie  Tibull  III  10,15  den  Cerinthus  : 
pone  metum:  deus  non  laedit  amantes;  vgl.  Max.  3,60:  pone 
me  tum:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  und  dadurch  kurirt,  dass  er 
ihm  — ganz  wie  Boethius  dem  Maximianus  — zum  Besitz  der 
Geliebten  verhilft:  cpäppaicov  yäp  giepov  yEpumx;  oubev  £<Jti 
TrXrjv  auTÖ^  6 dpiupevoq  2 (Chariton  VI  3,7).  Boethius  ist  Arzt 
(die  Rolle  spielt  Ovid3  in  den  Rem.  am.),  Liebeslehrer  (v.  69  f. 
könnte  Ovid  in  der  Ars  gesagt  haben  ; vgl.  zu  dem  Gemeinplatz 
Rh.  Mus.  57,  599  ff.  und  Claudian.  Fescenn.  4,  5 ff.)  und,  was 
zum  rechten  6pu)Tcbibd(JKa\oq  gehört  (vgl.  Ov.  Rem.  am.  524: 
En,  etiam  partes  concil  i an  t is  ago4 5),  Vermittler  (Kuppler)  in  einer 
Person.  Er  kauft  seinem  jüngeren  Freunde  das  Mädchen,  wie 
Lysimachus  im  Plautinischen  Mercator  seinem  Nachbar  Demipho, 
ein  Freundesdienst,  zu  dem  sich  in  derselben  Komödie  Eutychus 
dem  Charinus  gegenüber,  der  jenen  v.  489  seinen  Arzt6  nennt, 
bereit  erklärt.  Dem  ganzen  Gespräch  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  (53  — 70)  ist  eine  Scene  wie  die  zwischen  Chaerea 
und  Parmeno  bei  Ter.  Eun.  304  ff.  oder  ein  Epigramm  wie  das 
des  Agathias  Scholasticos  A.  P.  V 267  (vgl.  ua.  die  Frage  des 
einen  der  beiden  Unterredner:  4\7Ti£ei<;  b£  Tux€iv;  sc.  Trjq  Ttap- 
öevou  v.  5 mit  der  des  Boethius:  fare,  ait,  an  placitae  potiaris 
munere  formae  v.  63  6)  wohl  vergleichbar7. 

1 opem  am  Schluss,  wie  schon  v.  48  und  bei  Ov.  Rem.  am.  116. 

2 Vgl.  Heliod.  IV  7 p.  146,  11  ff.  Xen.  Eph.  I 6,2  p.  335,  17  H. 
Ov.  Rem.  am.  533  (Explendast  sitis  ista  tibi,  qua  perditus  ardes). 

3 Wie  ihn  Max.  in  der  dritten  Elegie  geplündert  hat,  zeigt  Heego 
a.  O.  S.  23. 

4 So  ist  Tibull  in  den  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  abge- 
sprochenen Sulpiciaelegieen  nicht  mehr  bloss  Liebeslehrer,  sondern 
Vermittler. 

5 Vgl.  Plaut.  As.  55  ff. 

6 Im  Ausdruck  angelehnt  an  Ovid  (A.  a.  1385  III  535  Her.  11,36), 
wie  schon  v.  58  (vgl.  Am.  II  1,8.  8,8)  und  später,  v.  67  (Ep.  18,205 
llero  Leandro).  — Auf  das  amare  folgt  das  potiri  (vgl.  Ter.  Heaut.  322. 
Apulei  ‘Avexöpevo«;  ex  Menandro  in:  Anth.  Lat.  712,  1)  Potiri  ebenso 
gebraucht  bei  I.ucr.  IV  1076  Ov.Met.  XIV  641  Auson.  Epigr.  99, 1 p.  348P. 

7 War  Maximianus,  der  offenbar  aus  gutem  Hause  stammt,  gleich 
dem  Boethius  des  Griechischen  mächtig?  5,  10  und  die  folgende  Unter* 
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Die  eben  erwähnte  Frage  des  Boethius  beantwortet  der 
wohlgezogene  Maximianus  mit  den  Worten:  pietas  talia  veile 
fugit  (v.  64).  Auf  dem  ve  1 le  (voluisse,  voluntaa)  und  dem  posse 
(potuisse,  potestas)  beruht  die  Ausführung  jeder  menschlichen 
Handlung:  Duo  sunt  quibus  omnis  humanorum  actuum  constat 
effectus,  voluntaa  scilicet  ac  potestas  quorum  ai  alterutrum 
deait,  nihil  eat  quod  explicari  queat . . . (Cons.  IV  2 p.  91,  11  ff.),  wie 
im  folgenden  näher  begründet  wird.  Weiter  unten  heisst  es: 
nam  ai  miaerum  eat  voluisse  prava,  potuiaa  e miaerius  eat,  sine 
quo  voluntatia  miaerae  langueret  effectus.  Itaque  cum  aua  singulis 
miReria  sit,  triplici  infortunio  necease  eat  urgeantur  quos  videas 
acelus  veile  posse  perficere  (Cons.  IV  p.  100,  11  ff.).  Die  näm- 
liche Stufenfolge  hat  Maximianus  3,  91  f.  im  Auge: 
sie  mihi  peccandi  Studium  permissa  potestas1 
abetulit  atque  ipaum  talia  veile  fugit2. 

Dass  ea  eich  um  einen  schon  durch  Plato  (Gorg.  c.  65  p.  509  Df) 
und  die  Stoiker  (vgl.  Sen.  Ep.  71,  36.  116,  8.  Zeller:  Die  Philos. 
d.  Gr.  III 8 1 S.  245.  266)  vorbereiteten  Gemeinplatz  der  christ- 
lichen Moral  handelt,  zeigen  Paulinus,  wenn  er  seinen  Lehrer 
Auaoniua  Ephem.  3,  64  f.  p.  10  P.  nachahmend  betet:  male  veile 
facultas  Nulla  sit  uc  bene  poa  se  adait  tranquilla  potestas  (Auroo. 
Epist.  32,  6 f.  p.  307),  Avitua  Poem.  VI  (De  virginitate)  SO  f.: 

haltung  mit  der  Graia  puella  beweisen  natürlich  nichts.  Die  Be- 
rührungen mit  griechischen  Epigrammenpoesieeu  (vgl.  zu  den  ange- 
führten noch  A.  P.  V.  234,  4 ff.  293,9  ff.  Max.  3,  89  f.  und  Webster« 
Index  s.  v.  Authol.  Pal.)  sind  nicht  derart,  dass  man  mit  Sicherheit 
sagen  kann,  er  habe  sie,  wie  Ausonius,  Claudianus  und  Apollinaris 
Sidonius,  im  Urtext  gelesen.  Prosodische  Fehler  kommen  bei  ihm 
sowohl  in  griechischen  wie  in  lateinischen  Worten  vor.  Für  seine 
Mission  nach  Constantinopel  war  die  Kenntuiss  des  Lateinischen  aus- 
reichend, welches  dort  bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  officielle  Sprache 
blieb,  während  das  Griechische  im  Abendlande  längst  iu  Abnahme  ge- 
kommen war. 

1 Dieselbe  Clausel  bei  profanen  (zuerst  Verg.  Aen.  IX  97)  und 
christlichen  Dichtern  (zB.  Ale.  Avitus);  vgl.  Webster  zu  Max.  3,91. — 
Mit  Avitus  berührt  sich  Maximianus  auch  anderwärts,  besonders  in  den 
Clausein:  vgl.  zB.  Max.  1,  17  *v>  Avit.  Poem.  II  69.  — Max.  1,  89 
Avit.  Poem.  III  113  (Ov.  Am.  III  3,  5).  — Max.  5,  70.  ~ Avit.  Poem. 
VI  153. 

2 Dieselbe  Clausel  v.  64.  — Das  veile  und  posse  unterscheidet 
Maximianus  auch  sonst:  vgl.  4,54.  Zu  veile  mori  (Max.  1,8)  und  posse 
mori  (Max.  1,  112)  vgl.  ausser  Webster  zu  beiden  Stellen  Sen.  Ep.  70,  21. 
77,6.10.  Marbod  bei  Migne  CLXXI  p.  1714  §1614  v.  1. 
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omnia  posse  Incipies,  cum  veile  subest  und  Eugen.  Toi.  Opusc. 
Pars  1 1,  14:  Sic  bene  veile  queam,  quo  pravum  posse  recedat. 

Nicht  weil  ihm  die  christliche  Moral,  in  der  er,  wie  das 
dritte  Gedicht1  beweist,  erzogen  und  aufgewachsen  ist2,  die  Be- 
rührung des  Mädchens  verbietet,  sondern  aus  freiem  sittlichen 
Wollen  (Virginitas3:  per  me  plena  pudoris  eris  v.  84)  bewahrt 
der  junge  Maximianus  seine  Keuschheit.  Ihn  perraissa  potestate  4 
zum  freien  sittlichen  Wollen  zu  führen,  das  ist  die  Absicht,  die 
Boethius  mit  seinem  Verfahren  von  Anfang  an  im  Auge  hat. 
Daher  auch  die  warmherzige  Anerkennung,  die  er  v.  87  f.5  der 
siegreichen  Tugend  seines  jungen  Freundes6  ausspricht,  der  beste 
Beweis,  dass  die  Annahme,  der  Dichter  habe  ihn  verunglimpfen 
oder  lächerlich  machen  wollen7,  irrig  ist8.  Inwieweit  sich  das 

1 Kampf  der  Pudicitia  mit  der  Libido  (Prud.  Psych.  40  ff.). 

2 Vgl.  die  überzeugenden  Bemerkungen  von  Manitius:  W.  f.  cl. 
Phil.  1901  Sp.  947.  — Die  Tendenz  zum  Asketischen  ist,  wie  Crusius 
a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Maximianus  durchgehend.  Mitten  in 
den  lüsternsten  erotischen  Bildern  (‘Antike  und  Mittelalter  im  Kampf) 
wird  es  hervorgekehrt,  vermag  aber  schliesslich  dem  an  den  Lebens- 
freuden hängenden  Herzen  doch  keine  Befriedigung  zu  gewähren  (vgl. 
besonders  4,  49  ff.). 

8 Zu  diesem  verschieden  erklärten  virginitas  vgl.  u.  a.  Hüttinger: 
Studia  in  Boetii  carmina  coli.  Pars  posterior.  Progr.  z.  Jahresber. 
über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1901/1902.  S.  28  Anm.  3. 

4 Vgl.  v.  91  f.  und  v.  77  (permissum  fit  vile  nefas).  Das  Recept 
ist  ovidi8ch:  vgl.  Ov.  Am.  II  19,3:  Quod  licet,  ingratumst:  quod  non 
licet,  acrius  urit.  Ausonius  Epigr.  56, 3 f.  p.  333  P.  drückt  das  so 
aus:  oblatas  sperno  illecebras,  detrecto  negatas.  Nec  satiare  animum 
uec  cruciare  volo.  Vgl.  ausserdem  Ov.  Am.  II  19,  52  III  4,  9 ff.  17. 
Rem.  am.  133.  Orient.  Comm.  II  4,  9.  — Dass  die  Liebe  keine  Vorschrift 
verträgt,  sagt  auch  die  Philosophie  Cons.  III  12  metr.  12,  47  f.  Un- 
passend der  Vergleich  mit  Max.  3,  66. 

6  Vgl.  Cato  bei  Hör.  Sat.  I 2,  31  f.  (macte  Virtute  esto).  Zu  v. 
89  f.  (cedant  . . . cedat)  vgl.  Ov.  Ara.  I 15,33  f. 

6 Eine  Freundschaft  des  Aelteren  mit  dem  Jüngeren,  wie  die  be- 
rühmte zwischen  Ausonius  und  Paulinus,  die  freilich  mit  der  zunehmen- 
den Christlichkeit  des  letzteren  ihre  Wärme  verlor.  — Gesetzt  auch  den 
Fall,  Boethius  hätte  sich  nicht  zum  Christenthum  bekannt  (vgl.  Webster 

S 14,  die  letzte  Anm.),  so  wäre  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen 
ihm  und  einem  jungen  Christen,  wie  Maximianus,  immerhin  sehr  wohl 

möglich  gewesen. 

7 wie  der,  weil  ihm  Boethius  seine  Bitte  nicht  erfüllt  hat, 
erbitterte  und  darum  unglaubwürdige  Ennodius  (339  = carm.  2,  132 
p.  249  der  Ausg.  Vogels).  Vgl.  Webster  S.  13  (die  dritte  Anm.).  14.  94  f. 

8 viro  . . . tanto  (v.  85)  Ausdruck  der  Verehrung,  wie  Tibull 
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gewagte,  eines  Rousseau  nicht  unwürdige  Experiment  des  Boethius, 
dessen  Bild,  so  wie  es  hier  gezeichnet  ist,  ein  eigentümliches 
Gemisch  von  Sokrates,  von  Ovid  und  einem  christlichen  Beicht- 
vater1 darstellt,  vor  der  antiken  Moral  entschuldigen  lässt  (denn 
vor  der  christlichen  ist  es  unbedingt  zu  verurtheilen),  soll  an 
dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 

Es  erübrigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Berührungen  zwischen 
den  Hymnen  der  Philosophie  auf  die  Liebe  (Cons.  II  8 metr.  8 
IV  6 metr.  6)  und  dem  zweiten  Theil  der  (mit  5,87  beginnenden) 
oratio  funebris2  der  Graia  puella  auf  die  mentula  bei  Max. 
5,  1 09  ff.  Die  Liebe  ist  die  alle  Lebewesen  schaffende  (Max.  5,  1 1 1 f.) 
Kraft,  welche  nicht  allein  die  physische  (vgl.  Plut.  Erot.  c.  24 
p.  66,  1 ff.  Winckelm.;  Cons.  II  8 metr.  8,  1 — 21  IV  6 metr.  6), 
sondern  auch  die  ethische  Welt  (in  der  Ehe  und  Freundschaft; 
vgl.  Plut.  a.  0.  c.  21  p.  58,  5 ff.  c.  24  p.  64,  27  ff.  Cons.  II  8 
metr.  8,  24  ff.  Max.  5,  113 — 1 1 6 3)  zusammenhält  und  deren  Herr- 
schaft alles  (Max.  5,  125),  sogar  der  Himmel  (Cons.  II  8 metr. 
8,  15.  29  f.)  und  die  Weisheit,  welche  die  Welt  regiert  (Max. 
3,  129  f.),  anerkennen  muss.  Es  ist  bekannt,  welchen  Umfang 
die  alte  Lehre  von  der  Liebe  (Empedocles)  durch  Plato  und  seine 
zahlreichen  Nachfolger  (Boethius  ist  im  wesentlichen  Neuplato- 

I  5,33  von  seinem  Messalla  sagt:  et  tantum  venerata  virum  hunc 
sedula  curet  (sc.  Delia). 

1 Schon  bei  Origenes  findet  sich  ‘der  durch  das  ganze  Alterthum  sich 
hindurchziehende  Vergleich  des  Priesters  mit  dem  Arzte,  sowie  des 
Sünders  mit  dem  Kranken,  der  nur  durch  Ausscheidung  des  Krankheits- 
stoffes oder  nach  Vorzeigung  seiner  Wunden  geheilt  werden  könne’.  Vgl. 
Wetzer  und  Welte:  Kirehenlexicon.  2.  Aufl.  II  Sp.  227.  Zu  Max.  3,53  f. 
(dicito : et  unde  novo  correptus  carperis  aestu?  Dicito,  et  edicti  sume 
doloris  opem)  und  60  (pone  metum:  veniara  vis  tibi  tanta  dabit)  vgl. 
Hilar.  Tract.  in  psalm.  118  Gimel  19  p.  388  ed.  Zingerle  (Confitendum 
crimen  est,  ut  obtineatur  et  venia);  in  psalm.  135, 3 p.  714  (Ceterum 
extra  veniam  est,  qui  peccatum  cognovit  nec  coguitum  confitetur). 
Ambros.  De  paen.  2,  6,  40  (Si  vis  iustificari,  fatere  delictum  tuum).  Max. 
61  f.  erinnern  an  die  Haltung  der  Büssenden.  Also  auch  hier  wieder 
das  bereits  oben  bemerkte  Nebeneinander  von  Profanem  und  christlicher 
Anschauungsweise.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  Maximianus 
travestiren  oder  (durch  Boethius)  travestiren  lassen  will. 

2 Dass  die  ganze  Rede  als  solche  gedacht  ist,  erhellt  aus  v.  83. 
103  154.  Wer  denkt  nicht  an  Catulls  Passer  und  Ovids  Psittacus?  Vgl. 
Catull  2,  1 Max.  5,  88  (deliciae).  Ov.  Am.  II  6,  20  ~ Max.  5,  99 
(nempe  iaces). 

3 Vgl.  Avit.  App.  21,11  f.  in  Peipers  Ausg.  S.  194. 
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niker)  genommen  und  wie  befruchtend  sie  auf  die  verschiedenen 
Spielarten  der  erotischen  Poesie1  (das  Pervigilium  Veneris  nicht 
zu  vergessen),  so  auch  auf  die  Elegie2,  gewirkt  hat.  Kurz,  wir 
erkennen  in  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  einen  locus  communis,  über  dessen  Natur  schon  die 
oben  gegebenen  Anführungen  aus  Plutarchs  gelesener  Schrift3 
und  dazu  Stellen  wie  Lucr.  I 1 ff.  Ov.  Fast,  IV  91  ff.  Sen.  Phaedr. 
190  ff.  Oct.  569  ff.  Dracont.  2,  46  f.  (bei  Baehrens:  Poet.  Lat. 
min.  V S.  130)  keinen  Zweifel  lassen  können.  Was  hier  und 
anderswo  (vgl.  zB.  Lygd.  6,  15  f.  Ciris  133  ff.  Max.  5,  145  f.) 
von  Venus  und  Amor  ausgesagt  wird,  das  ist  bei  Maximianus 
in  derber,  dem  erotischen  Dichter,  zumal  in  einem  Priapeum, 
wie  es  dieses  Gedicht  vorstellt  (Anrufung  der  mentula  Ov.  Am. 
III  7,  69  ff.  Petron.  132.  Priap.  82,  19  ff.),  erlaubter  Realistik 
auf  das  Organ  der  Zeugungskraft  der  Liebe  (vgl.  Mart.  XI  15,  8ff.4i 
übertragen,  ohne  dass  man  ihm  die  Absicht  unterzulegen  braucht, 
er  habe  den  Boethius,  mag  er  sich  auch  im  Ausdruck  v.  11 L 
(Ha ec  genus  humanum,  pecudum  volucrumque  ferarum  Et  quic- 
quid  toto  spirat  in  orbe  creat)  an  Cons.  IV  6 raetr.  6,  30  f. 
(Ha  ec  temperies  alit  et  profert  Quid  quid  vitam  spirat  in  orbe) 
angelehnt  und  den  Versanfang  114  (Hac  sine  con iugii  . . .)  nach 
Cons.  II  8 metr.  8,  24  (H  ic  et  con  i ugii  ...)  gebildet  haben5 6,  oder 
sonst  einen  philosophischen,  beziehungsweise  einen  christlichen0 
Dichter  parodiren  wollen. 


1 Reiches  Material  bei  Hoelzcr  a.  0.  S.  8 ff. 

2 Vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  57,  55  f. 

3 In  dieselbe  Gedankensphäre  gehört  auch  die  Cons.  III  12  metr. 
12  mit  der  Tendenz,  den  Forscher  vor  dem  Rückblick  in  die  Finsterniss 
der  Hölle  zu  warnen,  nach  Vergil  und  Ovid  besungene  Fabel  von 
Orpheus  und  Eurydike,  sofern  sie  die  Allgewalt  des  Eros  zeigt,  welchem 
pövip  0€ü)v  ö "Aiörj«;  troiel  tö  irpoaTaTTÖjievov  (Plut.  Erot.  c.  17  p.  40,  12  f.). 

4 Cons.  III  p.  80,88  ff.:  illud  quo  solo  mortalium  rerum  durat 
diuturuitas  gignendi  opus.  — Für  den  zweiten  Teil  der  fünften  Elegie 
(109—54)  kommt  ausser  Ovid  (vgl.  u.  a.  A.  a.  II  463  f.  Max.  113  f. — 

Am.  II  6,52  Max.  144)  auch  Lucrez  (vgl.  IV  1048—57.  Ov.  A.  a.  II  457  ff. 
Max.  131 — 34)  als  Vorbild  Maximians  in  Betracht.  Zu  Max.  119  vgl. 
gegenüber  Petschenigs  Conjectur  Heege  a.  0.  S.  12  und  Webster  z.  d.  St. 

6 Vgl.  Hüttinger  a.  0.  Pars  posterior  S.  29.  Wenig  zutreffend 
wird  S.  28  Cons.  I metr.  6,  21  ~ Max.  2,  53  f.  verglichen. 

0 Vgl.  Webster  S.  14  f.  106  und  zu  5,87  f.  Vgl.  in  diesem  Zu- 
sammenhänge auch  Websters  Anm.  zu  v.  52.  115  f.  119.  Zu  v.  129 
(nach  christlichem  Vorbild?)  vgl.  u.  a.  Ov.  Fast.  V 25.  — Maximianus 
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Unsere  Revision  hat  ergeben,  dass  von  einer  weitgehen- 
den Benutzung  der  Gonsolatio  durch  Maximianus,  wie  sie  neuer- 
dings behauptet  wird,  keine  Rede  sein  kann.  Einige  Anklänge 
(ohne  parodische  Tendenz),  die  aus  Reminiscenz  an  die  frühere 
Lectüre  hervorgegangen  sind,  das  ist  alles.  Denn  dass  Maximianus 
das  berühmte  Werk  seines  Freundes  nicht  gelesen  haben  sollte, 
ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug.  Als  er  die  Liebelei 
mit  Aquilina  anfing,  stand  er  noch  unter  Aufsicht  des  Paedagogen 
(3,  17).  Nicht  viel  später  muss  das  Gespräch  mit  Boethius  statt- 
gefunden haben,  dessen  Thatsächlichkeit  zu  leugnen,  wenn  darin 
auch  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander  verschmolzen  sein 
mögen,  kein  Grund  vorliegt.  War  Maximianus  damals  fünfzehn 
Jahr  alt,  so  wird  Boethius,  da  er  als  dessen  väterlicher1  Freund 
und  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  erscheint,  doch  wohl  min- 
destens als  dreissigjähriger  zu  denken,  mithin  das  Gespräch  nicht 
vor  510  zu  verlegen  sein.  Setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass 
sich  Maximianus  mit  derselben  Uebertreibung  wie  Boethius  in 
dem  besprochenen  Einleitungsgedicht  schon  mit  er.  vierundvierzig 
Jahren  einen  senex2  (Max.  1,101  uö.)  genannt  hätte,  so  wäre  sein 
Elegieenbüchlein  frühstens  539,  also  jedenfalls  geraume  Zeit  nach 
dem  Erscheinen  der  Gonsolatio  entstanden.  In  Wahrheit  wird 
der  Termin  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Jahren  später  (nach 
Webster  um  550 8)  anzusetzen  sein4.  Weitere  Versuche  die 
Chronologie  des  Maximianus  festzustellen  sind,  wie  ich  glaube, 
aussichtslos. 

Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 


ist  in  profanen  und  christlichen  Dichtern  gleich  gut  belesen.  Einem 
geschickten  Musivkünstler  nicht  unähnlich,  schliesst  er  sich  im  Ausdruck 
bald  an  jene,  bald  an  diese  an.  Die  Tendenz  der  Parodie  dieser  (oder 
auch  von  Bibelstellen)  vermag  ich  nicht  herauszulesen. 

1 iuvenis  v.  87  = adulescentule. 

2 Bei  Liv.  XXX  30,  10  nennt  sich  Hannibal,  noch  nicht  fünfzig 
Jahr  alt,  einen  senex. 

8 So  dass  also  Maximianus,  wie  es  am  natürlichsten  erscheint,  bei 
der  Abfassung  ein  senior  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  wird  senex, 
zumal  bei  Dichtern,  häufig  gebraucht.  So  bedeutet  auch  seuectus  oft 
genug  statt  'Greisenulter’  nur  das  ‘Alter’  im  Gegensatz  zur  'Jugend' 
(iuventus). 

4 Identität  mit  Maximianus,  dem  Bischof  von  Ravenna  von  546— 
56  od.  57  (Holder-Egger:  Script,  rer.  Lang.  Hannov.  1878  S.  325  ff.}, 
wird  niemand  zu  behaupten  wagen. 
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Bisher  war  ich  der  Meinung,  dass  Homer  noch  keine  durch 
blosse  Wunschpartikeln  eingeleiteten  irrealen  Wunschsätze  im 
Präteritum  gekannt,  sondern  sich  hier  immer  der  Umschreibung 
mit  uiqpeXov  bedient  habe ; da  kamen  mir  die  unter  dem  Titel 
TEPAZ  erschienenen,  A.  Fick  zum  70.  Geburtstage  gewidmeten 
Abhandlungen  zur  Indogermanischen  Sprachgeschichte  zu  Gesichte, 
in  denen  C.  Hentze  glaubt  drei  homerische  Beispiele  durch  blosses 
ei  T«P  eingeleiteter  präteritaler  Wunschsätze  entdeckt  zu  haben, 
die  er  dazu  verwendet,  die  bekannte  Hypothese  von  L.  Lange, 
wonach  die  optativischen  Bedingungssätze  aus  Wunschsätzen  ent- 
standen sein  sollen,  auch  auf  die  irrealen  Bedingungssätze  zu 
übertragen.  Nähere  Betrachtung  aber  hat  mich  überzeugt,  dass 
die  Grundlage  dieses  Versuches  nicht  standhält. 

Die  angeblichen  Wunschsätze  jener  Art  finden  sich  an 
folgenden  Stellen,  die  ich  nach  H.s  Interpunktion  wiedergebe: 

II.  VIII  366  ff. 

el  Tap  dfw  Tdbe  flbe’  dvi  cppeai  TreuKaXipqaiv, 

6UT6  piv  ei<;  ’Aibao  TruXäpxao  TrpouTrepipev 
il  dpeßeu<;  öEovia  Kuva  axirftpou  ’Aibao* 
ouk  &v  uTT€£€cpuY€  Ixirfö^  übaxoq  alird  £ee0pa. 

Od.  IV  732  ff. 

ei  y«P  TruOöpriv  xauxriv  öböv  öppaivovxa* 
tui  k€  paX’  i\  k€v  dpeive  Kai  daaupevoq  Ttep  oboio, 
fj  K6  jli€  TeövriKmav  dvi  jueYctpoicnv  dXemev. 

Od.  XXIV  284  f. 

ei  y^P  £iuöv  Kixei^  ’IOgikti«;  dvi  bripur 
tuj  Kdv  a'  eu  bwpoicnv  dpeupotjuevo^  dTreTrepipev. 

Man  hat  früher,  indem  man  statt  des  von  H.  eingeführten  Kolon 
ein  Komma  setzte,  hier  nur  irreale  Bedingungssätze  gesehen. 
Die  Gründe,  die  H.  zu  einer  andern  Auffassung  bestimmen,  sind 
die  in  allen  drei  Beispielen  deutlich  hervortretende  leidenschaft- 
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liehe  Erregung  der  Redenden,  sodann  dass  der  Zusammenhang 
nicht  gestatte,  fCtp  als  begründende  oder  erklärende  Partikel  zu 
verstehen. 

Nun  wird  man  aber,  die  leidenschaftliche  Erregung  zo- 
gegeben,  nicht  behaupten  können,  dass  leidenschaftlich  erregte 
Redner  niemals  in  Bedingungssätzen  gesprochen  hätten,  und  was 
den  zweiten  Grund  anbelangt,  so  giebt  H.  selbst  zu,  dass  an  der 
zweiten  Stelle  die  kausale  Auffassung  des  Y<*P  nicht  unmöglich 
sei.  In  der  That  liegt  sie  sogar  sehr  nahe.  Vorher  (729 — 731) 
hat  Penelope  die  Mägde  getadelt;  dass  es  ihnen  nicht  eingefallen 
sei  sie  zu  wecken  und  von  Telemachs  Aufbruch  zur  Reise  za 
benachrichtigen,  und  sie  fügt  dann  dem  Sinne  nach  hinzu:  'denn 
wenn  ich  vor  seiner  Abreise  davon  erfahren  hätte,  so  würde  ich 
sie  gehindert  haben*.  Hier  bezieht  sich  die  Begründung  nach 
der  überhaupt  nicht  ungewöhnlichen  und  und  auch  bei  Homer 
vorkommenden  Weise  auf  den  naheliegenden  Zwischengedanken, 
dass  die  Mägde  nach  Lage  der  Dinge  das  hätten  thun  müssen. 
Das  zweite  Beispiel  muss  also  als  nicht  beweisend  ausscheiden. 
Ebenso  ist  es  mit  einem  vierten  das  H.  vermutungsweise  als  in 
Betracht  kommend  anführt:  Od.  III  255  ff.,  wo  er  so  liest: 

fl  toi  jufcv  iahe  k’  auTÖq  (kciutös  Ludwicli)  6t€ai,  uKTtitp 

4tvjx0>i  * 

ei  £wöv  y’  AiyiaGov  dvi  peYapoicnv  Iterpev 
’Aipetbriq  Tpoiriöev  iwv,  HavGoq  MeveXaoq* 
tuj  K6  oi  oub€  GavövTi  xutflv  dm  tcücw  £xeuav- 
H.  hat  hier  die  minder  bezeugte  Lesart  aufgenommen,  während 
Ludwich  der  besser  bewährten  uj^  K€V  £tuxGti  den  Vorzug  giebt, 
wozu  dann  €i  £u)6v  f’  • • • Meve'Xaoq  die  Bedingung  bildet,  dem 
sich  dann  tuj  Ol  . . . Ixeuav  als  Erklärung  des  uj$  kcv  4t\jxGti 
anschliesst.  Auch  ich  finde  in  der  andern  Lesart,  wenn  sie  auch 
nicht  unverständlich  ist,  doch  keinen  Gewinn  für  den  Gedanken- 
zusammenhang. Telemach  hat  Nestor  248—252  gefragt:  wo 
war  Menelaos,  als  Aegistlios  den  Agamemnon  ermordete,  der  doch 
der  bessere  Mann  war?  Hat  vielleicht  dessen  Abwesenheit  ihm 
den  Muth  dazu  gegeben  ?*  Nestors  Antwort  geht,  wie  wir  sie 
auch  fassen  mögen,  über  den  Bereich  der  Frage  hinaus;  ihr  Sinn 
ist:  ‘Menelaos  war  nicht  nur  abwesend,  als  die  That  geschah, 
sondern  er  hat  den  Aegisthos  überhaupt  nicht  mehr  lebend  an- 
getroffen ; sonst  würde  er,  wie  du  dir  auch  selbst  denken  kannst, 
die  schrecklichste  Rache  an  ihm  genommen  haben.’  Das  Mehr 
das  die  Antwort  enthält,  wird  auch  in  ihr  selbst  bei  ei  £u)ÖV 
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T’ . . . ^T€Tjiev:  'hätte  er  ihn  wenigstens  noch  lebend  an- 
getroffen, durch  angedentet.  Nun  hindert  uns  aber  nichts, 
auch  bei  der  von  H.  bevorzugten  Lesart  das  Folgende  als  irrealen 
Bedingungssatz  aufzufassen:  'Du  kannst  dir  auch  schon  selbst 
denken,  wie  das  gekommen  ist;  wenn  er  ihn  wenigstens  noch 
lebend  angetroffen  hätte,  so  usw.’  Jedenfalls  entbehrt  diese  auch 
von  H.  nur  subsidiarisch  verwerthete  Stelle  der  zwingenden  Be- 
weiskraft. Es  bleiben  also  nur  zwei  Stellen  übrig,  wo  man  H. 
allerdings  zugeben  muss,  dass  ihrem  Zusammenhänge  nach  ^ap 
weder  'denn  noch  'nämlich’  bedeuten  kann. 

Wenn  man  aber  erwägt,  wie  auffallend  es  ist,  dass  sich 
diese  Form  des  angeblichen  irrealen  Wunschsatzes  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet,  und  zwar  nur  so,  dass  er  zugleich  die  Be- 
dingung zu  der  folgenden  bedingten  Aussage  enthält,  völlig  frei- 
stehende Wunschsätze  dieser  Art  aber  bei  Homer  gar  nicht  Vor- 
kommen, er  vielmehr  sonst  ausserhalb  der  Umschreibung  mit 
ujepeXov  auch  irreale  Wünsche  durch  den  Optativ  ausdrückt  (II.  IV 
313  f.  VII  157.  VIII  538  ff.),  so  wird  man  sich  zu  der  Frage 
veranlasst  sehen,  oh  denn  jene  beiden  Bedeutungen  den  Begriff 
von  fdp  vollständig  erschöpfen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
zunächst  nicht  in  Wunschsätzen  mit  ei  fäp,  die  ja  H.  gerade 
deswegen  hier  einführen  will,  um  jenen  beiden  Bedeutungen  zu 
entgehen.  Ausserhalb  der  Wunschsätze  aber  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  LVII  1 — 8 an  einer  Anzahl  von  Stellen,  die 
von  Aeschylos  bis  zu  Demosthenes  reichen  und  sich  noch  durch 
andere  vermehren  lassen,  eine  besondere  Bedeutung  einräumender 
Art  für  y&p  nachgewiesen,  und  darunter  befinden  sich  Fünf,  an 
denen  gerade  so  wie  hier  ei  fop  erscheint.  Es  wird  nämlich 
eingeräumt,  dass  der  vorher  ausgesprochene  Gedanke  einer  ge- 
wissen Einschränkung  unterliegt,  ein  Gedankenverhältniss,  das 
sich  im  Deutschen  durch  'freilich’  wiedergeben  lässt.  Das  ist 
nun  auch  bei  den  beiden  hier  in  Rede  stehenden  Stellen  der  Fall, 
wenn  man  zu  der  früheren  Auffassung  ihres  Satzverhältnisses 
zurückkehrt.  An  der  ersten  hat  sich  (11.  VIII  360  — 365)  Athene 
beklagt,  dass  Zeus  ihren  Wünschen  entgegen  und  nicht  mehr 
eingedenk  sei,  welchen  Beistand  sie  auf  seinen  Antrieb  seinem 
Sohne  bei  den  ihm  von  Eurystheus  auferlegten  Kämpfen  geleistet 
habe;  darauf  fährt  sie  fort:  ‘hätte  ich  freilich  gewusst,  was  ich 
jetzt  weiss  (Tabe),  dann  wäre  er,  als  er  den  Kerberos  zu  holen 
ging  (da  er  meines  Beistandes  entbehrt  hätte),  aus  dem  Hades 
nicht  herausgekommen*.  Ihre  bereitwillige  Ilülfeleistung  wird  also 
Kheiu.  Mo»,  f.  Philol.  N.  P.  LXfl.  40 
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dahin  eingeschränkt,  dass  sie  auf  Unkenntniss  von  Zeus’  Gesin- 
nung beruht  habe.  An  der  zweiten  Stelle  hat  Liiertes  dem  ver- 
meintlichen Fremdling  (Odysseus),  der  sich  (Od.  XXIV  271 — 279) 
gerühmt  hatte,  den  Odysseus  bewirthet  und  ihm  herrliche  Gast- 
geschenke gegeben  zu  haben,  283  entgegnet : ‘die  Geschenke  hast 
du  ihm  umsonst  gegeben,  so  viele  ihrer  auch  sind',  und  fügt 
dann  hinzu:  ‘hättest  du  ihn  freilich  lebend  angetroffen,  so  würde 
er  sie  dir  reichlich  erwidert  haben*.  Nur  deshalb  also  (darin 
liegt  die  Einschränkung)  waren  die  Gastgeschenke  umsonst,  weil 
Odysseus  todt  war  und  sie  nicht  mehr  erwidern  konnte. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  von  mir  nachgewiesene  Be- 
deutung von  fdp  schon  bei  Homer  vorkommt.  Auch  so  enthalten 
die  beiden  Bedingungssätze  etwas,  was  die  Redenden  wünschen. 
Deshalb  brauchen  sie  aber  doch  nicht  ihrer  Form  nach  ursprüng- 
liche Wunschsätze  zu  sein.  Denn  Erwünschtes  wie  Unerwünschtes 
kann  jede  Bedingung  enthalten.  Auch  Od.  XVU  475  f.  €i  ttou 
TTTU>XU>V  0601  Kai  4plVL€£  citJlV,  — 'AVTIVOOV  TTpÖ  T^PO10 
T<:Xo£  öavaTOiO  Ktxeiri  ist  das  Dasein  solcher  schützenden  und 
rächenden  Gottheiten  dem  Redenden  erwünscht,  weil  sich  durch 
sie  der  dem  Antinoos  angewünschte  Tod  vollziehen  soll,  und 
ebenso  entspricht  es  11.  H 364  f.  ei  be  Kev  tfoq  £p£qg  KC“  101 
TreiOuuvTai  ’Axaioi,  YVUKTrj  etreiG’  . . , ö<;  k’  4<J0Xd<;  £g(Xt  Nestor« 
Wünschen,  dass  Agamemnon  so  thue,  da  er  es  ihm  gerathen  hat; 
aber  eine  entsprechende  Form  des  Wunsches  giebt  es  hier  nicht. 
Beim  irrealen  Bedingungssätze  aber  ist  die  Sache  historisch  un- 
möglich, da,  wie  wir  jetzt  festgestellt  haben,  der  nicht  um- 
schriebene irreale  Wunschsatz  erst  nach  ihm  aufgetreten  ist. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 
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Der  blinde  Sänger  von  CI1108  und  die  delischen  Mädchen 

In  dem  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll,  einem  Nomos, 
wie  die  Perser  des  Timotheos  erweisen,  ist  bei  weitem  der  werth- 
vollste Theil  der,  in  dem  der  Dichter  Uber  seine  eigene  Per- 
sönlichkeit Aufschluss  giebt  (165  ff.).  Er  bittet  die  Mädchen 
um  ihre  Empfehlung  seiner  Kunst  und  bietet  als  Gegenleistung 
die  Verkündigung  ihrer  Tugenden  durch  seine  publicistische 
Thätigkeit  als  Rhapsode.  ‘Wenn  ein  Fremder  euch  befragt*  (V.  169) 
u5  Koöpat  Tiq  b’  uppiv  ävrip  r^biöToq  aoibüuv 
170  ev0abe  mjuXerrai  Kai  tetu  T^pTreaOe  paXicrra ; 
upeh;  b’  eu  jaaXa  iräcrai  uTTOKpivacrOe  aqp’ 

TutpXög  ävrjp,  okd  be  Xiiu  £vi  TTanraXo^fra^, 
toö  Ttäcrai  jieTÖma0ev  äpiaTeuoucriv  doibai. 

V.  171  stand  so  zu  lesen  in  der  Handschrift  des  Aurispa,  wie 
die  treuesten  Abschriften  (LTT)  bezeugen;  wenn  die  von  Ge- 
lehrten geschriebenen  Handschriften  in  Modena  und  Madrid  (ET) 
dtp’  up^iuv  bieten,  so  sollte  diese.  Aenderung  dem  Sinn  der  Stelle 
aufhelfen.  Auch  der  Archetypus,  der  wohl  von  der  Hand  des 
Proklos  zusammengestellt  war  als  Hymnenbuch  der  heidnischen 
Religion,  uIr  Gegenstück  der  religiösen  Liedersammlungen  der 
Christen,  stand  d(p’  f]jiecuv,  denn  die  Moskauer  Handschrift  (M) 
bietet  die  gleiche  Lesart.  Aber  diese  Lesart  lag  wahrscheinlich 
bereits  dem  Thukydides  vor,  der  II T 104,  5 die  Verse  citirt.  Zwar 
in  unserer  IJeberlieferung  ist  diese  Lesung  verschwunden;  dcpfp 
pujq  soll  Thukydides  nach  den  Handschriften  gelesen  haben,  ein 
Wort,  das  Hesych,  der  einen  Commentar  zu  Thukydides  benützt, 
und  ganz  ähnlich  der  Scholiast.  mit  <*v  kÖCF|UUJ,  rjCfuxn  erklärt,  das 
nur  eine  Vermuthung  eines  aiten  Grammatikers,  an  deren  Stelle 
jüngere  Abschreiber  und  Herausgeber  €U<pf|puu<;  einzusetzen  vor- 
gezogen haben.  Aber  die  beste  Ueberlieferung  des  Rhetors 
Aristides  (II  p.  246,  1 Keil),  der  die  Stelle  des  Thukydides  aus- 
schreibt,  giebt  acp’  fipüiv:  den  Ionismus  rpaeuuv  am  Versschluss 
hat  unsere  Ueberlieferung  der  Hymnen  treu  bewahrt  wie  die 
Handschriften  458  tt  185  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  die 
ionische  Endung  eiov  durch  Verschreibung  aus  der  Endung  u)£ 
eines  Adverbiums  entstanden  sei.  Vielmehr  der  Archetypus  un- 
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serer  Hymnenüberlieferung  und  die  Buchrolle  des  Thukydides, 
also  eine  Handschrift  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  hatten  dcp’ 
rjpeutv,  das  ist  apqp’  rjpeujv.  Auf  der  Schale  des  Duris  im 
Berliner  Museum  ist  uns  wohl  die  älteste  Darstellung  eines 
griechischen  Buches  erhalten,  in  ihm  ist  zu  lesen  Moi(Ja  poi 
aqpt  XKapavbpov  eupuuv  apyopat  aeivbev,  ein  Vers,  der  für  die 
Beurtheilung  der  aeolischen  Prooemien  des  Terpander  von  so 
grosser  Wichtigkeit  ist  und  den  man  in  den  Commentaren  zum 
Anfang  des  Aphroditehymnus  vermisst  (Kretschmer  Vaseninschriften 
8.  104),  ähnliche  Schreibungen  aus  vorthukydideischer  Zeit  sind 
Aqpiapeoq  Acp^rrpua)  (Kretschmer  S.  162):  sowohl  Tbukydides 
wie  der  Schreiber  des  Archetypus  unsrer  Hymnen  übernahm 
diesen  Vulgarismus  des  Abschreibers  in  sein  Schriftwerk.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  ohne  Tadel:  ‘fragt  einer  euch,  wer  ist  der 
beste  Sänger,  der  bei  euch  einkehrt,  so  gebt  alle  Bescheid  über 
mich  wie  folgt:  fes  ist  ein  blinder  Mann,  er  wohnt  in  Chios”. 
dpqn  in  dieser  Bedeutung  0 267  äetbeiv  äpcp’  vApeo<;  cpiXonprcs 
4u(Ji€(pdvou  t*  ’AtppobirriS  Pind.  01.  I 55  £an  b'  avbpi  qpäpev 
4otKÖq  apcpt  baipövujv  KaXä,  der  spondeazon  nach  Vorbildern 
wie  p 2(>8  dpcpi  b’  dp’  aifeipujv  ubaiOTpeqp^utv  rjv  dXacx;  oder 
b 604  Ttupoi  T€  £eiat  tc  ib1  eupuqpueq  Kpi  Xcuköv. 

Der  Verfasser  des  Hymnus  kannte  Hesiods  Werke  und  Tage 
(V.  99  = Op.  245,  V.  121  = 337,  V.  123  = 771),  die  Odyssee 
bereits  in  ihrer  heutigen  Gestalt  (132  = a 86  € 30).  Beachtens- 
werth  ist,  dass  die  Ueberlieferung  139  ÖT€  T€  pptov  giebt, 
ebenso  im  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  327  4tti  pptyfpivt 
(Meisterhans  Grammatik  d.  att.  Inschr.  3.  Aufl.  S.  99  Anm.),  in 
der  Verderbniss  der  Handschrift  A urispas  338  oi  be  cppicr<J0VT€<; 
4ttovto,  wo  die  Moskauer  Handschrift  richtig  ßf|(JcrovT€£  bietet, 
ist  dieselbe  Orthographie  zu  erkennen.  Wichtig  aber  ist,  dass 
der  Dichter  von  Chios  die  heimatlichen  Conjunctive  des  sigma- 
tischen Aoristes  auf  €i  anwendet  V.  73  (|if|) 

iToaai  KaTctaipeipcn;  tucrei  aXö^  4v  TTeXaveatJiv 
wo  die  Handschriften  richtig  doöei,  die  Ausgaben  ukfq  bieten; 
der  Archetypus  war  also  im  ionischen  Alphabet  geschrieben. 
Ebenso  wird  V.  114  fojuaÖ’  bpoiai  mit  der  Handschrift  A urispas 
zu  lesen  sein,  während  die  Moskauer  Handschrift  TOpaO’  bietet, 
so  wie  die  Ionier  für  £u9pö<;  putTpöq  schrieben. 

Bonn.  Friedrich  Marx. 


Eine  Telesstelle  nnd  Andere« 

Dass  Teles  in  seinen  Diatriben  manche  Bemerkung  über 
Männer  und  Ereignisse  seiner  Zeit  gemacht  hat,  ist  seit  Niebulir 
erkannt  und  der  Forschung  unterworfen.  Hierher  gehört  eine 
Stelle  ans  dem  Stücke  TTepi  nevia^  Kat  ttXoutou,  wo  es  heisst 
(S.  35  Hense):  4tt€i  Kai  tujv  toioutuuv  tppovTibuuv  pot  boK€t  6 
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täcrioq  XeXupevoq  ttoXu  eutfxoXuiTepos  elvai  tu»  pribfcv  ♦*  uiräp- 
X6iv.  oiov  brj  ttou  £v  tu»  vuv  TioXepuj  Tiepi  oubevös  tppovriEei 
f|  Tiepi  aiiTOU,  ö b£  TiXouaios  Kai  Tiepi  £xepiuv.  Es  besteht  kein 
Zweifel  darüber,  dass  Teles  damit  auf  den  chremonideischen  Krieg 
hindeutet,  strittig  hingegen  ist  die  Erklärung  der  entgegen- 
gesetzten Personen.  Gramer,  Halm,  Madvig  und  Andere  lesen 
äßioq,  indem  sie  nXoücficx;  zur  Richtschnur  nehmen,  Meineke 
geht  vielmehr  von  ätftoq  aus,  das  er  in  vA(JöTO<;  ändert,  und 
verlangt  für  das  andere  Wort  einen  ähnlichen  Ersatz.  Dass  ich 
ihn  in  dem  Namen  TTiravaioq  finden  wollte  (Kolotes  und  Mene- 
demos S.  49),  hat  A.  Körte  in  der  Anzeige  meines  Sammelheftes1 
getadelt  (GGA  1907,  258):  dem  setze  ich  meine  Rechtfertigung 
entgegen. 

'Ganz  abgesehen  von  der  starken  Zumuthung  an  die  Hörer 
des  Teles  unter  Assier  und  Pitanäer  ohne  weiteres  die  beiden 
Philosophen  zu  verstehen.  Strabon,  der  seinen  Städtebeschrei- 
bungen auch  die  berühmten  Männer  beizufügen  pflegt,  erwähnt 
bei  A8808  den  Kleanthes  (XIII  610),  bei  Pitana  den  Arkesilas 
(614).  Sonst  ist,  soweit  ich  sehe,  kein  Assier  unter  den  Tiaibeia 
biaXapipavTes,  der  Mathematiker  Autolykos  aber,  der  Lehrer  des 
Arkesilas,  kommt  für  unsere  Stelle  nicht  in  Betracht,  geschweige 
der  Arzt  Apollonios,  den  Plinius  zu  seinen  Quellen  zählt.  Jene 
Männer  nun,  sagte  ich,  waren  zur  Zeit  de«  chremonideischen 
Krieges  die  Vorsteher  der  beiden  mächtigsten  Philosophenschulen 
in  Athen,  wo  Teles  seinen  Vortrag  gehalten  hat.  Wenn  sonst 
der  blosse  Naine  6 TTiTavaicx;  für  Arkesilas  nicht  zu  belegen  ist, 
so  darf  man  dies  um  so  eher  für  einen  Zufall  erklären,  als  die 
Heimatnamen  an  Stelle  des  övopa  Kupiov  bei  kleineren  Orten 
am  beliebtesten  gewesen  sind. 

‘Ist  die  Verwandlung  von  ttX0Ü<J10£  in  TTuavaio^  doch  ein 
Unding  — nach  Crönert  hätte  ein  schwer  gelehrter  Leser,  der 
von  Arkesilas’  Landbesitz  in  Pitana  etwas  wusste,  rrXouö'toq  als 
Glossem  hinzugefügt,  dies  habe  dann  das  Richtige  verdrängt, 
worauf  der  alleinstehende  Assier  ebenfalls  verkannt  wurde.  Darin 
ist  mir  eine  falsche  Behauptung  unterschoben,  denn  ich  habe 
über  den  Wandel  des  zweiten  WorteR  nur  gesagt:  ‘ttXoucJio^  ist 
ein  Glossem  zu  TTiTavaToq’ . Diese  Aenderung  bedurfte  keiner 
Gelehrsamkeit,  sie  ergab  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

DaR  ist  es,  was  Körte  über  den  Kern  der  Sache  vor* 
gebracht  hat.  Ich  hätte  aber  nicht  so  zaghaft  sagen  sollen: 
fVAcr<Jto<;  machte  ein  Schreiber,  der  sich  vielleicht  des  bekannten 


1 Dass  es  kein  Buch  in  dem  Sinne  eines  abgerundeten  Werkes 
sein  sollte,  das  ging  schon  aus  der  Anordnung  und  dem  Aufbau  her- 
vor, es  wurde  aber  auch  in  dem  Vorwort  darauf  hiugedeutet.  Da  es 
Körte  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.  dass  ich  noch  während  des 
Druckes  in  Neapel  gearbeitet  habe,  so  hat  er  mir  manche  Ungereimt- 
heit Schuld  gegeben,  so  zB.  die  Anm.  507  auf  S.  107,  mit  deren  Er- 
gänzung ich  gerade  ihm  einen  Dienst  habe  erweisen  wollen. 
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epischen  Namens  erinnerte,  zu  vA(JiO£.>  Denn  dass  es  nichts  aus- 
macht, ob  (7  oder  (TCT  überliefert  ist,  wird  heute  allgemein  ge- 
lehrt, Wilamowitz  zB.  wird  nicht  müde,  in  Schriften  und  üebungen 
darauf  hinzu  weisen.  Man  erinnere  sich  aber  an  die  letzten  Worte 
Meinekes1 * * *:  ‘Wenn  nun  in  der  Bezeichnung  ö vA(J(Tio^  Kleanthes 
richtig  erkannt  worden  ist,  so  wird  das  folgende  ö TiXouCio^ 
gleichfalls  den  Gentilnamen  einer  bestimmten  Person,  und  zwar 
eines  begüterten  Mannes,  enthalten.  Diesen  ausfindig  zu  machen, 
überlasse  ich  dem  Scharfsinn  anderer.1  Ein  solcher  begüterter 
Mann  war  Arkesilas,  er  lebte  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
Kleanthes,  die  in  zwei  Brechungen  erhaltene  und  auf  den  alten 
Bestand  des  ßio<;  KXeavOou^  zui  ückgehende  Batongesehichte 
lehrt,  dass  er  als  ein  KOivuuvtKUüTCXTOq  mit  dem  andern,  der  das 
(Jkott€Tv  Ta  xa0’  auTÖv  befolgte,  verglichen  wurde,  die  führende 
Stellung  der  Männer  unter  den  Gebildeten  Athens  konnte  leicht 
diese  Gegensätze  zu  Musterbeispielen  zweier  entgegenstehender 
Lebensanschauungen  werden  lassen  : wenn  es  vollends  nicht  schwer 
ist,  von  irXoutJioq  zu  TTtiavaio^  überzuleiten,  was  hindert  uns, 
dem  Assier  seinen  rechten  Begleiter  zu  geben  ? Denn  wenn  man 
ein  Glossem  nicht  annehmen  will,  da  doch  "AcTCHoq  sich  gehalten 
habe,  so  kann  zB.  TTnavaioq  bei  den  zahlreichen  Umarbeitungen 
und  Umschreibungen  zu  Schaden  gekommen  und  dann  durch  einen 
nachdenkenden  Leser  ganz  beseitigt  worden  sein,  jedenfalls  aber 
reicht  der  gegebene  vAcf(JiO<;  aus,  einen  solcher  Mittelwege,  die 
sich  in  den  meisten  Fällen  nicht  sicher  verfolgen  lassen,  anzu- 
nehmen. Wer  hingegen  auf  dßtex;  so  viel  giebt,  der  sollte  erst 
beweisen,  dass  das  Wort  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  Literatur- 
kreis gebräuchlich  ist.  Nicht  einmal  bei  Philodem,  Dion,  Plutareb 
und  Arrian  ist  es  zu  finden. 

Und  nun  betrachte  man  auch  einmal  die  vorhergehenden 
Worte:  F|  TiaXiv  otx^Tai  p£v  oi  Tuxövxeq  auTouq  Tp^tpoucri  Kat 
pia0ov  xeXoöcri  toi<;  xupiot^,  4Xeu06po<;  bfc  dvtjp  auTÖv  Tpetpeiv 
ou  buvfjffeiai ; Denn  das  passt  doch  gerade  auf  Kleanthes,  der 
sich  wie  ein  otK6Tr)<;  plagen  musste,  um  Lebensunterhalt  und 
Collegia  (Diog.  VII  169)  zu  bezahlen,  der  sich  rühmte:  KXedv9rji; 
p£v  xai  aXXov  KX€av0r|V  buvati’  av  Tpecpeiv,  o\  b’  lx°VT^ 
Ö0€V  Tpacpr|(TovTai,  Trap'  ^ptjuv  4m2>iTOu<Ji  TdTtmjbeia  (ebenda  >, 
ja  es  ist  nichts  als  eine  leichte  Aenderung  des  Ausspruches  des 
Stoikers.  Mag  nun  Teles  mit  jenen  Worten  bei  seinen  Zuhörern 
die  Erinnerung  an  Kleanthes  erweckt  haben  oder  nicht,  er  selbst 
hatte  ihn  bereits  ins  Auge  gefasst  und  wenn  er  nun  fortfabrt 
67161  Kai  TÜUV  TOIOUTUJV  (ppovTibtuv  poi  bOK61  Ö VA<KFlO£  XeXu- 
p6voq  ttoXu  6U(JxoXüJT6po<;  6ivat,  dann  wird  man  verstehen,  dass 


1 W as  ihm  Madvig  Advers.  I 721  entgegenhält,  reicht  nicht  aus: 

nemo  unus  sive  Stoicus  sive  alius  philosophus  in  hac  peuerali  (prae- 

senti  temporis)  senteutia  appellari  poterat,  sed  homo  pauper  universe 

appellandus  erat.  Denn  es  wird  doch  auf  ein  Beispiel  verwiesen,  das 

aus  dem  Leben  des  Tages  (iv  Ttü  vüv  troX€|Lup)  gegriffen  ist. 
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er  ihn  wie  einen  Bekannten  behandeln  durfte,  gleich  als  ob  er 
ihn  schon  mit  Namen  genannt  hätte. 

In  Philodems  SchriftTTepi  tujvXtujikuiv  hat  Körte 
einen  entscheidenden  Gedanken  Col.  XI  glücklich  wiederher- 
gestellt, nachdem  ich  auf  falsche  Wege  gewiesen  hatte,  und  die 
von  Sehwartz  vorgenommene  Einsetzung  des  Poseidonios  giebt, 
obwohl  sie  nicht  für  sicher  erwiesen  werden  kann,  eine  vortreff- 
liche Beziehung.  Auch  Col.  XVI  stimme  ich  Körte  mit  dem 
Vorbehalte  zu,  dass  man  biö  [ Ka  |i  Z.  11,  das  zur  Verbindung 
unentbehrlich  ist,  beibehalte  (AIO  . . I die  Oxf.  Abschrift,  die 
hier  massgebend  ist).  Aber  XVII  5 kann  ich  meine  Verbesse- 
rung dv  tou;  ’ApxaiKoT^  Xexopevois  äpapTavinv  nicht  aufgeben, 
denn  dass  TCt  ’ApxcÜKa  ohne  Weiteres  die  Erstlingsschriften  eines 
Mannes  bezeichnet,  ist  nicht  zu  erweisen,  der  Ausdruck  wird 
vielmehr  für  Epikur  besonders  geprägt  worden  sein,  wie  es  auch 
aus  einer  Titelunterschrift  von  TTepi  qpöcJeux;  (Kolotes  S.  178) 
hervorzugehen  scheint.  Ebenso  wenig  billige  ich  die  Verteidi- 
gung von  XIV  9,  wo  xauTÖ  für  touto  eine  ganz  leichte  Aende- 
rung  ist,  die  uns  zugleich  der  Notwendigkeit  überhebt,  in  koiv- 
TeXiLs1  dv  Tdn  TTpös  TOuq  dXXuus  vooövtck;  Tr]v  (ppövqaiv  eine 
neue  Schrift  des  Diogenes  und  einen  ungewohnten  Titel  anzu- 
nehmen. Warum  ist  denn  auch  die  Feststellung,  dass  die  an- 
geführte Politeia  mit  dem  umlaufenden  Werke  gleich  ist,  nicht 
schon  bei  Kleanthes  gemacht  worden?  Hätte  aber  Philodem  an 
jener  Stelle  die  Schrift  des  Diogenes  erwähnt,  so  müsste  man 
dv  Tfji  TT€p\  f|<;  XaXoujuev  statt  dv  tou  ktX.  erwarten,  denn  er 
scheidet  wie  auch  andere  zwischen  TToXireia  und  TTepi  rroXiTeia^ : 
jenes  ist  der  Name  des  kynischen  Werkes,  diese  Bezeichnung 
führt  die  Schrift  des  Chrysippos.  Vorzüglich  wiederum  hat  Körte 
in  einer  Stelle  des  Kolotes  (in  Lys.  VI c)  TtpocFKaöcJai  her- 
gestellt und  erklärt,  auch  ein  Stück  aus  TTep't  KoXotKeia«; 
(Kolotes  S.  35)  ist  von  ihm  in  die  rechte  Beleuchtung  gerückt 
worden,  während  ich  für  dmöiKCUTuocTiv  in  einem  Epikureer- 
testament (S.  181)  einen  Beleg  verlangen  muss. 

Meine  Sätze  zur  Quellenkunde  des  Diogenes  hat 
Körte  abgelehnt.  Im  Besondern  erwähnt  er  meine  Behauptung, 
der  Scholiast  des  Epikur  sei  Diogenes  selbst,  ohne  jedoch 
eine  Widerlegung  zu  geben:  ich  habe  also  nicht  nöthig,  mich  in 
dieser  Sache  zu  vertheidigen.  Fürs  Allgemeine  aber  bemerke 
ich,  dass  Körte  bei  seiner  Ablehnung  nicht  auf  Usener,  Wilamo- 
witz,  Leo,  Gercke  und  Sehwartz  hätte  verweisen  sollen.  Denn 
wollte  er  die  Ergebnisse,  zu  denen  diese  Männer  gelangt  sind, 
als  die  Richtlinien  bezeichnen,  über  die  man  hinauszukommen 
habe,  so  würde  man  in  grosser  Verlegenheit  sein,  da  die  Linien 
oft  quer  oder  gar  einander  entgegen  laufen,  wollte  er  sie  aber 
nur  zum  Beweise  anführen,  wie  schwierig  diese  Quellenfragen 


1 So  lese  ich  nun  in  Erinnerung  an  den  Sprachgebrauch  des 
Didymos  (in  Dem.  VI  59,  XII  12). 
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sind,  so  hätte  ihn  eine  Durchsicht  meiner  Angaben  belehren 
müssen,  dass  ich  für  die  Fragen  gar  nicht  so  einfache  Lösungen 
habe,  wie  er  vorgiebt  und  wie  sie  zB.  von  Usener  angezeigt 
worden  sind.  Ehe  mir  noch  eine  der  angegebenen  Quellen- 
behandlungen zu  Gesichte  gekommen  war,  hatte  ich  mir  an 
Diog.  X 4 ein  Urtheil  über  zwei  Hauptgewährsmänner  des 
Sammelwerkes  gebildet,  über  Diokles  und  Sotion,  und  ich  habe 
im  Fortschritte  meiner  Untersuchungen  nichts  gefunden,  was 
dieses  immer  fester  gewordene  Urtheil  umzustossen  im  Stande 
gewesen  wäre.  Und  obwohl  nun  diese  beiden  Schriftsteller 
durchaus  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zusammensetzung 
der  Diadochenschrift  haben , so  stehe  ich  doch  nicht  an,  zu 
erklären,  dass  sie  den  wichtigsten  Schlüssel  zur  Quellenfrage  zu 
liefern  vermögen.  Dass  dieses  Gegeneinanderhalten  der  einzelnen 
Quellen  eine  nothwendige  Arbeit  sei,  ist  mir  vollends  durch 
Schwartzens  Untersuchungen  klar  geworden,  und  wenn  ich  noch 
Wilamowitz  und  Leo  anführe,  dann  habe  ich  diejenigen  genannt, 
denen  ich  am  meisten  verdanke.  Ich  wünschte  meinen  Sätzen 
eine  recht  scharfe  und  gründliche  Kritik.  Mag  dann  auch  dies 
oder  jenes  aufgelöst  werden  oder  gar  das  Meiste,  so  kann  es 
doch  nur  mit  einem  tüchtigen  Fortschritte  der  Erkenntnis*  ver- 
bunden sein,  und  am  Ende  hat  meine  Darstellung  unter  allen, 
die  bis  jetzt  vorgebracht  worden  sind,  am  wenigsten  Raum  und 
Druckerschwärze  beansprucht. 

Nach  der  Handschrift  Philodems,  au  die  Körte  nicht 
glauben  will,  suchte  ich  schon  seit  vielen  Jahren,  bis  ich  end- 
lich meine  Vermuthungen  aufs  Gewisseste  bestätigt  fand.  In  der 
Akademikerrolle,  von  der  wir  zwei  Papyri  haben,  giebt  es  ein 
Stück,  das  in  der  einen  Rolle  (1021)  von  zweiter  Hand  am  Rande 
nachgetragen  ist,  in  der  andern  (164)  aber  im  Texte  steht.  Die 
Verbesserung  eines  Schreiberversehens  ist  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  dieser  Theil  ein  Zusatz  ist,  der  sich  reinlich  absondert,  und 
dass  solcher  Zusätze  in  der  Rolle  1021  mehrere  sind.  Es  kann 
sich  aber  auch  nicht  um  Interpolationen  handeln,  wie  aus  der 
Wiederholung  zweier  Stücke1  zu  ersehen  ist.  Einmal  nämlich 
hat  der  Schreibsklave  des  Philodem  einige  Apollodorverse  vor- 
zeitig gegeben,  während  ihnen  erst  viele  andere  Verse  voraus- 
gehen sollten  (XXVI  33 — 43  = XXIX  6 — 17),  ferner  ist  ein 
Stück  aus  der  Schülerliste  des  Karneades  später  irrthüralich 
wiederholt  (XXIII  35— XXIV  1 = XXXII  33-42).  Jedesmal 
beginnt  das  falsche  Stück  mit  einem  neuen  Abschnitt,  dort  steht 
es  am  Anfang,  hier  am  Ende  der  Apollodorverse.  So  ist  es 
denn  ganz  deutlich,  dass  sich  der  Schreiber  in  seinen  Vorlagen, 
die  er  abschreiben  musste,  geirrt  hat,  und  dass  1021  das 
Unreine,  164  aber  eine  daraus  geflossene  Rein* 


1 Ein  drittes  Stück,  das  ich  Herrn.  XXXVII  400  annahm,  ist  viel- 
mehr eine  Unterlage,  nämlich  Theile  von  Col.  P,  heute  auf  Col.  XXIII 
13  — 10. 
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schrift  ist1.  Da  aber  die  Haupthandschrift  im  Pap.  1021  sich 
immer  gleich  bleibt  (sie  ist  eine  der  ausgeprägtesten  in  der  her- 
kulanensischen  Bibliothek),  so  ergiebt  sich  für  die  Entstehung  des 
Index  Academicorum  folgender  Gang: 

1.  Philodem  diktirte  seinem  Schreiber  den  Haupttheil  des 
Textes  oder  er  übergiebt  ihm  seinen  eigenen  Entwurf. 

2.  Für  einzelne  Stücke,  die  er  wörtlich  überuimmt,  be- 
zeichnet er  dem  Schreiber  die  Vorlagen,  der  aber  greift  zwei- 
mal fehl  und  verbessert  sich  bald. 

3.  Philodem  bringt  im  Texte  und  am  Rande  Aenderungen 
und  Zusätze  an. 

4.  Die  je  drei  bis  fünf  Schriftsäulen  enthaltenden  Papyrus- 
blätter 2 werden  zu  einer  Rolle  aneinandergeklebt,  doch  etliche 
Male  in  falscher  Ordnung,  was  dann  später  durch  Zeichen  richtig 
gestellt  wird 

Diese  Entstehungsgeschichte  ist  sehr  lehrreich  und  wird  für 
manche  Fragen  mit  Vortbeil  herangezogen  werden  können. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 


Rhetorica 

1.  Dass  die  werthvollen  Excerpte  des  cod.  Laur.  58,  24  S.  94, 
abgedruckt  in  Spengels  Rhet.  gr.  I S.  325  ff.  = I 2*  S.  213  ff., 
die  Ueberschrift  ’Ek  Tujv  Aoyyivou  mit  Recht  tragen,  ist  gegen- 
über früheren  Zweifeln  neuerdings  öfter,  am  entschiedensten  von 
B.  Keil  ( Verhandl.  der  47.  Philologenvers.  S.  54)  ausgesprochen, 
und  Gräven  hat  ( Hermes  30  S.  300  ff.)  auf  die  Citate  in  den 
von  ihm  hervorgezogenen  Lacharesfragmenten  die  Vermuthung 
gegründet,  sie  seien  den  tpiXöXoYOi  öutXtai  entnommen.  In  der 
That  ergiebt  die  weitgehende  Uebereinstiramung  ihres  Inhalts 
mit  sonst  bezeugten  Lehren  und  Anschauungen  des  Kritikos  ein 
starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  jener  Herkunftsbezeichnung. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  freilich  darin,  dass  der  Name 
Longins  in  den  Auszügen  selbst  genannt  wird.  Aber  die  frag- 
lichen Worte  im  2.  Excerpt  "Oti  6 ’ApKJTOT^Xriq  tou$  TT&VTa 
ji€Ta<p^p0VTas  aiviYpaTa  YP&peiv  £XeY€  (s.  Poet.  S.  1458  a 24). 
bid  XeYoucn  Aoyyivo«;  aTraviuus  KexpRffOat  Kal  toutiu  tu» 


1 Durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  aus  Papyrusblättern, 
nicht  aus  Rollen,  abgeschrieben,  wurde  ich  in  meinem  Hermesaufsatze 
(S.  36G,  400)  gehindert,  den  rechten  Zusammenhang  zu  erkennen.  Ueber 
jenen  Aufsatz  vgl.  G.  Schenkl,  Wocheuschr.  f.  kl.  Ph.  1903,  1054. 

2 Wie  ich  schon  mitgetheilt  habe  (Kolotes  S.  183),  weist  der 
Pap.  1021  zwei  verschiedene,  gar  nicht  unter  einander  ira  Zusammen- 
hang stehende  Arten  von  Klebungen  auf,  nämlich  neben  den  feineren 
noch  die  viel  gröberen  der  Papyrusbogen.  Das  lässt  mich  vermuthen, 
dass  Philodem  zur  ersten  Niederschrift  schlechteres  Schreihmateri 
verwenden  Hess,  vielleicht  ist  gar  die  Rolle  ein  Opisthograph.  I. 
wird  man  wohl  bald  vor  dem  Papyrus  selbst  entscheiden  können. 


G26 


Misccllen 


€ib€i  sind  ja  ersichtlich  nicht  fehlerfrei  überliefert.  Die  nächst- 
liegende,  bereits  von  Ruhnken  vorgenommene  Aendernng  A€ffci 
Aott^v0^?  die  in  die  Ausgaben  übergegangen  iRt  und  noch  in  Gräven 
und  Lehnert  De  scholiis  ad  Homer,  rhet . S.  67  Vertheidiger  ge- 
funden hat,  renkt  zwar  äusserlich  das  Gefüge  des  Satzes  ein, 
giebt  ihm  aber  einen  höchst  befremdlichen  Inhalt:  eine  Bemerkung 
über  eine  stilistische  Gepflogenheit  Longins  wie  eines  anerkannten 
Musters  und  noch  dazu  von  ihm  selbst  dürfte  schwerlich  ihres- 
gleichen finden.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  an  die  Charakteristik 
in  den  Hermogenesscholien  VI  S.  95  W.  zu  -erinnern.  Aber  auch 
mit  Spengels  Vermuthung  XefOUtfl  AoYYivov  ist  nichts  gewonnen: 
sie  beseitigt  nur  das  Selbstbekenntniss  Longins,  geräth  aber  dafür 
mit  dessen  wohlbegründetem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des 
excerpirten  Werkes  vollends  in  Konflikt.  Ueberdies  bleibt  bei 
beiden  Vorschlägen  das  unscheinbare  aber  doch  so  bedeutsame 
Wörtchen  Kai  ohne  jede  Beziehung.  Alle  diese  Anstösse  ver- 

meidet Norden  (Die  antike  Kunst ijrosa  S.  360, 1),  indem  er  Aotdv<>S 
als  Glossem  streicht  und  so  eine  allgemeine  Vorschrift  zu  ge- 
winnen Riicht.  Ihm  folgend  hat  denn  auch  Ofenloch  ( Caecilii 
Calaclini  fragm.  S.  27  f.)  das  Excerpt  geradezu  wie  den  Para- 
graphen eines  Lehrbuchs  behandelt.  Allein  um  davon  abzusehen, 
dass  der  so  bergestellte  und  aufgefasste  Satz  ja  nur  den  Aus- 
spruch des  Aristoteles  ins  Triviale  übersetzen  würde  — man  halte 
dagegen  Quintil.  VIII  6,  14  — , es  gelangt  in  ihm  die  Form  der 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zura  Ausdruck,  sie  kann  auch  nicht 
durch  irgend  welche  Supplirung  hineingetragen  werden. 

Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nicht  ein 
Lehrsatz  aufgestellt,  sondern  der  Gebrauch  eines  bestimmten, 
natürlich  ‘klassischen  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  wie  jenes 
Kai  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorher  etwas 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Excerpt  bemerkt, 
Lysins  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparsamkeit  ange- 
wendet,  hier  muss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  — im  Streben 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (blö)  — auch  von  dem  Kunst- 
mittel der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  gemacht. 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Florentiner 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem  Einfluss 
der  voranstehenden  Worte  4k  tüuv  AofTtvou  den  Namen  A li- 
eft av  irrthtimlich  durch  den  gleich  anlautenden  AoTT'VOg  ersetzt 
(vgl.  z.B.  Ithein.  Mas.  56  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subjekts  zu 
Aefoucn  würde  sich  dann  so  erklären,  dass  der  Excerptor  die 
Namen  der  in  der  Vorlage  citirten  Autoren  weggelassen  habe, 
wozu  das  ebenfalls  subjektlose  KaAoucTiv  im  19.  Excerpt  als  Ana- 
logie dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  sieht,  die 
Analogie  keine  ganz  vollkommene.  Es  muss  daher  noch  eine 
zweite  Möglichkeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge  gefasst 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überliefert  und 
ausser  dem  vermissten  Namen  des  Lysias  noch  der  eines  Rhetors 
ausgefallen  ist,  der  zusammen  mit  AofDVO^  das  Subjekt  zu 
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Xe'youcn  bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be- 
obachtung gemacht  hatte.  Es  konnte  Dionysios  von  Halikarnass 
angeführt  werden,  wenn  auch  weder  seine  ausführliche  Behand- 
lung des  Lysianischen  Stils  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(I  S.  10,  9 ff.  Rad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher  rrepi  piprjaeux;  (S.  215,  15  ff.  Us.:  nKiaia  Y<*P  äv  tu; 
cupoi  töv  Auaiav  TpomKrj  Kai  peTaqpopiKrj  Xe'Sei  KexP0Mevov) 
auf  die  Vermeidung  gerade  der  Metapher  näher  eingeht.  Mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an  Caecilius  den  beson- 
deren Verehrer  des  Lysins  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,  sondern  auch  der  Anschluss  an  Aristo- 
teles aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  De  Aristotclc  rhetorum 
auctore  S.  49  und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXVIII  f ),  und  das  um 
so  mehr,  als  das  folgende  Excerpt,  das  eine  ganz  ähnliche 
Observation  — über  den  Gebrauch  der  sog.  axrpiaTa  biavoia«; 
bei  den  attischen  Rednern  — behandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibi.  S.  485b  17  ff.  — - Ofenloch  fr.  103,  vgl.  Barczat  De  fujura - 
rum  disciplinct  S.  36)  erhaltenen  Urtheil  über  Antiphon  in  der 
Hauptsache  wörtlich  übereinstimmt.  Hiess  es  nun  blö  XeyoiKJi 
(Auaiav  KeKiXio^  Kai)  AoyyTvo«;  oder  X^youai  Aoyyivo^  (Kai 
K€kiXio<;  Auaiav)  airaviun;  KexprjaOai  Kai  toutuj  tuj  eibei,  so 
liesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdrucksweise  der  Grundschrift  vor- 
stellen, die  es  dem  Excerptor  nahe  legen  konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den  Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Möglichkeiten  man  sich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Rück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Koincidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  Excerpt  "Oti  em  beivuj  Xoytu  ou  XPB  toi«;  yupvoi«;  xPB^Öai 
tujv  övopdTiuv,  äXXä  toi^  bi’  dpcpaaeius  io  ßouXriiua  aripaivouaiv 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  für  Wort  wieder  in  einer 
H imerios-Ekloge  des  Photios  aus  der  Oewpia  zur  peXeirj  unep 
Arjuoaöevou«;  tY7Tepibou>  S.  353a  30  oube  Toiq  yuuvoiq  xPHdÖai 
tujv  övopaTujv,  äXXa  toi<;  br  epcpdaeuu«;  to  ßouXrpua  aripaivouaiv. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  in 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  ilimerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  dass  die  Excerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerseits  und  Photios’  Rednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  aufrecht  erhalten.  Diskutabel  wäre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Schluss  bilden- 
den Abschnitte  aus  anderen  Quellen  den  aus  Longin  geschöpften 
hinzugefiigt  sein,  denn  auch  der  letzte  findet  sich  an  anderem 
Orte  — bei  Syrian  I S.  19,  23  ff.  R.  — wörtlich  wieder.  Allein 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbständige  Ansicht  des  excerpirten 
Schriftstellers  handelt,  sondern  um  die  alte,  auch  von  Syrian  auf 
lsokrates  zurückgeführte  Lehre  xd  p£v  CFjUiKpa  peYdXuuq  Xeyetv 
usw.  (s.  Sheehan  De  fide  artis  rhet.  Isocrati  tributae  S.  6 u.  36, 
Sternbach  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesem  Ge- 
danken der  Boden  entzogen.  Und  da  endlich  nicht  der  geringste 
Anlass  vorliegt,  die  Koincidenz  der  Florentiner  Auszüge  mit 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Longin  gemeinsamen  Quelle  ab- 
zuleiten, dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösung  der  Aporie  sein, 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dass  der 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  Krücken 
geht,  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  aber  gerade  bei 
Longin  Anleihen  gemacht  hat,  ist  nicht  unwichtig  festzustellen. 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Pseudosyrianischen, 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibamraon  zugeschriebenen 
Prolegomena  zu  Hermogenes'  Ideenlehre,  deren  Bedeutung  ins 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Rhein.  Museum 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Keil’s  Aufsatz  Pro  Hermogene 
( Nachrichten  der  Götting . Ges.  d.  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  in  ein 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl  erst 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handschriftlich 
erhaltenen  Hermogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  ungenutzt 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenommen 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die  Auf- 
gabe, die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkeit  den 
wissenschaftlichen  Akademien  an’s  Herz  legt,  ist  ja  bereits  von 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Angriff 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  fl’,  und  559  ff.).  Freilich  wird  noch 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Haupt- 
sache geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingewiesen, 
die  im  Rahmen  jenes  Problems  mit  erwogen  zu  werden  verdient. 

Johannes  Moschos  erzählt  im  143.  Kapitel  seiner  Geistlichen 
Wiese  (Migne  87,  3 S.  3004°  ff.)  die  romantische  Gesohichte  von 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberbauptmanns  zum  frommen 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Schicksal  als  Klosterbruder. 
Er  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  irapeßaXopev  (nämlich  der  Er- 
zähler Johannes  und  sein  Zögling  Sophronios)  el^  0r|ßaiba  Kai 
cruveTuxopev  eiq  xr]v  ’Avxivöou  ttöXiv  tuj  aocpicTTr)  <t>oi- 
ßapjLUJUVi  ibqpeXeia«;  X^piv  Kai  buiYf|croiTO  rjpiv.  Danach  hat 
Johannes  die  Bekanntschaft  seines  Gewährsmannes  gemacht  in 
der  Zeit,  als  er  dem  jungen  Sophronios,  dem  angehenden  Sophisten 
und  späteren  Erzbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studienaufent- 
halt in  Aegypten  zum  Mentor  bestellt  war  (s.  Usener  Sottderbare 
Heilige  I S.  95  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel,  dass 
es  eben  der  Ruf  des  Phoibammon  als  Lehrer  der  Redekunst  war. 
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was  sie  zu  ihm  nach  Anlinoupolis  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nios  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Tiberius  (578  — 582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  seinen  Studien 
obgelegen  hat  (s.  Usener  a.  0.),  so  ergiebt  sich,  dass  jener 
Sophist  Phuibammon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts 
dort  für  einen  in  seinem  Fache  hervorragenden  Mann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Exeget  wie  der  Ver- 
fasser der  crxöXta  Ttepi  axtlpaTuuv  gleichen  Namens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der  in  den  Scholien  zu  I 53,  3 genannte  Inter- 
pret des  Thukydides  (s.  Rh.  M.  61  S.  634).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  V.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  für  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliate,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hermogeneserklärern 
Phoibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  KrÖhnert  Canonesne 
— per  antiquitatcm  fuerunt  S.  8) , nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  scholastischen  KeqpaXata  tt)<;  TrpoOewpiaq 
auf  Boethos  zurückzuführen  — worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuschliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Charakterzügen  — zumal  wenn  diePseudo- 
syrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — , um  Identifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweiRen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.a.  die  Beispiele  der  Figurenlehre  für  das  ^TepOTtpöcFumov 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6 ff.  W.):  ETepo- 
TTpödujTTOV  be  4cmv  uTToßoXfj  Ttpoadmou  toö  XcfovTO«;,  ÖTav 
ökvüjv  eiTreiv  dtp’  £auToö  ibq  dtrö  £iepou  Tipocrumou  Xe'Yuu,  olov 
tt d vt€ £ AiyOtttioi  TÖbe  Xe'YOUcri  Ttepi  upuuv  — dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mustersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  führen  es  mit  Kai  TtäXiv  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte, also  f)  toö  Ttpö<;  öv  6 XÖYO<;  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  Ttepi  TpÖTtwv  S.  820,  I ff.  W.  = 256,  27  ff.  Sp. 
heisst  f|  öxav  aÖToi  XeYwpev,  Ttpö<;  ^Tepov  be  ÖTtOTeivw- 
UeOa  Kai  ou  irpö<;  töv  dbiKricravTa , olov  — el  'AXeHav- 
bpeuaiv  ett i TrXrjTTUü v uTtep  axaHiaq  eiTtuu,  Grjßaiou^ 
eupujv  ÖTaKTouvTas  TÖbe  Kai  TÖbe  elTtov. 

3.  Eustathios  der  Erzbischof  von  Anti  och  eia  führt  in 
seiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von  Saul  und  der  Hexe  von  Endor  hatte  zu  Theil  wer- 
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den  lassen,  zum  Schluss  auch  das  Wort,  das  die  LXX  von  der 
Wahrsagerin  gebrauchen,  für  seine  Ansicht  ins  Feld.  Er  meint, 
schon  aus  der  (griechischen!)  Bezeichnung  d'fYG(TTpi|Liu0o<;  ergäbe 
sich  ein  Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  aKÖXouöov 
4k  tou  övöuaio^  ÜTroTiTeöaai  (4tt-  Hss.)  tö  Trpaxpa  Kctö’  ou 
TeTCtKTüi  KUptuJ^  (8.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in  v.  Geb- 
hardt und  Harnacks  Texten  und  Unters.  II).  Zum  Beweise  dessen 
beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  juö0O£,  die  ihm  ein 
zu  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Ohr.  gebräuchliches  Lehrbuch  an 
die  Hand  gab:  ct\  Y«P  toi  pnTopiKai  br|Xou(Ti  T €XVOYpaq>  iai 
aaqpwc;  öti  jaO0ö<;  4oti  TiXdopa  auY*€i|u€vov  peTÖ 
ipuxcrf Trpö<;  Tt  tujv  £v  tuj  ßiuu  x PH# ei  biacp^ pov 
(S.  70,  22  ff.),  sie  kommt  der  in  den  Pseudhermogenischen  Pro- 
gymnasmata  angeführten  (S.  3,  10  ff.  Sp.  ipeubi)  p£v  auTÖv 
aEioöaiv  efvai,  ttövtux;  bk  \pr](Jinov  Trpö^  Tt  tüuv  kv  tuj  ßiuu, 
£ti  b£  Kai  TitOavov  usw.)  am  nächsten,  berührt  sich  aber  zugleich 
mit  der  des  Sopatros  (TrXatJpa  TTi0avtu£  . . . (JuYKtipevov  usw. 
I S.  259  II  S.  156  ff.  W.).  An  einige  weitere,  der  Erläuterung 
dienende  Sätze  — worin  es  u.  a.  S.  7‘\  25  heisst  TTapa  TÖ  7i€- 
TiXacrOat  auTÖv,  epaaiv,  (Tuvo|JoXoYOU|uevujq  (ähnlich  wie  bei 
Nikolaus  S.  453,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  eiKOviEei  (wie  bei  Theon 
S.  72,  28  Sp.  u.  s.)  und  mOavoXoYfciv  lotKev  — schliesst  er  dann 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  der  Malerei:  oub£v  b€  poi 
boKei  biaqpepeiv  dipuxou  cnctafpacpia«;  rj  tou  puOou  TrXacrToupxia 
usw.  (S.  71,  5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nicht  nur 
von  der  Kabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmatiker  in 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  aus,  wie 
es  der  Sprachgebrauch  überhaupt  zuliese.  Das  zeigt  sich  deut- 
lich in  der  folgenden  Aufzählung  von ‘mythischen*  Stoffen:  &Kpa 
T€  TToXepou  Ypdcpei  Kai  teXo«;  — ?|  brjMr|YOpia<;  apxovTiKas  f| 
aufiTiöcna  Kai  kuujliou«;  f|  ßaKxeiaq  F|  TeXeTa<;  f|  peOaq  öko- 
XacTTOu«;  f]  Ttapoivia«;  £purriKa<;  f\  XqOTpiKa«;  dp7raxd<;  f|  <p9opa<; 
dvr|K€CTTOu<;  f|  crcpaxd«;  aKpiTou<;  f|  ireviaq  unoKpiaeK;  f|  ttXou- 
tujv  €TTippoiaq  (S.  71,  1 1 — 16).  Und  im  Einklang  damit  steht  die 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  eiKOToXoYiqi  p€V 
ouv  äiravTa  xapaKTrjpi^ei,  TTpoauuTTOTroüa  bk  rrpoaeptpepei  (so  M., 
-ei c,  die  Ubr.  Hss.  und  Jahn)  biaxopeuei  TtpaEeiq  dbpaveiq*  oi  fdp 
toi  pu0OTTOioi  Taq  dvBripaq  avaXeYÖpevot  X&eiq  auToupxoOoi 
TioiKiXa  xp^mötudv  eibr|  Kai  Trj  TipocriuTroTToua  <JumttX6kou<JiV 
eiTa  Xöyok;  eTiixptucravTe^  fjbecri  Träcrav  pev  ^ttktuvöyoucti  t/jv 
tcu  pu0ou  biijxntfiv,  UJCfTtep  b£  (bijV  oder  bk  zu  tilgen?) 
£ujbioxpd<poi  ti)v  ths  öipeuu^  dKOvi£ou(Xiv  ujpav  4pu0poi<;  r\b’ 
— der  Schriftsteller  schreckt  in  seinem  Streben  nach  poetischem 
(und  platonischem)  öfKOS  selbst  vor  der  Anwendung  der  epi- 
schen Konjunktion  hier  und  S.  49,  28.  60,  26  nicht  zurück;  es 
mag  auch  die  scharf  ausgeprägte  Hiatusscheu  dazu  beigetragen 
haben,  diese  Rarität  (oder  Singularität?)  zu  Wege  zu  bringen  — 
dvBivou;  xP^Matfi  KripoxpacpouvTeq.  pnpacn  bk  Kai  crxHiaa^1 
peXoTtoieiv  eireiYÖpevoi  x«pcn<Tnpa<;  uXikou^  epYtu  T?fc  dXrjBeia^ 
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dTTobeoiKJiv.  aXX’  outoi  p£v  toioutuj  (pevroi  outuu  MA  p.  toutlu 
die  iibr.  und  Jahn)  ttoikiXXoucfi  Tpömu  ton;  tujv  püOuuv  eiKOvaq 
(S.  71,17 — 20).  Damit  hat  er  Bich  die  Möglichkeit  geschaffen 
aus  der  Polemik,  die  Platon  Rep.  II  S.  37Ge  ff.  gegen  die  Herrschaft 
Homers  und  Hesiods  in  der  Jugenderziehung  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29  — 73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfluss  seines 
Lehrbuchs  auf  die  Fabel  im  besonderen,  sie  giebt  den  Anlass  zu 
der  drastischen  Schilderung:  aXX’  cti  p£v  Alcrdmou  XoYOTTOuai 
ToiaÖTa  |iu0u)v  icraai  TrXacxiuaTa,  ola  Kai  Ta  peipduaa  TioXXa- 
Xuu;  4v  Tau;  Ttaibiaiq  dtcmiZöpeva  TtaiZei  Kai  KopußavTiuKJai 
Ypaiai  KumXoiq  €Traboucri  Xöyois*  £(T0’  öxe  TauTa  bpuucnv  oiviu 
jafcv  €7Tißpexouaai  töv  qpäpuYYa  tfuxviP,  kuXiki  bk  TTpoae'xouaai 
xai  ttotuj  qpXuapoutfiv  äpeTpuuq  (S.  74,  8 — 13). 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


Eine  verkannte  Ode  des  Horaz  Donarein  pateras’ 

C.  IVT  8,  15  ff.:  'schwer  interpolirr,  nie  zu  heilen;  die  Scho- 
liasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse’1.  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  Die  Ode  ist  von  Anfang 

his  zu  Ende  echt’  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52;.  Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen  das  Problem  zu  lösen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Seipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo.  1.  Die 
Worte:  qui  damit a nomen  ab  Africa  lucratus  rcdiit  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incendia  Carthuginis  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Sat.  II  1,  05:  num  Laelius  auf  qui  | duxit 
ab  opprcssa  meritum  Carfhagvne  nomen  und  Epod.  9.  25:  neque 
Africanum  cui  super  Carthaginem  Virius  sepulchrum  condidit. 
(Veil.  Pat.  I 12,5:  urbern  . . . feciiquc  suae  virtutis  montmentum). 
2.  Die  Worte  celeres  fugac  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  aus  der  Ferne  an.  Als  Hannibal 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  minae  schon  langst 
reiectac.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive,  lloraz  wusste, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  09  ff.),  Scipio  gab  ihm  nur  den  Todesstoss:  geschlagen  war 
Hannibal  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  10). 
Fs  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eines  grossen  Feld- 
herrn  hin,  von  Scipio  inaior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt  dem  Claudier  Nero  zu  (Hör.  c.  IV  4;  Liv.  28,9).  Zu 


1 Vollmer,  (Jeher licferungsgesch.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X 2, 
S.  281).  — vs.  14 — 17  del.  Peerlk.,  15  non— 19  rcdiit  del.  Laohm.,  17 
del.  Beutley. 
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v.  15  vergleichen  wir  also  besser  Florus,  Kpit.  I 22  (II  6)  46: 
ilaqtte  fugit  II.  et  cessit  et  in  ultimum  sc  Italiae  recepit  sinum 
(nach  der  Belagerung  Roms).  Diese  Retraite  des  Hannibal  ist 
ausgedrückt  in  den  Worten:  celcres  fugne  reiectaeque  rctrorsum 
JJannibalis  minae.  Des  Endes  Anfang  war  es.  Sehr  gross  war 
der  Schrecken  als  Hannibal  vor  Rom  kam  (Cic.  Phil.  15,  11:  llan- 
nibaly  credo , erat  nd  poi'tas ; de  fin.  4,  9,  22:  si  II.  ad  portns 
venisset ; Liv.  23,  16,  1 ; Liv.  26,  9).  Es  war,  schien  jedenfalls 
ein  strategischer  Fehler,  als  er  Rom  und  Capua  aufgab.  Immer 
mehr  wurde  er,  besonders  nach  Tarents  Untergang  (209),  in 
die  Enge  getrieben.  Vom  römischen  dli.  dichterisch- rhetorischen 
Standpunkte  konnte  Iloratius  hier  mit  demselben  Rechte  sagen: 
ccleres  fugac  eqs.,  wie  Lucilius  29  fr.  4 M.  sagte : detrusu'  tota  ri 
deicctxC  que  Italia.  Aber  vom  streng  historischen  Standpunkte 
ist  die  Sache  anders  zu  beurtheilen  (Ihne,  R.  G.  II2  S.  406): 
'Nie  erscheint  Hannibals  Feldherrngrösse  in  einem  glänzenderen 
Lichte  als  während  dieser  letzten  Periode.*  Er  ist  schliesslich 
im  Herbste  des  J.  203  aus  Croton  nach  Leptis  hinübergesegelt. 

Wenn  wir  also  die  drei  Beispiele  (13,  15,  17)  geschieden 
haben  (non-non-non)  und  uns  die  Thaten  des  älteren  Scipio  nnr 
schwach,  die  des  jüngeren  klar  vor  Augen  geführt  sind,  werden 
wir  ein  wenig  überrascht  von  den  Calabrac  Pierides  (v.  20). 
Aber  Horaz  konnte  hier  doch  schwerlich  Ennius  und  Luciliuä 
nennen,  noch  weniger  den  Lucilius  allein.  Lucilius  verherr- 
lichte den  jüngeren  Scipio  bekanntlich  nicht  als  Kriegshelden 
(Porph.  ad  S.  II  1,  16):  csi  non  potes  gesta  Caesaris  scribere, 
at  potes  iustitiam  et  fortitudinem , ut  LuciliuR  Scipionis  fecit,  qui 
vitam  illius  privatum  descripsit  [Ennius  vero  bella]’.  Ennius  war 
der  römische  Homer,  wollte  es  auch  selbst  sein,  er  ist  einer 
jener  vates , deren  Gedichte  dem  Helden  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen l.  Man  muss  also  nicht  in  dem  Namen  stecken  bleiben, 
sondern  an  einen  grossen  Dichter  denken.  Scipio  maior  steht 
hier  ja  beinahe  im  Schatten ; Horaz  und  seine  Zeitgenossen 
dachten  wohl  mehr  an  den  Claudier  Nero.  Den  nämlichen  Ge- 
danken finden  wir  Ep.  II  1,  248:  ncc  tnagis  expressi  tvltus  j>er 
ahenea  signa  quam  per  rafis  opus  mores  animique  virorum  da- 
rorum  adparcnt ; c.  IV  9,  25  ff.  Wir  übersetzen  (v.  13  ff.):  Nicht 
Marmorblöcke  mit  ehrenden  Inschriften,  welche  der  Staat  setzt, 
durch  welche  das  Leben  und  die  Thaten  der  wackeren  Feld- 
herren nach  ihrem  Tode  fortbestehen  (Ehrendenkmal),  nicht  die 
schnelle  Retraite  des  Hannibal,  wodurch  eine  drohende  Gefahr 
für  Rom  abgewandt  wurde  (Rückzug,  später  Niederlage  eines 
grossen  Feldherrn:  1.  Metaurus,  2.  Zama),  nicht  der  Brand  des 
treulosen  Carthago,  (die  That)  eines  Mannes,  der  nur  einen  Namen 
von  der  Unterwerfung  Africas  heimtrug2  (Untergang  einer  be- 


1 Pind.  01  XI  (X)  95:  Tp^cpovri  ö’  eupü  kA4o<;  KÖpai  TTiepfbec;  Ai6v 

2 Cic.  de  Off.  2,  76:  imitatus  patrem  Afrieanus  nihilo  locupletior 
Carthagine  eversa. 
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rühmten  Stadt  durch  Scipio  minor),  verkünden  so  glänzend  den 
Ruhm  (der  Helden),  wie  die  Muse  eines  Ennius;  ja  wenn  die 
Bücher  schweigen,  würdest  du  nicht  nach  Gebühr  belohnt  wer- 
den . . . Die  Muse  verleiht  dem  verdienstvollen  Manne  die  Un- 
sterblichkeit. Um  es  kurz  zu  sagen:  ‘Nicht  Ehrenbezeigungen, 
noch  grosse  Thaten  ohne  Weiteres  sind  im  Stande  so  grossen 
Ruhm  zu  bringen,  wie  der  Dichter.* 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Horaz  nicht  geschrieben 
hat,  was  man  erwarten  sollte : mit  der  Belohnung  für  grosse 
Thaten  stehen  die  Thaten  selbst  in  einer  Reihe.  Der  Dichter 
meinte  wohl:  Ehrenbezeigungen  verkünden  den  Ruhm  der  Helden 
nicht  so  glänzend  wie  Gedichte,  ja  die  Thaten  der  Helden  würden 
weniger  glänzen  (mehr  der  Vergessenheit  anheimfallen),  wenn  der 
Dichter  dieselben  nicht  verewigte  (e.  IV  9,  27 : urgentur  ignotique 
longa  nocte  carent  quia  vate  sacro). 

Dass  Horaz  nur  den  jüngeren  Scipio,  sei  es  auch  nicht 
ausdrücklich  (Sat.  II  1 zweimal  ausdrücklich  in  ehrenvoller 
Weise)  nennt,  den  älteren  nur  von  ferne  andeutet,  ist  der  Be- 
achtung werth.  Dass  der  grosse  Scipio  als  heldherr  und  als 
Mensch  doch  etwas  kleiner  war,  als  wir  geneigt  sind  zu  denken, 
haben  die  Geschichtsforscher  ziemlich  klargestellt l.  Horaz  nennt 
den  alten  Scipio  gar  nicht.  Der  wahre  Freund  der  griechischen 
Bildung  und  Humanität,  der  jüngere  Scipio,  musste  ihm  ja  auch 
näher  stehen  als  der  General  des  2.  Punischen  Krieges,  dessen 
Ruhm  durch  Hannibal,  Claudius  Nero  und  den  jüngeren  Scipio 
bei  späteren  Geschlechtern  etwas  verblasste2.  Der  Process  und 
der  rühmlose  Tod  in  Litermim  haben  viel  dazu  beigetragen.  Man 
hat  dem  früher  so  berühmten  Manne  schliesslich  den  Lorbeer 
vom  Haupte  geschlagen.  Er  hat  zu  lange  gelebt  (Liv.  >18,  53, 
Cic.  Brut.  84).  Das  wird  hoffentlich  die  zweideutigen  Worte  in 
v.  15.  16  etwas  beleuchten. 

Weiter  ist  die  Cäsur  in  17:  non  incendia  Carthaginis  im- 
piae  nicht  zu  loben.  Für  itnpiae  wäre  bei  Umsetzung  leicht  ein 
anderes  Wort  zu  finden  (zB.  perßdae ),  aber:  non  Carthaginis  in  | 
cendia  perßdae-  hätte  Aehnlicbes  gebracht  und  melius  peccatur  in 
nomine  proprio*  (Keller,  Epil.  S.  326);  hier  erlaubt  man  sich  auch 
prosodische  Freiheiten.  Horaz  hat  sich  doch  auch  im  alcäischen 
Verse  auffallende  Cäsuren  erlaubt  wie  c.  I 37,  14:  mentemque 
lympha  | tarn  Mareotico  und  IV  14,  17:  spectandns  in  cer\tatnine 
Martio . 

Die  sogenannte  Lex  Meinekiana  hat  ihre  Kraft  besonders 
in  dieser  Ode  geübt,  und  man  kann  es  heute  kaum  glauben,  wie 
die  Kritik,  und  so  die  Zeilenzahl  dieser  Ode,  von  einer  solchen 
technischen  Regel  abhängig  gewesen  ist.  Nach  Cauers  ein- 


1 Ihne,  R.  G.  II2  S.  320  ff.,  329,  350,  371  f.;  Liers,  Das  Kriegs- 
wesen der  Alten,  S.  317  mit  Note  9.  Nepos  Hann.  1,  Liv.  30,  20. 

2 Propert.  IV  11  (Cornelia)  30:  Afra  Numantinos  regna  loquuntur 
vos  (also  Scipio  minor). 

Bheia.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXII.  41 
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leuchtender  Auseinandersetzung  (S.  46  ff.)  wird  jeder  vernünftig 
denkende  Philologe  wohl  davon  überzeugt  sein,  dass  die  dura 
lex  Meinekiana  wie  alle  derartige  Gesetze:  die  controllierte, 

angenommene  Gleichmässigkeit,  nicht  ausnahmslos  ist,  es  gar  nicht 
sein  kann  (Wundt,  Log.  II  513).  Es  giebt  Naturgesetze,  aber 
auch  Laut-  und  andere  Gesetze,  welche  an  Zeit,  Ort  und  Individuen 
gebunden  sind.  Ein  metrisches  Gesetz  ist  kein  Naturgesetz,  nur 
eine  Regel  (Norm).  Das  lernen  wir  aus  Bergks  Widerspruch  (Kl. 
phil.  Sehr.  I S.  671),  dass  die  Durchführung  des  Gesetzes  bei  den 
monostichischen  und  distichischen  Oden,  bei  denen  die  Theilbarkeit 
durch  4 zutrifft  (23  gegen  die  eine  Ode : Donarem  pattras),  ob- 
wohl man  an  der  Absicht  des  Dichters  nicht  zweifeln  kann,  keine 
grosse  Bedeutung  hat;  nur  der  äusseren  Gleichmässigkeit  wegen 
hat  Horaz,  als  er  sapphische,  alcäische  ua.  Strophen  dichtete,  nun 
auch  sonst  als  Regel  die  vierfachen  Zahlen  eingeführt  (CauerS.  47). 
Horaz  ist  also  nur  von  einer  Regel  abgewichen,  wie  ein  Dichter 
auch  sonst  in  Wortformen  und  Syntax  abzuweichen  pflegt,  ob 
bewusst  oder  unbewusst,  können  wir  nicht  immer  wissen.  Horaz 
ist  auch  abgewichen  von  einer  bekannten  Regel  in  v.  17;  hier  hat 
aber  der  Eigenname  Schuld. 

Dass  dem  Dichter  der  ältere  Scipio  weniger  sympathisch 
war,  da  er  mit  Africanus  nur  den  jüngeren  Scipio  meint  und  diesen 
auch  sonst  ausdrücklich  auf  das  ehrenvollste  nennt,  ist  bisher 
nicht  ins  Licht  gestellt.  So  ist  Horaz  von  einem  Schnitzer  be- 
freit worden,  und  ich  stimme  Cauer  völlig  bei;  wir  sind  auf  ver- 
schiedenen Wegen  an  demselben  Punkte  angelangt. 

Amsterdam.  J.  W.  Beck. 


Bavauffos,  pavauerai,  ßavöv. 

Dass  die  beliebte  Deutung  von  ßdvau(TO£  als  ursprüngliches 
*ßauvau(JO^  (ßaövo^  und  aucu:  Ofenheizer)  verkehrt  ist,  darüber 
ist  kein  Wort  zu  verlieren,  wenngleich  sie  auch  noch  Prellwitz 
Et.  Wtb. 2 73  als  zu  Recht  bestehend  bringt.  Die  Nebenform 
ßauvacroq  (Herodian  I 209,  5.  214,  7.  II  388,30),  die  den  Anstoss 
zu  ihr  gegeben  hat,  ist  offenbar  erst  durch  eine  Art  'volksety- 
mologischer  lautlicher  Annäherung  an  ßaövo^  entsprungen;  man 
dachte  bei  ßctvauCFo«;  an  'am  Ofen  arbeitend,  Ofenhocker’  oder 
dgl.  (IF.  Anz.  19,  69). 

Bezüglich  der  Entwicklungsgeschichte  unseres  Wortes  ist 
bis  jetzt  nur  so  viel  klar,  dass  es  mit  seinem  Ausgang  -00«;,  was 
schon  Lobeck  Proleg.  409  angenommen  hat,  dem  Kreis  der  auf 
verbaler  Grundlage  beruhenden,  als  Nomina  agentis  zu  bezeichnenden 
Wörter  wie  pe0u(To<;  'Trunkenbold*  (jh€0\juj),  kÖiuttcxCFcx;  ‘Prahl- 
hans’ (KOfiTrdluu),  Kpairfacros  'Schreihals*  (Kpairrd&u),  ußpi<To$ 
'übermüthiger  Mensch’  (ußpiEiu),  päbtCTO£  'Hacke,  Karst’,  eigent- 
lich ‘Roder,  Reuter,  Kahlmacher’  (juabi£uj),  KCtudos  'brennendes 
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Fieber* *,  eigentlich  ‘Brenner’  (kcuuj),  angekört,  die  eingehender  von 
Loheck  aaO.  und  von  mir  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1899 
S.  177  ff.  behandelt  worden  sind.  Man  kommt  so  dazu,  ßdvaucToq 
auf  ein  Präsens  wie  etwa  *ßavoutu  (*ßavaFuju)  oder  *ßavauiu 
(vgl.  el.  cpirfotbeiu)  aus  *9UY<xbr|Fiu)  und  »tt.  (puYOtbeüw,  Verf. 
Gr.  Gr.3  572  f.)  zu  beziehen. 

Der  Gebrauch  von  ßdvaucKx;,  dessen  ältester  Zeuge  Sophokles 
ist  (Ai.  1121),  erinnert  an  ibiurrri«;,  das  zunächst  den  einzelnen 
Mann,  den  Privatmann  im  Gegensatz  zu  dem,  der  der  Allgemein- 
heit der  Gemeinde  und  des  Staates  angehört,  bezeichnet1,  dann 
den  niedrigen,  gemeinen  Mann  im  Gegensatz  zu  dem  auf  der  Höhe 
der  Gesellschaft  Stehenden,  den  gemeinen  Soldaten  im  Gegensatz 
zum  Offizier,  den  Laien  im  Gegensatz  zum  Fachmann  und  Kenner, 
den  stümpernden  Dilettanten  im  Gegensatz  zum  wahren  Künstler 
u.  dgl.  Denn  ßavau(TO^  ist,  wer  einer  niedrigen,  mechanischen 
Beschäftigung,  die  des  freier  und  höher  Gestellten  unwürdig  ist, 
obliegt  oder  einer  Beschäftigung,  der  sich  zwar  auch  ein  höher 
Gestellter  hingiebt,  dieser  aber  in  einer  edleren  Art,  als  Küustler, 
nicht  rein  handwerksraässig ; das  Wort  erscheint  dabei  von  Anfang 
an  auch  adjektivisch  mit  Begriffen  wie  Texvr),  £p*fOV,  ßiO£  ver- 
bunden. So  entgegnet  zB.  an  der  angeführten  Sophoklesstelle 
Teukros  dem  Menelaos,  der  ihn  missachtend  als  xo£Öxr)<;  be- 
zeichnet hatte:  ou  Y«P  ßavautfov  t^v  xexvrjv  dKirjcrajariv.  Womit 
er  abwehrt,  dass  man  ihn  als  To£öir|<;  mit  den  gemeinen  Bogen- 
schützen auf  gleiche  Linie  stelle;  seine  Bogenschützenkunst,  will 
er  sagen,  sei  kein  niedriges  Handwerk  (vgl.  Nauck  z.  d.  St.), 
ßavautfia  erklärt  Hesych  mit  ibiuuieia.  So  könnte  der  Name 
ßävctuao«;  gewiss  von  einer  ähnlichen  Anschauung  ausgegangen 
sein  wie  ibiuuxriq. 

Dies  und  anderes,  wovon  nachher  noch  die  Hede  sein  wird, 
lässt  mich  vermuthen,  dass  ßavaucro^  als  älteres  *pavau(TO£  zu 
verbinden  ist  mit  juävöq  pavö<;  = *pavFö<;  'vereinzelt  auftretend, 
spärlich,  selten,  dünn,  locker,  porös’,  potvu’  pucpöv.  ’AGapdveq 
Hesych  (Cod.  TiiKpÖv,  verbessert  von  0.  Weise  BB.  6,  233),  jadvu£a  * 
|UOVOK€<pct\ov  (TKÖpobov  Hesych  (Kretschmer  KZ.  31,444),  weiter- 
hin also  auch  mit  dem  diesen  Wörtern  nächstverwandten  poövcx; 
juövcx;  = *jhovFo<£,  dessen  wurzelhaftes  o auf  altem  Ablaut  beruht 
(uridg.  *won- : *mw-)2.  *pavFo-  und  pavu-  standen  so  neben- 
einander wie  (Txeivös  crxevöq  = *(XxevFÖ£  und  Ixevu-KXäpcx; 
<JX€VU-Ypöq,  lit.  tenvas  dünn’  und  gr.  xavü-Y\uKX(Jo<;  ai.  tanü- 
‘dünn’,  ai.  phalgvä - und  phalgü-  ‘winzig’  und  dgl.  mehr  (Vrerf. 


1 Die  älteste  Bedeutung  schon  des  Stammworts  lbto<;  war  'was  von 
einer  Gemeinschaft  abgesondert  und  fiir  sich  ist,  privatus  . Vgl.  W.  Schulze 
Berl.  phil.  Woch.  ISO«  Sp.  1338,  KZ.  41,  418,  Verf.  1F.  16,  491  ff. 

- Das  u-Formans  war  aus  vorgricchiseher  Zeit  überkommen,  wie 
sich  ergiebt  aus  armen,  rwanr,  Gen.  wann,  'dünn,  fein,  klein  , ir.  mevib  — 

*mcnvos  klein*,  menbnch  ‘Theilchen*  (Stokes  Urkelt.  Sprachsch.  208,  Verf. 
Ber.  d.  säehs.  Ges.  d.  Wiss.  1897  S.  188  Fussn.  1,  Prellwitz  Et.  Wtb.2  281). 
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Grnndr.  22,  1,  200).  Wie  es  aber  neben  Tavu-  die  Form  Tava* 
[Hö?  = corn.  ianow  ir.  iana  (urkelt.  *tanavo-s)  ‘dünn’  gab,  so  bat 
das  Griechische  neben  pavu-  einst  auch  noch  *pavaF6s  gehabt. 
Hiervon  das  oben  für  ßdvautfcx;  vorausgesetzte  Präsens  *ßavaüu 
oder  *ßav<xuu),  etwa  in  dem  Sinne  ‘isolirt,  nur  vereinzelt,  spär- 
lich auftreten*.  Und  so  wäre  *pdvau(Joq  ßavautfos  ursprünglich 
etwa  gewesen:  "wer  sich  isolirt,  abseits  hält,  wer  ganz  ans  Haus 
gebunden  lebt  und  schafft’ , daher  ‘der  kleine  Mann  mit  engem 
Horizont  und  dementsprechender  Denk-  und  Arbeitsweise’. 

So  weit  schwebt  dieser  etymologische  Deutungsversuch  noch 
so  ziemlich  in  der  Luft.  Zwei  Thatsachen  geben  ihm  aber,  scheint 
mir,  eine  festere  Unterlage  und  berechtigen  ihn  öffentlich  hören 
zu  lassen. 

Hesych  hat  jjavaueTCtf  7iapAK€Tai  (Cod.  7tav€XK€Tai).  Mit 
dem  interpretamentum  ist  ‘er  drückt  sich,  schleicht  sich  weg* 
gemeint,  pavaücTai  war  also  eigentlich  ‘er  isolirt  sich,  sondert 
sich  ab’.  Vgl.  dazu  povuuOrjvai  und  £pr|piu0fjvai. 

Und  zweitens  bietet  Hesych  ßavöv*  Xctttov;  dass  pavov 
gemeint  ist,  hat  zuerst  Is.  Vossius  gesehen.  Von  den  beiden 
Nasalen  von  pavöq  ist  der  erste  in  den  der  Artikulationsstelle 
nach  entsprechenden  stimmhaften  Verschlusslaut  verwandelt 
worden,  eine  dissimilatorische  Erscheinung,  die  auch  sonst  belegt 
ist:  zB.  ßepviupeOa  neben  peipopai,  T€pe'ßiv0os  TepßivÖoq  neben 
älterem  T^ppiv0o<;,  Kußepvduu  neben  kypr.  Kup€pf\vai,  rhod.  Tep- 
ßaviKÖv  = reppaviKÖv.  meg.  ’AßiavTOS  = ’ Apiavicx;,  att.  ’Abpa* 
ßuTrjvö^  neben  ’Abpapünov  und  osk.  *ditmpä  (diumpais)  = 
vup<pr),  lat.  dubenus  = dominus , rhätorom.  dumbrar  = mtmerare 
(Kretschmer  Einl.  236  Fussn.  3,  KZ.  35,  603  ff.,  Grammont  La 
dissimilation , Dijon  1895,  S.  43.  70,  J.  Wackernagel  Arch.  f. 
lat.  Lex.  15,  218).  Dass  ßdvautfos  nirgends  mehr  mit  ji-  erscheint, 
lässt  vermuthen,  dass  es  ein  echt  volkstümlicher  (übrigens  viel- 
leicht nicht  auf  attischem  Boden  geprägter)  Ausdruck  war. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 


Weiteres  zum  Suflix  -atfiov 

Rhein.  Mus.  59,  503  f.  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass 
das  Deminutivsuffix  -&(X iov,  für  das  mir  damals  vier  Beispiele  za 
Gebote  standen,  Kopatftov  tpancdcTiov  Cfrrapdaiov  Adclphasiwn,  im 
Nordwesten  des  griechischen  Sprachgebiets  zu  Hause  sei.  60, 
636  f.  habe  ich  daraufhin  die  Heimat  der  Plautinischen  Philoco- 
masium  zu  bestimmen  unternommen.  Ich  kann  heute  ein  paar 
weitere  Wörter  hinzufügen,  die  alle  nach  der  nämlichen  Richtung 
weisen.  Von  dem  Handstreich  der  Athener  gegen  Pylos  im 
peloponnesischen  Kriege  kennen  wir  den  Namen,  mit  dem  die 
Lakedämonier  — das  sagt  ausdrücklich  Thukydides  4,  4,  2 — 
die  damals  wüste  Stätte  bezeichneten:  Kopu<pd<Jiov.  Aus  dem 
Wortlaut  bei  Thukydides  und  bei  Pausanias  4,  36,  1 geht  her- 
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vor,  dass  diese  Stätte  eine  ÄKpa  war;  somit  verhält  sich  Kopu- 
qpduTiov  zu  KOpuqpn  wie  KOpatftov  zu  Koprj,  Adelphasium  zu 
dbeXqpri l.  Nach  Polybios  16,  16,  2 marschirte  Nabis,  nachdem 
er  den  Eurotas  überschritten,  Trapa  töv  ‘OttXittiv  TTporJaYopeuö- 
pevov  bei  TToXiädiov  vorbei  bis  in  die  Gegend  von  Sellasia. 
Dies  TToXidcJiOV  ist  Deminutivum  von  TTÖXi£,  nicht  anders  als 
TroXi'xvri,  das  wir  als  Ortsnamen  in  Lakonien,  Messenien,  Kreta 
und  bei  Syrakus,  aber  auch  bei  Klazomenai  in  Ionien,  auf  Chios 
und  in  der  Troas  nachweisen  können.  Nun  ist  ja  das  in  histo- 
rischer Zeit  in  Messenien  und  Lakonien  gesprochene  Idiom  — 
trotz  einzelner  vordorischer  Ueberreste  (o.  S.  329  ff.)  — west- 
griechisch, und  dass  ihm  auch  spezifisch  nord westgriechische  Züge, 
die  den  östlicheren  der  dorischen  Mundarten  abgehen,  nicht  fremd 
waren,  ergiebt  sich  aus  den  Construktionen  von  lv  und  Trapa 
mit  dem  Akkusativ,  über  die  in  diesem  Mus.  61,  492  f.  495  f. 
gesprochen  ist.  Bestätigt  würde  nordwestgriechischer  Charakter 
von  Kopu<pä<Jiov,  wenn  Pape-Benseler  Wtb.  d.  gr.  Eigenn.8  702 
recht  hätten  aus  Diodor  15,  77  oi  *ApKab€£  . . 4<JTpäT€U(Tav  4tti 
tt]v  JHX€tav  Kal  dXov  rröXets  Mdpxava  Kai  Kpöviov,  £ti  bk 
KuTrapKJtTiav  Kai  Kopucpätfiov  eine  Ortschaft  dieses  Namens  auch 
für  Elis  zu  folgern;  indess  macht  die  Verbindung  mit  KimapuTCTia 
wahrscheinlicher,  dass  es  sich  auch  hier  um  KopuqpatJiov  = TTuXos 
handelt.  Dafür  können  wir  in  Elis  ein  TTTeXedcJiov  nachweisen 
Strabo  VIII  3,  25  p.  350  (überliefert  -duipov,  -d(Jiov  Meineke 
nach  Lobeck  Palh.  prol.  164),  ein  bpupüubes  x^piov  douayrov, 
wo  man  das  homerische  TTieXeÖv  (B  594)  lokalisirte;  es  fragt 
sich  freilich,  ob  wir  es  hier  mit  dem  verkleinernden  (deterio- 
rirenden?)  -dcfiov  zu  thun  haben  oder  mit  dem  substantivirten 
Neutrum  des  die  Zugehörigkeit  ausdrückenden  -aCTtoq  (att.  rrebi- 
d(Tioi  vergleicht  Lobeck,  und  TTTeXedcnoq  als  Demotikon  zu  att. 
TTteX^a  Steph.  Byz.  lässt  sich  des  weiteren  heranzieben).  End- 
lich führen  die  Scholien  B zu  Y 404  neben  Kopuqpdcfiov  Kopdcnov 
ein  TTpujavdcriov  an;  mit  welchem  Rechte  Passow  II* * 6 *  1260  und 
Pape-Benseler3  1265  auch  dies  als  ein  Vorgebirge  in  Messenien 
bezeichnen,  entgeht  mir,  aber  jedenfalls  führt  die  Bestimmung 
napa  Atupieödi  in  unserer  Quelle  nicht  aus  dem  von  uns  um- 
schriebenen Bezirke  heraus. 

Desgleichen  nicht  die  Bildung  XoißdtTiOV,  die  Athenaeus 
unter  den  KÜXiK€£  XI  486  A verzeichnet.  Grotefend  hat  sie 
überzeugend  bei  Epicharm  Fgm.  79,  2 K.  hergestellt  (xeipövißa, 
Xoißdctta,  X€ßr)T€£  x^Xkioi,  also  mit  metrisch  indifferentem  a, 


1 Von  diesem  Kopuqpdaiov  führte  Athene  den  Beinamen  Kopu- 

c paaia  (Paus.  4,  36,  2).  Ihn  finden  wir  bei  Leonidas  von  Tarent  Anth. 

6,  129,  3 mit  langem  mittlerem  a gemessen: 

toOt’  dnö  AeuKavOüv  Kopuqpaoiqi  gvxe’  ’A0dv$; 
also  metrische  Dehnung  vor  der  bukolischen  Caesur  wie  in  Kopdoia 

Anth.  9,  39,  1 (Mus  59,  503)  gegenüber  (paiKaoiov  Adelphasium  Philo - 
comasium. 
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überliefert  bei  Ath.  IX  408  D XoißXi\eßr)T€^);  wenn  tcopdatov 
bis  hinab  naeli  Megara  reicht,  kann  es  nicht  überraschen  Xoißa- 
(Tiov  in  einer  Gründung  von  Korinth  zu  finden.  Athenaeus  giebt 
an  der  erstangeführten  Stelle  als  Gewährsmänner  für  das  Wort 
Kleitarchos  und  Nikandros  von  Thvateira  an.  Aus  welcher  Mund- 
art  der  erstere  es  in  seinen  l~Xuj(J(Tat  beigebracht  hat,  können 
wir  nicht  wissen,  der  letztere  wird  von  dem  Naukratiten  für 
’ArrtKa  bvopaxa  zitirt.  Dann  wäre  also  XoißacTiov  ebenso  ins 
Attische  gedrungen  wie  (paucäcTtov  (Mus.  59,  504)  — ein  neuer 
Beleg  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  GefKssnamen  wandern,  und 
hier  wäre  der  Weg  von  Korinth  nach  Athen  nicht  einmal  weit. 
Im  übrigen  darf  auoh  XoißacTiov  hier  nur  mit  einigem  Vorbehalt 
genannt  werden.  Es  ist  mir  zwar  am  wahrscheinlichsten,  dass 
es  mit  Hilfe  unseres  Suffixes  *d(Jiov  von  einem  *XotßÖ£  *Xoißujv 
o.  dgl.  weitergebildet  ist  (vgl.  Xoißi^  Antimachos  von  Kolophon 
Ath.  aaO.).  Aber  denkbar  ist  daneben,  dass  es,  wie  Brugmann 
(Ber.  säclis.  Ges.  d.  Wiss.  1899,  187)  meint,  mittelst  des  blosseu 
-lOV  von  einem  *Xoißa<XO£  abgeleitet  ist,  einem  Nomen  agentis 
auf  *(TO£,  wie  sio  auch  als  Benennungen  von  Geräthen  verwendet 
werden : acpu(To<; ; dpucrcn;  * orpftiov  ttXckxöv  <X7rupibüjb€£  Hero- 
dian  I 213,  20  Ltz.;  aeicfujv‘  dtTT^iov  & Kuapou^  F|  dXXo  n 
TOtOÖTOV  4v€qppuYOV  Pollux  10,  100.  Immerhin  würden  wir  dann 
bei  Epicharm  eher  *Xoißa£iov  erwarten : wie  KÖjUTraCFO^  Kpau- 
'facroq  TToXXaTÖpaao«;  ußpicJo«;  yötyucto«;  usw.  auf  KopTTa&o 
Kpairfäfta  dTOpa^iu  ußpiEiu  TOYfdEu)  beruhen,  so  würde  auch 
jenes  *Xoißa(7oq  ein  *Xoißa£uu  voraussetzen,  man  weiss  ja  aber, 
dass  im  Dorischen  die  mit  ^-Elementen  von  Verben  auf  *£iu  ab- 
geleiteten Bildungen,  verbale  wrie  nominale,  £ aufweisen  (ipa<pi- 
£a(J0ai  vpd<piEi<5  Xoi£txeXr|<;  ua.;  für  Epicharm  und  Sophron  fehlen 
zufälligerweise  Belege  — denn  (JÜKJai  So.  72  K.  beruht  auf 
^CTauJClat  zu  Cfaöuu  W.  Schulze  Quaest.  ep.  398  — , aber  vgl. 
(TKiKpoKcuvaKToq  Ep.  93.  0(a)upctKTpov  So.  120  und  die  den  IweXoi 
zugeschriebenen  dXiaKTrjp  TTpojiiuOiKTpia). 

Dass  das  deminutivische  -actiov  auf  -ax-iov  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  weiter  auf  -wM ov  zurückgeht  und  mit  dem 
altslavischen  Suffix  di.  - ent - zusammenzubringen  ist,  das  zur 
Bezeichnung  junger  Thiere  und  Kinder  dient,  habe  ich  inzwischen 
in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1906  Sp.  1692  f.  dargelegt. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ungewöhnliche  Schreibung  von  Yuvf|  und  vivo 

Im  3.  Theil  des  XIII.  Bandes  CIL.,  der  das  Hausgeräth  der 
gallischen  und  germanischen  Provinzen  enthält,  ist  unter  Nr.  10026,6 
ein  goldenes  Armband  veröffentlicht,  das  in  einem  Grabe  bei 
einer  Villa  vor  den  Thoren  von  Rabastens,  Departement  Tarn 
in  der  Langue  d’oc,  gefunden  ist.  ‘Tres  semblable  X un  porte* 
bonbeur’  sagt  die  französische  Quelle  der  Publikation,  das  Bul- 
letin du  Cast  res  et  du  Tarn  1881  p.  238,  das  mir  nicht  Zugang- 
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licli  ist.  Der  'Glücksbringer’  tragt  zwischen  Epheuranken  (me- 
lees  ä den  enroulements  de  lierre)  folgende  Inschrift  d’une  lecture 
assez  difficile 

QVINE  IV1VAS 

‘Fortasse  fuit  Quin\tilla\  aut  Quin[tina]  vivas\  meint  der  Heraus- 
geber Bohn;  mit  Unrecht,  denn  die  Inschrift  ist  völlig  in  Ord- 
nung und  fehlerlos  abgeschrieben.  QVINE  ist  die  lateinische 
Umschreibung  für  kuvcu  = f^vai;  ich  verdanke  diese  Erkenntnis» 
der  Deutung,  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  LXII  S.  155 
F.  Bücheier  die  Kölner  Humpenaufschrift  CIL.  XIII  10018,  143 
PIE  QVIRI  aufgehellt  hat.  Das  ist  me  Kupi  mit  vulgärlateini- 
schem Ersatz  der  griechischen  Lautverbindung  ku  durch  qui.  Das 
e in  quinc  steht,  wie  üblich,  für  ai;  ich  brauche  nur  an  die 
häufige  lat.  Wiedergabe  des  £f)(Tat£  durch  zeses  zu  erinnern. 
Wenn  unserm  quine  ein  kuvcu  statt  f^vai  zu  Grunde  liegt,  so 
war  mir  dieser  Ersatz  der  Media  durch  die  Tenuis  wohl  für 
ägyptisches  Idiom  aus  den  Papyri  geläufig  (vgl.  Brugmann  Griech. 
Gramm.8  p.  109,  wo  Schreibungen  wie  iiuOv  = ibuuv,  apKupov  = 
apfupov  aufgefübrt  werden).  Aber  F.  SolmRen  weist  mir  auch 
auf  einer  thebaniseben  Verfluchungstafel  bei  Wünsch,  Defix.  tah. 
Attic.  VII  a 14  den  Acc.  KUvaiKav  nach.  Die  Inschrift  in  vul- 
gärem böotischen  Dialekt  setzt  Wünsch  nach  dem  Schriftcharakter 
in  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  — Auch  das  IVIVAS  unseres  Arm- 
bandes ist  in  Ordnung;  es  hat  sein  Seitenstück  auf  einem  Kölner 
Humpen  der  Spätzeit,  der  in  weisser  Farbe  die  Aufschrift  CIL. 
XIII  10018,82  trägt:  E-V  I-V  A-S- : Sie  musste  nicht,  wie  es 
im  Corpus  geschehen  ist,  unter  den  Buchstaben  E eingereiht, 
sondern  dem  oft  vorkommenden  VIVAS  beigesellt  werden.  Für 
den  Wechsel  von  e und  i bieten  grade  jene  Vasa  potoria  manche 
Beispiele;  Xlil  10018,  96  gaudio,  97  gaudias , 99  gaudiamus, 
178  t aliamus  neben  den  entsprechenden  Formen  mit  e L Wir 
haben  also  die  Formen  evivas  und  ivivas  hier  erhalten,  die  sofort 
an  das  italienische  evviva  erinnern  und  dessen  unmittelbare  Vor- 
läufer scheinen.  Indess  hier  beginnt  die  Provinz  der  Romanisten, 

yuvf|  hat  auf  dem  Armband  den  Sinn  von  domina , das  in 
der  Trierer  Gemmenaufschrift  CIL.  XIII  10024,  60  a dom(i)n\a 
ave  b mem^ni  tui  erscheint.  Erinnert  sei  an  die  engste  Beziehung 
des  Worts  zum  engl,  queen.  Die  Verbindung  eines  griech.  und 
lat.  Wortes  kehrt  wieder  auf  dem  Kölner  Humpen  CIL.  XIII 
10018,  142  PIE  DA  = m€,  da,  auf  dem  Wiesbadener  Hing  XIII 
10024,  259  Pulveri  | £f|(Jat<;,  dem  Mainzer  Glasbecher  10025,  194 
Simplici  zeses  und  sonst.  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  besonders 
hervorzuheben,  dass  unser  Goldarmband  der  spätesten  Kaiserzeit 
angehören  wird. 

M. -Gladbach.  M.  Siebourg. 


1 Ich  notiere  ferner  CIL  XIII  3632  Deo  Entarnbo  4128  Deo 
Jntnrabo,  4624  imp  Vi#pa$iano}  6731  Laribus  competaUbus , 3614  Vreio 
et  FYiatto. 
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Vxor  beneinorienti8sima 

Das  Wort  bencmorlus , gleichbedeutend  mit  boni  nioris , welcher 
Ausdruck  durch  KaXÖTpoiroq,  und  entgegengesetzt  dem  malemorius , 
das  durch  JcaKÖTpOTroq  oder  äv€VTpOTTO£  glossiert  ist,  die  Existenz 
des  Wortes  in  der  Kaiserzeit  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. 
Aber  im  Thesaurus  1.  lat.  hat  es  leider  noch  nicht  den  gebühren- 
den Platz  gefunden,  indem  es  mit  dem  gleichgebildeten  bene- 
memorius , bonememorius  vermischt  worden  ist,  ein  gelehrter  Irr- 
thum — der  Vf.  mag  an  die  sardinische  christl.  Inschrift 
gedacht  haben,  wo  in  Praenestiner  Art  (conea  für  ciconid)  bonae 
moriae  homini  statt  memoriae  geschrieben  steht  (zu  carm.  epigr. 
1599,  4)  — aber  ein  Irrthum.  Das  Adjectivum  benemorius  kommt 
zuerst  bei  Petron  61,  7 vor,  wo  der  Freund  des  Trimalchio  zur 
Werwolfgeschichte  ausholt  von  seinem  Verkehr  mit  der  Melissa, 
den  er  nicht  aus  Geschlechtslust  gepflogen  sed  magis  quod  bene- 
moria  fuit  (so  nach  der  Holländer  Vorgang  der  inschriftenkundige 
Orelli  für  das  -nioriar  der  Hs.),  und  ist  daher  von  Heraeus  Sprache 
des  Petron  p.  29  ausführlicher  besprochen  worden,  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  adverbiale,  nicht  nominale  Form  des  ersteD 
Gliedes,  die  an  alte  Composita  wie  betieficus  beneficium , nicht  an 
bonifatius  angeschlossene  Bildungsweise.  Dass  das  Wort  haupt- 
sächlich zum  Lob  der  Frauen  verwandt  worden  ist,  lehren  ausser 
der  Petronstelle  die  im  Thesaurus  II  p.  2072,  34  angeführten 
inschriftlichen  Beispiele.  Ihnen  verdient  als  besonders  beachtens- 
werth  jetzt  eine  dalmatische  Inschrift  (aus  valli6  Iuncheta,  Gion- 
chetto)  angereiht  zu  werden,  veröffentlicht  von  Vladislav  Brusic 
im  Bull,  di  archeol.  Dalm.  Spalato  1906,  XXIX,  p.  243,  welche 
lautet:  posuit  ux  | xor  marit\o  titulum  \ benemori\  cntissima ; diesen 
Wortlaut  der  letzten  Zeilen  bestätigt  der  Herausgeber  durch 
wiederholtes  sic,  weil  er  ihm,  wie  die  Transscription  zeigt,  nicht 
verständlich  war  und  der  Verbesserung  bedürftig  schien.  Aber 
die  Schreibung  ist  richtig  und  gut : benemorientissima  ist  Super- 
lativ zu  benemoria , wie  bcneficentissima  zu  bencfica,  pietitissima 
zu  pia. 

B.  F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Adolf  von  Mess  in  Bonn 

(30.  September  1907) 
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und  Philemon  102  ff.  Entstehung 
des  Gentilnamens  Maccius  486  f. 
Plinius,  A fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI  161  ff. 
plur(im)a  videre  328  f. 

Polybios,  Polemik  gegen  Timaios 
309 

Poseidonios  117 
Troxi  und  uox  336  f. 
praefectus  totius  orbis , in  der  Titu- 
latur des  Praefectus  praetor  io 
Timesitheus  3 f. 

Prokopios  von  Kaisareia  569,  1 
Propertius,  yovößißXoq  370  ff. 
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Ptolemaios  Keraunos  und  Seleukos 

595  ff. 

qui  et  395  f.  406  f. 
quine  H i 9 

Quinquennalfeier  509  ff. 
quiri  für  KÜpi  155  f.;  quirie  328 

Rhetorik,  fünf  Arten  derselben  240 

u.  2G0  ff. 

Rhythmos,  Lehre  vom  Rhythmos  in 
der  Schrift  des  Dionvsios  v.  Hai. 
TTepl  ouvö^oeux;  övopdiujv  (c.  17) 
97  f. 

Romanos  L>  Kaiser  von  Byzanz 
511  f. 

Sakaon,  Aurclius,  Sohn  des  Satabus 
und  der  Thermution  524 
Scholien,  lexikalische509ff.  mytho- 
logische 572  f. 

Schrift8tellerlisten  im  Coisl.  387, 
ihre  Vorlage  588  ff. 

Scipio  d.  Aeltere  u.  d.  Jüngere  bei 
Horatius  (c.  IV  8,  15  ff.)  031  ff. 
Scriptores  historiae  Augustae,Text- 
kritisches  1 ff. 

Seele,  im  Hauch  trveOpq  anima 
401  f.,  im  Blut  und  anderen 
warmen  Ausscheidungen  des 
Körpers  403  ff.,  im  Samen  404  ff. 
Seleukos  Nikator  und  Ptolemaios 
Keraunos  595  ff. 

Senar  Iß 

Seneca  (de  clem.  I 8,  2)  310 
Signum  390  ff.  eingeschlechtig  393. 
404  f.  signum  und  agnotnen  395  f. 

400  ff.  Stellung  400  im  Genetiv 
des  Singular  oder  des  Plural 

401  f.  im  Dativ  402  etymo- 
logische Ableitung  der  signa 
409  ff.  von  Vereinsnamen  ab- 
geleitet 414  ff.  bei  den  Autoren 
zu  Cognomina  erstarrt  419 

Simmias,  Epigrammatiker  71  f. 
Simonides,  Epigramme  51  ff. 
Skopelianos,  Lehrer  des  Hermo- 
genes  247.  200 

' Sopatros  über  Hrrmogenes  250  ff. 
Sophokles,  <t>pirf€<;  212  K4pßepo<; 

570 

Steuererhebung,  in  der  römischen 
Kaiserzeit  527  ff. 
orXcrrk  544  f. 

Subscriptionen  der  kaiserlichen  Er- 
lasse, Datum  und  Propositum497 


Suetonius  (de  gramm.  3)  477  f. 
Suidas  588  f. 

Syntax,  griechische,  irreale  W unsch- 
sätze  bei  Homer  015  ff. ; ydp  (tl 
Ydp)  einräumend  017  f. 

Syrian  II  L IQ  über  Ilermogenes 
247  ff. 

Tacitus  und  Plinius  d.  Aeltere  104  f. 
(Hist.  I 3}  310  f. 

Teles,  TTcpl  ircvicu;  Kal  wXoütou 
(S.  35  Heuse)  020  ff. 

Tempel  des  Mars  Ultor  231  ff. 
Terenzkomraentar  des  Eugraphius 
203  ff.  339  ff. 

Tettix  540  ff. 

Theognis  (403  f.)  209;  (407-490) 
209  f. 

Theokrit  (XXIV  47  ff.)  208  f. 
Theon,  Rhetor,  Benutzung  in  den 
Aphthonios-Scholien  504,  E 518 
die  sogenannten  Theonscholien 
^ 504,  1 

Theophrast  (bei  Ammon.de  interpr. 

7)  85  ff . 

Thera,  Lieblingsinschriften  452  f. 

459 

Thukydides  (I  0 Tettix)  540  ff. 
(II  15  Urathen)  530  ff.  (1152,4) 
151  f.  und  478  (II  54,  2)  153 
(III  39, 6)  153  u.  478  f.  (VIII 07  - 
70  über  den  Staatsstreich  der 
Vierhundert)  295  ff.  Vita  507  f. 
Timaios  309 
Tipi)  iropqpöpcu;  525  ff. 

Timesitheus,  praefectus  praetorio 
2 ff. 

Tragikerfragmente,  Sophokles  K^p- 
ß€po<;,  Euripides  Eurystheus  570 
tutor  rci  publicae  3 

Variis  ( Varius)  552  f. 

Varro,  ein  Fragment  aus  De  lingua 
latina  156 f.  (p.  149,11  Wilm.)  470 
veno-  ‘Verkauf*  325  f. 
Vereinsnamen,  lateinische  415  ff. 
vitus , vitor  470 
vivas,  evivas,  ivivas  039 

dpvo«;  321  ff.  (vgl.  LXI  480)  Be- 
deutung 505  f. 

Zariaspa  (Bactra)  591  ff. 

Zeix;  KaßaTa<;329ff.;  Kcnnrurrcu;  337 

dj  ausgelassen  28  ff. 
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